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ВСТУП

Актуальність теми. Невід’ємною складовою процесів просування України на шляху до ЄС та розбудови соціально-зорієнтованої економіки є впровадження науково-обгрунтованої соціальної політики, створення ефективної системи соціального захисту населення. В сучасних умовах в Україні спостерігається системна економічна криза, одним з проявів якої є інфляція, викликана, зокрема, хвилеподібним зростанням соціальних виплат та трансфертів, не узгоджених ні з економічною, ні з демографічною ситуацією в країні. Макроекономічні наслідки такої ситуації у середньо- та довгостроковій перспективі можуть бути вкрай негативними, а система соціального захисту взагалі ризикує втратити свою стабілізуючу та захисну функції.

Особливої актуальності, внаслідок цього, в Україні набуває розробка наукових засад сучасної, адекватної розвинутій та соціально-зорієнтованій ринковій економіці системи державного управління соціальним захистом населення. Активізація заходів державного управління соціальним захистом населення, та її складової – системи пенсійного забезпечення, безпосередньо пов’язані з комплексом таких питань як досягнення макроекономічної стабілізації та економічного зростання в межах національної економіки, збільшення доходів населення та забезпечення гідного рівня життя громадян країни тощо. Ці питання мають велике практичне значення. Лише на засадах функціонування розвиненої системи соціального захисту населення Україна може сподіватися на віднайдення у ХХІ ст. власного безпечного та стабільного шляху до становлення соціально-зорієнтованої ринкової економіки, гарантовано втілити стратегію щодо приєднання до складу країн ЄС. 

Теоретичні засади функціонування системи державного управління соціальним захистом населення в умовах ринкової економіки у своїх працях висвітлили відомі західні вчені: В. Беверідж, Г. Браун, Г. Ламберт, А. Мюллер-Армак, Х. Мадлен, Г. Сміт, Дж. Хабермас, С. Хаджес, Х. Хекло та інші. Специфіку реформування системи соціального захисту населення в умовах трансформаційних перетворень української економіки проаналізували С.Бандур, С.Біла, В.Близнюк, Т.Заяць, Т. Ковальчук,  Р. Ларіна, Е. Лібанова, В. Мандибура, О. Мартякова, С.Сіденко, В.Скуратівський, В.Черняк та інші. Вагомий внесок у формування теоретико-методологічних засад тематики державного управління соціальним захистом населення та забезпечення функціонування цієї системи в умовах ринку здійснили Н.Болотіна, Т.Боярчук, О.Макарова, О.Новікова, Г.Пікалова та інші. Водночас, комплекс питань, пов’язаних з формуванням дієвої та ефективної системи державного управління соціальним захистом населення в Україні в умовах ринкової економіки і досі залишається недостатньо висвітленим. Актуальність проблеми, недостатній рівень її розробки, теоретична та практична значущість обумовили вибір теми та завдання дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота висвітлює результати наукових досліджень, отриманих здобувачем при виконанні науково-дослідної роботи в межах комплексного наукового проекту „Механізми управління об’єктами і процесами ринкової економіки” упродовж 2006 – 2007 рр. (номер державної реєстрації 0105U2566) (Гуманітарний університет „ЗІДМУ” (м. Запоріжжя); з темою науково-дослідної роботи „Дослідження організаційно-економічного механізму логістичного фінансового управління підприємствами металургійної галузі” (номер державної реєстрації 0108U001823) Приазовського державного технічного університету (ПДТУ, м. Маріуполь). Роль автора полягала у теоретико-методологічному обґрунтуванні пропозицій щодо напрямів удосконалення, оптимізації державного управління соціальним захистом населення в умовах ринкової економіки; в удосконаленні організаційно-економічних підходів щодо управління фінансового забезпечення соціального захисту працівників на підприємствах України.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є обґрунтування напрямів удосконалення державного управління соціальним захистом населення в умовах ринкової економіки, розробка теоретичних і прикладних положень щодо підвищення його результативності в Україні.

Для досягнення мети в роботі були поставлені такі завдання:

– дослідити еволюцію теорії державного управління соціальним захистом  населення в трансформаційній економіці України;

–  висвітлити роль держави в моделях соціального захисту населення;

– проаналізувати світовий досвід формування системи державного управління соціальним захистом населення (на прикладі функціонування системи пенсійного забезпечення країн ЄС);

– здійснити періодизацію розвитку системи державного управління соціальним захистом населення в Україні, висвітлити сутність та соціально-економічну результативність цих етапів; 

– розробити ієрархічну модель оцінки ефективності діючої в Україні системи соціального захисту населення (як з позицій ефективності реалізації державної політики, так і з позицій задоволення потреб населення) як основи для моніторингу та подальшого удосконалення державного управління соціальним захистом населення в умовах ринкової економіки;

– визначити основні недоліки сформованої національної системи соціального захисту, а на цій основі – пріоритети та напрями удосконалення державного управління соціальним захистом населення в Україні.

– виробити практичні рекомендації щодо підвищення результативності державного управління соціальним захистом населення в Україні в умовах ринкової економіки.

Об’єкт дослідження – економічні відносини, що виникають у процесі державного управління соціальним захистом населення в умовах ринку. 

Предмет дослідження – організаційно-управлінські засади, теоретичні, методологічні та прикладні проблеми державного управління соціальним захистом населення в Україні в умовах ринкового реформування національної економіки. 

Гіпотеза дослідження базується на припущенні, що наукове обґрунтування пріоритетів та шляхів удосконалення державного управління соціальним захистом населення сприятиме зростанню доходів, платоспроможного попиту, підвищенню рівня життя населення, а отже створить реальні передумови (на кшталт макроекономічної та соціальної стабільності) на шляху просування України до складу ЄС.

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань, в процесі дослідження застосовано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів: дедукції, індукції; історичний та логічний; наукового абстрагування; системно-аналітичний; економіко-математичний; прогностичний тощо, що дало змогу узагальнити наукові розробки вітчизняних і зарубіжних вчених-економістів, визначити пріоритети та напрями подальшого удосконалення державного управління соціальним захистом населення в умовах ринкової економіки (на прикладі України). Так, методи порівняння, індукції й дедукції були використані  в процесі дослідження еволюції теорії державного управління соціальним захистом населення та узагальнення світового досвіду формування державної політики у цій сфері; історичний та логічний методи були використані  в процесі виокремлення етапів становлення та розвитку державної політики соціального захисту населення в Україні; методи економіко-статистичного та структурно-функціонального аналізу, порівняльної кількісної оцінки а також системний підхід і метод аналізу ієрархій застосовані в процесі комплексного аналізу ефективності функціонування системи державного управління соціальним захистом населення в Україні; методи класифікації, аналізу й синтезу дозволили визначити сутність, основні  закономірності та шляхи удосконалення державного управління соціальним захистом населення в умовах ринкової економіки; прогностичні методи застосовані для розробки рекомендацій щодо удосконалення державного управління системи пенсійного забезпечення в Україні як невід’ємної  складової соціального захисту населення в умовах ринкової економіки. 

Інформаційною базою дисертації є основоположні законодавчі та нормативно-правові акти, програмні документи державних органів України, зокрема Конституція України, Закони України, Укази Президента України, нормативні документи Кабінету Міністрів України та інших органів влади, звітні дані Державного комітету статистики України, монографії, статті та інші наукові праці вітчизняних і зарубіжних авторів, Інтернет - ресурси.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні важливого науково-практичного завдання у галузі економіки та управління національним господарством – обґрунтуванні шляхів удосконалення механізмів державного управління соціальним захистом населення в умовах ринкової економіки України. Виходячи з цього у дисертації

вперше:

- на основі застосування системного підходу та структурування проблеми побудована ієрархічна модель оцінки ефективності системи соціального захисту населення як основа для прийняття державно-управлінських рішень у системі національного господарства;

- на основі комплексної оцінки ефективності функціонування системи соціального захисту населення, що синтезує в єдиний технологічний цикл метод аналізу ієрархій, аналітичну оцінку рівня розвитку процесу та методику кон'юнктурних обстежень здійснено розробку та наукове обгрунтовання системи показників для оцінювання ефективності діючої системи соціального захисту в Україні як з позиції ефективності державної політики у цій сфері, так і з позицій задоволення потреб населення.

удосконалено:

- комплексний аналіз ефективності системи соціального захисту, теоретична основа якого ґрунтується на синтезі методів експертної оцінки, порівняльного кількісного аналізу та аналітичного планування з методами стратегічного управління, що розширює можливості щодо оцінювання ефективності, виявлення недоліків та визначення пріоритетних напрямів удосконалення державного управління соціальним захистом населення в умовах ринкової економіки;

- систему індикаторів для створення моніторингу, що дозволить регулярно здійснювати оцінку ефективності діючої системи соціального захисту населення (у тому числі в Україні). Такий моніторинг доцільно використовувати як базу для відстеження індикаторів в динаміці та прийняття на цій основі державно-управлінських рішень стосовно соціального захисту населення;

- обґрунтування щодо необхідності термінового реформування системи пенсійного забезпечення в Україні на основі розробленої прогнозної моделі демографічного навантаження населення старше працездатного віку на населення працездатного віку в Україні на період до 2012 р.;

- підходи до теоретичного обґрунтування пріоритетних напрямків подальшого розвитку державного управління соціальним захистом населення за рахунок комплексного узгодження дії традиційної (солідарної), накопичувальної та страхової (приватної) системи соціального захисту населення в Україні (на прикладі пенсійного забезпечення).

дістало подальшого розвитку:

- положення про те, що для аналізу проблем державного управління соціальним захистом населення в умовах ринку найбільш прийнятними є теоретико-методологічні засади інституціоналізму, що дозволяє застосувати синергетичний, міждисциплінарний підхід до дослідження проблеми та комплексно висвітлити її економічні, юридичні та кон’юнктурно-статистичні складові;

- теоретичні узагальнення про етапи формування системи соціального захисту населення в Україні, що враховують її правові та інституційні основи, а саме – прийняття Конституції та Бюджетного кодексу України;

- ідеї щодо недоцільності застосування в практиці державного управління соціальним захистом населення показника рівня забезпечення прожиткового мінімуму, що нині використовується в Україні як база для розрахунку державної соціальної допомоги.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації висновки та конкретні рекомендації можуть бути використані державними органами законодавчої та виконавчої влади, у тому числі Міністерством праці та соціальної політики України в процесі удосконалення державного управління соціальним захистом населення. Матеріали та висновки дисертації доцільно використати у ВНЗ України в процесі підготовки спеціалістів за фахом „економіка та підприємництво”, „соціальна робота”, „державне управління”.

Основні результати дисертаційного дослідження, наукові висновки, практичні рекомендації щодо удосконалення державного управління соціальним захистом населення в умовах ринкової економіки, зокрема, авторські пропозиції щодо реформування системи пенсійного забезпечення, були використані  Секретаріатом Кабінету Міністрів України під час розробки Стратегії розвитку пенсійної системи України (довідка № 51 – 15/6 від 22 травня 2006 р.). Авторські пропозиції щодо удосконалення державного управління соціальним захистом безробітних та зайнятих (на випадок непрацездатності внаслідок набуття інвалідності), були використані Московською районною радою м. Харкова при розробці плану соціально-економічного розвитку району на 2006 – 2010 рр. (довідка № 3131 від 06 грудня 2005 р.), а також при розробці Програми соціального захисту населення Іллічівського району м. Маріуполя на період 2007 – 2010 рр. (довідка № 137 від 12 лютого 2007 р.).

Матеріали, висновки, теоретичні узагальнення дисертаційної роботи знайшли використання у ВНЗ під час викладання профільних економічних та соціальних дисциплін в процесі підготовки фахівців за економічними спеціальностями та за фахом „соціальна робота” (довідка № 73/01 – 1078 від 22 квітня 2008 р., видана ПДТУ, м. Маріуполь).

Апробація результатів дисертації. Основні наукові положення дисертаційної роботи пройшли апробацію на міжнародних наукових та науково-практичних конференціях, зокрема: на міжнародній науково-практичній конференції „Российский и зарубежный опыт развития системы экономического образования”: (13 – 14 грудня 2001 р., Пермський державний університет, м. Пермь, Росія); ІІ Міжнародній науковій конференції „Розвиток демократії та демократична освіта в Україні” (24 – 26 травня 2002 р., м. Одеса); міжнародному симпозіумі „Нобелевские лауреаты по экономике и российские экономические школы” (18 вересня 2003 р., м. Санкт-Петербург, Росія ); ІV міжнародній науково-практичній конференції „Теорія і практика сучасної економіки” (15 – 17 жовтня 2003 р., Черкаси); міжнародній конференції “Simpozionul international tinerilor cercetatori” (29 – 30 квітня 2004, м. Кишенеу, Молдова); міжнародній науково-практичній конференції „Реформування фінансово-кредитної системи і стимулювання економічного зростання” (4 – 5 червня 2004 р., м. Луцьк); VIII міжнародній науковій конференції „Проблемы прогнозирования и государственного регулирования социально-экономического развития” (18 – 19 жовтня 2007 р., м. Мінськ, Республіка Білорусь); міжнародній науково-практичній конференції „Новое качество экономического роста: инновации, инвестиции, конкурентоспособность” (25 – 26 жовтня 2007 р., м. Мінськ, Республіка Білорусь); міжнародній конференції „Інноваційний розвиток суспільства за умов крос-культурних взаємодій” (20 – 21 лютого 2008 р., м. Суми).

Публікації. Основні наукові результати, висновки та рекомендації дисертаційної роботи викладені в 16 одноосібних наукових працях (5,4 друк.арк.), 7 з яких опубліковані у фахових наукових виданнях (загальним обсягом 3,4 друк. арк.); 9 – у матеріалах міжнародних науково-теоретичних та науково-практичних конференцій (загальним обсягом 2,0 друк. арк.).

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків і списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 260 сторінка, у тому числі: 201 сторінка основного тексту; 23 таблиці, що містяться у додатках; 17 ілюстрацій (з них 15 у додатках); 16 додатків (що містяться на 40 сторінках). Список використаних джерел містить 184 найменування.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ СОЦІАЛЬНИМ ЗАХИСТОМ НАСЕЛЕННЯ В УМОВАХ РИНКУ

1.1. Теоретико-методологічні засади еволюції теорії державного управління щодо соціального захисту населення в трансформаційній економіці

Соціальний захист населення є невід’ємною складовою сучасної економічної системи, водночас, його становлення відбувається складно, суперечливо та потребує великої уваги з боку держави. Досвід ринкових перетворень свідчить: до 1991 р. систему соціального захисту та соціальних гарантій на території колишнього СРСР повністю контролювала держава, але після ліквідації Радянського Союзу та державної монополії, в колишніх радянських республіках (у тому числі і в Україні), розпочався стрімкий процес зниження всіх показників соціальної захищеності людини. Абеткою трансформаційних перетворень ринкової економіки у світі вважається лібералізація економічних відносин та цінової політики, структурні реформи та інституційні перетворення (у тому числі – демонополізація та приватизація, посилення відкритості національної економіки, становлення ринку соціальних послуг та системи соціального захисту населення [1, с. 240].

Внаслідок відсутності в Україні усталеної теорії трансформаційних перетворень економіки, на початку 90-х років ХХ ст. поширення набувають неоліберальні теорії (ідеологом яких є М. Фрідмен). Популярними стають ідеї про те, що ринок самостійно вирішить всі питання суспільства, у тому числі і щодо соціального захисту населення. І тільки з другої половини 90-х років XX ст. стає зрозумілим, що ринок у чистому вигляді не в змозі вирішити соціальні проблеми суспільства, а система соціального захисту населення не може існувати без державного контролю та підтримки, без дієвого державного управління.

Розглянемо еволюцію теоретико-методологічних засад теорії державного управління щодо соціального захисту населення в трансформаційній економіці. На початку 90-х років ХХ ст. в українській господарській практиці термін „соціальний захист населення” спочатку використовувався виключно з політичною метою, під час виборчих компаній для залучення електорату на бік тієї чи іншої політичної партії. Водночас, поступово виникла потреба чіткого наукового обґрунтування термінології, пов’язаної з реалізацією системи соціального захисту населення та визначення напрямів державного управління цим процесом.

Зазначимо, що за кордоном поняття „соціальний захист” вперше отримало офіційне закріплення в законі про соціальний захист, що був прийнятий у межах політики „Нового курсу” Ф. Д. Рузвельта (1935 р.). На початку 40-х рр. XX ст. в документах Міжнародної організації праці (МОП) було дано визначення терміну „соціальний захист”: це „захист, яким суспільство забезпечує для своїх членів за допомогою набору суспільних заходів від економічних та соціальних лихоліть, які обумовлені припиненням або суттєвим зниженням заробітків в результаті хвороби, полог, виробничих нещасних випадків, безробіття, інвалідності, старості і смерті; забезпечення медичної допомоги; забезпечення субсидій сім’ям з дітьми” [2, с. 161].

Визначення МОП в подальшому знайшло відображення в різних документах Європейського Союзу: у Європейському кодексі соціального забезпечення (1968 р.); у „Зеленій” Хартії основних соціальних прав трудящих (1992 р.); у „Білій” Хартії основних соціальних прав трудящих (1994 р.) та в інших документах. Цікаво зазначити, що термін „соціальне забезпечення” розглядається як еквівалент англійського „social security” (тобто соціальна безпека). Разом з тим, цей термін має інші трактування і як „соціальний захист” і як „соціальні гарантії”. В країнах Європейського Союзу з’являється новий термін „social protection” (соціальний захист), що свідчить про те, що остаточне розв’язання питання щодо термінології у західній літературі і досі не завершено [3, с. 10 – 11].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке
Інституційний аналіз проблем соціального захисту в умовах трансформаційних перетворень національної економіки України стає досить популярним серед вітчизняних вчених (особливо на початку ХХІ ст.). „Соціальна економіка є новим науковим напрямом на межі двох наук – економіки і соціології, а пов’язаний він з багатьма іншими сферами діяльності – економікою праці, соціологією праці тощо. Як молода наука вона ще не має свого чіткого визначення...” [48, с. 134], зазначалось у колективній монографії вчених Ради по вивченню продуктивних сил України (РВПС НАН України), І.С. Бандура, Т.Ф. Заяць, В.І. Куценко та ін. Автори зазначають, що соціальну економіку та систему соціального захисту населення доцільно розглядати „...як системи соціально-економічних відносин, що базуються на різноманітті форм власності, підприємництва, здорової конкуренції та гарантіях соціального захисту. Соціальні гарантії, соціальний захист необхідні для послаблення негативних явищ ринкової економіки, для зміцнення рівня життя населення, в першу чергу соціально незахищених верств населення” [48, с. 134].

В монографії [49] з позицій методології конь’юнктурно - статистичного інституціоналізму авторський колектив О.Ф. Новікова, О.Г. Осауленко, І.В. Калачова та ін. (Інститут економіки промисловості НАН України, м. Донецьк) проводить узагальнення статистичних вимірювань соціальних процесів, представлених результатів соціологічного опитування населення України з питань „базової захищеності населення” (проведеного наприкінці 2000 р. Держкомстатом України за фінансової підтримки МОП). Велика увага приділяється визначенню регіональних особливостей соціально-економічної захищеності населення областей України [49, с. 56 – 57]. З позицій методології соціально-психологічного інституціоналізму автори зазначають: „Соціальна захищеність населення виявляється через реалізацію відчуття соціальної справедливості” [49, с. 250], водночас стандарти та нормативи соціальної справедливості неможливо встановити і тому провідна роль у розв’язанні проблеми соціального захисту належить державі та державному управлінню цим процесом.

У цьому ж аспекті з позицій інституціонального аналізу розглядав проблеми трансформаційних перетворень ринкової економіки А.А. Ткач. Автор зазначав: „Особливо роль держави зростає в період таких глибоких соціально-економічних трансформацій суспільства, як ті, що відбуваються в Україні. Державні інститути, форми і методи їх діяльності, у тому числі економічні й соціальні функції держави, в цих умовах мають якісно змінюватись... Багатогранність цілей соціально-економічного розвитку і, відповідно, державного регулювання – головна риса сучасної економічної системи” [50, с. 227].

Стосовно системи державного управління соціально-економічними процесами, то на думку А.А.Ткача, основне навантаження на державу припадає у створенні інституційного середовища ринку та створення „...правової бази й суспільної атмосфери, здатної забезпечити ефективне функціонування ринкової системи”.

Структурні ланки системи соціального захисту населення (служби зайнятості та ін.) А.А.Ткач розглядає як невід’ємну інституційну складову існування розвинутого ринкового середовища та організації ринкової інфраструктури [50, с. 79].

Отже, інституційний аналіз дозволяє розглядати систему соціального захисту населення, як невід’ємний атрибут соціальних інститутів ринкової економіки. І.М. Гавриленко, П.В. Мельник, М.П. Недюх зазначають: „Соціальний інститут, залежно від типу, бере участь у підтриманні, розповсюдженні, засвоєнні обраних цінностей розвитку, виробництві потрібних ресурсів розвитку, налагодженні ефективного економічного виробництва, суспільного накопичення та вилучення з нього певних вартостей задля створення ресурсів розвитку: науки, культури, освіти, технології. Частина соціальних інститутів забезпечує бажаний і необхідний моральний і правовий порядок; здійснює соціальну мобілізацію, ... формує позитивну мотивацію колективної поведінки; здійснює соціальну стратифікацію, добровільну або насильницьку інтеграцію, координацію та кооперацію зусиль. Соціальні інститути розрізняють залежно від виконуваних ними функцій їх розташування (ієрархії) в соціальній системі та ефективності виконання функцій” [51, с. 336].

Кінцевим критерієм здійснення соціального захисту населення є людський розвиток та примноження людського капіталу. Про це йдеться у щорічних науково – аналітичних доповідях ,,Людський розвиток в Україні”, які готує колектив авторів Інституту демографії та соціальних досліджень НАН України (директор – член – кореспондент НАН України, д.е.н. Е.М. Лібанова). Загальний стан людського розвитку оцінюється за допомогою аналізу матеріального становища населення, рівня освіти, тривалості життя та охорони здоров’я, аналізу умов та безпеки праці та стану системи соціального захисту населення країни. Отже, у [23] та інших роботах, присвячених аналізу людського капіталу [35; 36; 37; 48; 49; 51 та ін.] провідною стає ідея про те, що ,,...Людський капітал піддається не лише фізичному та моральному зносу, але й здатен накопичуватися і збільшуватися”[52, с.107].

В.В. Близнюк з цього приводу пише: ,, Теорія людського капіталу дає змогу не тільки інакше підходити до ролі людини в суспільно – виробничих відносинах, а приділяти більшу увагу зростаючому значенню інтелектуальної діяльності і не речовому нагромадженню для всього відтворення суспільного життя”[52, с.105]. Отже, в контексті інституційного аналізу, питання державного управління соціальним захистом населення в умовах ринкової економіки слід розглянути як невід’ємну складову теорії людського розвитку, чинник соціальної стабілізації та економічного зростання.

Підсумовуючи сказане у параграфі, можна зробити висновки, що в українській економічній літературі кінця ХХ – початку ХХІ ст. поступово поширюється теза про те, що різні аспекти системи соціального захисту населення є складовими єдиної системи інституційних реформ, які незмінно супроводжують трансформаційні перетворення ринкової економіки. Інституціоналізм визнано єдиним науковим напрямом, що акцентує увагу на зв’язках між економікою, правом, соціологією, психологією, політологією, теорією державного управління тощо [53, с. 103 – 104]. Застосування методології інституціоналізму в процесі дослідження питань державного управління соціальним захистом населення дозволило українським вченим суттєво розширити спектр наукового аналізу цієї проблематики. В руслі соціально-психологічного та конь’юнктурно - статистичного інституціоналізму в українській економічній літературі було визнано, що кінцевим критерієм здійснення соціального захисту населення є теорія людського розвитку та примноження людського капіталу. У руслі правового інституціоналізму в Україні були досліджені питання визначення змісту права на соціальний захист та юридичного механізму його реалізації. Велика увага приділялась висвітленню тенденцій законодавчого врегулювання наступних питань: досягнення збалансованості державного та договірного регулювання трудових відносин; забезпечення розвитку інституційної бази соціального захисту працюючих та демократизації соціально - трудових відносин; створенню умов для формування та забезпечення дієвого соціального партнерства між сторонами соціально-трудових відносин тощо. 

Інституційний аналіз дозволяє висвітлити роль державного управління системи соціального захисту населення як невід’ємного атрибуту ринкової економіки та чинника, що активно впливає на розвиток самої ринкової економіки. Завдяки діяльності соціальних інститутів (у тому числі системи соціального захисту населення) відбувається стабільне функціонування загальнодержавного соціального організму та всієї сукупності суспільних відносин у країні.

1.2. Роль держави в моделях соціального захисту населення

Важливе місце в економічній політиці сучасної України належить системі соціального захисту населення, соціальній політиці. Мета соціальної політики, насамперед, полягає у державній підтримці найбільш незахищених верств населення, тих громадян країни, які найбільше зазнають негативного впливу ринкових трансформаційних перетворень.

Основними складовими соціальної політики в умовах ринкової економіки є: політика оплати праці: встановлення гарантованих параметрів життя (розміру прожиткового мінімуму, мінімальної заробітної плати та мінімальних пенсій тощо); соціальні гарантії на випадок безробіття, забезпечення зайнятості, перепідготовки кадрів; пенсійне забезпечення (людей похилого віку, інвалідів, сімей, що втратили годувальника тощо); утримання інтернатів, будинків для людей похилого віку тощо; державне забезпечення та надання соціальних трансфертів (виплати та допомоги безробітним, з материнства, житлові субсидії тощо); надання необхідної медичної допомоги; соціальне страхування та ін. [54].

Специфікою сучасного етапу формування соціальної політики в Україні є відмова від застарілих методів соціального забезпечення (передусім йдеться про зрівнялівку у наданні соціальної допомоги) [55, с. 360]. Оскільки стратегічною метою української зовнішньої політики визнано інтеграцію до структур ЄС, доцільним є висвітлення досвіду розвинутих країн світу, насамперед європейських, щодо впровадження соціальної політики, державного управління соціальним захистом населення та ролі держави у моделях соціального захисту населення.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке
7. Особливе місце в системі українського законодавства про соціальний захист населення належить Закону України „Про державну соціальну допомогу інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам” (від 16.11.2000 р.) та Закону України Про внесення змін до Закону України „Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи” (від 26.04.2001 р.). Ці Закони регламентують розміри державної соціальної допомоги, період та терміни їх виплати внаслідок наявності постраждалих осіб від настання вищезазначених соціальних ризиків [78, с. 3, 9].

Отже, за період існування незалежної України, в країні були створені засади системи соціального захисту населення, що відповідають критеріям соціально-зорієнтованої ринкової економіки. Водночас, роль держави в українській моделі соціального захисту населення ще й досі остаточно не визначена. Удосконалення системи державного управління соціальним захистом населення в умовах України має відбуватись з урахуванням досвіду господарювання розвинутих країн світу, насамперед, країн ЄС.

1.3 Світовий досвід формування державного впливу на політику

соціального захисту населення

Стратегічним курсом зовнішньоекономічної політики України визнано інтеграцію до Європейського Союзу „ Європейська інтеграція є головним та незміннім зовнішньополітичним пріоритетом України” [79, с. 179]. Це вимагає привести у відповідність стан та тенденції розвитку інституційного середовища ринкової економіки нашої країни з інституційним середовищем країн ЄС. У тому числі, йдеться про узгодженість та співставність інституціонального середовища національної системи соціального захисту населення з європейським правовим та інституціональним середовищем політики соціального захисту населення. Саме тому, в даному параграфі основна увага буде сконцентрована на аналізі досвіду європейських країн щодо стану та основних тенденцій розвитку державного управління соціальним захистом населення в умовах ринкової економіки. Цей досвід є корисним для України у зв’язку з розбудовою соціально-зорієнтованого суспільства та практикою реалізації курсу на євроінтеграцію [80, с. 287 – 288].

Сучасні дослідники зазначають, що системи соціального захисту в країнах ЄС мають суттєві організаційні розходження. Разом з тим, практично всі ці системи включають наступні складові:

1) медичне страхування;

2) страхування по старості і смерті (страхування вдів, сиріт);

3) страхування від нещасних випадків на виробництві;

4) страхування по безробіттю;

5) страхування по інвалідності.

У закордонній і вітчизняній економічній літературі такі системи позначаються як системи соціального страхування. Водночас, у системі соціального захисту (або соціального забезпечення, що має більш широке трактування), поряд із наведеними вище елементами, співіснує також мінімальне соціальне забезпечення (соціальна допомога), а також і соціальні трансферти в рамках житлової, освітньої і сімейної політики. Вивчення досвіду країн Європи щодо функціонування системи соціального страхування та ролі держави в процесі її контролю та управління є дуже важливим для України. Це питання розглядається як невід’ємна складова інституційних соціальних реформ [80, с. 290; 81, с. 173 – 174].

На нашу думку, на найбільшу увагу українських дослідників заслуговує організація системи соціального захисту у Німеччині. Ця система (починаючи з післявоєнного періоду, тобто з кінця 40-х років ХХ ст.) постійно перебувала під державним контролем та наглядом, хоча це не відміняло практику використання ринкових важелів та механізмів соціального захисту. Розбудова системи соціального захисту Німеччини відповідала спрямованості стратегічного курсу соціально-економічного розвитку країни на розбудову соціальної ринкової економіки. Цей процес відбувався у трьох напрямках: 1) збільшення кількості соціальних ризиків, що підлягали страхуванню; 2) диференціація та збільшення кількості груп населення, що підлягали страхуванню; 3) збільшення різновидів та поліпшення якості наданих послуг щодо соціального захисту населення [82, с. 25].

Основою кількісного і якісного покращення послуг соціального захисту у Німеччині стали зростаючі обсяги фінансових коштів, що перерозподілялися на потреби соціальної сфери. Так, якщо на початку 50-х років ХХ ст. соціальні витрати складали близько 15 % ВНП, у середині 60-х років ХХ ст. вони досягали 25 % ВНП, то у 90-і роки ХХ ст. обсяги фінансування, що направлялися на потреби соціального захисту, досягли 30 % ВНП. Отже, кожна третя марка, або ж 33 % суспільного продукту у Німеччині спрямовувалось на соціальні потреби [82, с. 198].

Центральне місце у системі соціального захисту Німеччини займає соціальне страхування. Так само, як і у більшості західноєвропейських країн, система соціального страхування підрозділяється на наступні підсистеми: обов'язкове та добровільне (приватне) страхування. Система соціального страхування охоплює наступні напрямки: медичне страхування, пенсійне страхування і страхування по інвалідності, страхування по безробіттю і страхування від нещасних випадків [83, с. 151]. Зазначимо, що хоча організація системи соціального захисту у ФРН будується за принципом самоврядування, відповідно до якого установи соціального страхування наділені правовою, фінансовою та організаційною незалежністю, держава здійснює жорсткий правовий нагляд за діяльністю органів соціального захисту, та цільовим використанням коштів; контролює чітке дотримання законів; має право здійснювати перевірку фінансової та комерційної діяльності страхових організацій. 

Традиції самоуправління страхових установ, що займаються системою соціального страхування, у Німеччині мають більш ніж столітню історію. Установи соціального страхування у Німеччині мають правовий статус так званих „організацій суспільного права”, що відповідає принципу самоуправління і дозволяє враховувати інтереси застрахованих і роботодавців, сприяє більш тіснішій взаємодії обох сторін на основі принципів демократичного та легітимного представництва інтересів. Така організаційно-правова форма виявилася досить ефективною завдяки високому рівню профспілкового руху у Німеччині. Разом з тим, для системи соціального захисту Німеччини характерна „роз'єднаність” установ, що здійснюють соціальне страхування, тобто: в країні окремо діють організації по пенсійному забезпеченню; забезпеченню через хворобу й у зв'язку з нещасними випадками на виробництві тощо. Страхування по безробіттю не входить у загальну систему соціального захисту і діє в межах політики сприяння зайнятості населення, що перебуває у компетенції Федерального відомства по праці. Поряд із соціальним страхуванням, у системі соціального захисту Німеччини передбачені і додаткові механізми соціальної допомоги, яка надається тоді, коли усі види соціальних виплат уже вичерпані [83, с. 65].

Цікаво зазначити, що фінансування системи обов'язкового соціального страхування у Німеччині здійснюється з внесків застрахованих осіб найманої праці і роботодавців, а також за рахунок загальних податкових надходжень до державного бюджету. Також можлива комбінація цих різновидів фінансування. Водночас, основним джерелом фінансування в системі соціального забезпечення Німеччини, все ж таки залишаються страхові внески, які сплачуються і особами найманої праці і роботодавцями. Як виключення – обов'язкове страхування від нещасних випадків, фінансування якого здійснюється за рахунок внесків, що сплачуються роботодавцем. У випадках фінансових проблем, що виникають у органів соціального страхування, гарантом виконання соціальних зобов'язань виступає держава, перерозподіляючи частину засобів на покриття витрат по соціальному страхуванню у вигляді державних дотацій. Така система функціонування соціального захисту забезпечує соціальну справедливість та надає соціальні гарантії, необхідні для успішного функціонування і розвитку країни [84, с. 22 – 23].

Найбільш цікавим для України, на нашу думку, є досвід Німеччини у організації системи пенсійного забезпечення. У Німеччині право на пенсію відноситься до категорії абсолютних прав кожного громадянина країни. Разом з тим, обтяжене багатьма деталями й ускладнене реформами, пенсійне право є найбільш складним і казуїстичним видом соціального права. Пенсійні реформи у Німеччині відбувались у 1957, 1992, 1996 і 2001 роках, та були викликані об’єктивними причинами, серед яких вирішальну роль відігравали інфляційні процеси та національна демографічна криза.

Основою соціальної політики у Німеччині визнано „бісмарковську” модель соціального захисту населення та відповідний їй страховий принцип пенсійного забезпечення. Під дію обов’язкового пенсійного страхування підпадають усі наймані робітники та особи „самостійної праці”. У державній системі обов’язкового страхування передбачено десять видів пенсій: за віком, при досягненні 65 років; вдовам і вдівцям; особам, які мають не менш 35 років виробничого стажу й досягли 63-літнього віку; жінкам при досягненні 60 років; при втраті професійної працездатності; для непрацездатних при досягненні 60 років; у зв’язку з втратою загальної працездатності; по безробіттю при досягненні 60 років; сиротам; на виховання дитини, у якої помер один із батьків [85, с. 116].

Протягом десятиліть у пенсійному забезпеченні Німеччини діє накопичувальний принцип пенсійного забезпечення на відміну від принципу „солідарного пенсійного забезпечення” (солідарності поколінь), який діє у деяких інших країнах Європи (зокрема у Франції).

У Німеччині при нарахуванні пенсій в основу покладені загальні принципи пенсійного страхування та оговорені умови її виплати за віком. Особливістю системи пенсійного забезпечення у Німеччині є те, що пенсія при досягненні певного віку не призначається автоматично (також, відсутнє і поняття „мінімальна пенсія”). Право на пенсію має тільки той, хто її заробив. Крім того, право на пенсію не передається, а виникає тільки при дотриманні певних умов, головна з яких – настання пенсійного віку. За загальним правилом, право на пенсію виникає при досягненні 65 років, хоча існує ціла низка різновидів пенсій, де вік знижується до 63 або, навіть, до 60 років. Щоб одержати право на той чи інший вид пенсії, потрібно мати законодавчо визначену кількість застрахованої трудової діяльності (від 5 до 35 років) [86, с. 122 – 123].

Для пенсіонерів Німеччини не обов’язково, щоб мінімальний пенсійний стаж у 5 років був безперервним. Ці роки (60 місяців роботи) можуть припадати на різні періоди життя людини. Головне, щоб у період роботи громадянин сплачував встановлені законом внески на пенсійне страхування. На іноземців, що проживають у Німеччині та претендують на призначення пенсії, передбачені для німців пільги по зарахуванню до пенсійного стажу часу, що пішов на догляд за дитиною і веденню домашнього господарства (насамперед, це стосується жінок) не поширюються. Разом з тим, на основі сплачуваних добровільних пенсійних внесків майже кожна людина, яка проживає у Німеччині, може мати право на довічну державну пенсію, навіть іноземці або особи без громадянства, які постійно проживають на території країни [87, с. 392].

Розмір пенсійних внесків у Німеччині встановлюється та контролюється державою. Державна страхова каса не має права підвищити передбачений законом внесок вище встановленого відсотка. Так, у 2000 році пенсійні відрахування складали близько 20 % від загального заробітку. Ці відрахування вносилися працівником за наймом у рівних частках з роботодавцем. Залежно від щорічного відсотка пенсійних відрахувань для кожної особи визначається мінімальний і максимальний внесок на пенсію. У Німеччині сума внеску визначається на підставі фінансових можливостей особи, але не менше мінімального внеску (у 2001 році він становив близько 65 євро) [88, с. 195].

Поряд з державною системою пенсійного забезпечення у Німеччині діє і добровільне пенсійне страхування. Так, німці мають можливість збереження права на додаткове отримання пенсії по інвалідності або при нездатності до професійної чи будь-якої іншої трудової діяльності. Для цього потрібно мати не менше 5 років загального трудового стажу (60 місяців), а у останні 5 років перед настанням інвалідності – не менше 3 років (кожен місяць, без перерви) платити обов’язкові або добровільні внески до пенсійної каси [88, с. 199].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке
Слід зазначити, що перелік традиційних ризиків визначається нормами Конвенції Міжнародної організації праці № 102 про мінімальні норми соціального забезпечення від 1952 р., нормами Європейського кодексу соціального забезпечення від 1964 р. (переглянутого Радою Європи у 1990 р.) та Європейської соціальної хартії від 1961 р. (переглянутої Радою Європи у 1996 р.) [116; 117; 118]. Зокрема, згідно з Європейським кодексом соціального забезпечення, держави повинні надавати соціальну допомогу у зв'язку з дев’ятьма традиційними соціальними ризиками: 1). хворобою; 2). безробіттям; 3). старістю; 4). трудовим каліцтвом; 5). професійною хворобою; 6). вагітністю та пологами; 7). утриманням дітей; 8). інвалідністю; 9). втратою годувальника [117].

Ці ризики втрати або зменшення доходу внаслідок об'єктивних причин є найбільш типовими і найбільш вірогідними у житті кожної людини, тому вони стали основою для надання соціальних виплат через системи соціального страхування, у фінансуванні яких самі застраховані особи беруть безпосередню участь.

Перелік соціальних ризиків, передбачених Конституцією України, не є вичерпним, тобто законодавством можуть бути передбачені й інші обставини (так звані нетрадиційні ризики), які є підставою для соціального захисту. Це життєві обставини, що порушують нормальну життєдіяльність особи, наслідки яких вона не може подолати самостійно. До нетрадиційних соціальних ризиків відносяться: бідність; самотність; сирітство; відсутність житла, безпритульність; необхідність догляду та утримання непрацездатних членів сім’ї тощо [118].

Серед нетрадиційних ризиків заслуговує на особливу увагу такий соціальний ризик, як бідність, оскільки його визнання на міжнародному рівні ознаменувало певний якісний перехід у системах соціального захисту. Так, Європейською соціальною хартією (переглянутою) визначено, що кожна людина має право на захист від убогості та соціального відчуження та кожна малозабезпечена людина має право на соціальну та медичну допомогу [118].

Конституцією України гарантується право людини на достойний життєвий рівень для себе і своєї сім’ї. Крім того, Конституція встановила низку гарантій права на соціальний захист, серед яких:

- право на охорону здоров'я, медичну допомогу та медичне страхування (ст. 49);

- сім'я, дитинство, материнство і батьківство охороняються державою (ст. 51);

- право дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, на державне утримання та виховання (ст. 52);

- право на доступну і безоплатну освіту у державних та комунальних навчальних закладах (ст. 53);

- право на соціальний захист громадян України, які перебувають на службі Збройних Сил України та в інших військових формуваннях, а також членів їхніх сімей (ст. 17);

- для громадян, які потребують соціального захисту, житло надається державою та органами місцевого самоврядування безоплатно або за доступну для них плату відповідно до закону (ст. 47) [70].

Конституція встановила, що виключно законами України визначаються основи соціального захисту, форми і види пенсійного забезпечення; засади регулювання праці та зайнятості, шлюбу і сім'ї, охорони дитинства, материнства, батьківства; виховання, освіти, культури і охорони здоров'я; екологічної безпеки.

Конституційні засади права на соціальний захист набули подальшого розвитку у системі законодавства про соціальний захист України. Так, у 2000 році був прийнятий Закон України “Про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім'ям”, який був спрямований на реалізацію конституційних гарантій права соціального захисту від такого ризику, як бідність [119]. Цей Закон встановив механізм забезпечення показників рівня життя не нижчого від прожиткового мінімуму шляхом надання грошової допомоги найменш соціально захищеним сім'ям. Кожна малозабезпечена сім'я, яка постійно проживає на території України і з об’єктивних або ж, незалежних від неї причин має середньомісячний сукупний доход, нижчий від прожиткового мінімуму для сім'ї, має право на державну соціальну допомогу. Це свідчить про загальний універсальний характер соціальної допомоги як складової соціального захисту.

Прийняття Закону України “Про державну допомогу сім’ям з дітьми” забезпечило пріоритет державної допомоги сім’ям з дітьми в загальній системі соціального захисту населення [120]. На законодавчому рівні державою було встановлено гарантований рівень матеріальної підтримки сімей з дітьми шляхом надання державної грошової допомоги з урахуванням складу сім’ї та віку дітей.

Законом України “Про державну соціальну допомогу інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам” гарантувалося їх право на матеріальне забезпечення за рахунок коштів державного бюджету України та їх соціальну захищеність шляхом встановлення державної допомоги на рівні прожиткового мінімуму [121].

Згідно з Конституцією України право громадян на соціальний захист гарантується загальнообов'язковим державним соціальним страхуванням за рахунок страхових внесків громадян, підприємств, установ і організацій, а також бюджетних та інших джерел соціального забезпечення; створенням мережі державних, комунальних, приватних закладів для догляду за непрацездатними [70]. Реалізація цих конституційних гарантій набула втілення у створенні законодавчого та інституційного механізму загальнообов'язкового державного соціального страхування, діяльності фондів соціального страхування щодо акумулювання коштів шляхом збирання страхових внесків з роботодавців і працівників і надання застрахованим особам соціальних виплат і соціальних послуг при настанні страхових випадків.

Так, згідно з “Основами законодавства про загальнообов'язкове державне соціальне страхування”, прийнятими 14 січня 1998 р., право на забезпечення за таким страхуванням мають застраховані громадяни України, іноземні громадяни, особи без громадянства та члени їх сімей, які проживають в Україні, якщо інше не передбачено законодавством України, а також міжнародним договором України [122]. Наймані працівники (які інші категорії населення) підлягають загальнообов'язковому державному соціальному страхуванню і в разі настання соціального ризику (страхового випадку), як-от тимчасова втрата працездатності, інвалідність, досягнення пенсійного віку, народження дитини, догляд за дитиною до трьох років тощо, мають право на відповідне соціальне забезпечення (пенсіями, допомогами, соціальними послугами).

Соціальне страхування є невід’ємною складовою системи соціального захисту. В Україні передбачено запровадження п’яти видів загальнообов’язкового державного соціального страхування: 1). пенсійного; 2). медичного; 3). у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням і похованням; 4). на випадок безробіття; 5). від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності.

На другому етапі формування системи соціального захисту в Україні 1996 – 2001 рр. були встановлені основні засади та опробовані механізми загальнообов’язкового державного соціального страхування від нещасного випадку на виробництві та професійного захворювання, які спричинили втрату працездатності, у зв’язку з тимчасовою втратою працездатності та витратами, зумовленими народженням і похованням [123; 124]. На цьому ж етапі були започатковані основні напрями реформування системи пенсійного страхування [125]. Реформи у цій сфері передбачали створення в Україні трирівневої пенсійної системи, яка поєднує елементи державного солідарного та приватного пенсійного забезпечення. Але визначення умов та порядку здійснення пенсійного страхування на той час перебувало на стадії розробки та доопрацювання.

Як доводить світовий досвід господарювання, в концептуальному плані можливі два підходи до побудови системи пенсійного забезпечення: розподільний та накопичувальний. Головною відмінністю цих підходів є принципи та засоби фінансування пенсійних систем [126].

У розподільних пенсійних системах покриття поточних пенсійних витрат здійснюється з поточних надходжень. В основі даного підходу лежить обов'язок кожного члена суспільства брати участь у заснованому на принципах солідарності колективному страхуванні на випадок ризиків, що загрожують людині (безробіття, старість, хвороби, інвалідність). У даному випадку суспільство протистоїть ризикам на основі законодавчо оформленої системи обов'язкового страхування. В подібних системах реалізований принцип так званої “вертикальної” солідарності поколінь: працездатне, молоде покоління бере на себе матеріальну підтримку старшого покоління.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке
Динаміка комплексної оцінки показала, що, не зважаючи на окремі зміни узагальнюючих її складових, загальний рівень ефективності системи соціального захисту населення за період (2001 – 2006 рр.) значно підвищився. Це є результатом виваженої державної політики, спрямованої на зупинення процесів зростання бідності та майнового розшарування населення, на створення цивілізованого ринку праці та забезпечення ефективної зайнятості, гарантування випереджаючих темпів підвищення соціальних виплат.

Розроблена система індикаторів для оцінки ефективності системи соціального захисту дозволяє створити механізм, який забезпечував би постійне відстеження показників соціального захисту населення в Україні і служив би базою для грунтовного аналізу їх динаміки, створював можливість на його основі розробляти та приймати відповідні виважені державно – управлінськи рішення для виправлення соціальних перекосів і деформацій. Цим вимогам найбільш повно відповідає соціальний моніторинг, який, водночас, є і умовою, і механізмом розробки та реалізації державної соціальної політики. Головними принципами організації такого моніторингу є: подібність (моніторинг повинен відповідати головним характеристикам об`єкту); цілісність; комплексність; економічність. Особливе значення для організації моніторингу має побудова та класифікація системи соціальних індикаторів, яка включає, з одного боку, перелік конкретних економічних і соціальних показників, періодичність та варіанти отримання інформації, а з іншого – здатна ефективно реагувати на соціальні зміни у суспільстві під впливом внутрішніх та зовнішніх факторів.

Висновки до розділу 2

1. Формування національної системи соціального захисту в Україні розпочалося з перших років незалежності. Основні етапи її формування пов’язані з прийняттям таких важливих законодавчих актів, як Конституція України та Бюджетний кодекс України.

На першому етапі становлення (1991 – 1996 рр.), соціальна політика держави була спрямована на захист найбільш вразливих та соціально – незахищених верств населення. Невід’ємною ознакою цього етапу була неузгодженість соціальних заходів з реаліями економічного розвитку країни. Разом з тим характерним для початкового етапу створення нової системи соціального захисту населення стало визначення спрямованості подальших реформ у цій сфері. Так, на цьому етапі вперше на законодавчому рівні було визначено поняття безробітного та легалізовано нове поняття інвалідності, що відповідало міжнародним стандартам; закладено основи реформування державного регулювання відносин у сфері охорони здоров’я та пенсійного страхування. Водночас в цей період система соціального захисту залишається недосконалою, що підтверджується відсутністю системності у формуванні політики соціального захисту, відсутністю зв’язку з економічним розвитком країни та можливостями фінансового забезпечення заходів соціального захисту населення.

Другий етап (1996 – 2001рр.) розпочався з прийняттям Конституції України. Конституційні засади права на соціальний захист набули подальшого розвитку у системі законодавства про соціальний захист України. Другий етап мав вирішальне значення у формуванні засад соціального страхування та соціальної стандартизації. На цьому ж етапі були розроблені основні напрями реформування системи пенсійного страхування. Разом з тим, невирішеними залишались проблеми реформування систем пенсійного та медичного страхування; створення дієвого механізму фінансового забезпечення заходів соціального захисту населення.

Новий етап у формуванні системи соціального захисту населення в Україні розпочався з 2002 року і триває до теперішнього часу. Цей період пов’язаний з прийняттям Бюджетного кодексу України, що встановив засади реформування бюджетної системи та принципи міжбюджетного регулювання, що відіграє важливу роль у фінансовому забезпеченні реалізації заходів соціального захисту як на регіональному, так і на загальнодержавному рівні. Останній етап характеризується прискоренням пенсійної реформи, запровадженням реальних кроків щодо подолання бідності, реформуванням системи соціальних послуг з метою підвищення їх якості тощо.

2. Особливого значення в сучасних умовах набуває всебічний аналіз ефективності системи соціального захисту населення. Це необхідно для своєчасного виявлення проблем і недоліків та визначення напрямків і шляхів їх подолання. Такий підхід є важливою передумовою прийняття ефективних управлінських рішень щодо удосконалення системи соціального захисту населення. Відповідно до міжнародних стандартів оцінка ефективності соціального захисту здійснюється за такими аспектами: охоплений контингент; доходи та видатки; співвідношення чисельності одержувачів виплат та платників внесків; розмір виплат. Крім цих показників з критерію фінансування людського розвитку важливе значення має оцінка розміру соціальних виплат по відношенню до чинних соціальних стандартів та мінімальних гарантій. Важливе значення для аналізу розвитку системи соціального захисту має динаміка участі в ній різних категорій населення.

Здійснений в дисертації аналіз дозволив констатувати ряд позитивних тенденцій у розвитку системи соціального захисту населення в Україні. Значно збільшилось державне фінансування видатків на соціальний захист та соціальне забезпечення. У сфері пенсійного забезпечення розмір номінальної пенсії постійно зростає, а приведення у 2005 р. мінімального розміру пенсії за віком до встановленого прожиткового мінімуму для непрацездатних осіб в цілому позитивно відобразилось на доходах пенсіонерів. Вступ у дію Закону України “Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування” призвів до поступової реалізації основного принципу пенсійного страхування – диференціації розмірів пенсій залежно від тривалості страхового стажу та розміру заробітної плати. Внаслідок зростання соціальних стандартів в Україні відбулось збільшення фінансування видатків на допомогу малозабезпеченим сім’ям та сім’ям з дітьми. Допомога найбіднішому населенню в Україні стала адресною та більш дієвою. Завдяки активізації роботи державної служби зайнятості значно покращились показники працевлаштування та безробіття.

Водночас, аналіз діючої системи соціального захисту населення в Україні дозволив виявити її основні недоліки. Незважаючи на помітне збільшення розмірів пенсій в останні роки, середній її рівень (від якого залежить добробут майже 30 % населення України), залишається дуже низьким навіть у порівнянні з деякими країнами колишнього СРСР. Подальше реформування системи пенсійного забезпечення відбувається дуже повільно і ускладнено багатьма чинниками, зокрема: складною демографічною ситуацією; низьким рівнем заробітної плати, від якого залежать надходження до Пенсійного фонду; недостатньою диференціацією трудових пенсій; недостатнім пенсійним забезпеченням осіб, що отримують пенсії через інвалідність та в разі втрати годувальника тощо. Також залишають невирішеними проблеми у сфері працевлаштування (що має відношення до всіх категорій соціально – незахищених громадян) та проблема подолання бідності в Україні. Проблемною є і ситуація з наданням державної соціальної допомоги інвалідам з дитинства та дітям – інвалідам.

3. Для виявлення пріоритетних напрямів удосконалення системи соціального захисту та пошуку шляхів підвищення її ефективності, в дисертаційній роботі, запропонований новий підхід до кількісного вимірювання та комплексного аналізу даної системи, здійснена комплексна оцінка діючої системи соціального захисту населення в Україні. На основі системного аналізу проблеми та оцінки показників ефективності дії системи соціального захисту населення в Україні автором побудована ієрархічна модель. Розроблена модель дозволяє на основі порівняльного аналізу оцінити ефективність діючої системи соціального захисту як з позицій ефективності реалізації державної політики, так і з позицій задоволення потреб населення. Запропонований підхід може бути використаний як основа для організації постійно діючого моніторингу ефективності системи соціального захисту населення з метою виявлення недоліків та визначення пріоритетних напрямків їх усунення.

4. Оцінка ефективності системи соціального захисту населення в Україні дає змогу проаналізувати раціональність здійснюваних реформ у цій сфері. Порівняння тенденцій, що демонструють узагальнюючі показники другого рівня ієрархічної схеми (див. додаток Л, табл. Л. 1, табл. Л. 2) підверджує такі висновки. Нестійка ефективність державної політики у сфері соціального захисту за період 2001 – 2003 роки не була спроможна забезпечити високий рівень соціального захисту, про що свідчить низька оцінка ефективності системи з точки зору населення. Разом з тим, починаючи з 2004 р. активні дії держави у сфері соціального захисту дали накопичувальний ефект, що позитивно вплинуло на загальну оцінку ефективності системи соціального захисту з точки зору забезпечення потреб населення. Водночас подальше послаблення державної політики у сфері соціального захисту (тенденції якого спостерігались у 2006 році), може у майбутньому спричинити черговий спад ефективності системи соціального захисту як з точки зору задоволення потреб населення, так і з точки зору ефективності державної політики соціального захисту в цілому.

Динаміка комплексної оцінки доводить, що не зважаючи на зміни узагальнюючих її складових, загальний рівень ефективності системи соціального захисту за період 2001 – 2006 рр. значно підвищився. Це є результатом виваженої державної політики, спрямованої на зупинення процесів зростання бідності та майнового розшарування населення; на створення цивілізованого ринку праці та забезпечення ефективної зайнятості, випереджаючих темпів підвищення соціальних виплат.

5. Розроблена система індикаторів для оцінки ефективності системи соціального захисту населення (див. додаток Л, табл. Л. 1, табл. Л. 2) дозволяє створити механізм, який може забезпечувати постійне відстеження показників соціального захисту в Україні і слугуватиме базою для грунтовного аналізу їх динаміки. На основі такого моніторингу доцільно розробляти відповідні виважені, науково – обгрунтовані заходи для виправлення перекосів і деформацій у системі соціального захисту населення. Соціальний моніторинг одночасно є і умовою, і механізмом розробки та реалізації сучасної державної соціальної політики, а також основою прийняття державно – управлінських рішень щодо її найважливішої складової – системи соціального захисту населення.
РОЗДІЛ 3

ОСНОВНІ НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ СИСТЕМИ СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ В УКРАЇНІ

3.1. Пріоритети розвитку системи соціального захисту населення в

Україні

За роки незалежності в Україні були закладені правові та інституційні основи нової системи соціального захисту, адаптованої до умов ринкової економіки. В Конституції України проголошено право громадян на соціальний захист і встановлено державні гарантії щодо його здійснення. Отже, незважаючи на те, що на сьогодні в нашій країні немає єдиного правового акту, який закріпив би загальні засади соціального захисту населення, все ж, наявні всі ознаки системного підходу до формування правових основ цієї системи.

В інституційному плані національна система соціального захисту включає державний та недержавний соціальний захист. Головним елементом державного соціального захисту є з TOC \o "1-3" \h \z \u агальна система соціального захисту, яка поєднує підсистему загальнообов’язкового державного соціального страхування та підсистему державної соціальної допомоги. Основними складовими недержавного соціального захисту є система недержавного пенсійного забезпечення та  система недержавних соціальних послуг (див. додаток М, рис. М. 1).

На нашу думку, основна проблема системи державного соціального захисту пов’язана з тим, що існує невідповідність між прагненням держави забезпечити соціальний захист широкого кола своїх громадян та фінансовими можливостями держави щодо здійснення таких заходів. Головними недоліками  існуючої системи державного соціального захисту можна назвати:

- недосконалість системи державної соціальної допомоги;

- нерозвиненість системи соціального страхування;

- неефективність фінансового забезпечення заходів державного соціального захисту.

Зазначимо, що головне призначення державної соціальної допомоги в умовах ринку – це зменшення нерівності в суспільстві. Перерозподіл коштів через бюджет повинен гарантувати підтримку соціально вразливих категорій населення, які з різних причин неспроможні забезпечити собі сприйнятливий рівень життя. Як показує аналіз (див. розділ 2 дисертаційної роботи), існуюча система державної соціальної допомоги не виконує основної покладеної на неї функції – йдеться про зниження рівня бідності в Україні.

Всі види соціальної допомоги населенню в Україні, як свідчить досвід господарювання, умовно можна об’єднати в три групи: соціальні пільги; соціальна допомога певним категоріям населення (так звані категорійні види соціальної допомоги); адресна соціальна допомога [23]. Всі ці види соціальної допомоги фінансуються з бюджетів різних рівнів (див. додаток М, рис. М. 2). Зазначимо, що пільги та категорійні види соціальної допомоги надаються без урахування рівня доходів їх одержувачів. Вони спрямовані не стільки на досягнення загальної цілі зниження рівня бідності в Україні, скільки на виконання окремих завдань щодо підтримки соціально незахищених категорій населення. Серед них є і такі категорії населення, які мають особливі заслуги чи постраждали внаслідок настання надзвичайних ситуацій. Разом з тим, ці види соціальної допомоги стосуються здійснення соціального захисту тих груп населення, для яких об’єктивно залишається високою вірогідність такого соціального ризику, як бідність: інваліди, сім’ї з дітьми, одинокі матері, сироти тощо (див. додаток М, табл. М. 1).

Зазначимо, що основними недоліками існуючої системи соціальних пільг в Україні є їх фінансова необґрунтованість, непрозорість надання, що порушує принцип соціальної справедливості. Безсистемність формування діючої системи пільг не враховує особливості та можливості їх фінансового забезпечення. Дійсно, головною проблемою діючої системи пільг, на нашу думку, залишається надмірне розширення категорій громадян, які мають право на пільги за соціальною ознакою (що знецінює саму ідею надання пільг та порушує принцип соціальної справедливості). Порядок надання допомоги більше ніж 20-ти пільговим категоріям населення в Україні регулюється понад 40 нормативно-правовими актами, між окремими положеннями яких існують протиріччя та певні неузгодженості. Така недосконалість нормативно-правового забезпечення надання державних соціальних пільг не сприяє остаточному вирішенню питань щодо соціального захисту населення і узгодженню чинного національного законодавства соціальної спрямованості з нормами міжнародного права. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке
Можна стверджувати, що встановлення рівного пенсійного віку для жінок та чоловіків потрібне не стільки для подолання дефіциту пенсійної системи чи зменшення навантаження на платників пенсійних внесків, скільки для забезпечення гендерної рівності трудових і пенсійних прав. Так, дослідження свідчать, що у жінок очікувана тривалість життя при народженні більша на 11 років, а рівень смертності у працездатному віці втричі нижчий, ніж у чоловіків. За важкістю і наявністю несприятливих чинників умови праці чоловіків загалом значно гірші, ніж у жінок, а тривалість працездатного віку для них на п’ять років довша (отже у даному випадку саме чоловіки потрапляють під гендерну дискримінацію) Встановлення рівного пенсійного віку для жінок та чоловіків потрібне не тільки і не стільки для подолання дефіциту пенсійної системи чи зменшення навантаження на платників внесків, скільки для забезпечення гендерної рівності трудових і пенсійних прав. У жінок очікувана тривалість життя при народженні більша на 11 років, а рівень смертності у працездатному віці втричі нижчий, ніж у чоловіків. За важкістю і наявністю несприятливих чинників умови праці чоловіків загалом значно гірші, ніж у жінок, а тривалість працездатного віку для них на 5 років довша, – отже в даному випадку чоловіки потрапляють під гендерну дискримінацію.

Зазначимо, що перешкодою підвищення межі пенсійного віку для жінок до рівня чоловіків є суто політичні міркування, адже цей захід не можна назвати популярним серед тих, хто скоро виходить на пенсію. Щоб уникнути загострення ситуації на ринку праці і дати можливість населенню адаптуватися до змін, підвищення пенсійного віку доцільно провести поступово, поетапно підвищуючи його у певному проміжку часу (наприклад, збільшувати пенсійний вік для жінок на півроку щорічно), – тоді віддалення від пенсійного віку буде не таким болючим для поколінь передпенсійного віку. Іншим (порівняно безболісним) шляхом підвищення межі пенсійного віку є прийняття рішення про необхідність подовження тривалості стажу та, відповідно, подовження періоду працездатного віку, відкладене у часі. Наприклад, встановлення вищої межі пенсійного віку, починаючи з покоління, яке зараз тільки вступає у працездатний період життя, або іншої вікової категорії, якій ще не скоро виходити на пенсію. В наших умовах це можуть бути покоління, для яких обов’язковою стане участь у накопичувальній пенсійній системі. Звичайно, ефект від такого відкладеного у часі підвищення пенсійного віку також буде отриманий набагато пізніше, – коли зазначені покоління отримають статус пенсіонера.
На нашу думку, проблему зниження навантаження на пенсійну систему України можна вирішити шляхом збереження для людини права виходу на пенсію у 55 і 60 років, з одночасним наданням можливості більш пізнього виходу на пенсію та підвищенням розмірів пенсій залежно від терміну відстрочки виходу на пенсію. У разі відстрочки часу виходу на пенсію, збільшиться період, протягом якого особа буде сплачувати внески до Пенсійного фонду, а отже і розмір її пенсії буде вищим. Вирішення питання щодо терміну виходу на пенсію буде особистою справою кожного громадянина і залежатиме виключно від його бажання "працювати на самого себе".

Потребує удосконалення формула та порядок обчислення розміру пенсії, зокрема, йдеться і про спрощення порядку визначення страхового стажу, передбаченого ст. 24 Закону України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування” [141]. З огляду на подальше поширення сезонних та інших форм зайнятості, що мають різну інтенсивність (і, відповідно, забезпечують різний рівень заробітку) протягом календарного року, тривалість періоду, що зараховується до страхового стажу, краще визначати за підсумками року. Таким чином, якщо сума сплачених внесків за рік не менша ніж 12 розмірів мінімального внеску, – зараховується повний рік страхового стажу, якщо менша – береться відповідна частка року. При цьому коефіцієнти страхового стажу та коефіцієнти заробітної плати також мають визначатися в роках. Спрощений розрахунок розміру пенсії є більш прозорим та легше піддається автоматизації і вимагає менших витрат часу для осіб, які звертаються за оформленням пенсії, та для співробітників Пенсійного фонду, тому цей захід є доцільним (виходячи з практичних міркувань).

Для збільшення розміру заробленої частини пенсії (тобто, тієї частини, яка залежить від страхової участі людини) необхідно також змінити формулу та порядок обчислення пенсії за віком. Доцільним є підвищення „вартості” одного року страхового стажу, оскільки стаж більш об’єктивно відображає трудовий внесок людини, ніж заробітна плата. За радянських часів диференціація за розміром заробітної плати була жорстко обмежена, а нині в Україні вона є надзвичайно високою, необґрунтованою і соціально несправедливою. Чинний порядок передбачає подвійне врахування трудового стажу: загальна його тривалість використовується при обчисленні розміру заробленої пенсії (відповідно до положень ст. 27); наявність понаднормового стажу пропорційно збільшує пенсію (відповідно до положень ст. 28 Закону „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”). Тобто, загалом виходить, що кожен рік трудового стажу до необхідної тривалості (20 років для жінок, 25 років для чоловіків) враховується з коефіцієнтом 1, а кожен понаднормовий рік – з коефіцієнтом 2. Запровадження прогресивної шкали оцінки одного року трудового стажу стимулюватиме громадян до продовження трудової діяльності після відпрацювання необхідного трудового стажу і дасть змогу суттєво підвищити розмір виплат пенсіонерам, які матимуть триваліша (понаднормовий) стаж. „Перерозподіл” вартості одного року стажу має застосовуватись лише до його понаднормової частини. На наш погляд, такий захід варто застосовувати не лише до новопризначених пенсій, але й до всіх раніше призначених пенсій українських пенсіонерів, що дозволить зберегти у суспільстві соціальну стабільність.

Об’єктом регулювання має бути не просто мінімальний розмір пенсії, а також мінімальний коефіцієнт заміщення, оскільки співвідношення пенсії із заробітною платою – цих двох основних видів доходів населення –  значною мірою визначає рівень бідності пенсіонерів.

При призначенні або перерахунку пенсій особливу увагу слід звертати на пенсіонерів, що за своїми соціально-економічними характеристиками належать до груп ризику: осіб старше 70 років; самотніх пенсіонерів; пенсіонерів, на утриманні яких є діти, та на деякі інші категорії. Стосовно пенсіонерів, у яких розмір пенсійної виплати нижче затвердженої межі малозабезпеченості (що дає право на одержання соціальної допомоги), установи Пенсійного фонду України мають надавати інформацію у відповідні соціальні служби. Така взаємодія Пенсійного фонду з іншими місцевими органами соціального захисту значно покращить профілактику бідності серед непрацездатного населення, у тому числі серед пенсіонерів.
Нагальною потребою для України є розробка постійно діючого механізму індексації призначених пенсій, що має забезпечити, принаймні, повне збереження купівельної спроможності призначеної пенсії. Для актуалізації пенсій потрібні не одноразові „залпові” чи категорійні виплати, а постійно діючий механізм. Зараз розмір призначеної пенсії індексується зі зміною прожиткового мінімуму (відповідно до Закону України „Про індексацію грошових доходів населення”). На нашу думку, доцільно індексувати повний розмір призначених пенсій за фактичними даними про інфляцію, враховуючи досвід тих країн, де за умови наявності у пенсіонера необхідного трудового стажу пенсія призначається на рівні не нижче мінімальної лише на момент виходу на пенсію, а у подальшому вона індексується з урахуванням інфляції.

Для успішного проведення пенсійної реформи в Україні особливу увагу слід приділяти роз’яснювальній роботі серед населення. Зокрема, необхідно поступово привчати громадян до розуміння того, що підвищення грошових доходів (зокрема пенсій) до певної межі передбачає відміну деяких соціальних пільг та допомоги (таких як безкоштовний проїзд у міському та приміському транспорті, нарахування субсидії на оплату житлово-комунальних послуг тощо). Поряд з цим, враховуючи наявність значного контингенту населення, участь якого у пенсійному страхуванні є досить символічною (сплачуються мізерні внески, або ж не сплачуються взагалі), у майбутньому в Україні доцільно передбачити запровадження перевірки матеріального становища для тих пенсіонерів, у яких розмір “заробленої” пенсії нижче мінімального розміру. У цьому випадку підвищення пенсії до мінімального розміру набуватиме характеру адресної державної соціальної допомоги. Дійсно, доплата до мінімальної соціальної гарантії має здійснюватися внаслідок необхідності підтримання життєвого рівня непрацездатної особи, але такі виплати доцільніше проводити переважно на адресних засадах. Пенсіонер, що мешкає у домогосподарстві з достатнім рівнем середньодушового доходу, як свідчить практика, не потребує додаткової державної підтримки у вигляді соціальної допомоги або доплати до заробленої пенсії.

Важливим напрямком реформування пенсійної системи в Україні є підвищення дисципліни сплати внесків на соціальні потреби, зокрема, вирішення питання щодо участі у пенсійному страхуванні громадян – суб’єктів підприємницької діяльності, які обрали особливий режим оподаткування. Проблема полягає у тому, що ставки уніфікованих податків (єдиного чи фіксованого) визначаються органами місцевого самоврядування і дуже сильно різняться залежно від регіону та виду діяльності. Очевидно, що їх зменшення не може бути адекватним мінімальному пенсійному внеску, оскільки часто ставка податку значно менша. Разом з тим, надходження цих податків становлять вагомий внесок у поповнення місцевих бюджетів. Отже сума зменшення податку має бути скоріше за все символічною. Звільняти від сплати внесків по соціальному страхуванню можна лише тих підприємців, які за основною чи додатковою зайнятістю працюють за наймом і за них сплачуються внески у розмірі, вищому за мінімальний.

Як один з варіантів удосконалення системи пенсійного забезпечення, підприємці можуть бути звільнені від участі у державному накопичувальному страхуванні (другий рівень пенсійної системи) за умови обов’язкової участі у недержавному пенсійному забезпеченні (третій рівень пенсійної системи). Це дасть можливість суттєво зменшити державні фінансові зобов’язання щодо гарантування мінімально прийнятного пенсійного забезпечення чи компенсації збитків цій категорії застрахованих осіб. Нині недержавне пенсійне забезпечення в Україні перебуває ще у зародковому стані і рано робити будь-які висновки стосовно його ефективності – пройшло надто мало часу для того, щоб система досягла зрілості та результати її діяльності стали відчутними і як інвестиційний ресурс, і як джерело стабільних грошових доходів населення пенсійного віку. Проте уряди розвинутих країн світу вже давно переконалися, що недержавні пенсії є найкращим способом вирішення проблеми довгострокового збільшення витрат на виплату пенсій в умовах демографічної кризи та прискорення процесів старіння населення. Це сприяє економії державних коштів, що йдуть на соціальне забезпечення пенсіонерів, які з різних причин не набули права на прийнятний розмір виплат з обов’язкової системи пенсійного забезпечення. Стимули до участі в недержавному пенсійному забезпеченні (як правило, йдеться про податкові пільги) мають заохотити ці верстви населення (а особливо – підприємців) вчасно потурбуватися про забезпечення власного добробуту у похилому віці, сприятимуть скороченню тіньового обігу коштів, спрямувавши їх в інвестиційний ресурс, і водночас, зменшать державні соціальні зобов’язання. Досвід розвинутих країн світу свідчить, що активізація системи недержавного пенсійного забезпечення потребує впровадження на державному рівні системи податкових пільг, застосування яких дасть змогу перерозподілити фінансові потоки, які спрямовуються роботодавцем на сплату податку на прибуток [181, с. 32].

Активізація розвитку приватного пенсійного забезпечення набуває особливої актуальності в країнах з ринковою економікою також через зміни в характері зайнятості, пов’язані із становленням гнучкого ринку праці та притаманними йому рисами, такими як поширення циклічних, нетрадиційних форм трудових відносин (наприклад – роботи на дому), високої професійної та територіальної мобільності робочої сили внаслідок глобалізації, короткотермінових чи тимчасових трудових угод тощо. Гнучка система організації сучасного ринку праці потребує адекватної перебудови системи соціального захисту працівників, її переорієнтації з державного забезпечення на страхові та ринкові засади. Усе це обумовлює перспективність розвитку системи недержавного пенсійного забезпечення і в Україні.

3.3. Напрями удосконалення державного управління системи соціального захисту населення в Україні

Основою удосконалення системи державного управління соціальним захистом населення є забезпечення переходу від бюджетного до страхового принципу фінансування значної частини видатків на соціальний захист. Одним із перспективних напрямів удосконалення управління системою державного соціального страхування без сумніву, залишається запровадження єдиного соціального внеску. При цьому мають бути збережені принципові засади, на яких базується діюча система загальнообов'язкового державного соціального страхування, а саме:

- страховий принцип фінансування видатків на соціальну сферу;

- відокремлення коштів державного бюджету і бюджету соціального страхування;

- управління фондами загальнообов'язкового державного соціального страхування з дотриманням принципу паритетності сторін соціального партнерства.

Єдиний соціальний внесок – це консолідований страховий платіж, що здійснюється до системи загальнообов’язкового державного соціального страхування в обов’язковому порядку та на регулярній основі з метою забезпечення прав застрахованих осіб на отримання страхових виплат (послуг) за всіма видами загальнообов'язкового державного соціального страхування. На нашу думку, реалізація ідеї єдиного соціального внеску в умовах України потребує першочергового визначення двох принципових питань. Перше питання пов’язане з економічною сутністю цього поняття: чи можна віднести єдиний соціальний платіж до податків, чи його слід розглядати як страховий внесок. Від відповіді на це питання багато у чому залежить вирішення і другого питання, пов’язаного з реформуванням системи управління державним соціальним страхуванням щодо вибору механізму адміністрування збору та обліку єдиного соціального внеску.

Запровадження єдиного соціального платежу здійснюється з метою заміни страхових внесків до всіх фондів соціального страхування. Таким чином, за своєю економічною сутністю він є страховим внеском і не може розглядатися як податок. Водночас, варто зазначити – якщо разом із запровадженням єдиного платежу не передбачати впровадження накопичувальної пенсійної системи, яка базується на персоніфікації пенсійних рахунків, то єдиний соціальний внесок нічим не відрізняється від податку. На сьогоднішній день відрахування у солідарний пенсійний фонд за своєю суттю є податком, оскільки вони не пов'язані із сумами, які реально отримує громадянин на пенсії. Те ж саме стосується відрахувань і до інших фондів. Таким чином, якщо не буде запроваджена персоніфікація державного соціального страхування, то єдиний соціальний платіж може бути прирівнено до податку. Водночас, враховуючи те, що в країні відбувається реформування системи пенсійного забезпечення та планується впровадження державного медичного страхування на принципах персоніфікації соціального страхування, єдиний соціальний платіж повинен розглядатися як страховий внесок. Цей висновок лежить в основі аналізу можливих напрямів удосконалення державного управління системи соціального страхування.

Запровадження єдиного соціального податку передбачає структурне реформування діючої в Україні системи соціального страхування. Насамперед, необхідно визначити структуру, що має виконувати функції адміністрування збору внесків на соціальне страхування та їх розподіл між відповідними страховими фондами. Слід зазначити, що і на сьогодні в Україні серед вчених та фахівців немає єдиного погляду щодо шляхів вирішення цієї проблеми.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке
7. Основою удосконалення системи державного управління соціальним захистом населення в Україні є забезпечення переходу від бюджетного до страхового принципу фінансування значної частини видатків на соціальний захист. Одним із перспективних напрямів удосконалення управління системою державного соціального страхування залишається запровадження єдиного соціального внеску, введення якого здійснюється з метою заміни всіх різновидів страхових внесків до всіх існуючих на сьогодні в Україні фондів соціального страхування. Таким чином, за своєю економічною сутністю єдиний соціальний внесок є страховим внеском і не може розглядатися як податок. Водночас, якщо разом із запровадженням єдиного соціального платежу не передбачати запровадження накопичувальної пенсійної системи (що базується на персоніфікації пенсійних рахунків), то єдиний соціальний внесок нічим не відрізнятиме від податку. Отже, враховуючи те, що в Україні відбувається реформування системи пенсійного забезпечення та планується впровадження державного медичного страхування (на принципах персоніфікації соціального страхування), єдиний соціальний платіж повинен розглядатися як страховий внесок.

8. Впровадження єдиного соціального внеску передбачає визначення спеціального уповноваженого органу у сфері загальнообов'язкового державного соціального страхування, до повноважень якого належатиме забезпечення виконання зазначених функцій адміністрування. Крім того, виникає потреба у визначенні спеціалізованої розрахункової установи, яка буде здійснювати операції щодо обліку надходжень від сплати єдиного соціального внеску та розрахункові операції щодо розподілу цих надходжень за видами загальнообов'язкового державного соціального страхування (без акумуляції коштів).

Обґрунтовано необхідність створення окремої структури, основною функцією якої є адміністрування збору та обліку єдиного соціального внеску. Розподіл коштів між фондами покладатиме на Державне казначейство. Упровадження єдиної системи збору та обліку внесків на загальнообов'язкове державне соціальне страхування може бути реалізоване шляхом об'єднання спільних функцій, які виконуються окремими фондами соціального страхування, і зосередження їх виконання у новоствореній окремій структурі. Це дозволить зменшити витрати на управління соціальним страхуванням за рахунок усунення дублювання однакових функцій фондами соціального страхування. До позитивних рис такого підходу з точки зору функціонування системи державного соціального страхування слід віднести:

- зменшення адміністративних витрат страхових фондів;

- підвищення дисципліни сплати страхових внесків;

- посилення контролю за збиранням страхових внесків.

Такий підхід сприятиме удосконаленню взаємовідносин всередині страхової системи: для страхувальників відпаде потреба у реєстрації в кожній окремій установі, зменшиться кількість  звітів та контролюючих заходів. Водночас реалізація такого сценарію передбачає не тільки створення нового органу адміністрування єдиного соціального внеску, але і структурну реорганізацію існуючих страхових фондів. Найбільш ефективним, на наш погляд, є збереження в Україні трьох існуючих фондів соціального страхування (пенсійного, по безробіттю та від нещасного випадку на виробництві), а також створення нового фонду медичного страхування, який поєднуватиме медичне страхування та страхування з тимчасової втрати працездатності.

ВИСНОВКИ

В результаті проведеного дослідження зроблено наступні висновки:

1. Становлення теорії державного управління соціальним захистом населення на початку трансформаційного періоду ринкових перетворень в Україні відбувалось досить повільно, з урахуванням зміни тенденцій практики господарювання. На початку 90-х рр. ХХ ст. в українській економічній літературі увага, насамперед, приділялась тим аспектам соціальних проблем, що були викликані впровадженням „шокової терапії” та непідготовленою лібералізацією економіки. Особливої актуальності в цей період набувають питання забезпечення державою соціального захисту працездатного населення; централізоване встановлення розміру мінімального прожиткового рівня, мінімальної заробітної плати, межі малозабезпеченості; розв’язання проблем індексації поточних рахунків та вкладів населення тощо. З другої половини 90-х рр. ХХ ст. державне управління соціальним захистом населення починає розглядатися як багаторівнева, ієрархічно-організована система, що органічно поєднує у собі заходи, зорієнтовані на мінімізацію соціальної напруги у суспільстві через активізацію соціального страхування; соціальної допомоги та соціальних послуг, організацію виплат, що фінансуються за рахунок держави із збереженням ринкових принципів організації соціального захисту (накопичувальних та страхових форм її існування). Метою державного управління соціальним захистом населення проголошується захист незахищених верств населення, протистояння руйнації трудового потенціалу країни, гарантування безпеки особи і сім’ї; контроль за майновою диференціацією тощо, що виступає як основа формування громадянського суспільства в Україні.  

2. В українській економічній літературі кінця ХХ – початку ХХІ ст. питання, пов’язані із сутністю державного управління соціальним захистом населення поступово починають розглядатись у руслі інституціональних досліджень, що дозволило комплексно врахувати зв’язки між економікою, правом, соціологією, психологією, політологією, теорією державного управління тощо, та суттєво розширює спектр наукового аналізу. Так, в контексті соціально-психологічного та конь’юнктурно - статистичного інституціоналізму в українській економічній літературі набуває поширення теза, що критерієм ефективності державного управління соціальним захистом населення є вирівнювання демографічної ситуації, людський розвиток та примноження людського капіталу. У руслі правового інституціоналізму нові трактування змісту права на соціальний захист та юридичні механізми його реалізації поступово визначають тенденції подальшої еволюції правової системи країни, сприяють утворенню її нового елементу – соціального права.

3. Визначено, що державні інститути, форми і методи їх діяльності, у тому числі економічні й соціальні функції держави в умовах ринкової економіки постійно перебувають у стані трансформаційних перетворень та змін. Основне навантаження на систему державного управління соціальним захистом населення, у зв’язку з цим, припадає на створення правової бази, здатної мінімізувати прояви „фіаско ринку”, особливо стосовно вирішення соціальних проблем суспільства; забезпечити ефективний перерозподіл доходів і багатства з метою забезпечення стабільних темпів економічного зростання національної економіки тощо. Визнано, що тільки держава може виступити організуючим і координуючим інститутом практичної реалізації концепції соціального партнерства (у тому числі – у площині соціального захисту працюючого населення та осіб пенсійного віку), що сприятиме становленню в Україні соціально-орієнтованого ринкового господарства.

4. Державне управління системи соціального захисту населення в країнах з ринковою економікою будується на принципах „бісмарковської” або ж  „бевериджської” моделі. У межах „бісмарковської” моделі, соціальний захист, в основному, не залежить від фінансових вливань з боку держави. Роль держави у системі соціального захисту є вирішальною лише у тих випадках, коли людина (за об’єктивних обставин) не в змозі забезпечити собі гідний рівень життя. За таких обставин держава (як допоміжний захід) підтримує солідарну систему соціального захисту, що реалізується через соціальні (як правило, муніципальні) служби для підтримки малозабезпечених. Основне навантаження у забезпеченні соціального захисту населення у „бісмарковській” моделі припадає на підприємців та самих працівників, а перевага надається трудовій (страховій) участі кожної людини у системі особистого соціального захисту. До соціального захисту населення широко долучаються також і добродійні організації. У межах „бевериджської” моделі соціального захисту населення роль держави є вирішальною. Соціальний захист, переважно, фінансується через видатки з державного бюджету, тобто, переважає принцип національної солідарності, право людини на мінімальну соціальну захищеність. „Бевериджська” модель соціального захисту не виключає поєднання принципів солідарної системи з додатковими варіантами та системами соціального захисту: страхового; колективного професійного соціального захисту тощо. Вибір моделі для кожної з країн залежить від національної специфіки, усталених норм, традицій державного управління соціального захисту, ступеня розвитку інститутів соціального захисту.

5. Специфікою функціонування моделі соціального захисту населення в умовах України є те, що можливості бюджетного фінансування національної системи соціального захисту на сьогодні майже вичерпані, а ринкові важелі соціального забезпечення (що мають функціонувати під неухильним державним контролем) ще повною мірою не задіяні. Внаслідок відсутності розвинутого ринкового середовища, Україна, в основному, тяжіє до впровадження консервативних методів соціального захисту та до посилення державного контролю та державного управління цими процесами. Саме держава у законодавчому порядку має встановлювати основні нормативи соціальних гарантій та соціального захисту, визначати механізм їх реалізації та порядок надання населенню країни.

6. Елементами моделі системи соціального захисту населення в Україні визнано:

- соціальне страхування (пенсійне, медичне, страхування від безробіття та нещасних випадків на виробництві);

- програми працевлаштування та перекваліфікації;

- державно-правове регулювання найманої праці (через встановлення у законодавчому порядку мінімального рівня заробітної плати, пенсій, порядку заключення колективних угод відносно умов праці, оплати робочої сили, соціального страхування відпусток тощо).

Складовою системи соціального захисту населення є державні соціальні гарантії, у тому числі:

- матеріальне забезпечення людей, які за об’єктивних причин не можуть цього робити самостійно (пенсіонери, інваліди та ін.);

- створення умов для відтворення трудових ресурсів на певному соціально-економічному рівні;

- підтримка доходів та інших форм соціального захисту вимушено незайнятих людей (безробітних).

Верховна Рада України приймає законодавчу основу державного управління соціальним захистом населення, затверджує загальнодержавні програми соціального розвитку країни; визначає основи соціального захисту, форми і види пенсійного забезпечення, а також встановлює норми регулювання праці і зайнятості, охорони здоров’я тощо. У Державному бюджеті України законодавчо встановлюються видатки на потреби соціального захисту та соціального забезпечення окремих категорій населення. Виконавчою гілкою реалізації заходів державного управління соціальним захистом населення є Кабінет Міністрів України, місцеві державні адміністрації, органи місцевого самоврядування та їх виконавчі й розпорядчі органи, а також спеціально уповноважені на те державні органи, які забезпечують проведення в життя державної політики у сфері надання соціальної допомоги населенню та інші державні органи відповідно до законодавства України. 

7. Найбільш раціональними елементами існування системи державного управління соціальним захистом населення в умовах ринкової економіки (на прикладі практики господарювання розвинутих країн світу, у тому числі і країн ЄС) слід вважати: відсутність існування цільових страхових внесків, призначених для реалізації конкретних страхових програм (пенсійного, медичного страхування, пенсій по інвалідності тощо) та поширення практики покриття витрат на фінансування соціальних програм за рахунок єдиного соціального внеску; органічне поєднання розподільного принципу з системою накопичувального та страхового соціального забезпечення (у тому числі у галузі пенсійного забезпечення); співіснування ринкових методів капіталізації пенсійних нагромаджень (що здійснюють пенсійні каси, недержавні пенсійні фонди тощо), поширення останнім часом практики приватизації пенсійних зобов’язань держави (contracting out) із збереженням жорсткого державного контролю за цільовим використанням цих коштів.

8. Позитивним є досвід розвинутих країн світу щодо використання державою механізмів фінансової компенсації та цільового перерозподілу доходів у системі пенсійного забезпечення (відносно системи професійних пенсійних фондів). Це дозволяє врахувати особливості демографічної ситуації в країни (що особливо актуально для України). Так, пенсійні режими (рівні професійного пенсійного забезпечення), в яких кількість платників пенсійних внесків скорочується до мінімуму через спад ділової активності (або ж „демографічні провали”), отримують фінансову компенсацію за рахунок режимів з позитивним демографічним балансом. Тобто, впровадження практики міжрежимного (міжпрофесійного) рівнів пенсійного забезпечення, дозволяє державі перерозподіляти кошти на міжгалузевому рівні пенсійного забезпечення та досягти стану мінімізації ризиків невиплати (або зменшення пенсійних виплат). Практика господарювання розвинутих країн світу свідчить, що і в умовах ринку держава традиційно  надає цільову допомогу пенсійним режимам, що мають хронічний структурний дефіцит (пенсійне забезпечення працівників сільського господарства, моряки, шахтарі тощо).

9. З метою виявлення недоліків діючої системи соціального захисту в Україні та визначення пріоритетних напрямків їх усунення доцільно організувати постійний моніторинг його ефективності. У якості інструменту такого моніторингу у дисертаційній роботі запропонована аналітична модель для кількісного вимірювання та комплексного аналізу ефективності системи соціального захисту. В основі зазначеної моделі закладено поєднання в єдиний технологічний цикл методів аналізу ієрархій, аналітичної оцінки рівня розвитку процесу та методики кон'юнктурних обстежень, що дозволило запропонувати авторський підхід до проведення комплексного аналізу ефективності функціонування системи соціального захисту населення. Розроблена модель дозволяє на основі порівняльного аналізу оцінити ефективність системи як з позицій задоволення потреб населення, так і з позиції ефективності державної політики, своєчасно виявити недоліки та визначити основні напрямки удосконалення діючої а Україні системи соціального захисту.

10. Динаміка комплексної оцінки (що здійснена у ІІ розділі) показала, що загальний рівень ефективності системи соціального захисту населення в Україні за досліджуваний період значно підвищився. Проте, нестійка ефективність державної політики у сфері соціального захисту у 2001 – 2003 роки не була спроможна забезпечити високий рівень соціального захисту, про що свідчить низька оцінка ефективності системи з точки зору населення. Починаючи з 2004 р. активні дії держави у сфері соціального захисту дали накопичувальний ефект, що позитивно вплинуло на загальну оцінку ефективності системи соціального захисту з точки зору забезпечення потреб населення. Водночас, подальше послаблення державної політики у сфері соціального захисту, що спостерігалось у 2006 р., може у майбутньому спричинити черговий спад ефективності системи соціального захисту з точки зору задоволення потреб населення.

11. Комплексний аналіз ефективності системи соціального захисту населення показав, що прийняття Бюджетного кодексу України започаткувало реформу міжбюджетних відносин, що відіграє важливу роль у фінансовому забезпеченні реалізації заходів соціального захисту. Останній період характеризується прискоренням пенсійної реформи, запровадженням реальних кроків щодо подолання бідності, реформуванням системи соціальних послуг з метою підвищення якості таких послуг. Разом з тим прийняття Бюджетного кодексу не вирішило всіх проблем у системі соціального захисту. Незважаючи на помітне збільшення розмірів пенсій в останні роки, середній її рівень (від якого залежить добробут майже 30 % населення України), залишається дуже низьким. Украй гострою є проблема подальшого реформування системи пенсійного забезпечення, що обумовлено багатьма чинниками, зокрема: складною демографічною ситуацією; низьким рівнем заробітної плати, від якого залежать надходження до Пенсійного фонду; низькими розмірами пенсій; недостатньою диференціацією трудових пенсій; недостатнім пенсійним забезпеченням осіб, що отримують пенсії через інвалідність та в разі втрати годувальника тощо. Також залишають невирішеними проблеми у сфері працевлаштування, що мають відношення до всіх категорій соціально незахищених громадян. Невирішеною залишається низка проблем, пов’язаних з подоланням бідності в Україні. Залишається проблемною ситуація з наданням державної соціальної допомоги інвалідам з дитинства та дітям-інвалідам.
12. Формування ефективної системи соціального захисту має відбуватися на принципах: системності; соціальної справедливості; ефективності; фінансової обґрунтованості. З урахуванням необхідності практичної реалізації визначених принципів, слід виокремити такі пріоритети розвитку системи соціального захисту:

- удосконалення системи державної соціальної допомоги;

- реформування системи соціальних послуг;

- формування повноцінної системи соціального страхування.

13. Реформування системи соціальної допомоги в Україні має відбуватися за такими головними напрямами:

- перегляд та упорядкування системи пільг, привілеїв та компенсацій;

- налагодження системи персоніфікованого обліку пільговиків, створення єдиного реєстру осіб, що мають право на всі види пільг та соціальної допомоги;

- заміна безготівкового надання пільг грошовою компенсацією, поступове запровадження системи надання пільг у готівковій формі за добровільним вибором осіб, що мають право на пільги;

- розроблення соціально та економічно обґрунтованих норм споживання соціальних послуг за видами соціальної допомоги з урахуванням регіональних відмінностей, уніфікація підходу до обрахування вартості пільг та соціальної допомоги за нормами споживання послуг;

- розширення системи адресної соціальної допомоги;

- удосконалення механізму визначення права на адресну допомогу, диференційоване надання допомоги малозабезпеченим категоріям населення з урахуванням їх реальної нужденності;

- запровадження моніторингу оцінки ефективності функціонування всіх складових соціальної допомоги;

- реалізація системного підходу до визначення видатків Державного бюджету на належне фінансове забезпечення надання пільг та соціальної допомоги, збалансованість ресурсів та зобов’язань на всіх рівнях бюджетної системи, урахування потреб регіонів щодо фінансування адресної соціальної допомоги на основі оцінювання рівня бідності населення регіону, посилення контролю за використанням бюджетних коштів, призначених на соціальну допомогу.

14. Для підвищення якості соціальних послуг необхідно:

- розробити та впровадити стандарти якості соціальних послуг;

- створити систему контролю за дотриманням державних мінімальних стандартів якості, встановити відповідальність за недотримання таких стандартів надавачами послуг;

- удосконалити системи моніторингу та оцінки якості соціальних послуг;

- прискорити впровадження систем управління якістю в соціальних установах та організаціях, що надають соціальні послуги.

Важливим напрямком є подальша децентралізація системи надання соціальних послуг, територіальне наближення надання послуг до місця проживання їх отримувачів, посилення відповідальності органів місцевого самоврядування за якість, фінансове забезпечення, обсяг, вибір надавача соціальних послуг.

15. Формування повноцінної системи соціального страхування потребує:

- перегляду переліку виплат і соціальних послуг, що надаються фондами соціального страхування;

- налагодження взаємодії на місцевому рівні між фондами соціального страхування та іншими органами соціального захисту;
- впровадження заходів по перегляду та скасуванню всіх пільг щодо сплати страхових внесків, підвищення відповідальності за несвоєчасну сплату чи ухилення від сплати страхових внесків;
- впровадження єдиного соціального внеску та структурна реорганізація фондів.

16. Чинна пенсійна система в Україні, яка є одним з базових інститутів забезпечення соціального захисту, потребує радикальної модернізації з метою гарантування гідного рівня життя особам пенсійного віку. Реформуванню підлягають її базисні економічні, управлінські, організаційні та правові механізми. Основним напрямком подальшого реформування пенсійної системи в Україні має стати введення другого рівня пенсійного страхування, що дозволить: збільшити загальний розмір пенсійних виплат завдяки отриманню інвестиційного доходу; посилити залежність розміру пенсії від трудового вкладу особи, а отже посилити зацікавленість громадян та їх роботодавців у сплаті пенсійних внесків; зменшити "податковий тиск" на фонд оплати праці роботодавців за рахунок перерахування частини обов'язкових пенсійних внесків до Накопичувального фонду, що здійснюватиметься із заробітку працівника; успадковувати кошти, обліковані на персональному пенсійному накопичувальному рахунку родичам застрахованої особи; створити потужне джерело інвестиційних ресурсів для зростання національної економіки; розподілити ризики виплати низьких розмірів пенсій між першим та другим рівнем пенсійної системи, і таким чином застрахувати майбутніх пенсіонерів від негативних демографічних тенденцій та коливань у економічному розвитку держави; підвищити ефективність управління системою пенсійного забезпечення за рахунок часткової передачі недержавним компаніям функції управління страховими пенсійними активами.

Активізація подальшого реформування пенсійної системи в Україні потребує:

- поступового запровадження збільшення межі пенсійного віку та зрівняння межі пенсійного віку чоловіків та жінок, що дозволить знизити демографічне навантаження на пенсійну систему;

- удосконалення формули та порядку обчислення розміру пенсії;

- розробити постійно діючий механізм індексації призначених пенсій, який повинен гарантувати та забезпечувати максимально повне збереження купівельної спроможності призначеної пенсії;

- підвищення дисципліни сплати внесків, детінізація доходів населення зокрема, вирішення питання щодо участі у пенсійному страхуванні громадян – суб’єктів підприємницької діяльності, які обрали особливий режим оподаткування.
17. Основними напрямами удосконалення державного управління системи соціального захисту населення в Україні на сучасному етапі є:

- перехід від бюджетного до страхового принципу фінансування значної частини видатків на соціальний захист населення;

- запровадження єдиного соціального внеску;

- упровадження єдиної системи збору та обліку внесків на загальнообов'язкове державне соціальне страхування;

- створення окремої структури, основною функцією якої є адміністрування збору та обліку єдиного соціального внеску.
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