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Розділ 1

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1. Історіографія дослідження.

Українське питання в політиці Російської імперії початку ХХ ст. досліджувалося в контексті вивчення трьох комплексних проблем – політичної системи держави; національного питання в Російській імперії та  українського національно-визвольного руху.

Історіографія проблеми в своєму розвитку пройшла три основні етапи, які відображають деякі загальні напрямки еволюції української історичної науки: з початку ХХ ст. до 1930-х років включно; 40–80-ті роки ХХ ст.; з кінця 80 – початку 90 – х років до наших днів.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
У 1960-х рр. у науковців з’явилася можливість вивчення діяльності Державної Думи першого та другого скликання з використанням нових джерел. У цей період вийшов збірник документів і матеріалів з історії Державної Думи під редакцією Ф.Калінічева [10]. Не дивлячись на те, що у ньому було висвітлено діяльність різних думських фракцій, особливий наголос робився на роботі представників соціалістичного напрямку.

У 1970-х – 80-х рр. зріс інтерес до вивчення діяльності так званих непролетарських партій. Почали з’являтися праці у яких, поряд з відношенням партійців до соціально-економічних та політичних реформ, вміщувалися їхні позиції щодо врегулювання національних відносин у Російській імперії. Наприклад, Т.Бурмістрова і В.Гусакова [37], у роботі показали, що національне питання розроблялося в той час усіма політичними партіями, до того ж більш ширше, ніж більшовиками. 

Натомість належну увагу приділили українському питанню в Думі закордонні автори. Це, насамперед, праці П. Феденка, Д.Дорошенка та деяких інших істориків, які висвітлювали окремі питання діяльності українських думських громад, боротьбу в Думі за українізацію початкової освіти.

В Радянському Союзі історіографічна ситуація довкола вивчення українського питання в російській Державній Думі почала поліпшуватися лише з другої половини 40 – початку 50-х років. У цей час з'явилися узагальнюючі роботи Ф.Калиничева [10], присвячені Державній Думі. Проте їхні автори майже не торкалися української проблематики. Дещо ближче до неї стояла кандидатська дисертація А. Єгипка, присвячена законопроекту у ІІІ Думі про виділення Холмщини із складу Польщі [1].

Безпосередньо українського питання у Думі в повоєнний період торкнулися Л.Аксельрод, І.Аленчиков [22, 23]. Вони дослідили, зокрема, особливості партійної боротьби на виборах, проаналізували чисельність і соціальний склад депутатів з території України. Проте оцінка подій в їхніх працях здійснювалася виключно під кутом зору ідеологічної боротьби з так званим “українським буржуазним націоналізмом”. 

В другій половині 50 – 60-х роках в СРСР пожвавилося вивчення діяльності Державної Думи, що супроводжувалося введенням до наукового обігу нових історичних джерел. Зокрема, вивченню національного питання у Росії на початку ХХ століття присвятила ряд ґрунтовних робіт Т.Ю.Бурмістрова [37]. Але, спроби українців захищати свої права у Думі вона тлумачить як зусилля українських буржуазних націоналістів "насадити серед мас почуття ворожнечі до російського народу", й закликати робітників "до співробітництва з "своєю" буржуазією в інтересах економічного процвітання "своєї" нації". Ці ідеологічні штампи яскраво ілюструють підхід радянських істориків до українського питання. Із робіт, присвячених безпосередньо українському питанню в Думі, можна відзначити лише статтю Ф.Я. Горовського. Хоча ніяких нових підходів до теми в ній не було, однак стаття цього автора розірвала той вакуум, що склався в радянській історіографії щодо українських національних вимог у російському парламенті.

Порівняно з упередженими підходами до вивчення проблеми з боку радянських науковців закордонні дослідники , намагалися трактувати їх з позицій об'єктивності. Ю.Бойко дослідив розвиток національних відносин у Російській імперії на протязі всього її існування і зробив висновок про використання більшовиками імперського негативного досвіду у своїй національній політиці. На думку німецького історика Г. Рауха, поява українців у І та ІІ Думах і небезпечність їх вимог щодо автономії стали причиною розпуску парламенту. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Із зарубіжних видань треба відзначити дисертацію О. Андрієвської. Найвищим досягненням українського національного відродження до 1917 року авторка вважає діяльність українських парламентських громад у І та ІІ Державній Думі, підтриману селянськими депутатами з України. Інший закордонний вчений, А. Каппелер [45], розглядаючи роботу Державної Думи в Російській імперії, зазначив, що “українська думська депутатська група пов'язувала свої вимоги дати селянам більше землі з питанням розвитку шкіл, з навчанням рідною мовою і наданням автономії Україні “.

Іншим напрямком роботи є дослідження окремих аспектів проблеми, зокрема вивчення досвіду парламентаризму в Росії початку ХХ століття та діяльності в Державних Думах українських громад. Як приклад, можна вказати на докторську дисертацію В.П.Крижанівського, кандидатські дисертації О.О.Коника, В.І.Доморослого, М.Ш.Киян, В.В. Сичової [19]. Ці роботи фактично відроджують оцінки діячів українського національно-визвольного руху початку ХХ століття й істориків діаспори. Разом з тим, їхні автори аналізують діяльність фракцій і депутатів від українських губерній у І та ІІ Думах у цілому, не акцентуючи  уваги на національних вимогах. Дещо більше уваги приділено останнім у змістовній роботі В.В. Сичової, присвяченій діяльності лівих фракцій в ІV Думі. 

Таким чином, проблема українських національних вимог в Російській імперії на початку ХХ ст. ще не досліджувалася спеціально на дисертаційному рівні. Історики різних часів і політичних орієнтацій торкалися лише окремих її аспектів. Зокрема, радянські автори більш уважно дослідили вибори до Державної Думи усіх скликань в Україні. Сучасні дослідники основну увагу приділили вивченню роботи українських парламентських громад у І та ІІ Думі. Однак, у цих працях йдеться переважно про діяльність окремих думських фракцій. У спеціальній літературі висвітлювалися  питання діяльності українських парламентських громад у І і ІІ Державній Думі, їх соціальний склад та програмові засади, але не акцентувалася увага на національних вимогах. Щодо українського питання у ІІІ та IV Державній Думі, то воно майже не було предметом належного вивчення. Історіографічний аналіз дає підстави стверджувати, що комплексне дослідження українських вимог у діяльності російського парламенту початку ХХ ст. є правомірним і необхідним.

1.2. Джерельна база дослідження

Першою групою джерел є законодавчі акти, які заклали підвалини створення та функціонування Державної Думи. Вивчення цих документів дозволяє проаналізувати виборче законодавство, оцінити дійсний статус державного представництва у Російській імперії, зрозуміти механізм обрання депутатів від національних окраїн і вплив на склад депутатського корпусу через зміни у виборчому законодавстві.

Особливе значення для вивчення теми мають стенографічні звіти сесійних засідань Державної Думи та покажчики до стенографічних звітів [6, 7, 8, 9]. Ці документи дають можливість з'ясувати позиції фракцій парламенту стосовно українських вимог та національного питання в Росії взагалі; розкривають характер та зміст парламентських форм боротьби і становлять собою головне джерело для вивчення теми. З їх допомогою було об’єктивно оцінено роботу депутатів щодо вирішення національного питання у Російській імперії. Зміст парламентської форми боротьби за національні права і становить головне джерело вивчення проблеми. 

Важливе значення для роботи над темою має аналіз програм та виборчих платформ українських та загальноросійських політичних організацій, які допомагають вивчити національні вимоги українських партій, в повному обсязі простежити особливості підходів партій до проблеми державного устрою України; визначити позиції загальноросійських партій з національного питання [1, 11, 12, 15, 16].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Таким чином, комплекс джерел і літератури, їх наукова інтерпретація та критичний аналіз дозволили зробити певні узагальнення і аргументувати положення, що виносяться на захист. Загалом джерельна база дослідження в цілому достатня і достовірна для розкриття теми дипломної роботи.

