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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Проблема трансформації політичної системи України протягом останніх років стала актуальною для суспільства в цілому, органів влади, політичних інститутів тощо. Необхідним стало удосконалення відносин між гілками влади (законодавчої, виконавчої і судової) у напрямі підвищення їх ефективності. 

В сучасних умовах трансформація політичної системи України та інших посткомуністичних країн відбувається за відсутності всебічного наукового розуміння цього процесу. З огляду на досвід України останніх років слід визнати, що він, хоча інколи й описується як односпрямований „перехід до демократії”, насправді йде вкрай суперечливо, що зокрема засвідчили революційні події листопада-грудня 2004 року.
Окрім конституційно проголошеного курсу на побудову демократичної правової держави та громадянського суспільства, значний вплив на політичний процес в Україні справляють внутрішні, специфічні закономірності розвитку суспільного організму, які подекуди не збігаються з нормативним курсом. Процеси у політичній, економічній, правовій, соціальній, культурній сферах не завжди є прогнозованими. На відміну від посткомуністичних країн Центрально-Східної Європи, одночасно відбуваються процеси трансформації політичної системи, державотворення, побудови політичної нації. Виходячи з необхідності вибору адекватної моделі розвитку держави та з метою сприяння становленню громадянського суспільства, постає гостра потреба в поглибленому науковому осмисленні процесу трансформації політичної системи України. 

У науковому плані для розв'язання вищеозначених проблем плідним виглядає порівняльно-політологічний підхід, а в його межах – бінарний компаративний аналіз України у парі з Росією. Слід зазначити, що такого аналізу на рівні монографій або дисертаційних досліджень досі не проводилося. Нерозробленою зовсім або малорозробленою залишається проблематика дослідження спільних рис і особливостей у трансформаційних процесах; латентних явищ політичного розвитку; комплексу взаємовідносин держави і елементів громадянського суспільства; реальної сутності політичних режимів України, Росії, інших посткомуністичних країн. Вимагає певної адаптації до досліджень посткомуністичної реальності і сам метод компаративного аналізу. Вищезазначене переконує у необхідності глибокого комплексного дослідження запропонованої теми. 

Об’єктом дослідження виступають сучасні політичні системи України та Росії, а предметом дослідження – тенденції розвитку політичних систем України та Росії, динаміка трансформації їх структури і специфіка протікання політичних процесів, які з'ясовуються шляхом запровадження й використання компаративістської методології.

Метою дослідження є дослідження процесу трансформації політичних систем України та Росії, в якій основна увага скерована на виявлення й розв'язання проблем розвитку і функціонування інститутів державної влади та основ громадянського суспільства у посткомуністичних країнах, сутність політичних режимів, а також на обґрунтування адекватних дослідницьких технологій в компаративістській перспективі. Для реалізації поставленої мети необхідно було вирішити наступні завдання дослідження:
- уточнити принципові теоретичні положення щодо сутності та особливостей процесів, які відбуваються в суспільстві посткомуністичного типу на етапі його трансформації;
- визначити спільне та особливе у трансформації основних державно-владних інститутів обраних для дослідження країн, співвідношення їх нормативної та фактичної ролі, з'ясувати дієвість системи стримувань та противаг; 

- проаналізувати комплекс проблем розвитку інститутів громадянського суспільства, їх взаємовідносин із державно-владними інститутами в Україні та Росії;

- дослідити латентні, історично зумовлені феномени, що визначають специфіку посткомуністичної політичної реальності у зазначених країнах;
Методи дослідження. Основою дослідження є цивілізаційна парадигма, в межах якої осягнено зміст трансформаційних процесів, причини їх відхилення в Україні та Росіївід алгоритмів демократизації, пропонованих розвинутими країнами світу.  Цим обумовлений історико-генетичний підхід до феноменів, які стали предметом аналізу, що дало можливість зрозуміти специфіку їх нинішнього стану та перспективи подальшої еволюції. 

Компаративний аналіз політичних інститутів і процесів надав можливість швидкого сходження від емпірики до теоретичних узагальнень. Із широкого арсеналу методів компаративних досліджень обрано бінарний аналіз за принципом area study, оскільки саме він дозволяє зосередитись на порівнянні тих феноменів, які являють особливий науковий інтерес. 

Виходячи з доцільності використання міждисциплінарного підходу як новітньої тенденції сучасних соціальних наук, застосовано також принципи комплексності, системності та історизму, зроблено опертя на структурно-функціональний, порівняльно-історичний, прогностичний, статистичний та інші методи. Це допомогло проаналізувати досліджувані інститути та процеси більш глибоко та всебічно. Теоретичні висновки будувались на інтерпретації фактичного матеріалу і систематизації наявних аналітичних здобутків, переважно вчених України та Росії; на аналізі нормативно-правових документів та джерел, що характеризують суспільний, політико-правовий, історичний розвиток зазначених країн.

РОЗДІЛ 1
СТУПІНЬ РОЗРОБЛЕНОСТІ ПРОБЛЕМИ У ВІТЧИЗНЯНІЙ І ЗАРУБІЖНІЙ ПОЛІТИЧНІЙ НАУЦІ, ОБҐРУНТУВАННЯ МЕТОДОЛОГІЇ ДОСЛІДЖЕННЯ
1.1. Стан і основні напрямки опрацювання проблеми трансформації політичних систем.

Існуючу літературу з проблеми проаналізовано за шістьма напрямками, визначеними на основі систематизації наявних підходів: 

1. Усвідомлення загальної і локальної специфіки соціально-політичних змін на посткомуністичному просторі. Серед західних авторів, наукові здобутки яких вплинули на розробку даного напрямку, виділяються М.Вевйорка, М.Волзер, Дж.Гібсон, Г.Колодко, О.Лафонтен, А.Ослунд, Т.Парсонс, Н.Смелзер, Р.Солченік, А.Турен, Ю.Хабермас, Ф.Хайєк, П.Штомпка; в Україні та Росії В.Авер'янов, Т.Алєксєєва, І.Антонович, В.Бабкін, В.Барков, А.Боярунець, А.Голобуцький, Є.Головаха, В.Денисенко, О.Дергачов, В.Журавський, В.Кремень, І.Кресіна, М.Михальченко, М.Поліщук, В.Полохало, Ю.Римаренко, А.Романюк, Ф.Рудич, З.Самчук, М.Томенко, Н.Черниш, В.Чиркін, В.Якушик та інші [1; 7; 9; 14, 16, 22];

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Конституційні зміни 2006 року не змінили високого статусу Президента України як глави держави, гаранта державного суверенітету, територіальної цілісності України, прав і свобод людини і громадянина. Приматність даного інституту зберігає своє значення, що сприяє зміцненню державності, розвитку демократії. Водночас Основний Закон уповноважує Президента України у межах його конституційних прерогатив забезпечувати дієздатність всієї системи правління, спрямовувати її на реалізацію зазначених завдань [3, с.640]. 

Найвищим джерелом політичного впливу Президента є механізм його всенародного обрання, внаслідок чого відбувається легітимація новообраного глави держави і його політичної програми. У своїй діяльності Президент використовує конституційно визначені важелі впливу на інші владні інститути, на політичні події та процеси у державі й суспільстві [29, с.98].

Аналізуючи повноваження Президента України відзначимо, що з  моменту набуття чинності Закону “Про внесення змін до Конституції України” з 1 січня 2006 року. конституційний статус Президента зазнав значних змін, які можна охарактеризувати як суттєві обмеження його повноважень [3, с.647].
У змінах президентських повноважень помітну роль відіграє позбавлення його саме кадрових важелів впливу: за президентом залишили право призначати лише двох міністрів - Міністра оборони та Міністра закордонних справ. Коаліція депутатських фракцій вносить пропозиції Президенту щодо Прем'єр-міністра, а також пропонує кандидатури міністрів [13, с.43]. У випадку, коли коаліція та майже увесь склад Кабінету Міністрів опозиційні до Президента, становище та ефективна робота “президентських міністрів” викликають занепокоєння, адже їм доведеться працювати у “ворожому оточенні”, якщо політична еліта не зможе контролювати свої бажання та прагнення до владарювання. Це одне з найдеструктивніших положень даного закону. 

Президент ділить повноваження виконавчої влади з урядом та парламентом. Проте, після реформи його повноваження скорочуються до призначення та звільнення з посад голів місцевих держадміністрацій, а контроль за діяльністю уряду стає неможливим, особливо у випадку, коли склад Кабміну сформований опозиційною до глави держави коаліційною більшістю [3, 650].

Норми політреформи обмежили право Президента на накладання вето щодо прийнятих парламентом законів. Відтепер законодавці повністю обмежили право Президента на втручання у питаннях зміни основ Конституції та підкреслили виняткове право парламенту на такі радикальні й рішучі рішення. Долання президентського вето в умовах існування антипрезидентської більшості у парламенті стало легкою справою. Наприклад, в ситуації з існуванням “Антикризової коаліції” у 2006-2007 рр. президентське вето долалося (закон “Про Кабінет Міністрів України”, ветований В. Ющенком, був прийнятий) [3, 651].
За Президентом конституційно визначено право достроково припиняти повноваження Верховної Ради, яке збільшилося до трьох випадків: 1) якщо протягом одного місяця не сформована коаліція депутатських фракцій; 2) протягом 60 днів після відставки уряду не сформовано новий склад Кабміну; 3) протягом 30 днів однієї чергової сесії пленарні засідання не можуть розпочатися. Крім того, у затвердженому законі з'явилася нова норма про річну заборону розпуску Верховної Ради, обраної на позачергових виборах, якщо новообраний склад парламенту не виконав умови і був розпущений Президентом [29, 107].

В прийнятих змінах політреформи є чимало недоліків, які негативно впливають на політичне становище держави. Якщо раніше проблеми виникали через те, що Конституцією нехтували, то зараз виникає така ситуація, коли навіть суворе дотримування положень оновленої Конституції призведе до непорозумінь, оскільки деякі норми суперечать одна одній. 

Таким чином, запровадження в українську і російську державно-правову й політичну сферу посади президента стало якісно новим етапом становлення і розвитку національних політико-правових систем і державності. Разом з тим, намагання перерозподілу влади на користь президентських структур призвело в обох країнах до конфліктів між гілками влади. Політичні кризи значною мірою підірвали віру населення в демократизм інституту президентства. Тенденції, пов'язані з харизмою В. Путіна, підкріплені його командою та найширшими конституційними повноваженнями, мають негативні наслідки для російського суспільства. Зосередивши в своїх руках усю повноту влади, він позбавив громадян необхідності приймати політичні рішення, робити усвідомлений вибір. Безумовно, цей негативний досвід слід враховувати тим, хто обстоює необхідність концентрації максимальних повноважень у руках новообраного, також харизматичного Президента України. Звідси постає, що в обох країнах не виключені серйозні зміни в політичному полі, в тому числі на рівні конституцій, що й підтверджує початок політичної (конституційної) реформи в Україні наприкінці 2004 року.

2.2. Вищі законодавчі органи у системі стримувань та противаг.

У посткомуністичних країнах, в умовах домінування авторитарних тенденцій, парламенти залишаються останнім „бастіоном” демократії. 

З початку 90-х років в Україні точилася безперспективна боротьба за владу між парламентом і Президентом. Така ситуація призвела до розбалансування системи організації влади на рівні „компромісної” Конституції 1996 року. Реалізована на її основі президентсько-парламентська модель засвідчила наступні вади: а) політичні сили, представлені за результатами виборів у парламенті, не мають повноважень щодо формування уряду, за винятком надання згоди президенту на призначення прем'єр-міністра; б) позапарламентський спосіб формування уряду зумовлює ситуацію протистояння останнього з парламентом. Поступово в Україні постала підпорядкованість президенту не лише уряду, а й (значною мірою) парламенту. Однією з основних причин такої ситуації можна вважати прагнення всіх без винятку Президентів України мати справу з цілковито підконтрольним законодавчим органом [6, с.197].

Вищим представницьким та законодавчим органом Російської Федерації є Федеральні Збори [4, 211]. Вони складаються із двох палат: Ради Федерації, до якої входять по два представники від кожного суб’єкта Російської Федерації (по одному від представницького та виконавчого органів державної влади суб’єкта федерації – всього 178 членів), і Державної Думи, яка складається з 450 депутатів, обраних шляхом загальних, рівних і прямих виборів, що працюють на професійній основі чотири роки [4, с.212]. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Вищезазначене зайвий раз переконує у нагальній необхідності політичної реформи, ключовим елементом якої є зміщення центру реальної влади від президентських структур до політично відповідального уряду, який формувався би парламентською більшістю.

2.4. Cудові системи у процесі їх становлення та реформування.

Процес реалізації судової реформи в Україні висвітлив цілий ряд проблемних питань, а саме: а) доступність правосуддя (однією з основних причин неналежної доступності правосуддя є надмірне навантаження суддів); б) підвищення соціальної ефективності правосуддя (його низький рівень пов'язаний з надмірним захопленням вітчизняної юриспруденції позитивним правом та відходом від природного права, неврахуванням елементів звичаєвого права, формалізацією правозастосовчої діяльності); в) розвиток адміністративного судочинства (бездіяльність або свавільні дії органів державної влади, посадових осіб в Україні досить поширені, а тому нагальною потребою є формування розвиненої інфраструктури адміністративної юстиції); г) забезпечення незалежності суду (однією з найгостріших проблем для української судової системи є різного роду втручання у здійснення правосуддя або вплив на суд чи суддів. Недосконалим залишається механізм фінансування судової системи. Не знайшов розвитку й принцип обрання на адміністративні посади в судах самими суддями) [8, с.12].

Модернізація законодавчої бази судової влади в Росії почалася лише у 1993 році. Саме тоді було прийнято низку у цілому прогресивних кодексів та законів, які регламентували здійснення правосуддя. Але цей процес було перервано розгортанням політичної кризи 1995-1996 рр. Концентрація влади в руках президента позбавила судову систему і суддів можливостей плідно, на демократичних засадах здійснювати професійну діяльність. Постала системна, заснована на організаційно-фінансовій залежності та механізмі добору і просування кадрів, підпорядкованість судових органів виконавчій владі [5, с.115]. 
Судова система України, яка пережила у 2001 році надзвичайно гостру кризу, при всіх наявних у процесі її становлення й реформування проблемах, в цілому рухається у бік демократизації. Що ж стосується судової системи Росії, то її суди опинились у ролі додатку до виконавчої влади.
РОЗДІЛ 3.

СТРУКТУРИ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА ДВОХ КРАЇН ТА ЇХ ВЗАЄМОДІЯ З ДЕРЖАВНИМИ ІНСТИТУЦІЯМИ

3.1. Становлення місцевого самоврядування як недержавної форми публічної влади. 
Феномен місцевого самоврядування належить до числа інститутів громадянського суспільства, оскільки є формою незалежного від держави вирішення питань місцевого значення самими територіальними громадами. До середини 1990-х років місцеві ради в обох країнах визначалися і як представницькі органи державної влади, і як головна ланка місцевого самоврядування. Ця двозначність була усунута в Україні з прийняттям Конституції [10, с.87]. 
Основні проблеми у даному сегменті суспільного розвитку в Україні пов'язуються з недостатньо усвідомленою потребою людей до самоорганізації, відповідальності за вирішення питань їх повсякденного життя. Крім того, проблемними питаннями залишаються: а) становище районного і обласного рівнів самоврядування в Україні - відповідні ради позбавлені права створювати підконтрольні і підзвітні їм виконавчі органи; б) недостатня фінансова забезпеченість місцевих органів; в) відсутність механізмів відповідальності посадових та службових осіб місцевого самоврядування перед відповідними радами; г) суперечливий процес формування місцевого лідерства. Значною мірою територіальні громади в Україні сьогодні існують лише на папері, а в суспільній свідомості місцеве самоврядування ототожнюється з місцевими органами влади та їх посадовими особами [22, 197].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
3.4. Неурядові організації в політичному процесі.

У розвитку неурядових організацій в обраних для дослідження країнах можна виділити як спільні, так і специфічні проблемні питання. В обох країнах серйозний негативний вплив на вищезгаданий процес справили: а) пасивність основної маси населення; б) адміністративний централізм; в) правовий нігілізм; г) наявність консолідованої номенклатури, яка інколи свідомо протидіє громадянській самоорганізації [5, с.114].

Щодо специфіки, то до основних системних прорахунків українських політиків належить зафіксована на початку 90-х років у формулі „розбудова держави” орієнтація на стрімкий розвиток державних інститутів (причому успадкованих від радянської епохи у майже незмінному вигляді та з відповідним кадровим наповненням), що значно випередив становлення структур громадянського суспільства. Перешкодою стало блокування громадянської самоорганізації з боку провладних груп корпоративних інтересів. Протест громадянського суспільства проти існуючого стану речей набув наприкінці 2004 р. революційної форми. Хоча на сьогодні в Україні наявні лише окремі елементи громадянського суспільства, воно знаходиться на стадії активного становлення [22, с.237].

Перебіг процесу становлення системи неурядових організацій в Росії зумовлений переважно тим фактом, що з середини 1990-х років політичний устрій цієї країни почав набувати авторитарних рис. Було взято курс на встановлення державного контролю над усіма процесами в суспільстві. Широкомасштабний тиск на неурядові організації розпочався у 1997 році. Як результат, у Росії відродився феномен „неформальних організацій”. Паралельно відбувається реполітизація структур громадянського суспільства, координація їхніх дій з опозиційними політичними формуваннями. Синхронно здійснюється спроба відновити на новому етапі радянську практику одержавлення громадських організацій (профспілок, молодіжного руху тощо). Їх головним завданням стає проведення державної політики у відповідних сегментах суспільства [30, с.156]. 
Однак, навіть за вкрай несприятливого ставлення з боку держави громадянське суспільство Росії демонструє тенденції до самоорганізації та розвитку, на відміну від України поява повноцінного громадянського суспільства у найближчій перспективі малоймовірна.

ВИСНОВКИ

Критичний погляд на існуючі наукові підходи до соціально-політичних змін на посткомуністичному просторі, узагальнення фактичного матеріалу, застосування методу бінарного компаративного аналізу дозволили рельєфно зрозуміти посткомуністичну політичну реальність в Україні та Росії, зробити низку висновків стосовно її використання та осмислення одержаних результатів.

Найбільш комплексний з них полягає у тому, що системний, нерозривний зв'язок між історично обумовленими особливостями менталітету, нормами політичної поведінки, політичною культурою та характером функціонування державно-владних інститутів, їх взаємодії із структурами громадянського суспільства несе у собі небезпеку консервації влади посткомуністичної номенклатури та авторитарних тенденцій в Україні та Росії, а антидемократичні елементи політичного процесу є у певному розумінні органічними характеристиками посткомуністичної реальності. 
Зокрема, основною спільною рисою системи поділу влади в Україні та Росіїє її розбалансованість – в Росії через гіпертрофований вплив президентських структур, фактичні повноваження яких виходять далеко за межі нормативних. Використовуються різноманітні засоби нелегітимного впливу президентських структур на парламент. 
Політична система України при всіх наявних у процесі її становлення та реформування проблемах в цілому рухається у бік демократизації. Отже, у Росії гіпертрофований характер президентури зберігається і набуває нових ознак авторитарності. В Україні ж передбачається жорстка політична боротьба навколо проголосованих змін до конституції, якими повноваження президента звужено.

Проте основною проблемою для суспільно-політичної демократизації посткомуністичних країн є не стільки юридичне оформлення системи стримувань та противаг, скільки характер взаємовідносин між державою та елементами громадянського суспільства. На цей сегмент суспільного розвитку негативно впливає пасивність основної маси населення, а також наявність консолідованої номенклатури, яка інколи свідомо протидіє громадянській самоорганізації. Специфічно російською проблемою постала політика чинної влади на одержавлення одних інститутів громадянського суспільства та маргіналізацію інших. Наприклад, у Росії комплекс специфічних проблем вкорінено у юридичному нерозведенні повноважень та функцій державних органів та органів місцевого самоврядування, одержавленні останнього; протидії держави становленню сильних та самодостатніх політичних партій; недорозвиненості лобізму та груп тиску; неприхованому існуванні політичної цензури; спробах відновити на новому етапі радянську практику одержавлення громадських організацій.  Серйозними негативними аспектами розвитку громадянського суспільства в Україні є злиття груп тиску з апаратом публічної влади; вплив на засоби масової інформації (переважно з боку бізнесових структур), через що цензура продовжує існувати як латентна загроза. Протест громадянського суспільства проти існуючого стану речей набув в Україні наприкінці 2004 р. революційної форми. У Росіїж такий масовий за характером протест на сьогодні є малоймовірним, як і докорінні соціальні зміни, відтак поява повноцінного громадянського суспільства можлива лише у більш віддаленій перспективі.  

Отже, політичний режим України характеризується певною рівновагою демократичних та авторитарних засад, причому демократичні характеризують здебільшого нормативний, а авторитарні - фактичний спосіб функціонування політичної системи. Усвідомлення суспільством цього протиріччя в категоріях персоніфікованого вибору і стало однією з причин революційних подій 2004 р. 
Широке використання терміну „перехідне суспільство” у досліджуваних випадках вбачається неадекватним. Має місце не просте відставання України і Росії від країн розвинутої демократії, а якісна відмінність внутрішніх трансформацій. Специфічний цивілізаційний тип обох держав засвідчує, що їх політичні системи не є перехідними у класичному розумінні поняття. Оскільки вони органічно випливають з попереднього розвитку, то здатні існувати історично тривалий термін, поєднуючи риси авторитаризму та демократії. Відповідно і перспективи суспільно-політичної демократизації України та Росії слід розуміти як імовірні, а не детерміновані, тобто як „вікно можливостей”, яке в Україні вдруге після 1991-1992 року суттєво розширилося лише наприкінці 2004 року. В Росіїж, політична система і політичний режим якої знаходяться на етапі безкризової консолідації авторитаризму, реалізація протилежних тенденцій за нинішніх умов малоймовірна.

Трансформації політичних систем республік колишнього СРСР, зокрема України та Росії, є конкретним проявом загальносистемних соціальних трансформацій у суспільствах такого типу і відтак мають низку спільних рис і ознак. Найбільш глибокі зміни сталися у системі державно-владних інститутів, результат трансформації яких у цілому нормативно відповідає схемам правових демократичних держав. Інститути громадянського суспільства демонструють здатність до трансформації, але якісний стрибок, який дозволив би констатувати наявність повноцінного громадянського суспільства, ще не відбувся. Нарешті, така складова політичної системи, як політична культура та свідомість, задемонструвала найбільшу опірність і консерватизм щодо трансформаційних змін, наслідком чого є низка авторитарних деформацій у реальному функціонуванні як державно-владних інститутів, так і структур громадянського суспільства. Це породжує ту чи іншу ступінь невідповідності між нормативним та реальним функціонуванням політичних систем, причому така тенденція, як показує приклад Росії, може реалізовуватися врешті-решт у згортанні демократизації та консолідації авторитаризму. Відповідно, подолання згаданої тенденції стає головним завданням нинішнього етапу суспільно-політичних трансформацій посткомуністичних країн.
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