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Введение

Новые формы ведения хозяйства все более распространяются в экономике Украины. В настоящее время уже нет ни одной сферы производственной деятельности, где бы они не довели свою эффективность. Мало того, переход на рельсы рыночных отношений стал основой экономического роста, который после десятилетнего кризиса впервые обозначился в 2000 г. по завершении широкомасштабных структурных сдвигов макро- и микроэкономического характера в национальном хозяйстве страны, в разных отраслях производства и на уровне отдельных предприятий.

Все это вместе взято в последнее время вошло в понятие реструктуризации. В зависимости от области применения различают три вида реструктуризации : реструктуризация национальной экономики или региона в целом, реструктуризация отрасли производства и реструктуризация предприятия. Каждый из этих видов реструктуризации является многофакторным явлением, которое прямо связано с формированием разных форм собственности, внедрением новых форм управления, законодательным закреплением взаимоотношений между производителями, финансовым обеспечением предпринимательской деятельности.

Отечественные и заграничные экономисты достаточно обстоятельно исследовали эти моменты. В частности, вопросы реструктуризации предприятий и многообразия форм собственности рассмотрены в работах Бєлих Л. П., Данилова Н.Е., Евсеева А.Т., Лукинова И.И., Федотовой М. А. и др. Вопроса формирования новых систем управления предприятиями и регионами наиболее детально исследованы в трудах Амоши О. И., Берсуцкого Я.Г., Губерной Г.К., Иванова Н.И., Норберта Т. и др. 

В каждой отрасли национальной экономики реструктуризация производства кроме общих признаков и закономерностей имеет некоторые особенности. Поэтому в данном исследовании эта проблема рассматривается в разрезе предприятий тяжелого машиностроения. Кроме этого, специфика развития экономики Украины допускает не столько общее рассмотрение избранной темы, сколько анализ тех условий, которые вызывают необходимость реформирования отраслей национальной экономики. 
Раздел 1. Теоретический. Рыночное  реформирование промышленных предприятий
1.1. Характерные черты процесса реформирования промышленного комплекса Украины

Машиностроение является основной частью промышленного комплекса, под которым имеется в виду совокупность отдельных предприятий и отраслей производства, взаимоувязанных единственным технологическим циклом по выпуску конечного продукта. Машиностроение превращает продукцию добывающей промышленности (сырьевые и топливно-энергетические ресурсы) в разные виды оборудования и машины, которые используются в качестве средства труда или как предметы потребления. Поэтому часть машиностроительного производства, которое вбирает у себя основную массу промежуточного продукта, должна быть по своему значению выше всех других отраслей, которые входят в промышленный комплекс страны. Соответственно высокой должна быть часть машиностроения в общей стоимости продукции промышленного производства. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Это вынужденное и чисто тактическое решение говорит о еще одной особенности промышленного производства, которое наиболее наглядно просматривается в машиностроении. В теории финансового менеджмента инвестиционная стратегия предприятия базируется на двух основных принципах. Первый ориентируется на добывание максимальной прибыли. И на это нацелена вся внутренняя и внешняя политика финансовых менеджеров предприятия. Второй принцип выходит из кратковременности жизненного цикла товара, который допускает несколько этапов в производстве продукции. Первый этап связан с выходом товара на рынок, который обусловливает неограниченный рост производства, быстрое преодоление порога безубыточности и достижение намеченного порога рентабельности. На втором этапе товар достигает максимума производства, за которым происходит снижение максимальной прибыли к порогу рентабельности. При дальнейшем наращивании выпуска продукции наступает третий этап, когда производство товара становится убыточным, жизненный цикл товара прекращается и он изымается из ассортимента продукции, которая выпускается. Таким образом, "в течение своего жизненного цикла товар проходит два порога безубыточности и два порога рентабельности" [11, с. 216]. 

На жизненный цикл товара оказывает свое влияние огромное количество факторов: технический прогресс в производстве, разные изменения в технологии производства, уровень платежеспособного спроса и преимущества потребителей. Существует даже дискуссионное предположение В.Е. Момота о том, что "совершенствование технологии производства и разработки ведет к неминуемому сокращению длины жизненного цикла продукта. В идеальном случае абсолютная технология обеспечивает нулевую длительность жизненного цикла изделия" [6, с. 11]. Однако главным в данном случае есть то, что пока выпуск товара увеличивается, конкуренция между производителями находится на минимальном уровне. При достижении максимума производства она растет. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Динамика жизненного цикла рынка имеет сложную конфигурацию. Это прослеживается на примере производства рудничних электровозов, объем которого до 1965 г. увеличился до 300 шт., потом упал до 183 шт. в 1970 г., опять вырос до 341 шт. в 1980 г., а потом опять стал уменьшаться в связи со снижением объемов шахтного строительства. В данном случае дала взнаки динамика потребления машиностроительной продукции в смежной горнодобывающей отрасли производства. 

В производстве сельскохозяйственных машин оказывается более однозначная динамика - с одним максимумом насыщения рынка. В 1965 г. отмечается наибольший объем производства автопоилок (1354 тыс. шт.), у 1970 г. - тракторов (148 тыс. шт.), у 1975 г. - тракторных плугов (126 тыс. шт.), сеялок (90,9 тыс. шт.), жатк (75,3 тыс. шт.) и свеклоуборочных машин (17,1 тыс. шт.), в 1990 г. максимуму достигает производство кормодробилок (27,7 тыс. шт.). Та же картина наблюдается в производстве строительных и дорожных машин. Максимум производства мостовых электрокранов (1494 шт.) придется на 1975 г.; бульдозеров (23975 шт.), дорожных котків (894 шт.) и автокранов (6240 шт.) - на 1980 г.; экскаваторов (11162 шт.) - на 1990 г.; и только выпуск бетономешалок имеет два пика - в 1970 г. (2316 шт.) и в 1990 г. (2149 шт.).

Из приведенных примеров видно, что жизненный цикл рынка не имеет прямой связи с жизненным циклом товара. Экономика Украины в обозначенный период (с 1965 г. по 1990 г.) развивалась с более-менее стойкими темпами роста (за исключением 1990 г., когда впервые на всем экономическом пространстве бывшего СССР отразился системный кризис в производстве). За это время все перечислены выше машины и механизмы постоянно совершенствовались, неоднократно изменяли товарный вид, улучшали свои свойства и однако их производство уже не могло расширяться через полное насыщение рынка однородной группой товаров. Мало того, чем качественнее и более производительное становились машины, которые выпускаются, тем более снижалась потребность в их приобретении. В данном случае скрытая, как в бывшем СССР, открытая ли, как в западных странах, конкуренция между машиностроительными предприятиями того же вида продукции влияла на размеры рынка однородной группы товаров. 

Отсюда выплывает, что даже в условиях стабильного развития экономики при формировании производственно-технологической и финансово-экономической стратегии предприятия необходимо учитывать влияние жизненного цикла рынка, где жизненный цикл рынка товаров однородной группы обозначен сплошной линией и являет собой кривую, которая обгинає, которая охватывает целую серию жизненных циклов однородных товаров. Отсюда видим первую особенность жизненного цикла рынка, который заключается в том, что жизненный цикл рынка являет собой совокупность жизненных циклов однородной группы товаров. 

Вторая его особенность в том, что жизненные циклы товара изменяются во времени. В меру расширения рынка жизненный цикл товара сокращается. Практически это обусловлено динамикой рынка, периодом его существования, в течение которого товары постоянно модифицируются, изменяя свой вид, типологию, качественные параметры. И чем ближе рынок подходит к своему пику производства, тем короче жизненный цикл товара.

В момент образования рынка жизненный цикл товара имеет наибольшую длительность (условно принято - 10 лет), а потом он все время сокращается (до 5 лет через 30 лет после возникновения рынка). И эта тенденция полностью естественна, потому что чем больше рынок насыщен товарами и при этом ограничен в своем расширении, тем чаще производители вынуждены изменять технические характеристики машин и механизмов. В этом оказывается специфическая черта машиностроения, которое отличает его от производства товаров народного потребления, где размер рынка обусловлен платежеспособным спросом населения. Чем он больше, тем шире объем производства товаров народного потребления, и наоборот, если платежеспособный спрос населения отстает от объема товарного производства.

Третья особенность жизненного цикла рынка заключается в том, что он находится под непосредственным влиянием общей экономической ситуации в стране. Да, в условиях кризиса жизненный цикл товара сокращается к минимуму, ровному циклу производства товара. В это время он ограничивается сроком действия отдельных заказов. В период оживления экономики время жизненного цикла товара может опять увеличиться, если количество заказов, например, на машиностроительную продукцию вырастет. Да, производство рудничних электровозов уменьшилось до 36 шт. в 1998 г., выросло до 87 шт. в 1999 г., а потом опять сократилось до 45 шт. в 2002 г. Эта динамика является прямым следствием тех изменений, которые были связаны с реструктуризацией угольной промышленности, проведенной в последние годы.

Аналогичные колебания спроса характерны и для сельскохозяйственного машиностроения. Производство тракторов до 1998 г. сократилось до 3,2 тыс. шт., потом увеличилось до 5,0 тыс. шт. в 1999 г. и опять уменьшилось до 3,0 тыс. шт. в 2002 г., тогда как в производстве тракторных плугов наблюдается обратная тенденция - сокращение объемов производства до 1996 г. (1,7 тыс. шт.) изменилось подъемом до 1998 г. (4,0 тыс. шт.), потом опять спад в 1999 г. (3,0 тыс. шт.) и подъем в 2002 г. (3,3 тыс. шт.). Подобная тенденция повторилась и в производстве тракторных сеялок. Все это было обусловлено не только падением платежеспособности сельхозпредприятий, но и коренными изменениями в структуре посевных площадей, форм собственности и методов ведения хозяйства, что в тот или другой способ сократили потребность в сельхозтехнике, в том числе и за счет ее более рационального использования новыми владельцами, хотя мировой опыт преодоления кризиса и формирование цивилизованных рыночных отношений допускает первоочередное развитие именно отраслей энергетики, машиностроения и агропромышленного комплекса. 

В этой связи кривая жизненного цикла рынка в условиях кризиса экономики имеет совсем другое очертание. Во-первых, после кризисного снижения она отображает два ярко выраженных максимумы, как это выплывает из вышеприведенных данных. Во-вторых, жизненные циклы товара сокращаются к периоду в несколько лет (условно принято - 2 года), равного длительности выполнения индивидуальных заказов. И наконец, с увеличением числа заказов жизненный цикл товара увеличивается, а потом опять сокращается к своему минимуму, после первого и второго максимума, описывая кризисный характер производства.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
1.2. Реструктуризация предприятия и производства в период трансформации национальной экономики
Жизненный цикл рынка осуществляет самое непосредственное влияние на структуру как машиностроительного производства, так и промышленного производства в целом. С одной стороны, снижение объемов производства оборудования, машин и механизмов приводит к уменьшению потребления материальных ресурсов и в соответствии с падением спроса на машиностроительную продукцию, потому что ресурсовиробляючі отрасли или не имеют возможности, как это наблюдается на предприятиях угольной отрасли, которые испытывают недостаток инвестиционных средств, необходимых для приобретения современного высокопроизводительного оборудования, или уже не испытывают потребность в воссоздании основных фондов в бывшем объеме. Так, данные, приведенные в [9, с. 142], ясно показывают, что снижение производства автомобилей, тракторов и металлорежущих станков в течение 1990-1997 г. сопровождалось одновременным снижением производства электроэнергии (1,7 р.), химических волокон и нитей (6,7 р.), серной кислоты (3,6 р.), минеральных удобрений (2,0 р.), чугуна (22,2 р.), прокату черных металлов (2,2 р.), добычи угля (2,3 р.) и железной руды (2,0 р.).

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Вышеизложенное показывает, что проблема реструктуризации предприятия и особенно производства рассматривается в большинстве случаев неупорядочено и фрагментарно, разбивается на отдельные составляющие, которые исследуются обособленно и в отрыве один от другого. При этом приоритетность направлений, на которых предусматривается решение первоочередных задач не всегда до конца логично обоснованная и чаще всего идет вразрез с действительными интересами структурных ланок предприятия. Примером может служить реструктуризация управленческой и финансовой систем предприятия на фоне полного износа основных производственных фондов. В этой связи возникает необходимость более взвешенного анализа основных направлений реструктуризации как самого предприятия, так и процесса производства. Этот вывод подтверждается высказыванием В.Ф. Януковича, который отметил, что необходимые техническое перевооружение, диверсифікованість деятельности и мероприятия относительно предоставления производствам определенной степени организационной гибкости, которая способствует оптимальной загрузке мощностей при любой рыночной инфраструктуре. Этот вывод в полной мере раскрывает сущность и содержание понятия реструктуризации производства, которое в более общей форме возможно изложить следующим образом. По моему мнению, под реструктуризацией производства имеется в виду техническая переоснастка производственных мощностей предприятия с целью усовершенствования научно-технической, производственно-технологической и воспроизводительной функций процесса производства.

С этой целью обратимся к общему определению реструктуризации предприятия, под которой обычно понимается процесс, направленный на создание условий для эффективного использования всех факторов производства с целью повышения финансовой стойкости и росту конкурентоспособности. Поэтому, как считают Л. П. Белих и М. А. Федотова, реструктуризация проводится, если промышленная или финансовая компания: находится в кризисной ситуации и необходимо финансовое оздоровление, создание условий для эффективного функционирования в долгосрочной перспективе; обеспечивает рост рыночной стоимости собственного капитала за счет централизации капитала. 

Оба определения слишком упрощают суть проблемы, потому что не учитывают весь комплекс вопросов реструктуризации предприятия в целом. В частности не берется к вниманию возможное изменение системы управления, формы собственности, особенностей маркетинговой политики предприятия и тех изменений, которые происходят в самом процессе производства. Кроме этого необходимо учитывать определенную иерархию между составными элементами реструктуризации предприятия. В частности, реструктуризация производства является производственно-технологическим базисом, на основе которого должны происходить все другие изменения в системе управления, материально-технического снабжения и сбыта продукции, финансово-экономической сфере и так далее

Этот вывод выплывает из анализа структуры организационно-экономического механизма производственного цикла, в котором согласно [5, с. 46] можно выделить три части: организационно-техническую, производственно-технологическую и социально-экономическую. Центральной частью этого механизма является производственно-технологическая составляющая, а две другие находятся под ее непосредственным влиянием. Если в составе производственно-технологической части изменяются элементы, что у нее входят, - ритмичность производства, территориальная и производственная структура, технологические циклы, материально-технические и трудовые ресурсы, окружающая среда, - то в движение приходит система управления, которое устанавливает контроль над производством и сбытом продукции, информационным, материально-техническим и кадровым обеспечением, административно-хозяйственной деятельностью, а также экономическое положение предприятия, для которого наиболее характерными элементами являются, : инвестиционная и инновационная деятельность, накопление производственного потенциала, формирования социальных фондов, повышения эффективности производства, определенное соотношение между трудом и заработной платой.

Здесь нет прямого указания на подчиненность элементов друг другу, а также на возможные иерархические и обратные связки между ними. Исследование этих вопросов показало, что обратные связки между элементами центрального звена организационно-экономического механизма и элементами двух других составляющих существуют, но при этом осуществляют свое влияние в намного меньшей степени, чем процесс производства на подчиненные ему параметры, которые являются конечным результатом его функционирования. В частности, если сложился определенный порядок производства продукции, то и система управления должна приспосабливаться к технологическим участкам производственного цикла, но не наоборот. Этот вывод выплывает с того, что, на мысль, Л. Н. Саломатиной, значимость реструктуризации для технологического возобновления производства определяется тем, что она выступает как необходимый фактор создания организационных структур. Таким образом, реструктуризация системы управления, как системы целеустремленного формирования процесса деятельности предприятия (управление предприятием) и процесса влияния на людей (управление персоналом), стоит на втором месте после реструктуризации производства. В подтверждение этого вывода можно сослаться по мнению Т.Т. Ковальчука, что, в частности, отмечает, что в процессе реструктуризации производства для повышения эффективности необходимо технологическая переоснастка, а также разработка и постановка на производство новых конкурентоспособных изделий, которые бы имели спрос, то есть выполнить значительный объем научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. А уже после этого начинают работать такие факторы, как менеджмент, реклама и маркетинг. Никаким усовершенствованием управления научно-технологическое отставание не преодолеешь.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке
Кс = 5566 + 13939,2 = 19505,2 грн.

2.5. Сравнение экономических показателей и обоснование выбора варианта технологического процесса
Сравниваем исследуемые варианты технологического процесса через полные затраты, используя формулу

Т · С ·Nгод+ К →min (2.14)

Где Т – расчетный период, Т = 5 лет. 

Таблица 2 – Показатели полных затрат по вариантам технологического процесса
	Показатели
	Базовый вариант
	Проектируемый вариант

	Расчетный период, лет
	5
	5

	Технологическая себестоимость одной детали, грн.
	294,033
	477,769

	Годовой выпуск деталей, шт.
	47000
	47000

	Суммарные капитальные затраты, грн.
	23760
	19505,2

	Полные затраты, грн.
	69121515
	112295220,2


Согласно приведенных в таблице 2 данных, наиболее привлекательным по размеру полных затрат на реализацию проекта внедрения технологического оборудования является базовый вариант, согласно которого рекомендуется использовать долбежный станок 7А412. Размер полных затра по данному варианту составляют 69121515 грн., что на 43173705,2 грн. меньше полных затрат по проектируемому варианту.
Заключение
Проблема реструктуризации предприятия и особенно производства рассматривается в большинстве случаев неупорядочено и фрагментарно, разбивается на отдельные составляющие, которые исследуются обособленно и в отрыве один от другого. При этом приоритетность направлений, на которых предусматривается решение первоочередных задач не всегда до конца логично обоснованная и чаще всего идет вразрез с действительными интересами структурных ланок предприятия. Примером может служить реструктуризация управленческой и финансовой систем предприятия на фоне полного износа основных производственных фондов. В этой связи возникает необходимость более взвешенного анализа основных направлений реструктуризации как самого предприятия, так и процесса производства. 
Реструктуризация собственности является завершающим пунктом реструктуризации предприятия и происходит в том случае, если при сформированных форс-мажорных обстоятельствах не удалось избежать негативных последствий ведения хозяйства. В этом случае может наблюдаться объединение (корпоратизация), или сегментация основного капитала между дочерними предприятиями фирмы, или его переход в руки более эффективного владельца, способного при данных условиях производства и сформированной конъюнктуре рынка обеспечить предприятие необходимыми инвестиционными и финансовыми ресурсами.

Наиболее привлекательным по размеру полных затрат на реализацию проекта внедрения технологического оборудования является базовый вариант, согласно которого рекомендуется использовать долбежный станок 7А412. Размер полных затра по данному варианту составляют 69121515 грн., что на 43173705,2 грн. меньше полных затрат по проектируемому варианту.
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