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Актуальність теми. У процесі поступального розвитку людства статус дитини зазнав вражаючих перетворень: від правового режиму речі – приналежності родини, точніше, її глави – батька – до статусу автономного суб’єкта права. Водночас дитина як член людської спільноти та дитинство як соціально-культурне явище еволюціонували від рівня суто домашніх до рівня глобальних, загальнопланетарних проблем. Забезпечення належних умов виживання, розвитку та соціалізації підростаючого покоління стало однією з пріоритетних задач світового співтовариства, що передбачене низкою загальнообов’язкових універсальних та регіональних гуманітарних стандартів. 

Правовий статус уразливих груп населення є показником рівня цивілізованості суспільства, в якому право, що розпочинало свою історію як право сильного, стає силою слабких. У цьому сенсі можна констатувати, що тільки зі становленням третього покоління прав людини, тобто визнанням та захистом прав слабких за об’єктивними природними та соціальними показниками суспільних груп (біженців, жінок, дітей) людство сягнуло рівня цивілізованості. Одним із проявів гуманізації права, посилення його соціальної спрямованості та захисного потенціалу є становлення ювенального права, магістральною метою якого є захист та утвердження прав однієї з найуразливіших та найнезахищеніших груп населення – дітей. 

Що ж до України, то охорона дитинства та захист прав дітей об’єктивно стають одним із пріоритетів юридичного забезпечення національної безпеки, оскільки наявна депопуляція та невтішні демографічні прогнози, рівень якості життя дітей та молоді, що не відповідає гуманітарним світовим стандартам, зниження освіченості, незадовільний стан загальної та правової культури, відсутність позитивної динаміки у протидії негативним явищам у дитячому та молодіжному середовищі (девіантна та делінквентна поведінка, підвищена віктимність) ставлять під загрозу майбутнє та саме існування українського суспільства. Невипадково Закон «Про основи національної безпеки України» серед політичних пріоритетів визначає подолання негативних тенденцій у розвитку демографічної ситуації, зокрема, подолання бродяжництва та дитячої безпритульності.
Світова практика свідчить, що найбільшого ефекту в економічному розвитку досягнуто у тих країнах, де, попри різний державно-політичний режим, ставка робиться на молоде покоління. Від «молодіжного» та «дитячого» чинників, яким від природи властивий великий інноваційний потенціал, значно залежать реформування українського суспільства, його подальший соціальний та економічний розвиток, просування до інформаційного суспільства та демократії. 

Постановка питання про правовий вимір дитинства викликана не тільки загальносоціальним його значенням, але й чинниками самої правової системи України. Природа права як соціального явища обумовлює його підпорядкування закону, виведеному ще у XIX ст. Г. Спенсером, а саме: розвиток будь-якої органічної системи є процесом диференціації частин та спеціалізації їх функцій. Юридизація суспільних відносин та видів поведінки, які нещодавно перебували поза правовим впливом, якісні зміни у складі суспільних відносин приводять до виникнення нових та трансформації традиційних сфер правового регулювання, а це, у свою чергу, приводить до ускладнення системи права, виокремлення у ній нових інститутів та галузей. Однією з них є ювенальне право, що постає як відносно самостійна система ціннісно-нормативного регулювання, спрямованого на забезпечення виживання, розвитку та соціалізації молодого покоління, на захист прав та інтересів дітей і молоді. 

Актуальність дослідження обумовлена і суто науковими чинниками. Формування в системі права України нової галузі ювенального права продукує появу науки, яка його вивчає, що, у свою чергу, зобов’язує окреслити місце нової юридичної дисципліни в системі наукового знання, її об’єкт та предмет, а також методологію дослідження.

Отже, актуальність теми дисертації зумовлена необхідністю теоретичного осмислення: дитинства як правового феномена; ціннісно-нормативного регулювання ювенальної сфери життя громадянського суспільства; юридичного статусу дитини в Україні; участі дітей у правовому житті сучасного суспільства; удосконалення правового регулювання охорони дитинства та відносин за участю дітей; конституювання нової наукової дисципліни, пов’язаної з дослідженням норм, інститутів та дії ювенального права. 
Формування теорії ювенального права знайшло висвітлення у працях російських вчених В.І. Абрамова, Н.Є. Борисової, О.В. Бутько, В.Ф. Воробйова, Л.Ю. Голишевої, О.В. Заряєва, В.В. Кулапова, О.А. Лактюнкіної, О.В. Марковічевої. Але всі вони за винятком Н.Є. Борисової та                    Л.Ю. Голишевої, не ставили своєю метою теоретичний аналіз ювенального права як галузі, зосередившись на таких окремих його інститутах, як правовий статус дитини та практичні аспекти захисту прав дитини. 

Проблема охорони дитинства та захисту прав дітей в сучасній українській юриспруденції опрацьовується в основному представниками наук цивільно-правового (Л.М. Зілковська, О.І. Карпенко, Л.В. Кулачок, Л.П. Короткова,  В.Ю. Москалюк, Л.А. Ольховик, Ж.Л. Чорна) та кримінально-правового     (В.М. Бурдін, Є.М. Гідулянова, Т.О. Гончар, А.Є. Голубов, В.В. Вітвіцька, М.Г. Заславська, С.М. Зеленський, С.Г. Киренко, С.М. Корецький,                          О.О. Левендаренко, Л.В. Левицька, В.Ф. Мороз, Г.М. Омельяненко,               С.Г. Поволоцька, А.Б. Романюк, І.О. Топольскова, Н.С. Юзікова, О.О. Ямкова, Н.В. Яницька, А.О. Яровий та ін.) циклів. Окремі праці присвячені особливостям адміністративної відповідальності неповнолітніх та їх батьків (О.В. Горбач, Я.М. Квітка, Ю.І. Ковальчук, С.Г. Романчук), трудовим правовідносинам за участю дітей (О.С. Реус, Ю.М. Щотова), імплементації міжнародного ювенального права (О.І. Вінгловська, Мохаммад Аль Нсур). Але за винятком кандидатської дисертації С.П. Коталейчука, присвяченої теоретичним аспектам правового статусу неповнолітніх, є відсутніми загальнотеоретичні дослідження ювенального права як нового напряму у правовому регулюванні суспільних відносин в Україні.
Усе вищенаведене зумовило вибір теми і мети дослідження, його наукову новизну і практичне значення.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано згідно з програмою Міністерства освіти та науки України «Актуальні проблеми побудови демократичної, соціальної, правової держави відповідно до положень Конституції України», планом наукових досліджень Одеської національної юридичної академії «Традиції та новації в сучасній українській державності та правовому житті» (державний реєстраційний номер 0106U004970) на 2006–2010 рр. Тема дисертаційного дослідження є складовою частиною наукових досліджень кафедри теорії держави і права Одеської національної юридичної академії, яка здійснює розроблення наукової теми «Традиції та новації у правовому житті України (теоретичний аспект)» на 2006–2010 рр. та науково-дослідної теми, що здійснюється за рахунок видатків загального фонду державного бюджету, «Проектно-законодавче, інформаційне та навчально-методичне забезпечення ювенальної юстиції в Україні» на 2008–2010 рр.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка на основі правових пам’яток, соціальних, ідеальних та формальних джерел сучасного права концепції галузі ювенального права України та наукової дисципліни, яка його вивчає, – правової ювеналістики.

Визначена мета зумовила постановку та вирішення таких завдань: 

з’ясувати необхідність та доцільність започаткування нового напрямку наукових юридичних досліджень в Україні – правової ювеналістики, критерії її формування, методологічні засади, сучасний стан та рівень розвитку ювенально-правових досліджень;

виявити та систематизувати концептуальні ідеї та доктрини ювенального права від їх витоків до сьогодення;

проаналізувати історичні витоки ювенально-правового регулювання в Україні, визначити етапи формування ювенального права і вирішити питання про наявність або відсутність національної ювенально-правової традиції;

виробити критерії розмежування ювенального права з іншими галузями українського права, виявити характерні ознаки ювенального права, проаналізувати його систему та визначити місце в системі публічно-правових та приватно-правових спільностей; 

охарактеризувати місце ювенального права в системі соціального регулювання, його ціннісний вимір, моральні та релігійні засади, співвідношення з ювенальною політикою;

виявити та систематизувати принципи ювенального права України;

надати характеристику функцій ювенального права та ювенально-правових відносин;

уточнити загальнотеоретичну характеристику правового статусу дитини в Україні, його структуру та змістовне наповнення, роль дитини у правовому житті сучасного українського суспільства;

охарактеризувати концепти та діючі моделі ювенальної юстиції та омбудсмана для дітей;

розробити пропозиції щодо удосконалення національного ювенально-правового регулювання та реформування системи органів і служб у справах дітей. 

Об’єктом дослідження є історична та сучасна правова реальність, головним суб’єктом та центром яких прямо або опосередковано є діти. 

Предметом дослідження є основні тенденції становлення, формування, існування та розвитку ювенального права України. 
Методи дослідження. Для досягнення мети дослідження в роботі застосована ієрархічна методологічна система, що включає рівень парадигм, рівень підходів, рівень методів та принципів.

Праворозуміння дисертанта визначає соціально-еволюційна парадигма, згідно з якою ювенальне право – артефакт, який є результатом тривалого розвитку триєдиної соціальної реальності: ставлення суспільства до дітей і дитинства, різноманітних відносин між дітьми та дорослими та закріплюючих їх норм права. 

Дослідження ювенального права України здійснювалося з позицій цивілізаційно-стадіального, інформаційного, системного, аксіологічного (екзистенційно-гуманістичного) підходів, із залученням здобутків інших суспільних наук, зважаючи на міждисциплінарний характер категорії дитинства. 

У дослідженні використано загальнонаукові та спеціально-наукові принципи та методи. Серед них: метод діалектики, описовий, історичний, формально-юридичний та порівняльно-правовий методи. Метод діалектики застосований у «зв’язці» із системним підходом та соціально-еволюційною парадигмою, якими він до певної міри обумовлюється і включає такі принципи як об’єктивність та всесторонність дослідження, закони переходу кількісних змін у якісні, єдності та боротьби протилежностей, заперечення заперечення. У розвиток діалектичного методу застосований принцип тріалектики – для виявлення місця ювенального права в системі правових спільностей. Складовими описового методу стали застосовані у дослідженні дескрипція та пояснення.

Дослідження ювенального права України в цілому та правового статусу дитини як його ядра є, як уявляється, неможливим без звернення до історичних витоків цих правових явищ, що обумовлює застосування історичного методу, до якого належать такі прийоми дослідження: ретроспекція; історичне порівняння; історична аналогія; історична типізація; історична періодизація. 

Як основний інструментарій для вивчення чинних норм ювенального права застосований формально-юридичний метод, за допомогою якого здійснений аналіз, систематизація та класифікація нормативних складових ювенального права, його джерел, юридичних фактів, ювенальних правовідносин. У поєднанні з прийомом моделювання формально-юридичний метод дав змогу створити конструкції ювенального проступку та ювенальної відповідальності, запропонувати авторське бачення структури ювенального права та правового статусу дитини.

Порівняльно-правовий метод було застосовано для вивчення доктрин, норм та забезпечувальних організаційних інститутів ювенального права.
Теоретичною основою дослідження стали концептуальні узагальнення положення, що містяться у працях як вітчизняних, так і зарубіжних вчених, серед яких: С.С. Алексєєв, Д. Арчард, В.І. Абрамова, О.С. Автономов,         М.Й. Байтін, Н.Є. Борисова, М.М. Вопленко, М. Гарднер, Л.Ю. Голишева,    М.А. Дамірлі, Т. Кун, І. Лакатос, Л.А. Луць, О.В. Марцеляк, Т. Марш,          Л.М. Карнозова, М.І. Козюбра, А.М. Колодій, О.Л. Копиленко, Р.З. Лівшиць, О.В. Малько, М.М. Марченко, М.І. Матузов, Е.Б. Мельникова, Ю.М. Оборотов, Н.М. Оніщенко, М.П. Орзіх, Н.С. Ніжник, О.М. Нечаєва, П.М. Рабінович,    А.В. Поляков, Т. Парсонс, Н. Постман, С.В. Поленіна, Ю.Є. Пудовочкін,      Т.М. Радько, О.Ф. Скакун, Р.О. Халфіна, Є.О. Харитонов, Д.А. Ягофаров,    О.Н. Ярмиш та ін. 

Нормативну та емпіричну основу дослідження становлять історико-правові джерела (Руська Правда, церковні статути київських князів, Статути та інший актовий матеріал Великого князівства Литовського, Руського та Жомойтського, кодифікація українського права XVIII ст., пам’ятки права етнічних та релігійних спільнот, які мешкали на території України, законодавчі акти Російської та Австрійської (Австро-Угорської) імперій, радянське законодавство); чинне законодавство України, в тому числі – міжнародні договори, учасницею яких є Україна; інтерпретаційні акти Конституційного Суду України, Верховного Суду України; зарубіжне законодавство та акти прецедентного права; релігійні тексти (Біблія, Коран, коментарі єврейського права – Мідраші, Основи соціальної концепції Російської православної церкви, Компендіум соціальної доктрини католицької церкви); політико-програмні документи; статистичні відомості; звітні матеріали щодо виконання Україною міжнародних зобов’язань у галузі захисту прав дитини; матеріали преси.
Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційне дослідження є першим в Україні концептуальним обґрунтуванням нової галузі права – ювенального права та нового напрямку юридичної науки – правової ювеналістики.
Наукова новизна полягає в таких основних положеннях, висновках і рекомендаціях:

уперше:

започатковано формування нового наукового напрямку в юриспруденції – правової ювеналістики (науки ювенального права), що постає як система теоретичних та прикладних знань про традиції, сучасний стан та перспективи правового регулювання суспільних відносин за участю дітей та молоді, про правове забезпечення умов виживання, належного розвитку та соціалізації підростаючого покоління; виявлено її об’єкт, предмет, визначено актуальність, місце в системі суспільних та юридичних наук, а також становлення її парадигм;

висвітлено доктрини ювенального права (патерналістська, протекціоністська, автономістська), простежено їх еволюцію та сучасний стан;

простежено вітчизняну традицію ювенально-правового регулювання, виявлено етапи становлення та еволюції ювенального права України, зроблено висновок про міцне національне коріння ювенального права та правової ювеналістики;

обґрунтовано наявність нової галузі права України – ювенального права – шляхом формулювання комплексного критерію виокремлення цієї галузі права, який включає науково узагальнений і підтриманий державно-політичною волею суспільний інтерес у галузевому регулюванні, окремі сферу та предмет правового регулювання, специфічні цінності, що визнаються та охороняються галуззю, мету та функції правового регулювання, специфіку правового впливу, а саме: співвідношення методів та способів правового регулювання (дозволів, зобов’язувань, заборон, пільг, заохочень, рекомендацій), специфіку юридичної відповідальності, наявність нормативного матеріалу, який потребує систематизації; 

виявлено чотириланкову структуру галузі ювенального права (підгалузь-інститут-субінститут-норма) і зроблено висновок про комплексний характер галузі ювенального права України; 

доведено, що в галузі ювенального права має місце нерозривне діалектичне поєднання публічно-правових та приватно-правових засад, яке «знімає» традиційну дихотомію права і дає можливість зарахувати ювенальне право до третьої правової спільності – соцієтального права;

виявлено та систематизовано джерела ювенального права, які включають підсистему соціальних джерел (біосоціальний, політичний, ідейно-психологічний фактори як основні та економічний фактор як допоміжний), підсистему ідеальних джерел (науково обґрунтовані моделі нормативно-правового регулювання відносин за участю дітей та діючі зарубіжні формальні джерела ювенального права, придатні для акультурації в Україні) та підсистему формальних джерел (ювенальне законодавство, визнані Україною міжнародні ювенально-правові стандарти, інтерпретаційні акти тощо);

виявлено цільові та функціональні зв’язки ювенального права та інших соціальних регуляторів: ціннісного, етичного, релігійного; 

виявлено співвідношення ювенального права та ювенальної політики: ювенальна політика постає як стратегія діяльності суспільства та держави щодо забезпечення відтворення та соціалізації нових людських поколінь, а ювенальне право – як відносно самостійна система правових норм, спрямованих на забезпечення виживання, розвитку та захисту інтересів молодого покоління;

сформульовано принципи ювенального права України; 

представлено теоретичну модель особливого виду правопорушення – ювенального проступку – неправомірного діяння, караного тільки у разі вчинення його дитиною;

запропоновано теоретичну модель нового виду юридичної відповідальності – ювенальної відповідальності;
по-новому:

надано визначення ювенальної юстиції, проаналізовано концепти ювенальної юстиції, здійснено їх класифікацію – за онтологічним статусом (державницька та плюралістична моделі) та за телеологічною ознакою (каральна, поблажлива, відновна моделі);

проаналізовано інститут омбудсмана для дітей, зокрема, здійснено класифікацію омбудсманів для дітей, уточнено їхні функції, запропоновано модель муніципального омбудсмана для дітей – захисника прав дитини;

удосконалено:

концепцію правового статусу дитини, який включає її права, свободи, законні інтереси, обов’язки та юридичну відповідальність;

концепцію структури ювенальної юстиції в Україні, яка має бути поліцентрично побудованою та відновно спрямованою;
набули подальшого розвитку:

критерії галузевого поділу системи права України;

теоретичні уявлення про джерела, принципи та функції права;

наукові категорії правовідносин та суб’єкта права.

Практичне значення одержаних результатів. Започаткування правової ювеналістики (науки ювенального права) та обґрунтування концепції нової галузі права – ювенального права – є внеском автора у розвиток української юриспруденції.

Основні положення, висновки та рекомендації дослідження можуть бути використані: 

у науково-дослідній роботі – для вивчення догми та функціонування ювенального права; 

в юридичній практиці – при реформуванні ювенальної сфери правового життя України, зокрема, створенні ювенальної юстиції та інституту омбудсмана для дітей; 

в освітянській діяльності – при розробленні загальнодержавних стандартів підготовки юристів, складанні навчальних планів і програм фахової підготовки спеціалістів у галузі права, при підготовці та викладанні навчальних дисциплін з теорії держави та права, історії держави та права України, історії вчень про державу і право. 

Результати дисертаційного дослідження покладено в основу спеціальних курсів «Ювенальна юстиція» (викладався в Одеському юридичному інституті Харківського національного університету внутрішніх справ протягом 2004–2006 рр.) та «Адвокація прав дитини» (підготовлений до викладання в поточному навчальному році в Одеській національній юридичній академії).

Окремі результати дослідження використано при викладанні навчальних дисциплін «Теорія держави і права» та «Проблеми теорії держави і права» для студентів Одеської національної юридичної академії. Дисертаційні матеріали використовувалися при написанні навчальних посібників «Теорія держави і права», «Ювенальна юстиція», «Основи римського приватного права», «Історія вчень про державу і право», «Основи правознавства України», «Юридична енциклопедія для юнацтва».

Особистий внесок здобувача. Сформульовані в роботі положення і висновки ґрунтуються на особистих дослідженнях дисертанта. У співавторстві опубліковані статті у фахових виданнях: 
1. Ювенальна юстиція в США і Україні (порівняльний аналіз) / Крестовська Н.М., Шмеріга В.І. // Юридичний вісник. – 2003. - № 1. – С. 96-102. (здобувачу належить застосована методика порівняльного аналізу та аналіз українського законодавства); 
2. Використання дітей молодшого віку при жебракуванні: проблеми кваліфікації та юридичного реагування / Готвянська М.А., Крестовська Н.М. // Боротьба з організованою злочинністю і корупцією (теорія і практика). – К., 2005. – № 12. – С.124-129 (здобувачу належать юридична кваліфікація жебракування із залученням дитини і пропозиція внесення змін до чинного кримінального законодавства); 
3. Інтерпретаційні акти Верховного Суду України як джерело ювенального кримінального права / Крестовська Н.М., Матвєєва Л.Г. // Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених. – Сімферополь, 2007. – № 10. – С. 337-342 (здобувачу належить аналіз постанов Верховного Суду України, в яких тлумачаться норми ювенального законодавства України). 
4. Науковий семінар «Особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх: проблеми теорії та практики» / В.О. Меркулова, Н.М. Крестовська, Ю.В. Баландіна // Вісник Одеського  інституту внутрішніх справ. – 2005. – № 1. – С. 97-106 (здобувачу належить аналіз висновків та пропозицій учасників семінару).

Ідеї та розробки, які належать співавторам цих робіт, у дисертації не використовувалися. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації обговорювалися на засіданнях кафедри теорії держави і права Одеської національної юридичної академії та на: 
міжнародних конференціях «Роль органів внутрішніх справ у сфері запобігання та протидії насильству у суспільстві» (17–18 квітня 2000 р., Львів), «Правоохоронна діяльність і права людини»(6–7 жовтня 2000 р., Сімферополь), «Актуальні проблеми діяльності ОВС по попередженню, розкриттю та розслідуванню злочинів» (19–20 жовтня 2000 р., Одеса), VІ щорічних історико-правових читаннях «Наступність у праві» (7–9 жовтня 2001 р., Львів), «Проблеми судового захисту прав людини»(жовтень 2001 р., Одеса), «Трансформація ринкових відносин в Україні: організаційно-правові та економічні проблеми» (15 травня 2003 р., Одеса), «Реформування правової системи України: проблеми і перспективи розвитку в контексті європейської інтеграції» (28–29 квітня 2004 р., Київ), «Динаміка наукових досліджень» (червень 2004 р., Дніпропетровськ), ХІІ історико-правовій конференції «Етнонаціональні чинники в історії державно-правового будівництва» (10–13 вересня 2004 р., Бахчисарай), «Основні напрямки реформування ОВС в умовах розбудови демократичної держави» (14–15 жовтня 2004 р., Одеса), «Інноваційні технології в системі вищої юридичної освіти» (25–28 травня 2005 р., Київ), «Управління адміністративно-політичною діяльністю у сфері захисту прав і свобод громадян та забезпечення правопорядку» (3–4 червня 2005 р., Одеса), «Міграційні процеси в Україні і світі: історико-юридичні аспекти» (4–7 вересня 2005 р., Севастополь), «Девіантна поведінка неповнолітніх: проблеми, пошуки, рішення» (30 листопада 2005 р., Харків), «Створення ювенальної юстиції в Україні: підсумки та перспективи» (15 лютого 2006 р., Київ), «Делінквентна поведінка дітей та молоді: сучасні технології протидії» (31 березня – 1 квітня 2006 р., Одеса), «Еволюція кримінального судочинства на пострадянському просторі» (22–23 червня 2006 р., Київ), ІІ науковому семінарі «Порівняльне правознавство: сучасний стан та перспективи розвитку» (24–29 квітня 2007 р., Сімферополь – Алушта), V науковій конференції «Православ’я – наука – суспільство: питання взаємодії» (24–25 травня 2007 р., Київ), науково-практичній конференції «Від конфлікту до порозуміння: теорія і практика громадянського суспільства» (31 травня – 2 червня 2007 р., Львів), «Проблеми протидії злочинності: історико-правовий аспект» (12–15 вересня 2007 р. Сімферополь), «Ювенальна політика та ювенальна юстиція сучасної держави» (22–23 вересня 2007 р., Одеса), «Правове регулювання сучасної соціальної політики держави щодо неповнолітніх: проблеми та перспективи» (28 вересня 2007 р., Донецьк), «Злочини в молодіжному середовищі – соціальний феномен суспільства» (5 жовтня 2007 р., Кішинеу (Молдова), «Стратегії кримінального судочинства» (11–12 жовтня 2007 р., Санкт-Петербург (Росія), ІІІ Прибузьких юридичних читаннях (23–24 листопада 2007 р., Миколаїв), VIII науково-теоретичній конференції «Правовий статус і правосуб’єктність особи: теорія, історія, компаративістика» (14–15 грудня 2007 г., Санкт-Петербург), «Питання удосконалення методології сучасної юриспруденції (пам’яті професора О.В. Сурілова (28–29 березня 2008 р., Одеса), «Актуальні проблеми тлумачення і застосування юридичних норм» (28–29 березня 2008 р., Львів), «Відновний підхід у профілактиці підліткової злочинності як запорука формування безпечної громади» (3–4 квітня 2008 р., Київ), ІІІ науковому семінарі «Порівняльне правознавство: сучасний стан і перспективи розвитку» (17–20 квітня 2008 р., Сімферополь), VІ науковій конференції «Православ’я – наука – суспільство: питання взаємодії: публікація джерел: проблеми та перспективи» (29–30 травня 2008 р., Київ), «Сучасний правопорядок: національний, інтегративний та міжнародний вимір» (13–14 червня 2008 р., Одеса),

Всеукраїнських та міжвузівських конференціях: «Закон і підліток» (27 жовтня 2000 р., Донецьк), «Організація протидії насильницькій, майновій та економічній злочинності» (28–29 жовтня 2000 р., Дніпропетровськ), «Становлення правової держави в Україні: проблеми та шляхи вдосконалення правового регулювання» (8 грудня 2000 р., Запоріжжя), «Молода Українська держава на межі тисячоліть: погляд в історичне минуле та майбутнє демократичної, правової держави Україна» (4–5 травня 2001 р., Львів), «Охорона дитинства. Дитяче право: теорія, досвід, перспективи» (25 травня 2001 р., Одеса), «Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю на етапі реформування кримінального судочинства» (травень 2002 р., Запоріжжя), «Актуальні проблеми державотворення в умовах адміністративної реформи» (11–12 квітня 2003 р., Запоріжжя), ІІІ Новгородцевських читаннях «Ідея правової держави: історія та сучасність» (квітень 2003 р., Луганськ), «Феномен жорстокого поводження з дітьми: Стан, проблеми, шляхи розв’язання» (21 квітня 2004 р. та 3 листопада 2004 р., Одеса), Запорізьких правових читаннях (29–30 червня 2004 р., Запоріжжя), «Верховенство права у процесі державотворення та захисту прав людини в Україні» (28–29 квітня 2005 р., Острог), ХІІІ конференції істориків права «Право в системі соціальних норм» (20–22 травня 2005 р., Чернівці), «Теоретичні та практичні проблеми організації досудового слідства» (20–21 травня 2005 р., Запоріжжя), ІІ міжвузівській науково-практичній конференції «Актуальні питання реформування правової системи України» (27–28 травня 2005 р., Луцьк), «Дитяча бездоглядність та бродяжництво: причини, наслідки та шляхи запобігання» (14 вересня 2005 р., Одеса), «Актуальні проблеми розвитку державності та правової системи України» (8–9 лютого 2007 р., Львів);

Всеросійських та регіональних російських конференціях: «Актуальні проблеми ювенального права» (15 березня 2006 р., Волгоград), «Свобода особистості: правові, історичні, філософські аспекти» (17 січня 2008 р., Санкт-Петербург), «Проблеми правосуб’єктності: сучасні інтерпретації» (29 лютого 2008 р., Самара);

– звітних конференціях науково-викладацького складу Одеського юридичного інституту Харківського національного університету внутрішніх справ та Одеської національної юридичної академії.

Публікації. Основні теоретичні положення дисертації викладені в публікаціях здобувача, серед яких монографія «Ювенальне право України: історико-теоретичне дослідження» (2008), 29 статей у фахових виданнях з юридичних наук, 49 інших публікацій, 5 навчальних та навчально-методичних посібників, 4 з яких мають гриф МОН України.

Структура дисертації зумовлюється метою і завданнями дослідження. Дисертація складається із вступу, шести розділів, поділених на 22 підрозділи, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 468 сторінок, з них 72 сторінки – список використаних джерел, що включає 694 найменування.

РОЗДІЛ 1
МЕТОДОЛОГІЯ ТА СУЧАСНИЙ СТАН НАУКИ ЮВЕНАЛЬНОГО ПРАВА

1.1. Генезис ювенальних досліджень і становлення 
науки ювенального права 

Знаковою характеристикою сучасної науки є виникнення нових напрямків досліджень, як правило, на стику існуючих наук та наукових дисциплін. Формування у системі права України нової галузі – ювенального права та науки, яка його вивчає, зобов’язує окреслити місце нової дисципліни в системі наукового знання, її об’єкт та предмет, завдання та функції.

Наука ювенального права (правова ювеналістика) належить до суспільствознавчих наукових дисциплін, в системі яких є суміжною з такими науками та науковими напрямками як інтегративна наука про молодь – ювенологія (ювентологія), філософія дитинства, соціологія дитинства та соціологія молоді, політологія, історія та антропологія дитинства, педагогіка, психологія. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Разом із тим Ю.П. Мазуренко не відмовлявся від ідеї дитячого кодексу, вважаючи, що він має охопити норми, які стосуються виховання дітей та юнацтва, на інші ж норми, які належали до інших галузей права, слід було зробити відсилки [134, с. 6].

Захисниками ідеї кодифікації дитячого права були відомі юристи        М.М. Гернет і М.М. Полянський. Ідеї останнього лягли в основу інкорпорації 1927 р. М.М. Полянський пропонував такий варіант систематизації дитячого права:

- Органи загальної опіки щодо неповнолітніх;
- Охорона материнства та дитинства;
- Акти цивільного стану, права та обов’язки неповнолітніх та інших осіб щодо них, засновані на законах шлюбного, сімейного і опікунського права;
-  Виховання та навчання неповнолітніх;
- Охорона праці неповнолітніх;
- Пересування неповнолітніх;
- Заходи боротьби з безпритульністю неповнолітніх, їх правопорушеннями та правопорушеннями проти них;
- Цивільне повноліття;
- Різні постанови, які не увійшли до попередніх розділів [93, с. 43].

Упорядники інкорпорації 1927 р. І.І. Курицький та М.П. Кричевська посилалися на зарубіжний досвід законотворчості у царині охорони та захисту прав дітей, вказуючи на відповідні закони Англії, Італії, Німеччини. Автори зазначали, що радянське законодавство за своїм змістом є більш багатим, ніж зарубіжне, але за формою воно є сукупністю розрізнених актів [134, с. 9-10].

Дослідники вказували на принципову відмінність радянського дитячого права від «буржуазного». Останнє нібито ґрунтувалося на принципі батьківської влади, тоді як радянське – на принципі колективізму у вихованні дитини та охороні дитинства. Вони підкреслювали соціально-службовий характер норм, які регулювали відносини між батьками та дітьми, зазначаючи, що батьки мають права тільки тією мірою, в якій це відповідає інтересам дітей [134, с. 10-11]. Думається, що не тільки постанови «буржуазного права» були мішенню для критики, але тут простежується прихована полеміка з постановами церковного права, яке, попри жалюгідне становище релігійних організацій в СРСР, все ж таки продовжувало впливати на правосвідомість громадян, а значить, і на їхню поведінку.

На інтереси дитини як пріоритет не тільки дитячого, але й сімейного права, вказували Ю.П. Мазуренко та М.О. Рейхель [526, с. 102, 111].

На жаль, дослідження ювенального права були перервані в середині 30-х рр. ХХ ст. Це відмічає й український історик права О.І. Анатольєва, не пояснюючи, щоправда, причин [18, с. 20]. Уявляється, це сталося з огляду на декілька різнорідних за проявами, але пов’язаних між собою за витоками факторів:

1) загальна дегуманізація радянського соціалістичного права за часів сталінського режиму, що проявилась у посиленні кримінальної та адміністративної репресії щодо дітей, штучному зниженні актуальності «дитячого права»;

2) утвердження адміністративно-командної системи в юридичній науці, некоронованим главою якої став сумнозвісний А.Я. Вишинський. Саме він ініціював та утвердив жорстку схему галузей радянського права, серед яких ювенальному праву місця не знайшлося;

3) послаблення кадрового потенціалу юриспруденції та педагогіки через репресії 30-х і подальших років. Так, серед репресованих був один із перших систематизаторів українського дитячого права Ю.П. Мазуренко. Нещасний випадок передчасно обірвав життя піонера ювенальної юстиції                        П.І. Люблінського. Раптово помер новатор у сфері ресоціалізації неповнолітніх правопорушників А.С. Макаренко. Репресованими були ідеологи теорій вільного виховання та соціального виховання, які гаряче захищали ідеї прав дитини, а також організатори освіти в Україні – Г.Ф. Гринько, В.А. Арнаутов, В.Ф. Дурдуківський, О.І. Попов, Я.Ф. Чепіга та ін.

У подальшому норми, що становили правовий статус дітей та молоді, були розпорошені між тими галузями права, існування яких було санкціоноване керівництвом юридичної науки в СРСР: між сімейним та адміністративним правом.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Зазначені підходи, методи та принципи наукового дослідження галузі ювенального права мають застосовуватись у комплексі, що дозволяє запобігти суперечності та спростуванню результатів, отриманих шляхом застосування різноманітного інструментарію. Всі указані методологічні інструменти є затребуваними на кожній стадії і в кожному сегменті дослідження, разом із тим є очевидним переважання того чи іншого методологічного засобу для вирішення конкретної задачі дослідження. 

Координація методологічних засобів, застосованих у цьому дослідженні, виявляється в тому, що формування ювенального права України (минуле) вивчається на підставі еволюційної парадигми, цивілізаційно-стадіального підходу за допомогою історичного методу; чинне ювенальне право України (суще) вивчається описовим та формально-юридичним методами, а майбутнє ювенальне право (ідеал) формується на підставі інформаційного, екзистенційно-гуманістичного та аксіологічного підходів за допомогою формально-юридичного та порівняльно-правового методів, а також методу моделювання.

1.3. Ювенально-правова компаративістика

Порівняльно-правовий метод давно розглядається не тільки як метод загальнотеоретичної юриспруденції, але і як один із основних методів галузевих юридичних наук. В результаті такого поширення методології порівняльного правознавства «углиб» юриспруденції виграють і галузеві дослідження, і загальна теорія права. Остання отримує нагоду використовувати досягнення галузевих наукових дисциплін, а вони, у свою чергу, – піднятися на новий рівень теоретичного узагальнення. Особливе значення порівняльно-правовий метод має для наукових дисциплін, що формуються, які тільки виробляють свій методологічний інструментарій і категоріально-понятійний апарат. Серед них – наука ювенального права.

Початковою методологічною посилкою ювенально-правової компаративістики є розуміння порівняльно-правового методу, запропоноване О.Ф. Скакун, відповідно до якого він постає як зіставлення однопорядкових юридичних понять, явищ, процесів і з’ясування між ними схожості і відмінності [533].
Система об’єктів, що піддаються порівняльному дослідженню у галузі ювенального права, є багаторівневою і містить: цінності, доктрини, принципи, структуру, інститути, норми ювенального права, правозастосовні установи, зокрема – ювенальну юстицію, а також відповідні навчальні дисципліни.

На наш погляд, незважаючи на належність до різних правових сімей та різний рівень сформованості, обрані для порівняльного дослідження об’єкти відповідають критеріям порівнюваності.

По-перше, можна розглядати дитинство як одну із загальновизнаних етичних та правових цінностей, яка закріплюється на планетарному рівні. По-друге, з позицій функціонального підходу правові норми, які мають єдину мету, а саме – забезпечують умови для виживання, нормального розвитку та соціалізації дітей, відповідають критеріям порівняльного аналізу, незважаючи на належність до різних правових сімей. По-третє, є можливим обрання для порівняння подібних за місцем у правових системах своїх країн об’єктів: передусім, норм, інститутів та джерел права, юридичних установ, які їх застосовують, інтерпретаційних актів та доктрин. 

Складність аналізованого об’єкта обумовлює ієрархію рівнів (вертикальний зріз) і різноманіття елементів (горизонтальний зріз) [124] компаративістики в ювенальних дослідженнях. «Зворотний зв’язок» порівняльно-правового методу й об’єкта дослідження виявляється в категорії предмета дослідження. Зокрема, порівняльно-правовий метод дозволяє структурувати предмет науки ювенального права, що формується (хоча, зрозуміло, тільки у поєднанні з іншими методами дослідження).

Використання порівняльно-правового методу в дослідженні ювенального права передбачає досягнення такої мети: виявити загальне й особливе в ювенальному праві різних правових систем (по можливості, і правових сімей); визначити перспективи правової акультурації в Україні норм та інститутів зарубіжних систем ювенального права, організаційних інститутів, що відповідають за їх реалізацію. Реалізація цих цілей, крім власне наукових, дозволить виробити шляхи щодо вдосконалення ювенально-правового регулювання в Україні. Особливо це стосується інституційних аспектів охорони дитинства. Комітет з прав дитини, якому у порядку ст. 44 Конвенції про права дитини Україна раз на п’ять років зобов’язана надавати вичерпний звіт про імплементацію й реалізацію цього основоположного «дитячого» стандарту, вже двічі (у 1995 і 2002 рр.) звертав увагу керівництва країни на відсутність системи ювенальної юстиції. Незайве відзначити також відсутність в Україні інституту омбудсмана для дітей (окрім України, з європейських держав аналогічна ситуація тільки в Білорусі).

На сьогодні найбільших успіхів досягнуто у компаративному дослідженні інституційного компоненту ювенально-правової сфери, а саме – ювенальної юстиції, хоча слід зазначити, що нерідко ці дослідження носять скоріше описовий, ніж порівняльний характер. Н.І. Кудрявцева здійснила порівняльний аналіз систем ювенальної юстиції Росії і Франції [266], С.А. Кабілова і         Н.М. Штикова – судів у справах неповнолітніх США, Великої Британії і Росії [187], Р.В. Лещева – англо-саксонської та континентальної моделей діючого ювенального судочинства [284], В.І. Шмеріга і автор цього дослідження – систем ювенальної юстиції України і США [259]. Фундаментальні роботи у цій сфері, що містять як синхронний, так і діахронний порівняльний аналіз, належать Е.Б. Мельниковій [327; 329]. Порівняльний аналіз різних моделей ювенальної юстиції (Англія, Шотландія і Уельс, Франція, Нідерланди, Італія, Фінляндія, Австралія, Нова Зеландія, Японія) містить збірка статей, нещодавно підготовлена в Англії [657]. Тим часом порівняльно-правовий аналіз ювенального права як окремої галузі тільки починається [596]. Не в останню чергу це пов’язано із «молодістю» цієї галузі права, а також з неусталеним уявленням про змістовне її наповнення.

Ювенально-правові компаративні дослідження свідчать, що в сучасному суспільстві дитинство, разом з такими фундаментальними цінностями як життя, здоров’я, свобода, безпека, справедливість, набуло характеру універсальної, загальновизнаної правової цінності. Тому доказом, як указувалося вище, є одностайна ратифікація Конвенції про права дитини та інших «дитячих» стандартів переважною більшістю країн світу, функціонування національних і наднаціональних органів, що забезпечують їх виконання. Нарешті, відмінною рисою сучасного правового розвитку стає формування ювенального законодавства і ювенального права, принаймні, в розвинених країнах. 

Законодавство про охорону дитинства або про захист прав дитини розроблено в багатьох країнах (на просторах СНД – в РФ і суб’єктах федерації Росії, Україні, Азербайджані, Вірменії, Білорусі, Казахстані та ін.), у Великій Британії, Франції, інших європейських країнах, Новій Зеландії, Австралії. Особливо слід відмітити розробленість і систематизацію ювенального права у США. 

Таким чином, ціннісний рівень порівняльного аналізу ювенального права показує якщо не тотожність, то, принаймні, єдність підходу в різних правових системах до питання про конституювання і правову охорону дитинства. 

Інакше виглядає справа з іншими складовими правової ювеналістики. Наприклад, у доктринах ювенального права, що формуються в межах різних правових систем, є істотна різниця. Більше того, навіть у межах однієї правової сім’ї є можливою наявність декількох конкуруючих доктрин. Найбільш поширеними є протекціоністська (патерналістська) й автономістська (персоналістська) доктрини ювенального права. Центральною ідеєю патерналістської доктрини є охорона дитинства, а права дитини конструюються, перш за все, як права на підтримку і захист із боку дорослих і держави. Автономістська доктрина акцентує увагу на правах дитини як члена громадянського суспільства, хоч і з особливим статусом. Крім того, існує віяло різних синтезуючих обидві доктрини теорій [664, р. 11-15].
Істотні відмінності спостерігаються в статусі і структурі галузі ювенального права. У країнах як англо-американської, так і континентальної правової сім’ї ювенальне право розглядається як відносно відособлене утворення, хоча термін «галузь» прикладається до нього не завжди.                   У пострадянських країнах ювенальне право поки позиціонується всього лише як напрям наукових досліджень і навчальна дисципліна. Існують як прихильники [634, с. 18], так і супротивники [607, с. 135] надання йому статусу галузі права. Є й проміжна позиція розгляду ювенального права як законодавчого масиву [269, с. 59-67] або як галузі, що формується [109, с. 20-21]. Така ситуація на нормативному рівні відображує відмінності в доктринах ювенального права. Там, де превалює автономістська доктрина, ювенальне право є розвиненим і, як правило, систематизованим: прикладом тому, перш за все, є США, де зведення законів практично кожного штату містить Ювенальний та/або Дитячий кодекс. Переважання патерналістської доктрини залишає правову ювеналістику в рамках сімейного права і, часто, на задвірках останнього.

Структура і зміст ювенального права є вельми варіативними навіть в межах однієї правової системи. Так, у США ювенальне право розглядається і як право дітей і молодих дорослих (такою є, судячи з підручника, що вже цитувався, думка М. Гарднера), і як право, пов’язане виключно з проблемами дітей у конфлікті із законом, і дітей, які стали жертвами нехтування батьківськими обов’язками, жорстокого поводження або інших правопорушень [673, р. ХХ]. Російські дослідники зараховують до змісту ювенального права норми, що регулюють майнові і особисті немайнові відносини за участю неповнолітніх, а також норми, що забезпечують захист і охорону особистості дитини [109, с.24], тобто змістовна сторона ювенального права мислиться в контексті, перш за все, цивільного і сімейного права. У Німеччині ж ювенальне право розглядається як галузь права, що регулює всі відносини, пов’язані з неповнолітніми [541, с. 66]. Уявляється, що виокремлення регулювання всіх правовідносин та інших актів правової поведінки у самостійну галузь права України (у перспективі – із галузеутворюючим кодексом), з одного боку, дозволить найкращим чином досягти цілей ювенальної політики держави, з іншого, кодифікування відповідає тенденціям розвитку зовнішніх форм права в Україні. 
Що стосується порівняльного аналізу окремих інститутів і норм ювенального права, то він тільки розпочинається. Існує досить вдала спроба порівняння правового статусу дітей у Росії та Великій Британії [288], що показало спільне й відмінне у розумінні дитини як особливого суб’єкта права в цих правових культурах. Як видається, найбільш актуальним і значущим з практичної точки зору на даний момент є порівняння моделей ювенальної юстиції. На відміну від країн англо-американської та континентальної сімей права в Україні як системоутворюючий елемент ювенальної юстиції виступають не її інституційний компонент – ювенальні суди, а нормативний – норми кримінального і кримінально-процесуального права. Така ж ситуація властива більшості пострадянських держав. 

І, навпаки, в зарубіжних країнах, що належать і до англо-американської, і до континентальної правової сім’ї, правосуддя у справах неповнолітніх – ювенальна юстиція – своїм центральним інститутом має спеціалізовані ювенальні суди (або окремі підрозділи в загальних судах), що працюють за системою мінімально формалізованого і тому доступного для сприйняття дитини судочинства. Ювенальний суд є тим центром, який об’єднує навколо себе інші установи і програми ювенальної юстиції (служба пробації, програми відновного правосуддя, профілактичні програми й установи тощо). Слід відмітити різноманіття моделей ювенальної юстиції в світі, навіть в рамках однієї правової сім’ї (так, наприклад, є специфіка у голландській, французькій, скандінавській моделях ювенальної юстиції [629, с. 79-88]).

Актуальність створення ювенальної юстиції у пострадянських державах мало ким оспорюється вголос. Водночас реальні дії щодо її впровадження поки є вельми скромними і, як правило, робляться не державними структурами, а інститутами громадянського суспільства. У цілому такий перебіг первинного етапу становлення ювенальної юстиції був властивий і західним країнам, проте, з урахуванням загрозливих тенденцій у житті молодого покоління пострадянських держав це становище не можна визнати задовільним. У зв’язку із цим порівняльно-правове дослідження ювенального права повинне мати практичний вихід у створенні відповідних рекомендацій законодавцю, а також у науково-методичному забезпеченні підготовки і перепідготовки фахівців для роботи у сфері захисту прав дитини та ювенальної юстиції.

Порівняльне дослідження ювенального права свідчить, що дитинство повинне зайняти місце поряд із такими фундаментальними правовими цінностями, як життя, здоров’я, свобода, безпека, справедливість. Діти і дитинство, можливо, є тими загальними цінностями, які здатні об’єднати все людство. При цьому не виключається національна різноманітність конкретних правових норм та інститутів ювенального права. Слушною є думка                 О.В. Марковічевої про необхідність дослідження прав дитини в контексті діалогу культур, зокрема, міжцивілізаційного діалогу [312, с. 113]. Це сприятиме виявленню специфіки ювенального права у межах різних правових систем і сприятиме формуванню універсальних принципів ювенального права.

1.4. Концептуальні ідеї та доктрини ювенального права

Ювенальне право на кожному рівні свого існування – міжнародному, регіональному (інтеграційному), національному – має на меті забезпечення відтворення суспільства шляхом створення належних умов виживання, розвитку та соціалізації підростаючого покоління. Але формування цих шарів права мало певні доктринальні відмінності. Під юридичною доктриною автором дослідження розуміються науково оформлені концептуальні ідеї, які узагальнюють правове регулювання у певній царині, спрямовані на його удосконалення і в силу своєї авторитетності здійснюють вплив на правотворчу та правозастосовну практику. 

В рамках вихідного для всіх європейських правових систем римського права, в основному в приватному його сегменті, сформувалася доктрини patria potestas (влада батька) та parens patriae (держава в ролі батька). 

Обидві вони мали не тільки власне римське коріння, але й всотали головні ідеї з грецької філософії, передусім, з педагогічних та філософських концепцій Платона та Арістотеля. На думку Платона, дитина є власністю держави, отже обов’язок її виховання батьки виконують як державний [424, с. 240-241]. В ідеальній державі Платона виховні функції взагалі не є сімейною справою і виконуються безпосередньо державними інституціями. На думку Арістотеля, який на відміну від свого великого вчителя, не був беззастережним прихильником колективізму, дитина є власністю батька [22, с. 159].  

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Тенденції розвитку молодого покоління в Україні є такими, що нестійке поєднання протекціоністської та автономістської доктрин ювенального права найближчим часом зберігатиметься з коливаннями в той або інший бік. З одного боку, діти і молодь стають все більш незалежними від дорослих у плані доступу до інформації, а, означає, їх соціалізація йде швидшими темпами і меншою, ніж раніше, мірю визначається дорослими. З іншого боку, неминуче в інформаційному суспільстві збільшення об’єму необхідних для професійної діяльності знань, умінь і навичок відкладає у часі соціальне дорослішання. 

Варто додати чинник, що, як правило, не враховується, а саме – посилення позицій церкви і церковно-правових нормативів в українському суспільстві. Правові доктрини як православної, так і католицької церкви, залишаються на патерналістських основах і не визнають самостійного, поза сім’єю і батьківською владою, буття дитини. Так, православна церква особливого значення надає ролі сім’ї у становленні особистості, що не може бути замінено іншими соціальними інститутами, оскільки розрив сімейних зв’язків призводить до порушення нормального розвитку дітей і негативно впливає на їхнє подальше життя [401, разд.Х, п.4]. Таким же є бачення католицької церкви, хоча вона й визнає зростання індивідуалізму у сфері виховання молодого покоління. Зокрема, в Компендіумі соціальної доктрини католицької церкви є відповідний підрозділ – «Права та гідність дитини» [658, art. 244-245]. Соціальне служіння церкви в ювенальній сфері суспільства більшість християнських конфесій традиційно вбачають у вихованні дітей у дитячих будинках та інтернатах, організації дитячих притулків, недільних шкіл, опікуванні групами ризику.

Висновки до розділу 1
Правова ювеналістика (наука ювенального права) належить до суспільствознавчих наукових дисциплін і є суміжною з такими науками та науковими напрямками як інтегративна наука про молодь – ювенологія (ювентологія), соціологія дитинства та соціологія молоді, політологія, історія та антропологія дитинства, педагогіка, психологія. 

Як наука юридична, правова ювеналістика займає певне місце в системі юриспруденції. Вона межує з галузевими науками конституційного, цивільного, сімейного, цивільно-процесуального, трудового, адміністративного, кримінального, кримінально-процесуального права, кримінологією, використовує їхні надбання і збагачує їх своїми висновками. Разом із тим концепція як галузі, так і науки ювенального права лежить у площині загальнотеоретичної юриспруденції і виробляється її засобами.

Наука ювенального права – це система теоретичних та прикладних знань про традиції, сучасний стан та перспективи правового регулювання суспільних відносин за участю дітей та молоді, про правове забезпечення умов виживання, належного розвитку та соціалізації підростаючого покоління. 

Об’єкт правової ювеналістики визначається як сегмент правового життя суспільства, суб’єктом та центром якого прямо або опосередковано є підростаюче покоління – діти та молодь. Предмет науки ювенального права України – це виявлені та сформульовані суб’єктом наукового пізнання об’єктивні тенденції у формуванні, існуванні та розвитку ювенального права в широкому сенсі цього слова: нормативного та індивідуального ювенально-правового регулювання, ювенально-правових статусів, ювенально-правових відносин та інших актів ювенально значущої правової поведінки. 

Ювенально-правова наука є сучасною дослідницькою програмою, навколо якої гуртується наукове співтовариство, членами якого є як вітчизняні, так і зарубіжні вчені. Її висновки та надбання мають гостро виражену актуальність та перспективність, що виражаються через її стратегічні та оперативні задачі та функції.

Правова ювеналістика є не тільки науковою, але й навчальною дисципліною, програма якої має випливати з предмета науки ювенального права, але, зважаючи на потреби практичної підготовки, бути більш практико-орієнтованою. У перспективі слід передбачити нову спеціалізацію для студентів юридичних ВНЗ – «Ювенальний юрист» з віялом дисциплін: «Ювенальне право», «Міжнародні стандарти прав дитини та міжнародні організації по захисту прав дитини», «Освітянське право», «Ювенальне кримінальне право», «Ювенальна юстиція», «Захист прав дитини», - а також стажування в службах та органах у справах дітей та написання кваліфікаційної роботи з ювенального права. 

Методологія ювенально-правових досліджень є плюралістичною багаторівневою системою, що включає рівень парадигм, рівень підходів, рівень методів та принципів (що є вихідними посилками методів), рівень концептів – результатів дослідження. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Дослідження ювенального права України в цілому та правового статусу дитини як його ядра є неможливим без звернення до історичних витоків цих правових явищ, що обумовлює застосування історичного методу. Він включає такі прийоми дослідження: ретроспекція; історичне порівняння; історична аналогія; історична типізація; історична періодизація. 

Дослідження у галузі ювенального права за своєю природою та метою є частиною юридичної науки, тому воно не може обійтися без властивого юриспруденції формально-юридичного методу, який застосувається для тлумачення чинних норм ювенального права, аналізу, систематизації та класифікації на основі формальних підстав нормативних складових ювенального права, його джерел, юридичних фактів, правовідносин, формулювання формулюються категорії та понять науки ювенального права.

Використання порівняльно-правового методу в дослідженні ювенального права має на меті визначити перспективи правової акультурації в Україні норм та інститутів зарубіжних систем ювенального права, організаційних інститутів, що відповідають за їх реалізацію. 

Зазначені підходи, методи та принципи наукового дослідження галузі ювенального права мають застосовуватись у комплексі, що дозволяє запобігти суперечності та спростуванню результатів, отриманих шляхом застосування різноманітного інструментарію. Порівняльне дослідження ювенального права показує, що дитинство повинне посісти місце поряд із такими фундаментальними правовими цінностями, як життя, здоров’я, свобода, безпека, справедливість. Діти і дитинство, можливо, є тими загальними цінностями, які здатні об’єднати все людство. При цьому не виключається національна різноманітність конкретних правових норм та інститутів ювенального права.

Правова ювеналістика має свій доктринальний вимір. Упродовж багатовікової традиції правового регулювання відносин між поколіннями сформувалися три ювенальні метадоктрини – патерналістська, протекціоністська та автономістська. Сучасна доктринальна картина ювенального права демонструє їх змішування, зокрема, в Україні. Подальший розвиток ювенального права та правового статусу дитини як його ядра буде визначатись і одночасно визначатиметься нестійким, незбалансованим співвідношенням зазначених доктрин. Уявляється, що патерналістська доктрина має визначати, передусім, політику держави та суспільства в області охорони дитинства, а автономістська – у сфері забезпечення правового статусу дитини.

РОЗДІЛ 2 
НАЦІОНАЛЬНІ ТРАДИЦІЇ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН МІЖ ПОКОЛІННЯМИ В УКРАЇНІ

Проблема історичної періодизації є не тільки академічною: вивірена обґрунтована періодизація сама по собі несе потенціал нового знання про історичні, у тому числі – історико-правові явища. На сьогодні існує декілька спроб періодизації історії формування ювенального права. Так, російська дослідниця Л.Ю. Голишева виокремлює три крупні етапи у цьому процесі:

1) розуміння дитини як об’єкта батьківської влади (дореволюційний період регулювання відносин у сфері захисту прав і законних інтересів дітей в Росії);

2) дитина – об’єкт радянської державної політики (період з 1917 р. до початку 90 рр. ХХ ст.);

3) усвідомлення дитини суб’єктом правових відносин наприкінці ХХ ст. та на початку ХХІ ст. [109, с. 40].

Зважаючи на специфіку історичного шляху України, видається правильним та доцільним виокремити такі основні етапи формування юридично-нормативного ставлення до дитини та дитинства:

1) від найдавніших часів до середини ХІХ ст. – слабко систематизовані правові постанови, які лише частково забезпечували виживання та розвиток дитини, не відокремлюючи дитину від сім’ї, точніше від батьківської влади та права власності. На цьому етапі дитина не сприймається як самостійний суб’єкт права. У праві, що діяло на українських землях, виокремлюються такі внутрішні періоди:

- давньоруський (ІХ – ХІІІ ст.ст.);

- доба високого середньовіччя (XIV – XVII ст.ст.);

- постсередньовіччя (XVIII – середина ХІХ ст.);

2) із другої половини ХІХ ст. до 1917 р. – початок оформлення «дитячого» (ювенального) законодавства та ювенальних інституцій;

3) із 1917 р. до 1990 р. – поступовий відхід від ювенальної юстиції, посилення адміністративно-командних засад в ювенальному законодавстві, ювенальній політиці;

4) із 1990 р. до сьогодення – початок оформлення галузі ювенального права, який покладений ратифікацією Україною Конвенції ООН про права дитини, вироблення правових засад ювенальної політики та створення ювенальної юстиції. Законодавство та інші правові акти цього періоду і стануть основним предметом розгляду у дослідженні.

2.1. Дитина у правовому полі традиційного суспільства

(від найдавніших часів до середини ХІХ ст.)

2.1.1. Правовий статус дитини у давньоруському суспільстві

Типологічно давньоруське суспільство у відповідності до існуючих класифікацій необхідно віднести до традиційного суспільства, для правового життя якого характерні:

- нерозчленованість права з іншими соціальними регуляторами, зокрема, обрядами, звичаями, міфами, релігією тощо;

- невиокремлення індивіда з родинно-родової групи; 

- зародковий стан державності і мінімальне втручання державних інституцій у життя спільноти. 

Тип суспільства та його правового життя, безперечно, став фундаментальним чинником правового статусу дитини та норм права, які його формували. Правовий статус дитини у давньоруському суспільстві не виходив за межі сімейно-родової організації. Основним джерелом правового регулювання відносин між батьками та дітьми було звичаєве право, яке виростало із стародавніх сімейно-шлюбних обрядів [369, с. 15]. Обґрунтованими видаються твердження авторів колективної монографії «Правовий звичай як джерело українського права ІХ – ХІХ ст.» про те, що у Київській Русі відносини у сфері сім’ї та моральності, а також статус особи продовжували регулюватися правовими звичаями навіть після появи позитивного права [443, с. 146, 166]. Зауважимо лише, що, на нашу думку, правовий звичай теж є своєрідною формою позитивного права.

На регулювання відносин між батьками та дітьми певною мірою впливало також візантійське право, яке дійшло до Русі у вигляді Кормчих книг (Номоканона) [130, с. 5; 369, с. 15; 598, с. 208-212], Мойсеєве право, джерелом якого було Святе Письмо а також, за твердженням Е. Аннерса, опосередковано, й вавилонське право [20, с. 31]. 

Аналіз норм сімейно-шлюбного права Київської Русі дозволяє зробити висновок про те, що дитина не розглядалась як суб’єкт права. 

Дитинство тієї епохи було добою залежності, що виразилося, серед іншого, в походженні та значенні тих слів, якими позначався вік дитинства. У правових пам’ятках Київської Русі та інших державних утворень, які виникли після її розпаду, дитина позначалася словами «отрок», що означало особу, яка не говорить, не має права слова. Фактично, це калька латинського слова «infans» (дослівно – безмовний). Цим же терміном позначали рабів і в Київській Русі, й у південнослов’янських мовах. Зокрема, він зустрічається в сербському Законнику Стефана Душана (ст.ст. 46, 67, 103) [161, с. 85, 87, 91]. Російське слово «ребенок» теж етимологічно походить від слова «раб». 

Разом із тим, походження дитини (у шлюбі чи поза ним) у найдавніші часи не мало юридичного значення для визначення її статусу. Позашлюбні діти могли опинитись і на великокнязівському престолі (прикладом чого був Володимир Великий, син князя Святослава від наложниці-раби) [155, с. 2-3; 429, с. 170]. 

Залежне становище дитини знецінювало вік дитинства як пору в житті людини. На нашу думку, для давньоруського суспільства було властиве таке ставлення до дітей та дитинства, яке відмічене у типологічно близькому франкському суспільстві, де дитинство сприймалось як стан, який якомога швидше треба пройти [512, с. 13-21]. 
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

2.1.2. Дитина у праві доби високого середньовіччя в Україні

Давньоруська традиція правового регулювання відносин між дорослими та дітьми певною мірою зберігалася і в інших середньовічних суспільствах, які існували на території сучасної України. Зокрема, про це свідчать Статути Великого князівства Литовського, Руського та Жомойтського (далі – ВКЛРЖ)– держави, до складу якої входила більша частина земель, заселених українською людністю. 

Правове регулювання відносин, пов’язаних із дітьми, у ВКЛРЖ будувалося з урахуванням принципу становості суспільства. Державного законодавця, передусім, цікавила доля дітей шляхти. Саме вони певною мірою були захищені правом. Як і в Київській Русі, на першому місці стояли норми права, які встановлювали порядок влаштування дітей-сиріт та забезпечення майнових прав дитини. Цей підрозділ права ВКЛРЖ називають опікунським правом [347, с. 224]. Одна із перших таких згадок про захист майнових прав дітей відноситься до статуту 1420-1423 рр., виданого Владиславом ІІ Ягеллом (арт. 3-4) [13, с. 39].

Правове регулювання відносин, пов’язаних із дітьми, було зафіксоване також у нормативно-правових актах Польського королівства, до якого входили території Галичини, а згодом частини Волині та Поділля, передусім у Великопольському статуті Казимира ІІІ Великого, у джерелах права недержавного походження – вірменської, єврейської та татарської етнічних спільнот, що постійно проживали на українських землях протягом всього середньовіччя.

Як і в Київській Русі, право ВКЛРЖ розрізняло законних та незаконних дітей. Підстави для визнання дитини незаконною були такими: відмова чоловіка від батьківства шляхом усної заяви або застереження у заповіті та народження дитини від осіб, які не перебувають у шлюбі (розд. 3, арт. 12) [553, с. 225-226]. Причиною відмови від батьківства могла, серед іншого, бути поведінка дитини. Відзначимо, що будь-яких інших доказів незаконного походження дитини право не вимагало. 

У праві ВКЛРЖ вікові особливості дитини були чітко визначені: розрізнялися повнолітні та неповнолітні особи. Якщо в Київській Русі вік дитини визначався тільки звичаєвим правом, то у ВКЛРЖ ця категорія була закріплена законом. У Статуті 1529 р. вік повноліття юнака визначався непрямим шляхом: вважалося, що із 17 років шляхтич міг нести військову службу (розд. 2, арт. 5) [553, с. 219]. За Статутом 1566 р. повноліття для юнаків наступало з 18, а для дівчат – із 15 років (розд. 6, арт.1) [554, с. 335]. Статут 1588 р. залишив ці вікові межі повноліття для юнаків, але змінив для дівчат, встановивши повноліття у 13 років (розд. 6, арт. 1) [555, с. 209].

Зрозуміло, що норми XVI ст. були далекими від встановлення у повному обсязі правосуб’єктності дитини, зокрема, права дитини визначалися тільки стосовно належного їй майна, і до того ж ці постанови стосувалися тільки шляхетських дітей. Але такі характерні для статусу дитини елементи як неповна дієздатність та деліктоздатність є присутніми у Статутах ВКЛРЖ. Так, визнавалося, що до досягнення повноліття діти не зобов’язані бути відповідачами у справах про спадкові маєтки (розд. 5, арт. 2) [553, с. 234]. 

Статути ВКЛРЖ спочатку не містили особливих засобів охорони права дитини на життя. Можна припустити, що в межах православної спільноти продовжували діяти норми церковного права, зокрема, постанови статуту Ярослава Мудрого. Це припущення ґрунтується на такому доказі. У березні 1499 р. великий князь литовський Олександр надав жалувану грамоту Київському митрополиту та православним єпископам ВКЛРЖ про недоторканність церковного суду та церковного майна на підставі церковного статуту Ярослава Мудрого [13, с. 190]. Як було показано вище, ці норми охороняли не стільки життя новонародженої дитини, скільки карали матір, яка намагалася її позбавитися. До Статуту 1588 р. законодавець включив норму, що встановлювала покарання жінки за позбавлення плоду, до норм державного права і до того ж посилив караність цього діяння, встановивши за нього смертну кару (розд.11, арт. 60) [555, с. 303].

У Статуті 1529 р. не було спеціальних норм, які охороняли б життя та недоторканність дитини. Новелою Статуту 1566 р. стала поява норми, яка карала батьків за вбивство дорослих дітей. Покарання, на відміну від вбивства дітьми батьків, було відносно м’яким і передбачало ув’язнення протягом одного року та шести тижнів та щоденне каяття протягом року перед церквою або костелом (розд. 11, арт. 16) [554, с. 379]. І, нарешті, у Статуті 1588 р. суттєво змінюється диспозиція цієї статті, оскільки зникає застереження про вік дитини, яка стала жертвою батьків, тобто під правову охорону держави потрапляє уже й неповнолітня дитина (розд. 11, арт. 7) [555, с. 272]. Логічним продовженням цієї норми став арт. 47 розд. 11 Статуту 1588 р. «Про побої і рани шляхтича неповнолітнього», який встановлював порядок доказування тілесних ушкоджень, заподіяних неповнолітній дитині, та порядок сплати нав’язки (майнового відшкодування) [555, с. 297].

На наш погляд, така стрімка (протягом одного століття) еволюція норм кримінального права, які охороняли право дитини на життя та недоторканність, відображала загальну гуманізацію права, властиву добі Ренесансу та свідчила про зародження розуміння цінності дитини як особливого суб’єкта суспільного життя.

Неповнолітні діти перебували під батьківською владою, а у разі смерті батька – під опікою. У період до кодифікації права усталеної норми щодо підбору опікуна не було [347, с. 225]. У процесі кодифікації литовсько-руського права норми опікунського права були систематизовані. Порядку призначення опіки присвячені артикул 6 розділу 4 Статуту 1529 р., артикул 3 розділу 6 Статуту 1566 р., артикул 3 розділу 6 Статуту 1588 р.

Опіка над дитиною встановлювалася за волею батька або за законом. За Статутом 1529 р. природним опікуном за законом була мати, якщо вона не виходила заміж удруге. У разі заміжжя удови опіку перебирали на себе родичі (які саме – Статут не вказує, але по аналогії з іншими частинами цього ж артикулу можна припустити, що ними були дядьки по батьківській лінії). Невиконання або неналежне виконання матір’ю опікунських обов’язків було підставою для звернення родичів дитини до великокнязівського суду або суду панів радних. У разі доведення провини матері діти та їхнє майно передавалися під опіку дядькам по батьківській лінії або іншим родичам. Законодавець передбачив і відсутність таких родичів по батьківській лінії: у цьому випадку опікун призначався безпосередньо князем або панами радними (розд. 4, арт. 6) [553, с. 229-230]. Статут 1566 р. обмежив права матері щодо опіки над дітьми, визначивши, що опікуном за законом має бути старший з братів, повнолітній, а у разі відсутності такого – дядьки по батьківській або по материнській лініях. У випадку відсутності родичів-чоловіків опікун дітям призначався князем або нижчими органами державної влади (розд. 6, арт. 3) [554, с. 335-336]. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

2.1.3. Правовий статус дитини в українському постсередньовічному суспільстві 

Подальші зміни у правовому статусі дитини повязані зі зрушеннями у державно-правовому ладі України після Визвольної війни середини XVII ст., а саме із формуванням власної держави та національної правової системи. У Козацько-Гетьманській Україні уперше було створено всеохоплюючий кодекс національного права – «Права, за якими судиться малоросійський народ» (1743) [271, с. 28-29]. 

Як свідчать дослідження українських вчених, найбільший масив правових норм у Кодексі 1743 р. мав приватно-правовий характер. Самостійним його інститутом було сімейне право, спрямоване на регулювання в основному майнових відносин між подружжям, батьками і дітьми, опікунами та підопічними, усиновителями й усиновленими [45, с. 23-26]. «Права, за якими судиться малоросійський народ» містили два блоки норм, які, по-перше, регулювали опікунські та майнові відносини за участю неповнолітніх (глава 11), по-друге, встановлювали особливості кримінальної відповідальності неповнолітніх (гл.гл. 23, 25). 

Вперше до пам’ятки українського права було включено дефініцію неповнолітньої особи. Неповноліття визначалося як недосягнення 18 років особою чоловічої статі та 13 років – особою жіночої статі (гл. 11, арт.1, п. 1) [442, с. 203]. Але ця дефініція не змінила переважно залежного статусу дитини. Як і в попередніх правових пам’ятках, дитина не мислилася упорядниками Кодексу як автономний щодо сім’ї (а ширше – дорослих) суб’єкт права. Тому основний акцент було зроблено на правовому порядку влаштування дитини-сироти. Опіка над неповнолітніми встановлювалася або заповітом або урядом (гл. 11, арт. 1, п. 2) [442, с. 203], що свідчить про застосування відомого ще з римських часів принципу «parens patriae» (держава в ролі батька). 

Залишаючи дитину під владою батька, Кодекс 1743 р. все-таки певною мірою захищав права дітей від зловживань батьківською владою. Так, батько після смерті матері не мав права відчужувати або віддавати у заставу майно дітей, яке записано на них матір’ю або іншими родичами. Виняток становила потреба дітей у таких операціях (гл. 11, арт. 2, п. 1) [442, с. 203].

Порядок призначення опіки над дітьми був таким. Батько мав право призначити матір опікуном шляхом заповіту. Але у разі неспроможності матері, або її недбалого ставлення до своїх обов’язків дядьки або у разі їх відсутності інші родичі мали призначити опікуна вже не тільки над дітьми, але й для догляду за удовою (гл. 11, арт. 3, п. 2) [442, с. 204]. Проаналізовані тестаменти (заповіти) доби гетьманства Івана Мазепи свідчать, що практика призначення матері опікуном дітей, а подекуди й онуків, була повсякденною. Так, за тестаментом Д. Райча (1691) опікуном онука заповідача ставала його дружина. Лубенський полковник Л.Н. Свічка доручав дружині опіку над дітьми (1699). Так само вчинили у тестаментах П. Радич (1701), І. Тимошенко (1701) та ін. [136, с. 969, 982, 988, 992-993]. Разом із тим траплялися і випадки призначення опікунами сторонніх осіб. Той самий П. Радич, доручивши опіку над неповнолітньою дочкою дружині, чотирьох неповнолітніх синів віддавав під опіку старшого сина та двох інших осіб, одним із яких був майбутній гетьман   І. Скоропадський. Сторонніх осіб призначив опікунами своїм дітям генеральний обозний І. Ломиковський (1711) [136, с. 988, 1004]. Саме тому ці норми, що відображали реалії правового життя суспільства, були зафіксовані у кодексі українського права.

Ще один варіант реалізації принципу «parens patriae» проявлявся у тому, що уряд мав право звільнити недбалого опікуна, призначеного родичами, і призначити свого. В такому разі обов’язково мав бути складений реєстр майна неповнолітніх. Збитки, завдані дітям матір’ю-удовою, вона мала відшкодувати за рахунок власного приданого. Але за будь-яких обставин малолітні діти усе-таки мали залишатися при матері до моменту віддання до навчання або виходу заміж (гл. 11, арт. 3, пп. 3-5) [442, с. 205]. Лише якщо матір-удова виявляла намір вдруге вийти заміж, вона мала передовірити опіку над дітьми опікунам, призначеним урядом (гл. 11, арт. 5) [442, с. 208].

Ці норми слід оцінити як прогресивні. Отже, наявними були намір кодифікаторів сприяти залишенню дитини в сім’ї і шанобливе ставлення до матері, що було не завжди характерним для інших законодавств. Як приклад протилежного ставлення до матері можна навести відому в Англії справу «Мандевіль проти Мандевіля» (1804) [694], коли батько, шантажуючи матір, відібрав у неї вісьмимісячну дитину, і суд став на бік батька, посилаючися на те, що мати не має жодних прав на народжених нею дітей. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Уложення 1845 р. знизило нижню межу кримінальної відповідальності до 7 років [485, с. 85], ґрунтуючись не стільки на принципі нерозуміння, скільки повертаючись до постанов церковного права, яке вважало семирічний вік достатнім для приведення дитини до покаяння та причастя. Думається, що у цій «старій» новелі певною мірою відбилася доба Миколи І, якій був характерний релігійний консерватизм, якщо не сказати обскурантизм. Всупереч логіці діти у віці від 7 до 10 років покаранням не підлягали, а передавалися під нагляд батькам або благонадійним родичам за участю духовника. У подальшому посилання на духівника як вихователя дитини-правопорушника зникло (в редакції Уложення 1885 р.), а в 1897 р. вік кримінальної відповідальності повернувся до відмітки у 10 років. Як зазначає Ю.Є. Пудовочкін, ще раніше постанова Сенату у справі Ломтева зробила висновок про неосудність осіб до 10 річного віку [485, с. 89]. Але й ця межа багатьом дослідникам вважалася занадто низькою. Так, А.Ф. Кістяківський категорично стверджував, що вік настання кримінальної відповідальності слід встановити на рівні 16 років [215, с. 21].

Як і в попередньому законі, кримінальне покарання для неповнолітніх піддавалося пом’якшенню. Внаслідок багаторічних зусиль російської громадськості і, передусім, юридичної еліти країни, у 1863 р. були скасовані тілесні покарання як для дорослих, так і для дітей. 

На хвилі судової реформи в Росії почали формуватися правові основи профілактичної роботи з дітьми-правопорушниками. Законодавство щодо судової реформи 1864 р. підкреслювало, що «стосовно дітей закон повинен мати мету менш каральну, ніж виправну, а саме покарання для них має бути не стільки помстою за вчинене, за минуле, скільки запорукою кращого майбутнього, отже, мати характер переважно виховний, бути засобом виправлення поганих зачатків та розвитку добрих якостей» [182, с. 73]. Відповідно до «Положення про виправні притулки» 1866 р. був передбачений патронат над неповнолітніми, що звільнилися з місць позбавлення волі, почали створюватися перші притулки та виправні заклади для неповнолітніх девіантів та делінквентів (бродяг, жебраків, правопорушників). Один із перших таких закладів було створено у Києві [35, с. 12-13; 337, с. 10-14]. 

2.2. Зародження «дитячого» права та ювенальної юстиції (з другої половини ХІХ ст. до 1917 р.)

Історія зародження ювенального права та ювенальної юстиції на вітчизняному правовому просторі поки що є слабко вивченою темою: на загальноросійському рівні її розробляють Л.І. Бєляєва [32; 33; 34; 35; 36],      О.М. Ведерникова [70; 71], О.В. Мішина [338], Е.Б. Мельникова [327], В.В. Ніколюк [373], Н.Н. Штикова [622], Ю.М. Богданова [44], Є.О. Чернишов [605]. Є відповідні підрозділи у ряді колективних монографій [633, с. 387-394, 426-459]. 

Цивільно-правові норми, що регулювали відносини між поколіннями в Російській імперії залишалися у масі своїй незмінними з часів кодифікації      30-х рр. до кінця ХІХ ст. Але була і відчутна зміна, яка стосувалася позашлюбних дітей. Як указувалося вище, російське законодавство щодо позашлюбних дітей було чи не найсуворішим у світі. Законом від 12 березня 1891 р. було, нарешті, дозволено легалізацію таких дітей шляхом подальшого шлюбу батьків [155, с. 4]. Законом від 3 червня 1902 р. були визнані законними діти, народжені у недійсному шлюбі і, крім того, дозволене їх усиновлення. Обов’язки по утриманню та вихованню позашлюбної дитини залишалися на матері, але відсутність у неї коштів ставала підставою для залучення батька до виконання аліментарних обов’язків [155, с. 13, 27, 31, 36].

На рубежі ХІХ – ХХ ст.ст. українське суспільство перебувало на стадії переходу від традиційних до індустріальних форм життя. Як і в зарубіжних країнах, одним із побічних ефектів індустріалізації стала депривація частини дитячого та молодіжного населення країни. Безпритульність та бездоглядність, які у традиційному суспільстві нівелювалися силами селянської громади та церковних парафій, поступово переростали на загальносуспільну проблему, яку спочатку намагалися вирішити суто громадськими засобами, наприклад, за рахунок благодійницької діяльності. Так, Київське товариство сприяння вихованню і захисту дітей (виникло у 1902 р.) відкрило безкоштовний народний дитячий садок з притулком для сиріт і напівсиріт із бідних верств населення. До революції в Україні існувало близько 100 притулків для дітей старшого віку, але вони створювалися як благодійні установи соціальної опіки дітей бідноти, що забезпечували їх тільки матеріально і не мали виховної та освітньої функції [131, с. 132]. 
Законодавчо проблеми дітей вулиці були майже не врегульовані аж до 1909 р., коли був ухвалений Закон «Про виховно-виправні установи для неповнолітніх» [620, с. 27]. Виховно-виправні установи для неповнолітніх могли засновуватися державними органами, земствами та міськими думами, церквою, приватними особами. Безпритульні діти, діти-жебраки та бродяги у віці від 10 до 17 років підлягали поміщенню до таких установ до виправлення або досягнення 18 років [429, ст. 7]. 

Інститут кримінальної відповідальності неповнолітніх на рубежі ХІХ – ХХ ст.ст. зазнав суттєвих змін. Правовою основою для диференціації відповідальності дітей та дорослих став Закон Російської імперії «Про зміну форм та обрядів судочинства у справах про злочинні діяння малолітніх та неповнолітніх, а також законоположень про їх караність» від 2 червня 1897 р. [382]. Практично саме з виданням цього Закону можна говорити про початок формування окремого ювенального законодавства. 

Згідно із Законом 2 червня 1897 р. міра та види покарання ставилися у залежність від віку винного та тяжкості злочину. Закон скасував для осіб у віці до 17 років каторгу, поселення, висилку; неповнолітні не могли бути засуджені до тюремного ув’язнення спільно з дорослими; малолітні від 10 до 14 років і від 14 до 17 років могли бути віддані під нагляд батьків та опікунів (раніше це застосовувалося тільки до осіб до 14 років), поміщені до притулків для неповнолітніх. Закон вимагав виділення в окреме провадження справ про злочини, вчинені малолітнім у співучасті з дорослим, обов’язкового з’ясування ступеня розуміння підлітка та обов’язкового захисту підсудного. Важливо, що у випадку вчинення необережного злочину, неповнолітні піддавалися лише домашньому виправленню.

За сучасними оцінками, кримінальне законодавство Російської імперії на межі ХІХ – ХХ ст.ст. мало струнку та логічну систему норм про пом’якшення покарання неповнолітнім особам [572, с. 29]. Разом із тим наукова громадськість відмічала її суттєвий недолік, оскільки вікова незрілість злочинця мала не пом’якшувати, а змінювати покарання [485, с. 107]. На жаль, і сьогодні такі ж зауваження можна робити щодо українського чинного законодавства. 

Суттєвим внеском до започаткування ювенального законодавства стало створення ювенальних судів. Перший суд у справах неповнолітніх у Російській імперії був відкритий у Санкт-Петербурзі 22 січня 1910 р. за ініціативою видатних юристів – вчених і практиків – П.І. Люблінського та І.Я. Фойницького. Станом на 1915 р. більша частина з російських ювенальних судів (судів у справах малолітніх або судів для малолітніх) діяла в українських містах – із семи таких судів п’ять функціонували у Харкові, Києві, Одесі, Катеринославі та Миколаєві [280, с. 6]. 

Діяльність ювенальних судів на українських землях Російської імперії знайшла певний відбиток у працях, присвячених історії ювенальної юстиції, але спеціально не досліджувалася, оскільки основна увага приділялася столичним містам. Лише у монографіях Л.І. Бєляєвої та В.П. Шпак є матеріали щодо діяльності в Україні виправно-виховних закладів [32; 620]. Ще менш дослідженим сюжетом є створення та функціонування ювенальної юстиції на українських землях в Австро-Угорській імперії: відомості про це можна отримати тільки із давньої монографії А.М. Рубашевої [514]. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

З урахуванням вищезазначеного, предмет регулювання ювенального права України становлять: різноманітні за характером та метою суспільні відносини та поведінкові акти за безпосередньою або опосередкованою представництвом участю дитини; статуси (стани), носієм яких є дитина; відносини, пов’язані із створенням та функціонуванням ювенальних установ держави, місцевого самоврядування та інституцій громадянського суспільства.

Галузевий метод правового регулювання в ювенальній сфері відмітний такими характеристиками. Загальноправові імперативний та диспозитивний методи правового регулювання, прийоми правового регулювання (дозвіл, зобов’язування, заборона, пільги, заохочення, обмеження) в ювенальному праві мають свою специфіку, передусім у наявності спеціальних дозволів, заборон, обмежень тощо. Імперативний метод правового регулювання переважає у нормативному матеріалі галузі, зверненому до суб’єктів, зобов’язаних піклуватися про виживання, розвиток та благополуччя дитини – батьки, медичні та освітні установи, державні та муніципальні органи, які мають опікуватися дітьми. Диспозитивний нормативний масив ювенального права шляхом дозволів надає широкі можливості дитині для реалізації її прав, свобод та інтересів. Варто відзначити наявність в ювенальному праві специфічних дозволів. Так, наприклад, міжнародні стандарти прав дитини встановлюють право дитини на гру та свято [267] (але це, скоріше, не право, а інтерес дитини). Прийом встановлення спеціальних обмежень та заборон, по-перше, відсторонює дитину від певних видів поведінки, дозволених дорослому (наприклад, вступ до політичної партії), по-друге, захищає дитину від певних дій з боку дорослого (наприклад, продаж дітям тютюнових виробів та спиртних напоїв). Прийом надання пільг забезпечує дитині отримання державної допомоги у різноманітних формах (пільговий проїзд у транспорті, грошова допомога тощо). 

Специфіка цілей та засобів застосовуваних до дитини примусових заходів дозволяє зробити висновок про поступове формування окремого виду юридичної відповідальності – ювенальної відповідальності (заходів виховного впливу – за вчинення адміністративного правопорушення, примусових заходів виховного характеру – за вчинення злочину тощо) [262, с. 127-131].

Крім телеологічного критерію для відмежування галузі ювенального права пропонується пов’язаний з ним функціональний підхід, сутність якого полягає у виявленні особливостей функцій галузі. Специфіка ювенального права полягає в тому, що в ньому, поряд із традиційними регулятивною та охоронною функціями чільне місце займають відновна, субсидіарна та компенсаційна функції. 

Ціннісна ознака ювенального права означає сучасне сприйняття та визнання дитинства як правової цінності, обумовленої унікальними властивостями дитини, якими є: невинність, вразливість, енергійність, сподівання, допитливість, висока здатність до інновацій та взаємного інформаційного обміну із соціальним оточенням. Правовий вияв цінності дитинства знаходять у принципах ювенального права, які є ще однією його ознакою: 

- принцип пріоритетності прав дитини;
- принцип рівності всіх дітей;

- принцип пріоритетності сімейних форм виховання дитини;

- принцип протекціонізму щодо дитини;

- принцип обов’язковості підготовки до дорослого життя;

- принцип поваги та толерантності щодо дитини; 
- принцип участі дітей;
- принцип «parens patria»; 

- принцип позитивної дискримінації;

- принцип заохочення до дій в інтересах дітей.

Слід додати, що наявність власного набору принципів юридичного опосередкування певної сфери суспільних відносин є ще одним важливим аргументом щодо формування окремої галузі права [223, с. 30-31].

Для виявлення місця ювенального права в системі галузей українського права, вихідними посилками є висловлені свого часу В.М. Райхером [498, с. 189-190] та розроблені С.С. Алексєєвим [16, с. 28] положення про комплексні галузі права як вторинні, похідні правові утворення, для яких характерне сполучення різнорідних інститутів профілюючих та спеціальних галузей. Ювенальне право формується із норм та інститутів конституційного, сімейного, цивільного, адміністративного, кримінального та процесуальних галузей права, разом із тим маючи власні формальні джерела, не відображені у жодній із цих галузей, а саме: Закони України «Про охорону дитинства», «Про соціальну роботу з дітьми та молоддю», «Про органи і служби у справах дітей» та ін. 

Отже, з урахуванням вищенаведених ознак-властивостей ювенального права пропонується така дефініція цього поняття:

Ювенальне право України – це комплексна галузь українського права, яка є ціннісно орієнтованою системою матеріальних, процесуальних та організаційних правових норм, спрямованих на забезпечення виживання, розвитку та соціалізації дитини, шляхом закріплення особливого статусу дитини як суб’єкта права, встановлення компетенцій інших суб’єктів права, зобов’язаних опікуватися справами дітей і регулювання відносин, одним із учасником (безпосереднім або через представника) яких є дитина. 

3.1.3. Система ювенального права України

Подібно до інших галузей права України, структурними елементами ювенального права є норми права, інститути та субінститути права.

Первинним елементом галузі ювенального права є правова норма. Дослідження норм ювенального права з позицій загальнотеоретичної юриспруденції є поодинокими. Н.Є. Борисова присвятила один із параграфів своєї докторської дисертації аналізу та систематизації норм конституційного права Росії, що стосуються неповнолітніх. Зокрема, авторка зазначила, що вони не утворюють чіткої системи і нерідко підміняються нормами правового статусу особистості взагалі. Вона також зазначила, що за характером припису серед норм конституційного статусу неповнолітнього переважають уповноважувальні норми права [52, с. 96, 98].

Як свідчить дослідження Л.Ю. Голишевої, система ювенального права Росії включає до себе спеціалізовані ювенально-правові норми (норми-визначення, норми-принципи, норми-цілі) та конкретні ювенально-правові норми (норми-заборони, норми-компетенції, норми-санкції) [109, с. 16-17].

Ювенальне право України також містить різноманітні за своїми характеристиками правові норми. Зокрема, такими є спеціалізовані норми:

- норми-принципи, що відображені в Конвенції про права дитини, Конституції України, Законі «Про охорону дитинства» (принцип пріоритетності прав дитини, принцип рівності дітей, принцип пріоритетності сімейних форм виховання дитини, принцип протекціонізму та ін.);

- норми-дефініції (такими, наприклад, є дефініції понять «дитина», «дитинство», «малолітній», «неповнолітній», «дитина-сирота», «дитячий будинок сімейного типу» тощо);

- норми-презумпції, як спростовні, такі і неспростовні (наприклад, спростовна презумпція батьківства дитини, народженої у шлюбі, неспростовна презумпція неосудності дитини, яка не досягла віку настання кримінальної відповідальності);

- норми-аксіоми (наприклад, визнання вразливості дитини у порівнянні з дорослим);

- норми-фікції (наприклад, правовий статус усиновленої дитини вважається однаковим з правовим статусом біологічної дитини усиновлювача, усиновлений трактується правом як рідна дитина).

Різноманітною є палітра конкретних норм ювенального права. Не підлягає сумніву факт наявності імперативних та диспозитивних норм в системі ювенального права. Імперативні правові норми закріплюють невід’ємне право дитини на життя, право на захист від насильства, експлуатації, у тому числі – від найгірших видів дитячої праці. За допомогою імперативних приписів встановлюються обов’язки батьків, осіб, які їх замінюють, держави, інших суб’єктів, які піклуються про дитину. Диспозитивні правові норми надають право дитині діяти на власний розсуд. Так, зокрема, діти, які досягли 16-річного віку, мають право займатися підприємницькою діяльністю, можуть бути членами селянського (фермерського) господарства в порядку, встановленому законом [468, ст. 22].

Залежно від характеру правового припису, що міститься в нормі, розрізняють дозвільні, зобов’язуючі та заборонні норми. Дозвільні норми ювенального права надають право дитині для реалізації її прав (на виховання у сім’ї, на житло, майно тощо), свобод (вільне висловлювання та отримання інформації та ін.) та інтересів. Зобов’язуючі норми ювенального права звернені в основному до суб’єктів, зобов’язаних піклуватися про виживання, розвиток та благополуччя дитини, якими є батьки, особи, що їх замінюють, медичні та освітні установи, державні та муніципальні органи, що мають опікуватися дітьми. Але й дитина зобов’язана виконувати ряд належних юридичних дій, серед яких особливо слід підкреслити конституційний обов’язок отримати повну середню освіту. Для ювенального права специфічним є прийом встановлення спеціальних обмежень та заборон, тобто недопущення дій, які є дозволеними, хоча, можливо, й не рекомендованими для дорослих. Заборонні норми, по-перше, відсторонюють дитину від певних видів поведінки, дозволених дорослому (наприклад, вступ до політичної партії), по-друге, захищають дитину від певних дій з боку дорослого (наприклад, продаж дітям тютюнових виробів та спиртних напоїв).

Норми ювенального права, як правило, мають спеціальний характер. Їхні приписи адресовані або дітям, або індивідуальним та колективним суб’єктам, які покликані піклуватися про дитину (батьки, особи, що їх замінюють, державні та недержавні установи та організації, які працюють із дітьми, їхні посадові особи). 

За функціональною спрямованістю в ювенальному праві України переважають регулятивні норми, які встановлюють права та обов’язки осіб. Ювенальне право, яке є сучасним, у тому сенсі, що сформувалося як галузь порівняно недавно, повною мірою відображає «закон Е. Дюркгейма» [96, с. 24] – загальну тенденцію у розвитку права, що полягає у поступовому витісненні репресивно-каральних засобів відновно-реституційними. Саме тому навіть охоронні за своїм характером норми, які встановлюють заходи кримінальної відповідальності щодо неповнолітніх, мають не тільки каральний, але й відновний ефект.

І, нарешті, за місцем в механізмі ювенально-правового регулювання розрізняють матеріальні, процесуальні та організаційні норми. Матеріально-правові норми встановлюють права та обов’язки адресатів, а процесуальні – порядок реалізації норм матеріального права, зокрема, такі норми визначають порядок влаштування дітей, які залишилися без батьківського піклування, кримінально-процесуальний порядок розгляду справ про злочини неповнолітніх. Організаційні норми ювенального права є нормативною підставою для формування органів та служб у справах дітей, спеціальних установ для дітей.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Слід зазначити, що правова політика Української держави, спрямована на реалізацію положень КПД, була схвалена під час обговорення Другої періодичної доповіді на 31-й сесії Комітету з прав дитини 22 вересня 2002 р. [656]. Разом із тим Комітет з прав дитини висловив занепокоєння щодо таких обставин:

- невиконання рекомендацій, наданих країні після аналізу первинної доповіді;

- декларативний характер національного ювенального законодавства;

- неохоплення або неповне охоплення національним законодавством деяких прав дитини, зазначених КПД. Зокрема, це стосується основоположних принципів КПД: недискримінації, права дитини на виживання та розвиток, забезпечення кращих інтересів дитини, права на участь. Комітет висловив занепокоєність тим, що право на недискримінацію неповно реалізується для дітей з економічно вразливих домогосподарств; дітей, які живуть у сільській місцевості; дітей в закладах державної опіки; дітей-інвалідів, дітей-ромів та дітей, які живуть під впливом ВІЛ/СНІДу, зокрема, у сфері охорони здоров’я, соціального захисту та освіти;

- відсутність права на моніторинг виконання КПД з боку омбудсмана. Комітет заохочував запровадити в державну структуру інститут омбудсмана з прав дітей або спеціальну секцію чи підрозділ з прав дітей, який мав би відповідальність за реагування на скарги та звернення дітей. Слід зазначити, що ця рекомендація Комітету на сьогодні формально виконана – в структурі апарату Уповноваженого Верховної Ради з прав людини створено відповідний відділ;

- невеликий обсяг ресурсів, які призначаються для розвитку соціальних послуг, систем охорони здоров’я та освіти, що негативно впливає на якість та доступність послуг, зокрема, для малозабезпечених сімей із дітьми. Слід зазначити, що певною мірою цей недолік ювенальної політики теж усувається, зокрема, завдяки збільшенню державної допомоги сім’ям із дітьми;

- незадовільний стан збирання інформації щодо виконання КПД;

- недостатні зусилля щодо інформування населення про положення КПД;

- незадовільний стан протидії жорстокому поводженню з дітьми, незважаючи на прийняття Закону України «Про попередження насильства у сім’ї»;

- занадто репресивний характер кримінального законодавства щодо неповнолітніх правопорушників. На жаль, ця рекомендація досі не виконана, незважаючи на неодноразові подання законопроектів до Верховної Ради України щодо, наприклад, виключення кримінально-правового реагування щодо малолітніх, які вчинили суспільно-небезпечне діяння і поширення норм інституту примусових заходів виховного характеру на більш широке коло складів злочинів.

Конвенційний механізм додаткових протоколів до КПД, а саме – Факультативного протоколу до Конвенції про права дитини щодо торгівлі дітьми, дитячої проституції і дитячої порнографії, та Факультативного протоколу до Конвенції ООН про права дитини щодо участі дітей у збройних конфліктах теж передбачає подання періодичних доповідей до Комітету з прав дитини щодо їх виконання. Після подання повної доповіді кожна держава-учасниця вносить у доповіді, які подаються нею Комітету з прав дитини відповідно до статті 44 Конвенції, будь-яку додаткову інформацію, що стосується виконання Протоколів.

4 червня 2007 р. у Женеві (Швейцарія) у ході 45-ї сесії Комітету ООН з прав дитини відбувся розгляд першої періодичної доповіді України про виконання Факультативного протоколу до Конвенції про права дитини щодо торгівлі дітьми, дитячої проституції і дитячої порнографії. Доповідь включала інформацію про виконання Україною положень Факультативного протоколу, зокрема щодо захисту дітей, які стали жертвами злочинів, перелічених у Факультативному протоколі, попередження торгівлі дітьми, дитячої проституції та дитячої порнографії в країні. Крім того, Україна відзвітувала щодо наявності в національному законодавстві норм про права дитини щодо торгівлі дітьми, дитячої проституції і дитячої порнографії. Окрема частина доповіді була присвячена розвитку державою міжнародного співробітництва у цій сфері.

У відповідності до Підсумкового документа Спеціальної сесії в інтересах дітей Генеральної Асамблеї ООН, підписаного Україною 10 травня 2002 р., Україна повинна надавати звіт щодо реалізації Плану дій «Світ, сприятливий для дітей». Цей План визначив чотири пріоритетні напрями діяльності: 

- пропагування здорового способу життя; 

- забезпечення для дітей можливості здобувати високоякісну освіту; 

- захист дітей від жорстокого поводження, насильства та експлуатації; 

- боротьба з ВІЛ/СНІДом.

Крім того, Підсумковим документом передбачено глобальний план дій, орієнтований на розвиток та захист інтересів підростаючого покоління, і завдання, які світова спільнота повинна виконувати для дітей та разом із дітьми.

У 2007 р. Україна звітувала про виконання Плану дій «Світ, сприятливий для дітей», причому у підготовці Національного звіту брали участь представники неурядових організацій, а також самі діти [356, с. 1], що говорить про вихід на якісно новий рівень відносин між дорослими та дітьми в Україні.

Слід відзначити, що за останні роки Україна приєдналася до ряду спеціальних конвенцій щодо захисту прав дітей. Так, Конвенція про цивільно-правові аспекти міжнародного викрадення дітей 1980 р. (ратифікована Україною у 2006 р.) [230] надає дітям захист у міжнародному масштабі від шкідливих наслідків їхнього незаконного переміщення або утримування і започатковує процедури для забезпечення їхнього негайного повернення до держави їхнього постійного проживання, а також права на законне переміщення із місця постійного проживання. Конвенція про юрисдикцію, право, що застосовується, визнання, виконання та співробітництво щодо батьківської відповідальності та заходів захисту дітей 1996 р. (Україна приєдналася у 2006 р.) [231] визначає: 

- державу, органи якої мають юрисдикцію вживати заходів, спрямованих на захист особи чи майна дитини; 

- право, яке має застосовуватися такими органами при здійсненні їхньої юрисдикції; 

- право, що застосовується до батьківської відповідальності; 

- заходи захисту; 

- правові основи співробітництва між органами держав-учасниць для досягнення цілей Конвенції. 

Ювенальне право формується і на регіональному європейському рівні. На сьогодні склалися, як вказує П.М. Рабінович, європейські стандарти прав людини – зафіксовані в юридичних актах та документах європейських міжнародних організацій (Європейський Союз та Рада Європи) принципи й норми стосовно прав і свобод людини, призначені служити орієнтирами для відповідної внутрішьньо-державної юридичної практики [491, с. 114]. 

Головний європейський гуманітарний стандарт – Європейська Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод [227] (далі – ЄКПЛ) – містить не так багато статей, що прямо стосуються прав дитини. Існує усталена думка про те, що ЄКПЛ не забезпечує належним чином права дитини, оскільки при її написанні у центрі уваги, безперечно, були дорослі, а не діти [590, с. 137]. Але до дитини, як і до будь-якого іншого суб’єкта прав, можуть бути застосовані всі постанови ЄКПЛ. Дві найбільш цитовані статті у справах, що стосуються дітей – ст. 8 (право на повагу до приватного та сімейного життя) і ст. 2 Першого протоколу до ЄКПЛ (право на освіту). В цілому і сама ЄКПЛ, і прецеденти Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) прямо говорять про те, що заявником може виступити будь-яка людина, що підпадає під юрисдикцію Суду, у тому числі і дитина, навіть якщо це не відповідає національному критерію щодо її правового статусу [249, с. 48-53].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Закон України «Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей» [463] започаткував систему ювенальних державних установ. Недоліком встановленої ним системи владних інституцій є відсутність двох існуючих у всіх європейських країнах органів для неповнолітніх – системи ювенальних судів та дитячих омбудсманів. Комітет ООН з прав дитини послідовно заохочує держави-учасниці договору, в тому числі – Україну, створити незалежні установи для захисту та сприяння правам дітей, а саме – посади дитячого омбудсмана (комісара, уповноваженого). Аналогічні пропозиції містить Європейська Стратегія для дітей, прийнята Парламентською Асамблеєю Ради Європи 24 січня 1996 р. [449, ч. IV ст. 7]. Нинішня ж система органів та служб у справах неповнолітніх практично не може впоратися ні з ювенальною злочинністю, ні з численними актами девіантної поведінки, і що найголовніше – не стала дієвим фактором захисту прав неповнолітніх. 

Думається, оптимізації вимагає, передусім, механізм акультурації ювенального європейського права та ювенального права України. Імплементація міжнародного ювенального права до національної правової системи забезпечена низкою конвенційних контрольних органів та системою періодичних звітів про виконання міжнародних зобов’язань в ювенальній сфері. Взаємодія правової системи України із правовою системою Ради Європи, членом якої Україна є, і Європейського Союзу, до якого Україна прагне, потребує створення такого ж надійного механізму. А науковий супровід такого механізму має включати низку заходів: систематизацію права ЄС та РЄ; порівняльно-правові дослідження правової системи України та правових систем ЄС та РЄ; визначення оптимальних форм, видів, засобів, рівнів здійснення уніфікації чи гармонізації; встановлення оптимальних умов їх проведення, створення спільної системи термінів та понять [294, с. 228].

Отже, співвідношення між міжнародним, регіональним та національним ювенальним правом в Україні є складним і неоднозначним. Якщо матеріально-правові норми, що закріплюють права дитини, відповідають міжнародним і, значною мірою, європейським стандартам, то організаційний «блок» ювенального права потребує удосконалення через відсутність механізмів, пропонованих світовим та європейським співтовариством для оптимізації захисту прав дитини. І не випадково Національний план дій щодо реалізації Конвенції ООН про права дитини на період до 2016 року передбачає ліквідацію саме цих прогалин в ювенальному праві України.
3.1.6. Ціннісний вимір ювенального права

Аксіологія дитинства є порівняно новим підходом до досліджень дитинства. Свідченням інтересу до цієї проблематики є заснування наукового семінару «Культура дитинства: норми, цінності, практики» у Російському Гуманітарному державному університеті. Одна із перших спроб ціннісного філософського підходу до дитинства на пострадянському просторі здійснена В.П. Зінченком. Ставлячи питання про те, чи є дитинство абсолютною або релятивістською цінністю, він чесно визнає, що дуже важко сподіватися на позитивну відповідь про цінність дитинства взагалі. Адже у традиціях українського суспільства зазвичай було жертвувати молодим поколінням заради світлого майбутнього, а дитинство та молодість розглядалися як недолік, що з роками зникає [170, с. 168-169]. Аксіологічних питань дитинства торкається у своєму дисертаційному дослідженні А.Г. Кіслов [214]. Як аксіому цінність дитинства сприймає польська дослідниця А. Рознер [680, s. 348]. Разом із тим правові аспекти аксіології дитинства поки ще перебувають у стадії становлення. 

Постановка питання про дитинство як правову цінність викликана як загальносоціальними чинниками, так і суто правовими причинами. Серед них – є юридизація суспільних відносин, які нещодавно перебували поза правовим впливом і пов’язане з цим процесом розширення кола правових цінностей. Зокрема, таким новим сегментом правової аксіосфери є дитинство.

Поняття правових цінностей не є усталеним в юридичній науці. Для цілей цього дослідження можна прийняти концепцію Н. Неновськи, який визначає правові цінності як факти та явища, що лежать в основі права і, як ідеальне обґрунтування права, породжують норми права, закріплюються та охороняються правовими нормами, становлять мету права та його інститутів [361, с. 177]. У відповідності до запропонованої А.В. Поляковим класифікації дитинство слід віднести до соціокультурних трансцендентних цінностей [431,   с. 340-341].

«Дитина» та «дитинство» є пов’язаними між собою, але не тотожними явищами, у зв’язку із чим потрібно розрізняти поняття цінності дитини та цінності дитинства. Цінність дітей (хоча під різним кутом зору) незаперечно визнається будь-яким суспільством. Так, антропологи називають чадолюбство і наявність системи виховання підростаючого покоління однією з прикметних рис палеолітичної спільноти [175, с. 205]. Натомість цінність дитинства як певного періоду в житті людини, який сам по собі є неповторним явищем, усвідомлена не дуже давно. У традиційно-аграрному суспільстві основну цінність мають діти, а не стан дитинства, який сприймається як скоріше зайвий, непотрібний етап у житті, як шлях, що слід якомога швидше пройти. 

Дитинство у традиційному суспільстві – це епоха залежності, що виразилося, серед іншого, в походженні та значенні тих слів, якими позначався вік дитинства. Як було показано вище, у правових пам’ятках Київської Русі та інших державних утворень, які виникли після її розпаду, дитина позначалася словами «отрок», що означало особу, яка не говорить, не має права слова. Давньоруська правова культура не була винятком в цьому сенсі: латинське слово «infans» у перекладі теж означає істоту, яка не тільки не має права слова, але й не має голосу. Сьогодні зусиллями, передусім, італійської дослідниці дитинства Ф. Дольто доведена невідповідність цього терміну сутності дитини та дитинства. З народження дитина не є безсловесною – вона народжується як істота, що прагне отримувати та поширювати інформацію. «Якою б не була людина, – зазначає Ф. Дольто, – якими б не були її вік та поведінка, - це завжди розумна істота, щосекунди спонукувана до переходу із свого попереднього стану до нового силою своєї символічної функції та своєї пам’яті» [138, с. 286].

Російське слово «ребенок» етимологічно походить від слова «раб», що не випадково, адже дитина розглядалася як власність сім’ї, точніше її глави – батька та чоловіка. Залежне ставлення дитини знецінювало вік дитинства як пору в житті людини. Висока дитяча смертність (справа дитини – народитися і померти, як досить похмуро розмірковував Н. Постман) не дозволяла дивитися на дитину як на щось стабільне, скоріше як на скороминуще і тому не варте уваги. А.Г. Кіслов у своєму дисертаційному дослідженні робить висновок, з яким не можна не погодитися: в рамках традиційного суспільства (або архаїчної культури – в авторській термінології) панує погляд на дитину як на межу між буттям та небуттям [214, с. 237].
Інша справа – діти, нащадки. Потреба людини в самоідентифікації, серед іншого, полягає в тому, що батьківство (принаймні в традиційних суспільствах) сприймається як ознака повноцінності суб’єкта (досить згадати чарівні казки східного слов’янства, у тому числі – українські, герої яких йдуть на все, аби стати батьками і мати дитинку). Потреба у безпеці проявляється у тому, що дитина сприймається батьками як своєрідне соціальне страхування на майбутнє, щоби було кому поховати і здійснити необхідні ритуали. У цьому сенсі діти є капіталом бідняків [623, с. 41]. Найяскравіше цей феномен відомий нам по творах Конфуція, який, над усе цінуючи ритуал, вважав, що шанування батьків дітьми є праведним життям у відповідності з ритуалом [235, с. 21-22]. Соціологічні дослідження показують, що в народній свідомості і в українському суспільстві практично до початку ХХ ст. було укорінене уявлення про безмежний борг та відповідальність дітей щодо батьків і повну безвідповідальність батьків перед дітьми [81, с. 132] (рудименти такого ставлення залишаються і по сьогодні).

Саме ці потреби-цінності у дітях домінують у традиційному суспільстві.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Ювенальна політика держави визначається як вченими, так і законодавством як пріоритетна складова її соціально-економічної політики.    В широкому сенсі вона є системою законодавчих та нормативних актів, організаційних заходів та мір щодо встановлення та підтримання нормативного життєзабезпечення дітей, підлітків та молоді [635, с. 100]. Особливість формування та реалізації ювенальної політики полягає в тому, що вона завжди ініціюється знизу – з боку інституцій громадянського суспільства, передусім, неурядових організацій. Сьогодні, за наявності урядових інституцій, відповідальних за ювенальний напрямок державної політики, саме неурядові організації є провідниками найбільш прогресивних політичних та юридичних засобів захисту прав дитини. 


Висновки до розділу 3
Диференціація об’єктивного права на конкретні підрозділи, формування нових галузей та інститутів права залежить не стільки від суспільного ладу та волі держави, скільки від виникнення та усвідомлення соціальної потреби, інтересу у врегулюванні знов виниклих специфічних суспільних відносин або зміні пріоритетів у врегулюванні вже існуючих. Держава ж тільки оформляє знов виниклий суспільний інтерес.

Зважаючи на об’єктивно-суб’єктивний характер системи права, система підстав для виокремлення галузі права має включати як об’єктивні, так і суб’єктивні компоненти. 

Підсумовуючи міркування щодо вироблення критеріїв галузевого розмежування в системі права України, слід визнати, що єдино можливим варіантом може бути застосування комплексного критерію, що включає:

- виявлені та проаналізовані наукою об’єктивно існуючі суспільні потреби у галузевому правовому регулюванні, інакше кажучи, явно виражений, науково узагальнений і підтриманий державно-політичною волею суспільний інтерес;

- сферу та предмет правового регулювання. При всій неоднозначності цих критеріїв галузевого поділу відмовлятися від них не варто, передусім, через те, що інакше втрачається самий сенс існування права, яке покликане регулювати суспільно значущу поведінку людей;

- цінності, що визнаються та охороняються галуззю;

- мету та функції правового регулювання;

- специфіку правового впливу, а саме співвідношення методів та способів правового регулювання (дозволів, зобов’язувань, заборон, пільг, заохочень, рекомендацій), специфіку юридичної відповідальності;

- наявність нормативного матеріалу, який потребує систематизації. 
Ювенальне право України є відносно самостійною системою правових норм, спрямованих на забезпечення виживання, розвиток та захист прав, свобод та інтересів дитини. В системі українського права воно є комплексною галуззю права, яка включає матеріальні, процесуальні та організаційно-правові інститути, що закріплюють особливий статус дитини як суб’єкта права, регулюють відносини, одним із учасників (безпосереднім або через представника) яких є дитина, встановлюють компетенції інших суб’єктів права, зобов’язаних опікуватися справами дітей. 

У галузі ювенального права виділяються загальна, особлива і спеціальна частини. До загальної частини належать інститути та норми, дія яких поширюється на всі регульовані галуззю відносини, стани, акти поведінки. 
Особлива частина ювенального права має складну багаторівневу структуру (підгалузь-інститут-субінститут-правові норми), в якій можна виокремити підгалузі ювенального матеріального, процесуального та органіазційного права.
До спеціальної частини ювенального права належать міжнародно-правові норми, якими встановлюються особливості міжнародного усиновлення, спілкування дітей з батьками, які проживають в різних державах, повернення дітей з-за кордону тощо.

Ювенальне право відзначається поєднанням публічних та приватних засад та засобів правового регулювання. Магістральною метою ювенального права на сьогодні є не тільки конституювання дитини як правової людини та правової особистості, що протистоїть іншим суб’єктам права, передусім, дорослим та державі, але й забезпечення правової соціалізації дитини, її включення до правового життя суспільства як рівноправного й усвідомлюючого свої права та обов’язки суб’єкта. Соцієтальність ювенального права є яскраво вираженою його рисою, що дає можливість віднести його саме до цієї правової спільності. 

Порівняльний аналіз міжнародних та регіональних стандартів прав дитини та національного ювенального законодавства демонструє виявив високий ступінь їх кореляції, аж до повного збігання тексту відповідних статей. У деяких моментах національне законодавство навіть іде вперед у порівнянні з КПД. Співвідношення між міжнародним, регіональним та національним ювенальним правом в Україні є складним і неоднозначним. Якщо матеріально-правові норми, що закріплюють права дитини, відповідають міжнародним і, значною мірою, європейським стандартам, то організаційний «блок» ювенального права потребує удосконалення через відсутність механізмів, пропонованих світовим та європейським співтовариством для оптимізації захисту прав дитини. І не випадково Національний план дій щодо реалізації Конвенції ООН про права дитини на період до 2016 р., щойно ухвалений Верховною Радою, передбачає ліквідацію саме цих прогалин в ювенальному праві України.
Унікальні властивості дитинства набувають сьогодні характеру правових цінностей, що закріплене як на міжнародному, так і на національному рівні. Сучасне право визнає не тільки дітей, але й дитинство як правову цінність, обумовлену унікальними властивостями дитини, якими є: невинність, вразливість, енергійність, сподівання, допитливість. Дитинство має посісти місце поряд з такими фундаментальними правовими цінностями, як життя, здоров’я, свобода, безпека, справедливість. І якщо в різних правових культурах зазначені цінності мають різну «вагу», то діти і дитинство, можливо, є тими загальними цінностями, які здатні об’єднати все людство. 

Етичною основою ювенального права є низка моральних аксіом, які нерозривно поєднуються з правовими приписами аж до взаємопроникнення, утворюючи систему основоположних принципів ювенального права. Такою аксіомою, зокрема, є визнання цінності особистості дитини, почуття справедливості, яке у заломленні до відносин між дітьми та дорослими справедливість-рівність трансформується у справедливу нерівність, в юридичному сенсі – у протекціонізм, позитивну дискримінацію. 
Ювенальне право генетично, телеологічно та історично пов’язане із правовою традицією християнства. Формування ювенального права України сьогодні тільки відбувається і звернення до його християнських коренів, уявляється, здатне прискорити цей процес і забезпечити наступність у праві. Одночасне звернення церковного права до гуманістичної спрямованості ювенального права дозволить підвищити його значення у сфері виховання підростаючого покоління в дусі християнських цінностей.

Ювенальна політика є системою законодавчих та нормативних актів, організаційних заходів та мір по встановленню та підтриманню нормативного життєзабезпечення дітей, підлітків та молоді. Зв’язок ювенального права та ювенальної політики носить двосторонній характер: політичні актори та структури визначають напрямки розвитку ювенального права, а ювенальне право юридично оформляє політичні процеси у сфері ювеналістики.

РОЗДІЛ 4 
НОРМАТИВНО-ФУНКЦІОНАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ЮВЕНАЛЬНОГО ПРАВА УКРАЇНИ

4.1. Принципи ювенального права України

Галузь ювенального права за способами та шляхом свого формування є вторинним правовим утворенням на стику галузей конституційного, цивільного, сімейного, адміністративного, кримінального, кримінально-процесуального права України. Поряд із такими визнаними критеріями виокремлення нової галузі права як предмет та пов’язаний з ним метод правового регулювання, специфічною ознакою ювенального права виступають його принципи.

Категорія «принципи права» є однією з найбільш вивчених і водночас дискусійних в загальнотеоретичній юриспруденції (серед найновіших праць –дослідження М.Й. Байтіна, К.В. Ведяхіної, Р.Л. Іванова, А.М. Колодія,          Є.В. Скурка, М.М. Утяшева, С.С. Фролова). Складна природа принципів права, що є певною мірою суб’єктивним відбиттям об’єктивних властивостей права, обумовлює велику за обсягом, неоднозначну, а деколи й суперечливу історіографію цього питання в юридичній науці. До основних дискусійних моментів цієї теми слід віднести питання про онтологію принципів права, а саме – чи є вони закономірностями чинного права, або ідеалами бажаного, майбутнього права. Так, у М.І. Байтіна представлена і та, й інша трактовка.       З одного боку, він погоджується із тим, що принципи права відображають об’єктивні властивості права, «обумовлені закономірностями розвитку певного суспільства, всією гамою історично притаманних йому інтересів, потреб, протиріч та компромісів різних класів, груп та шарів населення» (це положення свого часу було обґрунтоване А.М. Васильєвим [68, с. 216-225]. Але разом із тим вчений бачить у принципах права телеологічний вимір, наголошуючи на тому, що вони виражають тенденції його розвитку, «те, на що право має бути зорієнтоване, націлене» [26, с. 4]. Аналогічної думки дотримуються               К.В. Ведяхіна [72, с. 19], Р.З. Лівшиць, який бачить у принципах права синтезований досвід розвитку права і одночасно – тенденцію розвитку права [286, с. 195-196]. Ідейно-теоретичний, науковий характер принципів права підкреслював А.М. Васильєв [68, с. 222].

Систематизоване визначення принципів права здійснив Р.Л. Іванов: «Принципи права – це закріплені в різних його джерелах або виражені в стійкій юридичній практиці загальновизнані основоположні ідеї, що адекватно відображають рівень пізнання загальносоціальних і специфічних закономірностей права і служать для створення внутрішньо узгодженої та ефективної системи юридичних норм, а також для безпосереднього регулювання суспільних відносин за її прогальності та суперечності» [182,       с. 115-118]. Це визначення приваблює своїм всеохоплюючим характером, але потребує певного уточнення, зважаючи на те, що поняття «джерело права» є синтетичним і включає до себе не тільки формальні, але й соціальні джерела права. До того ж, як здається, не можна зводити регулятивну функцію принципів права тільки до подолання прогалин у праві. Адже, принципи права, серед іншого, перебувають у правосвідомості людей, які керуються принципами права у повсякденній поведінці. Особливо це стосується суб’єктів з нерозвиненими знаннями конкретних норм права, але з розвиненим почуттям справедливості. 

На думку С.Є. Фролова, принцип права – це універсальний, істинний, фундаментальний нормативно-правовий припис (засада, вимога, імператив тощо), який визначає загальну спрямованість правового регулювання, високу якість та ефективність юридичної практики (правотворчої, правозастосовної тощо) [584, с. 11]. Певною мірою у тому ж руслі мислить і Є.В. Скурко, який бачить у принципах права тільки нормативну сторону [536, с. 58]. Як видається, таке бачення проблеми, по-перше, залишає за межами принципів ціннісний вимір права, по-друге, надає принципам права властивостей, якими в реальності вони не володіють. Так, наприклад, якість та ефективність юридичної практики залежать не стільки від принципів права, скільки від механізму правового регулювання в цілому. І, нарешті, поняття правотворчості, правореалізації та правозастосування охоплюються єдиним поняттям – механізм правового регулювання, що дозволяє дати більш лаконічну дефініцію. 

Отже, з урахуванням цих уточнень дефініція принципів права може виглядати так: «Принципи права – це закріплені у формальних його джерелах або вироблені в юридичній практиці і сформульовані у правосвідомості загальновизнані основоположні засади правового регулювання суспільних відносин, які є закономірностями права».

Дискусійними залишаються питання про співвідношення принципів права та норм права, принципів права та джерел права. Одні вчені стоять на тому, що принципи права мають бути законодавчо закріплені, тоді як інші вважають, що принципи права можуть бути логічним висновком сукупності правових норм, або ж взагалі відводять принципам права роль скріп правової системи [481, с. 255]. 

Але найбільшим є розкид думок науковців щодо класифікації принципів права. Пропонуються такі критерії класифікації, як: наявність законодавчої фіксації, ступінь нормативності, різні сфери суспільних відносин, на які поширюється дія принципів права та різний характер суспільних закономірностей, що ними відбивається, тип права, сфера юридичної діяльності тощо. Не можна не погодитися із думкою А.М. Колодія, що класифікація принципів права нині перебуває у стадії становлення й пошуку [223, с. 29]. Різноманітність підходів до класифікації принципів права відбиває багатогранність цієї категорії. Відмітимо поширеність думки про розмежування загальносоціальних та спеціально-юридичних принципів права. Як уявляється, загальносоціальні принципи права – це принципи-ідеали, які мають загальнорегулятивну природу, тобто так чи інше знаходять свій відбиток у всіх основних соціальних регуляторах: ціннісному регуляторі, моралі, праві, а подекуди, й у політиці. Абсолютна більшість вчених-юристів визнає наявність загальноправових, міжгалузевих та галузевих принципів права, причому нерідко у цій класифікації загальноправові принципи «поглинають» загальносоціальні [102, с. 374; 535, с. 260-261; 584, с. 13-15]. 
Погоджуючися з оцінкою стану вивченості категорії «принципи права» як не цілком задовільного [580, с. 12], слід зазначити, що сама по собі наявність її все-таки є об’єктивним підсумком розвитку права та юриспруденції. Принципи права, сформовані в правовому житті і сформульовані наукою і є тими закономірностями права, виведенням та вивченням яких має займатися теорія держави і права. Принципи права, що відображають об’єктивні властивості права, є законом буття (виникнення, розвитку, функціонування) права, тобто є проявом об’єктивного у праві. Формулювання цих законів є завданням юридичної науки, процес виконання якого неминуче несе на собі  печатку суб’єктивізму вченого, а результат дослідження є проявом суб’єктивного у праві [359, с. 14]. Отже, принципи права є синтезом об’єктивного та суб’єктивного у праві.

Будучи об’єктивним правовим явищем, принципи права відбивають об’єктивно існуючу системно-структурну будову права, у зв’язку з чим вивчення галузевих принципів права, у тому числі – принципів нових галузей права – є актуальною проблемою, результати дослідження якої здатні вивести на новий рівень розуміння принципів права як загальнотеоретичної категорії. Принципи суміжних щодо ювенального права галузей уже ставали предметом спеціальних досліджень. Так, принципам сімейного права Росії присвячена докторська дисертація Н.С. Шерстньової [614], принципи права соціального забезпечення України вивчали Н.Б. Болотіна [48, с. 44-52] та Б. Сташків [556,   с. 84-89]. Принципи інституту міжнародного захисту прав дитини перебувають у полі досліджень білоруського вченого О.М. Старовойтова [552]. Монографія Л.Ю. Голишевої містить параграф «Побудова системи принципів ювенального права та їх закріплення в російському законодавстві». Дослідниці належить пріоритет у визначенні поняття «принципи ювенального права», яке вона трактує як загальні засади, необхідні для побудови норм ювенального права, як юридичні, моральні та політичні системоутворюючі причини ювенального права» [109, с. 14, 94]. Що ж стосується принципів ювенального права України, то перші підходи до цієї теми були лише позначені у попередніх роботах автора дисертаційного дослідження [256; 261]. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

4.4. Функції ювенального права України

Серед багатьох значень поняття «функція», які наводяться в тлумачних та енциклопедичних словниках, найчастіше зустрічаються визначення «робота, діяльність, коло обов’язків, роль, значення, призначення». Хоча палітра поглядів на категорію «функції права» є досить яскравою, провідні сучасні науковці, у дусі інтегративного підходу до права, віддають перевагу визначенню поняття «функція права» одночасно як соціального призначення права та напрямків впливу права на суспільні відносини [563, с. 154-155; 391, с. 155]. 

Набагато складнішим є питання про систему функцій права.                 С.С. Алексєєв вбачає у праві три функції, що передають його значення як регулятора суспільних відносин: відтворення існуючої соціальної системи; утвердження в житті суспільства нормативних засад; регулятивний правовий вплив на суспільні відносини [15, с. 315]. Родерик Лонг, ототожнюючи право та правову систему, розрізняє у праві функції правосуддя, законодавчу та виконавчу функції [669].

В.М. Синюков, розмежовуючи власно юридичні – регулятивну та охоронну – функції права та загальносоціальні функції, виділяє серед останніх культурно-історичну функцію, виховну функцію, функцію соціального контролю, інформаційно-орієнтовну функцію [563, с. 156-157]. П.М. Рабінович розмежовує загальносоціальні (гуманістична, організаційна, управлінська, комунікативна, орієнтовна, оцінна, ідеологічно-виховна, гносеологічна) та спеціально-соціальні функції (закріплююча, стимулююча, творча, обмежувальна, витіснювальна) [492, с. 85-86]. Найбільш розгорнута система функцій права, запропонована Т.М. Радько, включає декілька критеріїв класифікації функцій права: 1) в залежності від елементів системи права – існують функції загальноправові, міжгалузеві, галузеві, правових інститутів, норм права; 2) в залежності від існування в межах самого права (внутрішній критерій) – регулятивна та охоронна, чи поза його межами (зовнішні критерій) – економічна, політична та виховна; 3) в залежності від значення – основні та неосновні. До основних функцій права вчений відносить власне юридичні регулятивну та охоронну функції та соціальні – економічну, політичну та ідеологічну (виховну). До неосновних власне юридичних віднесені обмежувальна, компенсаційна, відновлювальна функції, а до неосновних соціальних – екологічна, соціальна у вузькому розумінні цього слова та інформаційна [391, с. 158-159]. Окремі функції права, зокрема, відновна та компенсаційна, в останні роки ставали предметом спеціальних досліджень [85; 435; 576].

Наявність стількох позицій щодо функцій права та їх змісту відображає багатогранність впливу права на життя людини та суспільства в цілому. Разом із тим, очевидною є тенденція до розмежування загальносоціальних та спеціально-юридичних функцій права.

Т.М. Радько робить важливий висновок про динаміку системи функцій права: «Як тільки та чи інша сфера суспільного життя стає суттєво значущою, починає активно регулюватися нормами всіх (або майже всіх) галузей права – правомірно ставити питання про існування відповідної його функції» [391,       с. 160]. Це теоретичне положення є відправним для цього дослідження, хоча, на наш погляд, постановка питання про виникнення нової функції права є доцільною навіть тоді, коли вона властива лише окремим галузям, а не більшості галузей права. 

Формування ювенального законодавства певною мірою є програмним кроком законодавця, оскільки українське суспільство, яке ще не сприйняло як свою власну цінність категорію прав людини в цілому, поки що не готове ні до прийняття (принаймні повною мірою) системи прав дитини, ні, тим більше, до усвідомлення та належного виконання обов’язків особи, сім’ї, суспільства, держави щодо дитини. Саме тому серед функцій ювенального права на перший план зараз виступають загальносоціальні, а не спеціально-юридичні функції права. Вони покликані творити підвалини для складання системи власне юридичних засобів реалізації та захисту прав дитини. 

На даному етапі формування ювенального права головними його функціями є інформаційна, ціннісно-орієнтовна та виховна функції. Інформаційна функція ювенального права проявляється в тому, що його норми несуть в собі інформацію щодо дитини, яка є значною мірою новою як для самих дітей, так і для батьків, вчителів та вихователів, працівників правоохоронних органів. Перш за все це дефініція поняття «дитина», згідно з якою дитиною визнається людська істота до досягнення нею 18-річного віку. Хоча це визначення не є ідеальним, але сама наявність його сприяє уніфікації уявлень про межу дитинства та дорослості, що має важливе практичне значення для механізму правового та загальносоціального регулювання відносин у сфері захисту прав дитини. Ювенальне право містить інформацію про правовий статус дитини, зокрема, про систему прав дитини та гарантій їх реалізації, про систему державних та соціальних інституцій, покликаних піклуватися про дитину. 

Особливо слід підкреслити важливу роль Ковенції про права дитини, міжнародний «ранг» якої підсилює достовірність та значущість інформації, яка в ній міститься. Інформаційне поле дитинства, яке суспільство звично уявляло собі як трикутник, сторони якого складають інформація у галузі педіатрії, педагогіки та дитячої психології, набуло більш складної форми, оскільки воно доповнюється правовою інформацією. 

Ціннісно-орієнтовна та виховна функції ювенального права взаємопов’язані, але не тотожні. Ціннісно-орієнтовна функція полягає у юридичному оформленні таких правових цінностей, як дитинство, права дитини, кращі інтереси дитини. Зокрема, тенденція розвитку сучасного міжнародного права полягає у визнанні пріоритетності прав дитини.

Виховна функція ювенального права проявляється в тому, що воно має бути суттєвим фактором впливу на суспільну та індивідуальну правосвідомість. Воно покликане повернути суспільство до потреб та інтересів дитини, змінити застарілі стереотипи ставлення до дитини. Поки що дитина займає в правосвідомості українського суспільства місце об’єкту загальносоціального та правового впливу, сприймається як майбутня, а не актуальна, людина. Певною мірою такий підхід залишається навіть у нормативному блоці національної правової системи, а не тільки у правосвідомості. Зокрема, з позицій саме такого підходу меншої значущості дитини у порівнянні з дорослою людиною кримінальне право відносить вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини до категорії злочинів з пом’якшувальними ознаками, про що неодноразово писали вчені, у тому числі автор цього дослідження [273; 255, с. 255-256; 422, с. 216-217].

Підсумовуючи, слід сказати, що виховна функція ювенального права має виконувати завдання по формуванню ставлення до дитини як до самостійного, гідного поваги члена суспільства, який потребує особливої уваги та піклування.

На даному етапі становлення ювенального права найважливішою формою реалізації його загальносоціальних функцій мають стати правова пропаганда та правова освіта. Пропаганда у засобах ЗМІ, включаючи всесвітню мережу Інтернет, має декілька основних категорій адресатів: по-перше, це самі діти, по-друге, це батьки та особи, що їх замінюють, по-третє, соціальні, педагогічні та правоохоронні робітники та службовці, які працюють із дітьми. Для кожної з цих категорій правова наука має виробити адекватні засоби пропаганди. 
На порядку денному стоїть проблема ювенально-правового навчання, зокрема, формування нових навчальних дисциплін «Ювенальне право» та «Ювенальна юстиція», необхідних для підготовки кадрів ювенальних юристів. Лише систематичне стимулювання індивідуальної та суспільної правосвідомості, складання нових, ювенально орієнтованих аспектів правової культури може створити підґрунтя для ефективного правового регулювання відносин у сфері забезпечення та захисту прав дитини.

Віддаючи належне загальносоціальним функціям ювенального права, неможливо не звернути увагу на власне юридичні (спеціально-юридичні) функції права, зокрема, на регулятивну та охоронну. Регулятивна функція ювенального права проявляється перш за все в закріпленні статусу дитини як спеціального суб’єкта права, фіксації прав дитини та гарантій їх дотримання, зокрема обов’язків сім’ї та держави щодо дитини. Вирішальна роль у цьому плані належить КПД та Закону України «Про охорону дитинства». 

Динамічний підвид регулятивної функції ювенального права здається вираженим в національному праві менш інтенсивно. Зокрема, норми Закону «Про охорону дитинства», покликані встановити механізм реалізації та захисту прав дитини, здебільшого мають бланкетний характер. Вапрто навести лише один яскравий приклад – ч. 6 ст. 10 «Право на захист від усіх форм насильства»: «Процедура розгляду скарг дітей на порушення їх прав і свобод, жорстоке поводження, насильство і знущання над ними в сім’ї та поза її межами встановлюється законодавством» [468, ч. 6 ст. 10]. Пересічна людина, до якої, очевидно, звернений цитований закон, навряд чи збагне, що мається на увазі, яким законодавством і як врегульована ця процедура. 


Зміст охоронної функції ювенального права полягає в тому, що воно має захищати дитинство та права дитини шляхом встановлення заборон на здійснення конкретних дій та санкцій за порушення цих заборон, причому захист прав дитини має поширюватися і на дитину-правопорушника. На жаль, новий Кримінальний кодекс частково зберіг старий  підхід до охорони прав дитини. Зокрема, неповноліття (у розумінні – недосягнення 18-ти років) – за кодексом є обставиною, що пом’якшує відповідальність винного [263, ч. 1 п. 3 ст. 66]. Але неповноліття потерпілого від злочину не є обставиною, що обтяжує відповідальність – такою обставиною є лише малолітство потерпілого [263, п. 6 ч. 1 ст. 67], тобто, за визначенням Сімейного кодексу, недосягнення ним 14-ти років [532, ч. 2 ст. 6]. В цілому охорона прав дитини була би ефективнішою за наявності інституту кримінального права «злочини проти сім’ї та дітей». Така пропозиція вже висувалася дослідниками проблеми [636, с. 60], і реалізована в кримінальному праві Росії. 

Специфіка ювенального права полягає в тому, що в ньому чільне місце займають відновна та компенсаційна функції.

У вітчизняній загальнотеоретичній юриспруденції відновну функцію як самостійну вперше розглянув І.Ф. Казьмін, вбачаючи в ній підфункцію охоронної функції. Але автор під відновною функцією практично розумів компенсаційну функцію права [190, с. 69, 71-76]. На загальнотеоретичному рівні компенсаційна функція як самостійна вперше була піддана аналізу з боку І.О. Власенко [85]. А.А. Торопов, автор єдиного поки що дисертаційного дослідження відновної функції права, визначає її як такий відносно відособлений прогресивний напрям гомогенного (однорідного) юридичного впливу на свідомість, волю і поведінку людей, який націлений на приведення в попередній нормальний стан суспільних відносин, правового статусу громадян (їх колективів і організацій), скасування незаконних рішень і актів [575, с. 13]. Не менш складним є питання, щодо «місця» відновної та компенсаційної функцій в загальній системі функцій права. Так, О.Ф. Скакун вбачає їхнє місце в системі функцій права в якості різновиду охоронної функції [535, с. 263], тоді як Т.М. Радько вважає їх самостійними функціями права [391, с. 157]. 

Приєднуючися до позиції Т.М. Радько щодо самостійності відновної та компенсаційної функцій права, слід підкреслити, що визначення їхнього змісту є істотно різним у різних галузей права. Зокрема, компенсаційна функція у цивільному праві полягає, передусім, у відшкодуванні збитків, у праві соціального забезпечення – у наданні пільг, в адміністративному праві компенсаційне навантаження має інститут адміністративної відповідальності. Відновна функція у галузях приватного права полягає у поверненні статусу особи до ситуації, яка існувала до правопорушення (їй повертається її майно, вона відновлюється на роботі, реабілітується її ім’я), а у публічному праві проявом відновної функції є відновлення порушеного правопорядку.

Зміст і відновної, і компенсаційної функцій в ювенальному праві є суттєво відмінним від цивільного, адміністративного та інших галузей права. 

Відновна функція в ювенальному праві проявляється передусім, в інституті правових засобів ресоціалізації неповнолітнього правопорушника. Злочинність та правопорушуваність неповнолітніх є проблемою в кожному сучасному суспільстві, найбільш ефективним способом реагування на які визнається парадигма відновної ювенальної юстиції. 
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

8) право на житло. Дитина має право користуватися житлом нарівні з іншими наймачами чи власниками житла. Державні органи здійснюють контроль за дотриманням прав дитини під час продажу і купівлі житла. Слід зазначити, що дотримання цього права викликає справедливе занепокоєння. Практично лише охоронна складова цієї державної гарантії «працює» більш-менш ефективно: тобто при будь-яких операціях із житлом батьки позбавлені права погіршувати становище своїх дітей, які з ними проживають. Закон України «Про забезпечення організаційно-правових умов соціального захисту дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування» зберігає за дітьми-сиротами та дітьми, позбавленими батьківського піклування, право на житло, яким вони володіли до набуття такого статусу [450, ст. 32] а в разі відсутності житла надає право на отримання соціального житла після завершення перебування у квазисімейному або інтернатному закладі [450, ст. 33]. Але у чинному Житловому кодексі не передбачено першочерговості надання житла дітям-сиротам, а також не передбачено дієвого механізму надання соціального житла випускникам інтернатних закладів, що практично зводить нанівець ці постанови; 

9) право на освіту. Держава гарантує доступність і безоплатність освіти в державних і комунальних навчальних закладах, надання стипендій і пільг учням і студентам. Це право щодо дитини має свою специфіку, оскільки дитина одночасно зобов’язана отримати повну середню освіту. Саме цей аспект реалізації права дитини на освіту зараз є найбільш проблематичним. В Україні не ведеться облік дітей, які не відвідують школу. Але щорічно під час операції «Урок» органи внутрішніх справ виявляють до 30 тис. дітей, які не навчаються;

10) право на працю. Чинним законодавством допускається прийом на роботу дитини, яка досягла 16 років (у деяких випадках, за згодою батьків і до досягнення цього віку). При цьому праця неповнолітніх особливо охороняється законом. 

Дитячою працею не вважається: участь дітей у виконанні деяких видів легких робіт, наприклад, допомога батькам у родинних і домашніх справах (які не забирають багато часу); трудова діяльність підлітків протягом кількох годин до чи після шкільних занять, а також під час канікул, щоб заробити на кишенькові витрати. Все це розглядається як елементи виховання підростаючого покоління, а також як спосіб набування професійних базових навичок і вміння адаптуватися в суспільстві. Це сприяє підвищенню їхньої самосвідомості та впевненості в собі, водночас дає їм можливість зробити внесок у сімейний бюджет та заробити кишенькові гроші.

З метою кращого захисту прав дитини не допускається залучення неповнолітніх до праці на важких роботах і на роботах із шкідливими або небезпечними умовами праці, на підземних роботах, до нічних, надурочних робіт та робіт у вихідні дні, а також до підіймання і переміщення речей, маса яких перевищує встановлені для них граничні норми. Неповнолітні приймаються на роботу лише після попереднього медичного огляду [469,        ст. 11]. Забороняються найгірші форми дитячої праці: 

- усі форми рабства або практика, подібна до рабства, зокрема, продаж дітей та торгівля ними, боргова залежність, а також примусова чи обов’язкова праця, включаючи примусове чи обов’язкове вербування дітей для використання їх у збройних конфліктах;

- використання, вербування або пропонування дитини для зайняття проституцією, виробництва порнографічної продукції чи порнографічних вистав;

- використання, вербування або пропонування дитини для незаконної діяльності;

- робота, яка за своїм характером чи умовами, в яких вона виконується, може завдати шкоди фізичному або психічному здоров’ю дитини. 

Попри ратифікацію Україною більшості конвенцій Міжнародної Організації Праці щодо трудових прав дітей, є очевидною необхідність удосконалення національного законодавства. Зокрема, слід визнати слушними пропозицію О.С. Реус щодо обмеження права роботодавця на звільнення неповнолітнього працівника з мотивів недостатньої кваліфікації [501, с. 14] та пропозицію Ю.М. Щотової щодо необхідності дачі письмової згоди батьків на працевлаштування дитини і тільки за умов отримання дитиною базової середньої освіти [627, с. 91-92, 98]. 

Ще більш нагальною є потреба удосконалення практики застосування норм, що регламентують працю дітей. В Україні за даними дослідження, проведеного Державним комітетом статистики у співпраці з МОП у 1999 та 2000 рр., виявлено понад 456 тис. працюючих дітей, з яких 87 тис. – це діти найуразливішої групи віком від 7 до 12 років. Більшість із них вихідці з неблагополучних родин або взагалі сироти [283]. Із тих пір ситуація практично не змінилась. У ході проведеної у 2006 р. перевірки понад 700 підприємств, де працюють неповнолітні, на 58% підприємств виявлені порушення законодавства про працю (відсутність трудових книжок, залучення дітей до надурочних робіт, невиконання вимог про повну оплату праці протягом скороченого робочого дня тощо), 42% дітей працювали у несприятливих умовах [331]. За деякими оцінками в Україні близько 3 тис. шахт застосовують в тій чи іншій формі дитячу працю [627, с. 71]. Ці факти показують необхідність не тільки удосконалення правових норм, але й реформування системи органів і служб у справах дітей;

11) право на зайняття підприємницькою діяльністю. Цим правом можуть скористатися діти, які досягли 16 років, але чинне законодавство щодо реєстрації неповнолітніх підприємців є суперечливим і прогальним. Зокрема, для отримання дитиною повної цивільної дієздатності як передумови зайняття підприємництвом слід бути зареєстрованим як підприємець. Це хибне коло, що практично унеможливлює реалізацію цього права дитиною;

12) право на об’єднання в дитячі та молодіжні організації. Змістом цього права дитини є: право на заснування дитячої або молодіжної організації; членство у дитячій або молодіжній організації; участь у виробленні та обговоренні проектів рішень з питань державної політики щодо дітей та молоді. Індивідуальними членами молодіжних громадських організацій можуть бути особи віком від 14 до 35 років, індивідуальними членами дитячих громадських організацій – особи віком від 6 до 18 років. Вступ дітей віком до 10 років до дитячих громадських організацій здійснюється за письмовою згодою батьків, усиновителів, опікунів або піклувальників.


Слід зазначити відсутність у національному законодавстві позитивного  закріплення такого права дитини як права на честь та гідність. Це право згадується тільки в контексті ст. 10 Закону України «Про охорону дитинства», яка встановлює заборону посягання на честь та гідність дитини. Невипадково Л.А. Ольховик не відмічає наявність такого права серед особистих немайнових прав дитини, спрямованих на забезпечення соціального буття дитини [394, с. 10]. Тим часом, таке важливе право не повинно пов’язуватися тільки з негативними діями, спрямованими проти дитини. Як зазначалося вище, право дитини на повагу до її честі та гідності доктринально було сформульоване ще на початку ХХ ст. ідеологами вільного виховання, зокрема, Я. Корчаком. Сьогодні Закони «Про права дитини» Білорусі [380, ст. 27], Азербайждана [379, ст. 27] та Арменії [380, ст. 22] містять відповідну норму, що значно підвищує «ранг» цього важливого права дитини. Слід також погодитися з Т.П. Будяковою у тому, що повноцінний захист права дитини на честь та гідність неможливий без надання їй статусу особливого суб’єкта деліктних відносин, оскільки дитина здатна переживати страждання через обставини, неважливі для дорослого (образливе прізвисько, поламка улюбленої іграшки тощо) [60, с. 187-189].

Н.Є. Борисова зазначає, що обсяг прав і свобод дитини має бути не меншим, ніж у дорослої людини, за винятком політичних прав і свобод, які вона не вносить до переліку прав дитини (в дисертаційному дослідженні       Н.Є Борисової докладно проаналізовані особисті та соціально-економічні права дитини, а також права неповнолітнього в сім’ї, які виокремлені в особливу групу [52, с. 156-245]). Хоча, як показано вище, певні політичні права та свободи у дитини є. Разом із тим, має місце збільшення в обсязі особистих немайнових прав [60, с. 193]. Більше того, можна констатувати наявність особливих, належних тільки дитині прав, які пропонується назвати ювенальними правами та свободами. 

Ювенальні права і свободи – це дозволені об’єктивним правом види поведінки, що встановлюються тільки для дітей:

1) право на проживання в сім’ї. Українське право, слідом за міжнародними стандартами прав дитини, моральними та релігійними принципами визначає, що сім’я є природним середовищем для фізичного, духовного, інтелектуального, культурного, соціального розвитку дитини, її матеріального забезпечення і несе відповідальність за створення належних умов для цього;

2) право на спілкування дитини з батьками, які проживають окремо від дитини, у тому числі – в іншій країні;

3) право на отримання інформації про відсутніх батьків, якщо це не завдає шкоди її психічному і фізичному здоров’ю;

4) право на утримання державою та влаштування у разі позбавлення батьківського піклування. Чинне законодавство містить такі форми влаштування дітей, позбавлених батьківського піклування: 

- сімейні форми – усиновлення, встановлення опіки та піклування; 

- квазисімейні форми - патронат над дитиною; влаштування дитини у прийомну сім’ю; влаштування дитини у дитячий будинок сімейного типу; 

- позасімейні форми – утримання дитини у державному закладі інтернатного типу (дитячому будинку). 

Реалізація цих форм влаштування дітей, позбавлених батьківського піклування врегульована розділом IV Сімейного кодексу України «Влаштування дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування».

Слід погодитися з висновком О.І. Карпенко, що запровадження та розвиток дитячих будинків сімейного типу та прийомних сімей в Україні повністю відповідає вимогам Конвенції про права дитини [203, с. 17]. Але, думається, ще не прийшов час для повної ліквідації для позасімейних форм влаштування дитини, передусім, через певну неготовність українського суспільства взяти на себе відповідальність за дітей-сиріт.
Міжнародні стандарти прав дитини, визнані Україною, встановлюють також права дитини на батьківську любов і щасливе дитинство, право на дозвілля та ігри, що слід віднести, на наш погляд, до природних прав дитини. У позитивному праві вони закріплені як інтереси дитини. 
Особливість комплексу прав дитини у порівнянні з правами дорослого полягає в їх ієрархізації. Як відомо, міжнародне право прав людини своїм принципом має однакову цінність усіх належних людині прав, що висловлено Віденською декларації Всесвітньої конференції з прав людини 1993 р.: «Усі права людини універсальні, неподільні, взаємозалежні та взаємопов’язані. Міжнародне співтовариство має ставитися до прав людини глобально, на справедливій і рівній основі, з однаковим підходом і увагою». Визнання рівної значущості усіх прав людини стало реакцією на нехтування соціальними правами у ліберальних країнах і особистими – в соціалістичних. Разом із тим очевидно, що класифікація прав людини має принаймні розпочинатися з фізичних прав, оскільки вони вирішальним чином визначають ціннісне ставлення суспільства та держави, можливості її розвитку, самореалізації з урахуванням її біосоціальних характеристик [399, с. XV; 493, с. 16]. Що ж стосується прав дитини, то на перше місце слід поставити фізичні права (права на життя, захист від усіх форм насильства) та ювенальні права. Саме дотримання цих прав забезпечує мету, визначену ювенальним правом – гарантування виживання та соціалізації дитини. Пріоритет особистих прав дитини існує, на думку С.А. Сорокіна, до якої автор приєднується, і перед особистими правами дорослого [545, с. 21]. Саме такий підхід випливає з основоположного принципу КПД про забезпечення найкращих інтересів дитини.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Тим часом, принаймні законодавство України поки що не містить конкретизації закріпленого Конвенцією про права дитини принципу участі: таких норм немає ні в Законі України «Про охорону дитинства», ні в Сімейному кодексі. Винятком є порядок вирішення питання про місце проживання дитини, яке визначається за згодою дитини, яка вона досягла 10 років, або дитиною самостійно – якщо вона досягла 14 років [532, ст. 160].

Розмірковуючи про можливі сфери залучення дитини до правового життя громадянського суспільства, неможливо оминути таку важливу сферу як освіта. У славнозвісному рішенні Верховного Суду США у справі «Браун проти Топеки» (1954) право на отримання освіти було визнане одним з найважливіших прав людини. Задовго до цього рішення російський педагог С.Й. Гессен доводив важливість шкільного виховання у правовій соціалізації дитини: «Виховання правового почуття в людині є однією з основних функцій школи: правильно організована школа виховує в людині здатність поважати право іншого та відстоювати свої права» [94, с. 158]. Із права на освіту Гессен виводив поняття свободи, зазначаючи, що вільною і здатною відстоювати свої права є тільки освічена людина. Освітянське законодавство України, забезпечуючи права кожної дитини на отримання повної середньої освіти, доступ до професійно-технічної та вищої освіти, певною мірою спрямовує дітей на активну участь в освітянському процесі, що виражається в особистій або через своїх представників участь у громадському самоврядуванні, в обговоренні, вирішенні питань удосконалення навчально-виховного процесу, науково-дослідної роботи, призначення стипендій, організації дозвілля, побуту тощо [465, ч. 1 ст. 51]. Разом із тим, слід визнати, що реалізація цих положень залишає бажати кращого, передусім, через відсутність чітких правових орієнтирів та реальних цілей такої роботи. 

У зарубіжних країнах з розвинутим шкільним самоврядуванням воно залучається до правовиховної роботи. Зокрема, високу ефективність продемонструвала програма норвезького вченого Д. Ольвеуса щодо запобіганню шкільної делінквентності, зокрема, шкільної «дідівщини». Вона включає роботу на трьох рівнях: школа, клас, учень, – і передбачає виявлення проблеми, роз’яснення дітям ситуації, спільний пошук вирішення проблеми, індивідуально-виховну роботу з хуліганами та їх родинами. Програми подолання насильства та хуліганства у норвезьких школах вважаються настільки важливими, що перебувають під особистим контролем прем’єр-міністра [671, р. 4]. 

Не можна тут не згадати про історичний досвід товариського суду в дитячих домах Януша Корчака, який виступав як важливий орган дитячого самоврядування і вирішував такі виховні завдання як: створення у дитячому будинку відчуття захищеності для кожної дитини; утвердження в житті дитячого будинку рівноправності; регулювання відносин між вихователями та вихованцями, а також між самими дітьми в колективі; приділення належної уваги турботам та переживання кожної дитини; виховання «розумного» вихователя [65]. 

Україна має також власні міцні традиції самоврядування у дитячому колективі у вигляді педагогіки колективної дії А.С. Макаренка, яка передбачала колегіальне вирішення всіх питань життя колективу в демократичний спосіб – на основі прийняття рішення більшістю голосів.

Важливою сферою життя громадянського суспільства є економічна діяльність. Громадянське суспільство прямо не зацікавлене у дитячій праці, на відміну від суспільства часів «дикого капіталізму», але, разом із тим, праця дітей не виключається в певних обставинах. Законодавство України орієнтується на ювенальні стандарти Міжнародної Організації Праці, які регламентують дитячу працю. Для дітей-працівників встановлюються пільгові умови праці. Найгірші форми дитячої праці (усі форми рабства або практика, подібна до рабства, проституція, залучення до порнографії, робота, яка за своїм характером чи умовами, в яких вона виконується, може завдати шкоди фізичному або психічному здоров’ю дитини) суворо заборонені. 

Неоднозначною є оцінка права дітей, що досягли 16 років, на зайняття підприємницькою діяльністю, встановленого Законом України «Про охорону дитинства» [468, ст. 22], але слід визнати наявність такого права ще одним шляхом адаптації молоді до життя у громадянському суспільстві та активної участі у ньому.

Нарешті, деякою мірою діти можуть брати участь і в політичному житті суспільства, а саме – об’єднуватися в дитячі та молодіжні організації, порядок утворення та характер діяльності яких регулюється окремим законом. Дитячі громадські організації є об’єднаннями громадян віком від 6 до 18 років, метою яких є здійснення діяльності, спрямованої на реалізацію та захист своїх прав і свобод, творчих здібностей, задоволення власних інтересів, які не суперечать законодавству, та соціальне становлення як повноправних членів суспільства [462, ст. 2].
Дитячі громадські організації покликані стати тими дверима, через які дитина входить у суспільство, адже вони у мініатюрі відтворюють політичну та державну організацію суспільства. На сьогодні дитячі громадські організації є порівняно з молодіжними менш чисельними та масовими (порядок за різними даними – 1 до 10). І все ж таки над розв’язанням проблем дітей за участю самих дітей працюють Федерація дитячих організацій України (правонаступниця Спілки піонерських організацій України, яка діяла у 1990-1999 рр.), скаутська організація «Пласт», дитячо-юнацьке товариство «Січ» [100, с. 219].
Дитячі організації позиціонують себе як такі, що працюють на основі поєднання норм моралі та права. Так, наприклад Федерація дитячих організацій України визначає своєю метою сприяння об’єднанню зусиль членів Федерації для добрих і корисних справ, створенню умов для розвитку здібностей підростаючого покоління, захист прав та інтересів своїх членів, діє відповідно до вимог Конституції України, Декларації прав людини, Конвенції про права дитини. Керується у своїй діяльності законами: єдності слова і справи, честі і совісті, дружби й товариськості, турботи і милосердя. 

Важливо, що на відміну від тоталітарного суспільства, сучасна Українська держава дотримується принципу автономії молодіжних та дитячих громадських організацій, натомість пропонуючи їм інформаційну, організаційну, методичну підтримку та деякі преференції у сфері оподаткування.
Отже, на сучасному етапі розвитку громадянського суспільства постало питання про перетворення дитини із об’єкта захисту та охорони з боку сім’ї, суспільства, держави на активного учасника життя громадянського суспільства у всіх його позитивних проявах. Дитина потенційно може бути учасником практично усіх сфер життя громадянського суспільства, проходячи одночасно соціалізацію та, у свою, чергу, подаючи позитивні приклади дорослим учасникам спільноти – такі відносини між дітьми та дорослими услід за М. Мід називаються префігуративними [333, с. 156]. 

Слід зазначити, що із 2002 р. в Україні вперше почали впроваджуватися громадські ініціативи щодо захисту дітей за участю самих дітей, які включають громадські слухання на місцевому і національному рівні, а також участь дітей та молоді в регіональних та міжнародних зустрічах. У 2005 р. в Україні був започаткований інститут дитячих омбудсманів (із числа самих дітей) і Всеукраїнський парламент дітей [356, с. 13-14]. За прикладом Парламента дітей м. Києва створені дитячі парламенти у Кіровоградській, Запорізькій, Львівській, Сумській, Житомирській областях. Їхня основна функція полягає в залученні дітей до процесів прийняття рішень у ювенально-політичній сфері, наданні інформаційно-правової допомоги [568, с.38-40].

Ресурсом для подальшого розвитку ювенальної сфери та захисту прав дитини є поступове залучення молоді до реалізації ювенальної політики, що може відбуватися через низку дитячих та молодіжних організацій, а також різноманітних програм участі дітей та молоді у запобіганні правопорушень.

Висновки до розділу 5
Правовий статус дитини, як і правовий статус особистості в цілому, до цих пір належить до числа дискусійних проблем загальнотеоретичної юриспруденції, причому найбільш спірними у правовій ювеналістиці є питання щодо структури та змісту елементів правового статусу дитини. Узагальнення представлених різноманітних точок зору щодо цих питань та здійснений аналіз формальних джерел ювенального права України дозволили зробити висновок, що правовий статус дитини (ювенальний статус) – це система виражених у цінностях природного права та нормах позитивного права, гарантованих суспільством і державою суб’єктивних юридичних прав, обов’язків і відповідальносте й особливого суб’єкта права – дитини. Складовою частиною правового статусу дитини є її правосуб’єктність, яка має триланкову структуру (правоздатність, дієздатність, деліктоздатність). 
Права та обов’язки дитини є ядром її правового статусу, тобто конструктивним компонентом, наявність якого обумовлює всі інші його складові. Правосуб’єктність та гарантії правового статусу мають сенс лише тоді, коли формально визначені права та обов’язки, якими здатна володіти дитина. В системі прав, свобод, обов’язків дитини виокремлюються природні та позитивні права та свободи дитини, тоді як обов’язки та відповідальності дитини визначаються тільки позитивним правом. Складовими елементами правового статусу дитини є інтереси дитини, які визначають різні грані юридичних можливостей дитини та обов’язків батьків, держави, суспільних інституцій. До правового статусу дитини, зважаючи на фізичну та інтелектуальну її незрілість, належать також гарантії дотримання прав і виконання обов’язків дитини. 
Автором пропонується ввести таку класифікацію прав дитини: загальнолюдські права і свободи особистості, адаптовані до особливого суб’єкта – дитини; ювенальні (спеціальні) права і свободи, які постають як дозволені об’єктивним правом види поведінки, що встановлюються тільки для дітей. Ці групи прав та свобод дитини у системі ювенального права становлять субінститути правового статусу дитини. У їхньому складі перебувають як норми природного, так і позитивного права.

Важливою складовою правового статусу дитини є обов’язки дитини. На сьогодні, правові норми, що їх встановлюють, в Україні не систематизовані, а деколи і нечітко сформульовані. Видається, що коло обов’язків дитини має бути доповнене нормами щодо спеціальних (ювенальних) обов’язків дитини. При їх формулюванні слід орієнтуватися не тільки на норми позитивного права, але й на цінності природного права, які виражені, наприклад, у церковному праві. 
Автором пропонується ведення категорії ювенального проступку – неправомірного діяння, караного тільки у разі вчинення його дитиною і допустимого (хоча, можливо, й не рекомендованого) для дорослого: немотивовані втечі з дому, некерована поведінка, шкільне хуліганство, ухилення від отримання повної середньої освіти.

Виходячи з існуючого нормативно-правового регулювання можна зробити висновок про наявність таких основних видів юридичної відповідальності дітей: 1) кримінальна відповідальність неповнолітніх; 2) адміністративна відповідальність неповнолітніх; 3) цивільно-правова відповідальність неповнолітніх; 4) дисциплінарна відповідальність неповнолітніх. Теоретично можлива також сімейно-правова відповідальність неповнолітніх у вигляді позбавлення батьківських прав.

В Україні існує комплекс правових норм, який можна назвати кримінальним ювенальним правом і який є головним інструментом ювенальної кримінальної політики держави. На сьогодні воно не є вільним від деяких застарілих норм та підходів. Зокрема це проявляється в тому, що до неповнолітніх застосовуються такі ж види покарань, як і до дорослих, передусім, це – позбавлення волі, перелік ПЗВХ є невеликим, а деякі з ПЗВХ – неефективними.

Оптимізація державно-правового реагування на правопорушення дітей як загальнокримінальні, так і адміністративні, так і суто ювенальні може бути здійснена тільки за допомогою конструювання нового, принципово відмінного від відповідальності дорослих виду галузевої відповідальності – ювенальної відповідальності.
Наявність інтересів дитини, ювенальних прав, обов’язків та відповідальностей дає можливість зробити висновок про формування ювенального правового статусу – спеціального (родового) статусу дитини.
Проблематика дитини у громадянському суспільстві має два основні аспекти: участь інституцій громадянського суспільства в розробці та реалізації ювенальної політики, в тому числі – реалізації її правових засад; участь дитини у житті громадянського суспільства. В контексті міжнародного ювенального права, одним із принципів якого є забезпечення участі дитини в соціальних процесах, діти трактуються як значуща верства громадянського суспільства, від характеру соціалізації, виховання і освіти якої прямо залежить майбутнє будь-якого суспільства та його державності. 

На сучасному етапі розвитку громадянського суспільства дитини перетворюється з об’єкту захисту та охорони з боку сім’ї, суспільства, держави на активного учасника життя громадянського суспільства у всіх його позитивних проявах. Дитина потенційно може бути учасником практично усіх сфер життя громадянського суспільства, проходячи одночасно соціалізацію та, у свою, чергу, подаючи позитивні приклади дорослим учасникам спільноти. 

РОЗДІЛ 6
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ РЕФОРМУВАННЯ 

ЮВЕНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ В УКРАЇНІ
6.1. Ювенальна юстиція в сучасній юридичній науці та практиці

Термін «ювенальна юстиція» є синтезом двох понять, що походять з римського права: дитинство/ молодість (від лат. juvenalis – юний, молодий) та юстиція (від лат. justitia – справедливість, правосуддя). Отже, в буквальному перекладі термін «ювенальна юстиція» означає правосуддя (у більш широкому розумінні – здійснення справедливості) щодо дітей та молоді.

Різноманітні аспекти ювенальної юстиції (її історія, організаційні та правові підстави, принципи, моделі) в контексті наук кримінального процесу, адміністративного права, науки судових та правоохоронних органів неодноразово ставали предметом наукового розгляду за рубежем [11; 29; 30; 67; 70; 71; 148; 158; 159; 198; 199; 200; 302; 314; 326; 327; 328; 329; 350; 360; 375; 444; 445], і, дещо меншою мірою, в Україні [95; 107; 629; 630; 631; 632]. Разом із тим очевидною є необхідність осмислення феномена ювенальної юстиції з позицій загальнотеоретичної юриспруденції, передусім, її концептів та моделей, ролі у забезпеченні дії ювенального права.

Попри нібито абсолютно зрозумілий зміст поняття «ювенальна юстиція», на сьогодні існує значна розбіжність у розумінні цього правового та соціального феномена, що значною мірою обумовлено різноманітністю її діючих та історично відомих моделей. Єдиного, однотипного, усіма визнаного тлумачення терміна «ювенальна юстиція» на сьогодні немає [8, с. 54; 34; 566, с. 28; 589, с. 6-7]. Слід погодитися з Р. Максудовим та М. Флямером, що сучасна ювенальна юстиція є вельми складним множинним цілим – комплексом концепцій і «схем» впливу на підлітків, масою конкретно-практичних ситуацій впливу на людину, сім’ю, первинні групи (безпосереднє оточення підлітка) і соціальні інститути [302, с. 26]. 
О.А. Велікова відмічає наявність двох підходів до визначення ювенальної юстиції в російській юридичній науці: кримінально-юрисдикційний з акцентом на судочинство у кримінальних справах неповнолітніх і міжгалузевий, об’єднуючий різні за відомчою належністю служби, спрямовані на захист інтересів неповнолітніх не тільки при вирішенні справ судом, але й у ході реалізації їх прав у рамках звичайних правовідносин. У другому випадку ювенальна юстиція розглядається як певний соціальний інститут, що об’єднує ряд підсистем, норм і структур [74, с. 78]. Відзначаючи оригінальність запропонованої О.А. Веліковою класифікації концептів ювенальної юстиції, варто указати на один її недолік: різнопорядковість критеріїв – підсудність та підвідомчість, з одного боку, структура та організація – з іншого.

М.В. Немитіна теж зазначає наявність двох підходів до визначення ювенальної юстиції та її системи, які вона умовно називає широким та вузьким. Перший із них передбачає, що ювенальна юстиція – це система усіх ланок державного механізму, органів місцевого самоврядування, які займаються проблемами сім’ї та підлітка. Другий розглядає ювенальну юстицію в рамках судової системи як можливість створення спеціалізованих судових органів у справах сім’ї та неповнолітніх, удосконалення процесуальних форм при розгляді судом цих категорій справ [360, с. 191].

Прийнято, услід за Е.Б. Мельниковою, виокремлювати дві основні концептуальні моделі зарубіжної ювенальної юстиції – англосаксонську та континентальну [329, с. 65; 633, с. 475; 284, 1 с. 106-109]. Усталеною є думка, що основна відмінність між ними полягає у підсудності. Континентальні ювенальні суди (Франція, Німеччина) мають широку предметну, але строго персональну підсудність – всі види правопорушень неповнолітніх розглядаються саме там. Англосаксонська модель (США, Англія та Уельс, Австралія) має строго персональну та обмежену предметну підсудність: ювенальному суду підсудні усі види правопорушень неповнолітніх за винятком тяжких злочинів, які розглядаються звичайними «дорослими» судами (цим особливо відмічена американська система ювенального судочинства). Є, крім того, процесуальні відмінності, зокрема, судовий процес у рамках континентальної моделі є більш формальним, ніж в англосаксонській системі [329, с. 67-80; 633, с. 475]. Слід указати ще й на матеріально-правові відмінності. Англосаксонська модель, особливо в її американському варіанті, розвивалася на основі двох форм права – прецедентного та статутного права, тоді як континентальна – виключно на основі законодавчих актів. 

Але цією класифікацією не вичерпується різноманіття зарубіжної ювенальної юстиції. Як видно, зазначена класифікація моделей ювенальної юстиції може бути застосована тільки для країн з автономною системою спеціалізованих ювенальних судів. Тим часом, хоча у більшості розвинутих країн світу наявною є ювенальна юстиція, автономний, ювенальний суд як окрема інституція присутній тільки у 30 країнах [633, с. 473].

Принципово важливою підставою для класифікації концептів та моделей ювенальної юстиції є, передусім, визначення її онтологічного статусу: розглядається вона як виключно державна система та діяльність або як інституція громадянського суспільства, що поєднує державні та недержавні органи та форми діяльності.

«Державницький» концепт ювенальної юстиції представлений у багатьох працях вітчизняних та зарубіжних дослідників. Основним розробником такого підходу до ювенальної юстиції є російська дослідниця Е.Б. Мельникова, яка презентує його у багатьох своїх працях. Він також представлений у законопроекті Г.М. Ветрової та Е.Б. Мельникової про систему ювенальної юстиції в Росії. Ст. 1 зазначеного законопроекту визначає, що «ювенальна юстиція є судовою системою, що здійснює правосуддя у справах про неповнолітніх і має завдання судового захисту прав і законних інтересів неповнолітніх і судового розгляду справ про правопорушення і злочини неповнолітніх» [329, с. 112-113]. Судова ж система у відповідності до Конституції РФ є гілкою державної влади.

Сформульовані Е.Б. Мельниковою принципи ювенальної юстиції – переважно охоронна орієнтація ювенальної юстиції, соціальна насиченість ювенальної юстиції (тобто використання неюридичних знань в судовому процесі), максимальна індивідуалізація судового процесу [329, с. 15-17] – практично є принципами ювенального кримінального судочинства.

У розвиток ідей Е.Б. Мельникової І.В. Предеїна визначає ювенальну юстицію як особливу форму реалізації судової влади, виражену в діяльності по здійсненню правосуддя щодо неповнолітніх, яка характеризується специфічними принципами його здійснення, організацією системи спеціалізованих судових органів і допоміжних служб ювенального профілю, і спрямована на забезпечення належного захисту прав та інтересів неповнолітніх [445, с. 13-14]. Аналогічна думка висловлена О.С. Назаровою, яка визначає ювенальну юстицію як особливу систему правосуддя, в рамках якої спеціалізований суд особливим чином взаємодіє з допоміжними соціальними службами до і після розгляду справи неповнолітнього судом [350, с. 17]. 

Дещо ширшу позицію займають О.М. Ведерникова та В.І. Абрамов, які визначають специфіку правосуддя щодо неповнолітніх через систему таких елементів: особливе коло осіб, на яких поширюється дія цієї системи; спеціальні заходи кримінально-правового впливу; особливі процедурні норми, що регламентують процес розслідування та судового розгляду; система спеціалізованих судових органів [8, с. 54; 71, с. 43]. Поділяючи думку названих авторів щодо комплексності поняття «ювенальна юстиція», важко погодитись з їхньою точкою зору щодо виключно кримінальної спрямованості ювенальної юстиції.

В.М. Ткачов акцентує увагу на системоутворюючій ролі спеціалізованого ювенального суду в системі ювенальної юстиції. За його визначенням «ювенальна юстиція – це система захисту прав, свобод та законних інтересів неповнолітніх, що об’єднує навколо спеціалізованого суду у справах неповнолітніх різні спеціалізовані служби правоохоронних органів, а також органи та установи системи профілактики бездоглядності та правопорушень неповнолітніх, громадські правозахисні організації» [571, с. 25]. 

О.С. Назарова демонструє діяльнісний підхід до визначення ювенальної юстиції, залишаючися в рамках державницької її моделі. До ювенальної юстиції вона відносить:

а) діяльність держави щодо видання норм права; 

б) діяльність держави щодо створення найбільш сприятливих умов відтворення і розвитку людини і суспільства, плануванню і розвитку сім’ї, дитинства; медико-соціальну, психолого-педагогічну діяльність держави, спрямовану на забезпечення здорового способу життя і розвитку дитини; 

в) діяльність держави у виховному й освітньому плані, спрямовану на виховання і розвиток вільної, високоосвіченої, духовно-етичної особи; 

г) соціально-реабілітаційну, профілактичну, правозахисну діяльність держави, спрямовану на забезпечення розвитку дітей, що потрапили у важку життєву ситуацію; 

д) правосуддя у справах неповнолітніх, а також правосуддя щодо осіб, відповідальних за їх виховання [350, с. 17-18].

Запропонована О.С. Назаровою система ювенальної юстиції практично охоплює всі види діяльності держави в ювенальній сфері життя суспільства, що, як уявляється, приводить до розмивання поняття «ювенальна юстиція» та ототожнення його з ювенальною політикою.
Отже, запропонований Е.Б. Мельниковою та її послідовниками концепт визначається автором цього дослідження як державницька судовоцентрична модель ювенальної юстиції, згідно з якою ювенальна юстиція – це, насамперед, правосуддя у справах неповнолітніх і центральною його ланкою є спеціалізований суд. Усі інші державні та громадські інституції є допоміжними ювенальному суду, працюють за його приписами та планами. 

Поширеність цього концепту викликана, передусім, його міцними історичними традиціями: адже виникнення поняття ювенальної юстиції невід’ємно пов’язане з формуванням спеціалізованих судових установ у США і, за їхнім прикладом – в Європі, у тому числі в Росії та Україні. Разом із тим дослідники ювенальної юстиції відмічають наявність кризових явищ у чинних судовоцентричних системах ювенальної юстиції [29, с. 8]. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

6.2. Інститут омбудсмана для дітей як гаранта реалізації ювенального права

Досвід зарубіжних країн у царині захисту прав дітей містить дієвий контрольний механізм реалізації норм ювенального права – інститут омбудсмана (комісара, уповноваженого) з прав дитини. На рівні міжнародної спільноти цей інститут визнаний як один з інструментів повної імплементації Конвенції про права дитини та ефективної її дії. Тому Комітет ООН з прав дитини послідовно заохочує держави-учасниці КПД до заснування цієї посади.  У своїх Коментарях до періодичних доповідей країн-учасниць та Підсумкових оглядах (щодо Аргентини, Болгарії, Нікарагуа, Панами, Китаю) Комітет з прав дитини прямо рекомендує розглянути питання про установлення посади дитячого омбудсмана. Аналогічні пропозиції містять Керівні Принципи ООН щодо запобігання злочинності неповнолітніх (Ер-Ріядські принципи), а також Європейська Стратегія для дітей, прийнята Парламентською Асамблеєю Ради Європи 24 січня 1996 р. [678, point 7-IV].

Незважаючи на досить недовгу історію функціонування інституту омбудсмана для дітей в європейських країнах, теоретичні та конституційно-правові аспекти його створення та функціонування не раз привертали увагу дослідників. Ґрунтовна праця В.В. Бойцової [46] виявила суттєві характеристики омбудсмана, які є своєрідними «маркерами» цього інституту, що виокремлюють його в системі органів держави та громадянського суспільства. 

Численними є праці, присвячені власне омбудсманам для дітей. Зокрема, це статті українських учених О.М. Марцеляка [315; 316; 317; 318], Р. Марченко [320], Н. Наулік [354], російських вчених О.А. Шеєнкова та З.М. Шабанової [613], а також колективна праця авторів Московського громадського центру «Судово-правова реформа» [251]. Праці О.С. Автономова мають як аналітичний, так і практично-пропозиційний характер, оскільки він у співавторстві з Н.Ю. Хаманьовою [10] розробив концепцію створення посади захисника прав дитини в Росії. Інститут омбудсмана для дітей пропагується і в навчальній літературі, зокрема у підручнику з прав людини, підготовленому білоруськими вченими [440, с. 179-190]. 

З концептуальних позицій дисертантові найбільш близькими є висновки В.В. Бойцової про те, що омбудсман є інститутом саме громадянського суспільства, а не органом державної влади. Разом із тим, не варто відкидати точку зору О.С. Автономова, який вбачає в дитячому омбудсмані державну інституцію. Загальною рисою всіх аналізованих досліджень є переконання їх авторів в необхідності імплементації (в різних формах) європейського досвіду до національних правових систем пострадянських країн. 

Міжнародна асоціація юристів прийняла таке визначення поняття «омбудсман»: «Служба, передбачена Конституцією або актом законодавчої влади і очолювана незалежною публічною посадовою особою високого рангу, яка відповідальна перед законодавчою владою, отримує скарги на державні органи від постраждалих осіб, службовців, наймачів або діє на власний розсуд і уповноважена проводити розслідування, рекомендувати коригуючі дії та надавати доповіді» [46, с. VI]. В Україні існує інститут загального омбудсмана – Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, який повністю відповідає цим міжнародно визнаним характеристикам. Але правове життя Європи виробило також інститут спеціалізованих омбудсманів, у тому числі – омбудсмана з прав дитини.

Як і багато інших позитивних ініціатив для дітей, ідея омбудсмана для дітей вперше була висунута неурядовими організаціями. У 70-х рр. ХХ ст., ще задовго до прийняття Конвенції про права дитини, шведська неурядова організація Радда Барнем (Союз спасіння дітей) запропонувала створення посади дитячого омбудсмана у своїй країні та широко пропагувала цю ідею протягом Міжнародного року дитини (1979). У Норвегії у 1975 р. уряд створив Комітет для аналізу сімейного та дитячого законодавства та виявлення необхідності у створенні спеціального органу для нагляду за його дотриманням. Одностайною думкою Комітету, висловленою у доповіді 1977 р., було визнання необхідним створити національну посаду омбудсмана для дітей. Парламентський Акт 1981 р. про створення посади дитячого омбудсмана (Barneombud) в Норвегії був коротким; він зазначав, що його мета: «Сприяти інтересам дитини у відносинах з приватною або державною владою». У 1998 р. Акт було доповнено постановами, які мали пов’язати його функції із задачами, які КПД ставила перед державою.

По слідах Норвегії в інших країнах Європи почали створюватися подібні структури, хоча й під різними назвами, а саме – комісари або комісії для дітей або з прав дитини, національні ради з прав дитини, захисники дітей, адвокати дитини, делегати прав дитини. З моменту приєднання відповідної країни до КПД дитячі омбудсмани почали діяти у цілях, проголошених КПД, більше того, їх трактують як механізм імплементації КПД до національного законодавства та, що особливо важливо, до національної правової практики. Так, у Швеції посада дитячого омбудсмана була створена у 1993 р. спеціально для того, щоб відстоювати потреби, права та інтереси дітей та молоді та забезпечувати зобов’язання, які Швеція взяла на себе з ратифікацією КПД [254, с. 26].

Сьогодні, за даними Європейської Мережі омбудсманів для дітей у 25 країнах Європи [661] діють офіси омбудсманів для дітей у різних формах.        У суб’єктах федерації та муніципальних утвореннях Росії – 18 таких структур [179, с. 13]. Пропонується класифікація сучасних моделей інституту дитячого омбудсмана за такими критеріями: за нормативною основою; за статусом в системі органів публічної влади; за персональним складом.

За нормативною основою омбудсмани для дітей поділяються на такі, що створюються на підставі: 

- закону, тобто нормативно-правового акта, ухваленого представницьким органом державної влади. Таким шляхом пішла більшість країн Європи (Норвегія, Австрія, Швеція, Данія, Ісландія, Латвія, Іспанія, автономна громада Бельгії – Фландрія, Польща, Франція, Литва, окремі суб’єкти Російської Федерації, а саме – Дагестан, Саха (Якутія), Краснодарський край, Красноярський край, Кемеровська область, Москва, Самарська область). Польський Захисник прав дітей єдиний з усіх європейських омбудсманів для дітей має конституційний статус [232]; 

- підзаконного акта виконавчої влади (більшість суб’єктів Російської Федерації, в яких створена дана посада); 

- акта місцевого самоврядування (окремі муніципальні утворення Російської Федерації, зокрема м. Єкатеринбург, Арзамаський район Нижегородської області, міста Волзький та Камишин Волгоградської області); 

- нормативного акта неурядової організації (Фінляндія).

За статусом в системі органів публічної влади омбудсмани для дітей поділяються на: 

- парламентські. Омбудсман для дітей призначається представницьким органом державної влади і звітує перед ним. Парламентський статус характерний для багатьох європейських омбудсманів для дітей (Норвегія, Німеччина, Польща, автономний регіон Іспанії – Каталонія, автономна громада Бельгії – Фландрія, окремі суб’єкти РФ, а саме – Дагестан, Краснодарський край, Красноярський край, Іванівська область, Москва). Вважається, що такий статус омбудсмана забезпечує йому повну незалежність у міркуваннях та діях; 

- виконавчі. В цьому випадку омбудсман для дітей призначається урядом/президентом країни або місцевою адміністрацією (Австрія, Швеція, Данія, Ісландія, Франція, окремі суб’єкти РФ, а саме – Саха (Якутія), Північна Осетія-Аланія, Волгоградська область, Вологодська область, Кемеровська область, Самарська область, Санкт-Петербург). Слід зазначити, що такий порядок призначення омбудсмана для дітей, за правилом, не позначається на його самостійному статусі, принаймні, такий декларується; 

- муніципальні. Омбудсман для дітей призначається і звітує перед представницьким органом місцевого самоврядування або главою органу місцевого самоврядування (Мадрид, Іспанія; Єкатеринбург, міста Волзький та Камишин Волгоградської області РФ);

- громадські (Фінляндія, Новгородська область РФ ).

За персональним складом можна виокремити наступні форми омбудсманів для дітей:

- одноосібні. Більшість країн Європи встановили саме такий інститут дитячого омбудсмана (Норвегія, Фінляндія, Австрія, Швеція, Ісландія, Польща, Франція, Литва, суб’єкти РФ, Ірландія). За правилом, омбудсман має невеликий офіс з 10-20 співробітників; 

- колегіальні (Німеччина, Данія). У такому випадку створюються комісії (колегії, ради) з питань охорони прав дитини; 

- складові офісу загального омбудсмана (Латвія, Македонія, Греція, Португалія, Словаччина, Словенія). За правилом, це окремий відділ (департамент), який за законом та розпорядженнями загального омбудсмана проводить правозахисну роботу в дитячому середовищі.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

- громадські організації, які діють в інтересах дітей.
Що стосується шкіл та училищ соціальної реабілітації, установ медико-соціальної реабілітації, притулків, кризових центрів та інших ювенальних інституцій, то, віддаючи пальму першості в їх створенні державі, слід не тільки надати право створювати їх також органам місцевого самоврядування, благодійним та громадським організаціям, окремим громадянам, але й заохочувати таку діяльність, зрозуміло, на умовах державного ліцензування і під контролем держави. 

Як показано вище, значна кількість компонентів ювенальної юстиції в Україні уже існує та діє. Реформування та завершення побудови системи ювенальної юстиції в Україні має відбуватися зі збереженням усіх існуючих її компонентів, а не шляхом руйнації хоча й недосконалої, але працюючої моделі.

Механізм ювенальної юстиції України має діяти на принципах, вироблених з урахуванням як вітчизняного, так і зарубіжного досвіду:

1) принцип верховенства кращих інтересів дитини. Цей принцип є галузевим принципом ювенального права і в ювенальній юстиції проявляється переважно у захисній щодо дитини-жертви та охоронній, а не каральній щодо дитини-правопорушника орієнтації правосуддя;

2) принцип пріоритетності запобіжних та виховних заходів у протидії правопорушуваності дітей. Він проявляється в акцентуванні профілактичної діяльності правоохоронних органів та інших структур ювенальної юстиції, а також у застосуванні переважно виховних заходів юридичної відповідальності. Покарання, особливо у формі позбавлення волі, має розглядатися як останній засіб у справі ресоціалізації неповнолітнього правопорушника. Хорошим прикладом у цьому сенсі є французька модель ювенальної юстиції. Суддя займається не тільки правопорушниками, але й дітьми, які потрапили до соціально небезпечної ситуації, ще до здійснення ними протиправного діяння [586, с. 27-40]. Цей принцип, як уже показувалося вище, має бути закріплений не тільки в законодавстві, яке визначає систему ювенальної юстиції, але й у кримінальному праві. Каральна мета кримінальної відповідальності має бути усунута або принаймні мінімізована;

3) принцип соціальної насиченості. Сутність цього принципу, який увела до наукового обороту Е.Б. Мельникова – у широкому використанні в ювенальній юстиції психологічних, педагогічних, медичних знань, в акценті на вивченні соціальних умов життя неповнолітніх підсудних, соціально-психологічних ознак їхньої особистості. Зарубіжний досвід роботи ювенальної юстиції містить такий варіант впровадження цього принципу як соціальне дос’є, яке готується паралельно з розслідуванням злочину/ кримінального проступку, вчиненого неповнолітнім [266, с. 48-49, 53-54];

4) принцип максимальної індивідуалізації. Його сутність полягає в тому, що в центрі ювенальної юстиції перебуває особистість дитини, і до кожної дитини має бути застосований індивідуальний підхід. Це має проявлятися у вивченні особистості дитини-правопорушника, складанні індивідуальних планів її ресоціалізації, а також в індивідуалізації заходів щодо реабілітації дитини – жертви правопорушення, дитини, яка перебуває в екстремальній ситуації; 

5) принцип доступності. Він має проявлятися по-перше, у вільному доступі дитини до всіх ланок ювенальної юстиції (наприклад, можливість особистого звернення до ювенального судді, до захисника прав дитини), по-друге, у спрощеній процедурі розгляду справ неповнолітніх (якщо це не перешкоджає досягненню мети судового процесу та мети юридичної відповідальності), зокрема, відмові від формальних ритуалів (наприклад, лави підсудних, присяги), застосуванні іншої, ніж щодо дорослого термінології. Наприклад, в американському ювенальному суді не застосовуються терміни «підсудний», «обвинувачення», «визнання вини» тощо [650, р. 941]. 

Прикладом неформального розгляду справ неповнолітніх є робота французької ювенальної юстиції. Велика частина всієї роботи французького судді проходить не в залі суду, а в його кабінеті. Саме там суддя намагається налагодити контакт із дитиною, а потім спільно з нею шукає шляхи виходу із ситуації, що склалася, вдаючися до допомоги різних соціальних служб. До формальної судової процедури суддя вдається виключно рідко, коли всі інші можливості допомогти вичерпані. Саме тому французьке ювенальне правосуддя інколи називають «кабінетним правосуддям» [586, с. 90-92]. Причому принцип неформальності має поширюватися на всіх учасників ювенального процесу (захисник, експерт тощо). Слід погодитися з А.Б. Романюком, який зазначає, що захисник у провадженні у справах неповнолітніх – має вжити «всіх передбачених законом засобів захисту для усунення, відвернення негативного впливу офіційної процедури кримінального процесу на формування особи неповнолітнього» [510, с. 9];

6) принцип пріоритету відновного правосуддя. Відновне правосуддя, як указувалося вище, є видом юридичної практики, метою якої є реституція, тобто повернення до ситуації, яка існувала до вчинення злочину/проступку і найкраще дозволяє досягти мети ювенальної юстиції;

7) принцип рівної уваги до інтересів дитини в небезпеці, дитини-жертви та дитини-правопорушника. Ювенальна юстиція виконує троїсте завдання: захист прав дитини, яка потрапила в екстремальну ситуацію; відновлення порушених прав та реабілітація дитини-жертви злочину/проступку; притягнення до відповідальності дитини-правопорушника. Кожна з цих задач має виконуватися однаково ретельно, неупереджено, з повагою та увагою до особистості дитини, яка потрапила в поле зору ювенальної юстиції;

8) принцип конфіденційності. Ювенальні справи мають вирішуватися адміністративними органами та судами при закритих дверях, щоб уникнути таврування дитини-правопорушника та вторинного травмування дитини-жертви. Зарубіжний досвід функціонування ювенальної юстиції має тому багато прикладів. Так, в японському сімейному суді під час судового засідання при розгляді справи про правопорушення неповнолітнього забороняється навіть присутність прокурора. У суді присутні лише суддя, неповнолітній правопорушник, його законні представники та офіцер служби пробації [629,     с. 92-93]. Конфіденційним є розгляд справ і в ювенальних судах європейських країн. До того ж відомості про дитину, яка потрапила у будь-якій якості до сфери впливу ювенальної юстиції, категорично забороняється оприлюднювати і тим більше – поширювати. Виняток складає лише необхідність розшуку дитини або встановлення її особистості.

Специфіка ювенальної юстиції проявляється не тільки в її принципах, але й у функціях. Крім звичних для традиційного судочинства охоронно-каральних функцій ювенальна юстиція повинна мати такі спеціальні функції:

1) реститутивна. Ювенальна юстиція має розглядатися як відновне правосуддя. У цьому її принципова відмінність від сучасного дорослого правосуддя. Правосуддя у справах неповнолітніх має бути не каральним, а, перш за все, таким, що відновлює порушені права та свободи жертви злочину або потерпілого від правопорушення. Нерідкою також є ситуація, коли неповнолітній правопорушник сам є жертвою недбалого ставлення та жорстокого поводження з боку дорослих. Саме тому поступово складається концепція комплексної (змішаної) юрисдикції ювенального суду, якому мають бути підсудними всі справи, де потерпілою особою є дитина; 

2) реабілітаційна. Ця реабілітація стосується і дитини, яка стала жертвою жорстокого поводження або недбалого піклування, і дитини-правопорушника, яка має бути ресоціалізована; 

3) пацифікаційна (примирна). Перш за все, мається на увазі вирішення шляхом порозуміння та взаємних поступок конфліктів (у сім’ї, у навчальному або трудовому колективі), які не мають характеру правопорушення (зловживання правом, порушення моральних норм), хоча й не можуть бути ліквідовані силами сторін. Крім того, програми примирення (медіація, сімейні конференції, кола правосуддя) можуть успішно застосовуватися і в системі кримінального правосуддя щодо неповнолітніх. 

Передумовою вибору саме відновної моделі ювенальної юстиції є стратегія європейської інтеграції України, одним із тактичних елементів якої є приведення законодавства і юридичної практики у відповідність до європейських стандартів правосуддя. Серед іншого це передбачає адаптацію на національному рівні Рамкового рішення Ради Європейського Союзу «Про становище жертв в кримінальному судочинстві» від 15 березня 2001 р., Рекомендації № R (99) 19 «Медіація у кримінальних справах», Рекомендації Rec (2003) 20 Комітету міністрів Ради Європи відносно нових способів роботи із злочинністю неповнолітніх і ролі правосуддя у справах неповнолітніх від 24 вересня 2003 р. Зазначені стандарти в різних формах орієнтують саме на відновну ювенальну юстицію. На необхідність розвитку відновного правосуддя, зокрема – щодо неповнолітніх – указує Концепція удосконалення судочинства для затвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, яка схвалена Указом Президента України від 10 травня 2006 р. № 361 [461].
Вищезгадані обставини дозволяють зробити оптимістичний висновок про серйозні перспективи відновної моделі ювенальної юстиції в Україні. Зрозуміло, відновне правосуддя не є панацеєю. Програми відновного правосуддя мають певні обмеження. Частина неповнолітніх, таких, що вчинили тяжкі й особливо тяжкі злочини (особливо насильницькі) повинні бути ізольовані від суспільства, тобто карально-охоронні варіанти реагування на злочинність неповнолітніх повинні залишитися. Є певні переваги і в поблажливій («прогресивної») класичній моделі ювенальної юстиції, зокрема, навряд чи можна оспорювати її виховний потенціал. Для розробки ефективної моделі ювенальної юстиції повинні бути застосовані інтеграційний і компліментарний підходи, які дають можливість об’єднати те краще, що є в різних її моделях.

Висновки до розділу 6
Ювенальна юстиція, перші інституції якої були створені більше 100 років тому назад, залишається найбільш вдалою та ефективною системою подолання негативних явищ у дитячому та молодіжному середовищі. Зарубіжна та вітчизняна практика, історичний досвід свідчить, що запровадження ювенальної юстиції є важливим чинником позитивного впливу на суспільство і одночасно дієвою складовою системи захисту прав дитини. В Україні створення спеціалізованої системи, яка захищала би права дитини, є вкрай необхідною. Практичний досвід показав, що рання соціальна реабілітація дітей у конфлікті із законом є ефективним соціальним механізмом, який дає змогу відновити фізичний, психологічний і соціальний статус дитини із значною економією коштів.

На сьогодні існує декілька успішно працюючих моделей ювенальної юстиції, які в концептуальному плані визначаються як державницька судовоцентрична, державницька адміністративна, державницька змішана моделі. Більш перспективною в контексті розвитку громадянського суспільства уявляється плюралістична модель ювенальної юстиції, яка включає до себе не тільки державні органи та установи, але й муніципальні та громадські організації. При цьому слід підкреслити, що необхідним, хоча не завжди центральним елементом ювенальної юстиції у більшості країн визнається ювенальний суд.

На сьогодні у світі існує три основні підходи до цілей ювенальної юстиції: каральний, поблажливий і відновний, причому останній на сьогодні є найбільш затребуваним і, судячи з іноземного досвіду, ефективним. В контексті ювенальної юстиції принципи відновного правосуддя знаходять своє відображення у таких програмах як медіація, сімейні/групові конференції, підліткові/молодіжні суди, реституція та громадські роботи. 

Комітет ООН з прав дитини послідовно заохочує держави-учасниці договору створити спеціальні механізми для повної імплементації КПД та ефективної її дії. Чільне місце серед таких заходів посідає створення незалежних установ для захисту та сприяння правам дітей, а саме – посади омбудсмана (комісара, уповноваженого) для дітей. Пропонується започаткувати в Україні службу Захисника прав дитини – у статусі муніципального омбудсмана, який діє на підставі відповідного рішення міської або районної ради і обирається нею. Запровадження інституту омбудсмана для дітей на муніципальному рівні дозволить знизити рівень несприятливих для дитини факторів виживання та розвитку в Україні.

Ювенальна юстиція в Україні організаційно має складатися з трьох блоків органів та установ: державного, муніципального та громадського. При впровадженні ювенальної юстиції в Україні слід виходити з принципу наступності у правовому житті, враховуючи все цінне, що створене й ефективно діє в ювенальній сфері життя суспільства. Саме тому пропонується не докорінна революційна ламка системи ювенальних установ в Україні, а їх реформування, перш за все, шляхом переустрою судової системи, чільне місце в якій має зайняти ювенальний суд у формі автономного суду в системі загальних судів або окремого складу місцевого загального суду.

ВИСНОВКИ

Наукова проблема, вирішенню якої присвячена ця дисертаційна робота, полягала у розробленні концепції нової галузі права – ювенального права України, та наукової дисципліни, яка вивчає цю галузь права – правової ювеналістики.

До основних результатів дисертаційного дослідження належать такі висновки.

1. В системі юридичних наук складається новий напрямок наукових досліджень – правова ювеналістика (наука ювенального права). Подібно до інших юридичних наук, вона належить до суспільствознавчих наукових дисциплін і перебуває на стикові з такими науками та науковими напрямами як інтегративна наука про молодь – ювенологія (ювентологія), соціологія дитинства та соціологія молоді, політологія, історія та антропологія дитинства, педагогіка, психологія. В системі юриспруденції правова ювеналістика межує з галузевими науками конституційного, цивільного, сімейного, цивільно-процесуального, трудового, адміністративного, кримінального, кримінально-процесуального права, кримінологією, використовує їхні надбання і збагачує їх своїми висновками. 

Правова ювеналістика – це система теоретичних та прикладних знань про традиції, сучасний стан та перспективи правового регулювання суспільних відносин за участю дітей та молоді, про правове забезпечення умов виживання, належного розвитку та соціалізації підростаючого покоління. 

Перспективними напрямами подальших досліджень у правовій ювеналістиці є правова історія дитинства, порівняльне ювенальне право, порівняльна ювенальна юстиція, ювенально-деліктне право.

2. Методологія ювенально-правових досліджень є плюралістичною багаторівневою системою, що включає рівень парадигм, рівень підходів, рівень методів та принципів (що є вихідними посилками методів), рівень концептів – результатів дослідження. Соціально-еволюційна парадигма, цивілізаційно-стадіальний та міждисциплінарний підходи є відправними пунктами постановки та вирішення проблематики ювенального права. Для дослідження ювенально-правових явищ застосовується також інформаційний підхід, антропологічний підхід у його екзистенційно-гуманістичному варіанті та близький до нього аксіологічний підхід.

Системний підхід та його синергетичний варіант дають можливість розглядати ювенальне право України як об’єктивно-суб’єктивну поліджерельну, нерівноважну та незавершену органічну систему соціального ціннісно-нормативного регулювання, основою якої є дитина, її інтереси, поведінкові моделі та акти за її участю, а метою – забезпечення її виживання, розвитку, соціалізації та участі у житті суспільства. 

До загальнонаукових та спеціально-наукових методів та принципів пізнання ювенального права належать метод діалектики, описовий, історичний, формально-логічний та порівняльно-правовий методи.

3. Упродовж багатовікової традиції правового регулювання відносин між поколіннями сформувалися три ювенальні метадоктрини – патерналістська, протекціоністська та автономістська. Сучасна доктринальна картина ювенального права демонструє їх змішування, зокрема, в Україні. Подальший розвиток ювенального права та правового статусу дитини як його ядра буде визначатися і одночасно визначатиметься нестійким, незбалансованим співвідношенням зазначених доктрин. Прогнозується, що захисно-охоронний масив норм ювенального права (наприклад, ювенальне кримінальне право) буде формуватися під переважаючим впливом патерналістської доктрини ювенального права, тоді як правонаділяючий блок норм ювенального права (наприклад, розширення участі дитини у правовому житті громадянського суспільства) відчуватиме вплив автономістської доктрини ювенального права.

4. Ювенальне право України пройшло складний, не завжди прогресивно лінійний шлях формування. Його центральний інститут – правовий статус дитини – пережив вражаючу еволюцію від розуміння дитини як речі, що належить родині, до усвідомлення дитини як потенційної людини, до трактування дитини як об’єкта піклування та турботи аж до утвердження статусу дитини як самостійного, хоча й з особливими потребами, суб’єкта права.

Ювенально-правове регулювання має коріння в історії українського права, у нього є власне підґрунтя, власна історична традиція, його не можна розглядати як просте започизення іноземного досвіду або виконання міжнародних зобов’язань держави у сфері охорони дитинства.

5. В результаті дослідження вироблений комплексний критерій галузевого поділу системи права України, який включає:

- виявлені та проаналізовані наукою об’єктивно існуючі суспільні потреби у галузевому правовому регулюванні, інакше кажучи, явно виражений, науково узагальнений і підтриманий державно-політичною волею суспільний інтерес;

- сферу та предмет правового регулювання. При всій неоднозначності цих критеріїв галузевого поділу відмовлятися від них не варто, передусім, через те, що інакше втрачається самий сенс існування права, яке покликане регулювати суспільно значущу поведінку людей;

- цінності, що визнаються та охороняються галуззю;

- мету та функції правового регулювання;

- специфіку правового впливу, а саме співвідношення методів та способів правового регулювання (дозволів, зобов’язувань, заборон, пільг, заохочень, рекомендацій), специфіку юридичної відповідальності;

- наявність нормативного матеріалу, який потребує систематизації. 
6. В результаті дослідження вироблене визначення ювенального права України, що постає як комплексна галузь українського права, яка є ціннісно орієнтованою системою матеріальних, процесуальних та організаційних правових норм, спрямованих на забезпечення виживання, розвитку та соціалізації дитини, шляхом закріплення особливого статусу дитини як суб’єкта права, встановлення компетенцій інших суб’єктів права, зобов’язаних опікуватися справами дітей і регулювання відносин, одним із учасником (безпосереднім або через представника) яких є дитина. 

Вона включає матеріальні, процесуальні та організаційно-правові інститути, що закріплюють особливий статус дитини як суб’єкта права, регулюють відносини, одним з учасником (безпосереднім або через представника) яких є дитина, встановлюють компетенції інших суб’єктів права, зобов’язаних опікуватися справами дітей. 

7. У галузі ювенального права вииокремлюються загальна, особлива і спеціальна частини. До загальної частини належать інститути та норми, дія яких поширюється на всі регульовані галуззю відносини, стани, акти поведінки. 
Особлива частина ювенального права має складну багаторівневу структуру (підгалузь-інститут-субінститут-правові норми), в якій можна виокремити підгалузі ювенального матеріального права, підгалузь ювенального процесуального права, ювенального організаційного права.
До спеціальної частини ювенального права відносяться міжнародно-правові норми, якими встановлюються особливості міжнародного усиновлення, спілкування дітей з батьками, які проживають в різних державах, повернення дітей з-за кордону тощо.

8. Ювенальне право неможливо віднести ні до публічного, ні до приватного права, воно вирізняється поєднанням публічних та приватних засад, принципів, прийомів та засобів правового регулювання. Зважаючи на ціннісний потенціал ювенального права, його головну мету, специфіку прийомів правового регулювання, характер інтересів, які захищаються ювенальним правом, його слід віднести до третьої правової спільності, якій пропонується дати назву – соцієтальне право. Соцієтальне право об’єднує галузі права, які «обслуговують» життєві потреби індивідів, що усвідомлені як соціальна цінність та соціальна необхідність і реалізуються спільними зусиллями індивіда, суспільства та держави (трудове право, медичне право, право соціального забезпечення тощо).
9. Порівняльний аналіз міжнародних та регіональних стандартів прав дитини та національного ювенального законодавства демонструє високий ступінь їх кореляції, аж до повного збігання тексту відповідних статей.             У деяких моментах національне законодавство навіть випереджає Конвенцію про права дитини. Але якщо матеріально-правові норми, що закріплюють права дитини, відповідають міжнародним і, значною мірою, європейським стандартам, то організаційний «блок» ювенального права потребує реформ через недосконалість або відсутність механізмів, пропонованих світовим та європейським співтоваристом для оптимізації захисту прав дитини: ювенальної юстиції та омбудсмана для дітей. 

10. Унікальні властивості дитинства (вразливість, енергійність, допитливість, невинність) сьогодні набувають характеру правових цінностей, що закріплене як на міжнародному, так і на національному рівні. Дитинство має зайняти місце поряд із такими фундаментальними правовими цінностями, як життя, здоров’я, свобода, безпека, справедливість. І якщо в різних правових культурах зазначені цінності мають різну «вагу», то діти і дитинство, можливо, є тими загальними цінностями, які здатні об’єднати все людство. 

11. Етичною основою ювенального права є низка моральних аксіом, які нерозривно поєднуються з правовими приписами аж до взаємопроникнення, утворюючи систему основоположних принципів ювенального права. Такою аксіомою, зокрема, є цінність особистості дитини, почуття справедливості, яке у заломленні до відносин між дітьми та дорослими справедливість-рівність трансформується у справедливу нерівність, в юридичному сенсі – у протекціонізм, позитивну дискримінацію. 
12. Ювенальне право генетично, телеологічно та історично пов’язане із християнством, як богосиновною релігією, його правовою традицією. Формування ювенального права України тільки відбувається і звернення до його християнських основ здатне прискорити цей процес і забезпечити наступність у ювенальному праві. Одночасне звернення церковного права до гуманістичної спрямованості правової ювеналістики дозволить підвищити його значення у сфері виховання підростаючого покоління.

13. Одним з критеріїв виокремлення нової галузі права виступають принципи права, що відображають науково вивірені об’єктивні властивості права, є законом буття (виникнення, розвитку, функціонування) права, тобто є проявом об’єктивного у праві. 

Принципи ювенального права України – це вироблені у правосвідомості, закріплені в ратифікованих Україною міжнародних договорах та національному законодавстві основоположні засади правового регулювання суспільних відносин за участю дітей, а також актів правової поведінки, пов’язаних з забезпеченням виживання, розвитку та соціалізації дітей.

В ювенальному праві, яке є складовою частиною системи права України, логічно знаходять своє втілення такі загальносоціальні принципи як: принцип пріоритетності загальнолюдських цінностей над груповими (класовими, національними) цінностями; принцип гуманізму; принцип демократизму. Водночас галузь ювенального права володіє і власними, специфічними для неї принципами права.

На сьогодні принципи галузі ювенального права України формально-юридично закріплені в чинних для України Конвенції про права дитини та Факультативних протоколах до неї, в Конституції України, а також в Законі України «Про охорону дитинства». Вони є фактором правотворчості, юридичною підставою для правозастосування та правореалізації, тобто становлять частину механізму правового регулювання в ювенальній сфері. 
14. Соціальні джерела ювенального права – це система соціально значущих позаправових явищ, які прямо або опосередковано впливають на його зміст та форму, обумовлюють формування галузі ювенального права та системи його формальних джерел, у тому числі – ювенального законодавства. Система соціальних джерел ювенального права включає біосоціальний, політичний, ідейно-психологічний фактори як основні та економічний фактор – як допоміжний. 

Ідеальні джерела ювенального права України – це виражені в різноманітних юридичних актах, політичних документах та наукових працях ідеї бажаного суспільством ювенального права, вироблені у правосвідомості моделі майбутнього нормативно-правового регулювання відносин за участю дітей. 

15. Соціальні та ідеальні джерела ювенального права в кінцевому рахунку втілюються у формальні правові приписи, формалізовані нормативно-правові акти. Формальним джерелом ювенального права України є будь-який правовий акт (міжнародний договір, закон, підзаконний акт, рішення Конституційного Суду України, постанова Пленуму Верховного Суду України), який містить чинні норми ювенального права. Ювенальне законодавство України включає тільки різні за юридичною чинністю нормативно-правові акти (закони, підзаконні акти, міжнародні договори, ратифіковані Верховною Радою України), основний зміст яких присвячений правовому статусу дитини та суспільним або державним гарантіям його забезпечення. 
До своєрідних джерел ювенального права має бути віднесена низка офіційних правоінтерпретаційних актів – рішень органу, який має право офіційного тлумачення законодавчих актів – Конституційного Суду України, Постанов Пленуму Верховного Суду України, серед повноважень якого є право давати роз’яснення з питань застосування законодавства на підставі узагальнення судової практики й аналізу судової статистики і тим самим забезпечувати її правильність і єдність. 

16. На даному етапі формування ювенального права головними його функціями є інформаційна, ціннісно-орієнтовна та виховна функції. Але це не означає усунення або редукції власне юридичних функцій – регулятивної та охоронної. Регулятивна функція ювенального права проявляється перш за все в закріпленні статусу дитини як спеціального суб’єкту права, фіксації прав дитини та гарантій їх дотримання, зокрема обов’язків сім’ї та держави щодо дитини. Зміст охоронної функції ювенального права полягає в тому, що воно має захищати дитинство та права дитини шляхом встановлення заборон на здійснення конкретних дій та санкцій за порушення цих заборон, причому захист прав дитини має поширюватися і на дитину-правопорушника. 

Специфіка ювенального права полягає в тому, що в ньому чільне місце посідають відновна, компенсаційна та субсидіарна функції. Відновна функція проявляється передусім, в інституті правових засобів ресоціалізації неповнолітнього правопорушника (медіація, сімейні/групові конференції, підліткові/молодіжні суди, реституція, громадські роботи тощо). Всі вони чітко спрямовані на залагодження конфліктів, відшкодування завданої потерпілому шкоди та відновлення порушених інтересів всіх зацікавлених сторін. Проявом компенсаційної функції ювенального права є усунення неповнолітнім правопорушником шкоди, заподіяної індивіду, громаді, суспільству. Субсидіарна ж функція ювенального права проявляється у «доповненні» батьками або особами, які їх замінюють, часткової/неповної дієздатності або деліктоздатності дитини та підвищеному захисті дитини.
17. Ювенально-правові відносини мають всі характеристики правових відносин. Їхні передумови (норми ювенального права, юридичні факти) та структурні елементи (суб’єкти, об’єкти, права та обов’язки) мають галузеву специфіку, яка дозволяє виокремити їх як самостійний тип правових відносин. Права та обов’язки учасників ювенально-правових відносин теж мають свою специфіку, оскільки на дорослих учасників (юридичних осіб, державу, органи місцевого самоврядування), безвідносно до того, чи є вони управомоченим чи зобов’язаним суб’єктом, завжди покладаються додаткові обов’язки щодо захисту прав та інтересів дитини. 
18. Правовий статус дитини (ювенальний статус) – це система виражених у цінностях природного права та нормах позитивного права, гарантованих суспільством і державою суб’єктивних юридичних прав, обов’язків і відповідальностей особливого суб’єкта права – дитини. Складовою частиною правового статусу дитини є її правосуб’єктність, яка має триланкову структуру (правоздатність, дієздатність, деліктоздатність). 
Права та обов’язки дитини виступають як ядро її правового статусу, тобто як конструктивний компонент, наявність якого обумовлює всі інші його складові. В системі прав, свобод, інтересів обов’язків дитини виокремлюються природні та позитивні права та свободи дитини, тоді як обов’язки та відповідальності дитини визначаються тільки позитивним правом. До правового статусу дитини, зважаючи на фізичну та інтелектуальну її незрілість, слід включати не тільки гарантії дотримання прав, але й гарантії виконання обов’язків дитини. 
19. Пропонується така класифікація прав дитини: загальнолюдські права і свободи особистості, адаптовані до особливого суб’єкта – дитини; ювенальні (спеціальні) права і свободи, які постають як дозволені об’єктивним правом види поведінки, що встановлюються тільки для дітей. Ці групи прав та свобод дитини у системі ювенального права складають субінститути правового статусу дитини. В їх складі перебувають як норми природного, так і позитивного права.

На відміну від прав і свобод, правові норми, що встановлюють обов’язки дітей, слабко модифіковані щодо дитини, а ювенальні (спеціальні) обов’язки взагалі не знайшли адекватного виразу. Категорія обов’язків повинна зайняти належне їй місце в системі норм, що визначають правовий статус дитини, чим буде забезпечена його повнота, повноцінність, утверджена самостійність, автономність дитини як суб’єкта права з одночасним її включенням до системи соціальних зв’язків.
20. Автором пропонується введення категорії ювенального проступку – неправомірного діяння, караного тільки у разі вчинення його дитиною: немотивовані втечі з дому, некерована поведінка, шкільне хуліганство, ухилення від отримання повної середньої освіти, порушення комендантської години тощо.

21. Виходячи з існуючого нормативно-правового регулювання зроблений висновок про наявність таких основних видів юридичної відповідальності дітей: кримінальна відповідальність неповнолітніх; адміністративна відповідальність неповнолітніх; цивільно-правова відповідальність неповнолітніх; дисциплінарна відповідальність неповнолітніх; сімейно-правова відповідальність неповнолітніх (у вигляді позбавлення батьківських прав).

22. Оптимізація державно-правового реагування на правопорушення дітей як загальнокримінальні, так і адміністративні, так і суто ювенальні може бути здійснена тільки за допомогою конструювання нового, принципово відмінного від відповідальності дорослих виду галузевої відповідальності – ювенальної відповідальності, яка має виключно виховний, ресоціалізуючий характер.
23. Проблематика дитини у громадянському суспільстві має два основні аспекти: участь інституцій громадянського суспільства в розробці та реалізації ювенальної політики, в тому числі – реалізації її правових засад; участь дитини у житті громадянського суспільства. В контексті міжнародного ювенального права, одним із принципів якого є забезпечення участі дитини в соціальних процесах, діти трактуються як значуща верства громадянського суспільства, від характеру соціалізації, виховання і освіти якої прямо залежить майбутнє будь-якого суспільства та його державності. 

На сучасному етапі розвитку громадянського суспільства дитина перетворюється з об’єкту захисту та охорони з боку сім’ї, суспільства, держави на активного учасника життя громадянського суспільства у всіх його позитивних проявах. Дитина потенційно може бути учасником практично усіх сфер правового життя громадянського суспільства, проходячи одночасно правову соціалізацію та, у свою, чергу, подаючи позитивні приклади дорослим учасникам спільноти. 

24. Ювенальна юстиція є найбільш вдалою та ефективною системою подолання негативних явищ в дитячому та молодіжному середовищі. Як концепт ювенальної юстиції для України пропонується плюралістична модель. Ювенальна юстиція – система державних, муніципальних та громадських судових, правоохоронних та правозахисних органів, установ та організацій, що на основі ювенального права та за допомогою медико-соціальних, психолого-педагогічних методик здійснюють правосуддя щодо дітей, профілактику та попередження правопорушень дітей та за участю дітей, захист прав, свобод та інтересів, а також ресоціалізацію дітей, які перебувають у складній життєвій ситуації. 

Основні підходи до цілей ювенальної юстиції можна назвати каральним, поблажливим і відновним, причому останній на сьогодні є найбільш затребуваним і, судячи з іноземного досвіду, ефективним. В контексті ювенальної юстиції принципи відновного правосуддя знаходять своє відображення у таких програмах як медіація, сімейні/групові конференції, підліткові/молодіжні суди, реституція та громадські роботи. Як концепт моделі ювенальної юстиції для України пропонується відновна її парадигма, для якої є певні матеріальні та процесуальні підстави та деякий практичний досвід.

25. Комітет ООН з прав дитини послідовно заохочує держави-учасниці договору створити спеціальні механізми для повної імплементації КПД та ефективної її дії. Чільне місце серед таких заходів займає створення незалежних установ для захисту та сприяння правам дітей, а саме – посади омбудсмана (комісара, уповноваженого) для дітей. Пропонується започаткувати в Україні службу Захисника прав дитини – у статусі муніципального омбудсмана, який діє на підставі відповідного рішення міської або районної ради і обирається нею. 

26. Співвідношення між ювенальним правом, ювенальною політикою та ювенальною юстицією визначається так: ювенальна політика постає як стратегія діяльності суспільства та держави щодо забезпечення відтворення та соціалізації нових людських поколінь, ювенальне право – як відносно самостійна система правових норм, спрямованих на забезпечення виживання, розвитку та захисту прав та інтересів молодого покоління, а ювенальна юстиція (в широкому сенсі цього слова) – як один з інструментів реалізації ювенальної політики, що діє на підставі норм ювенального права.
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