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Вступ

Правова дійсність останніх років актуалізувала генетичну пам’ять поколінь і, як наслідок, виступила могутнім імпульсом активізації історико-правового мислення як у масовій свідомості, так і в наукових колах. Державно-правовий проґрес спирається на важливі зрушення у сфері реґулювання відносин між верствами й групами населення, які несуть у правосвідомості пласти традицій, що йдуть корінням у минуле народу і країни. Зміни праворозуміння й поведінки населення стосовно власності, влади, громадянських свобод  не є лише відображенням змін у законодавстві. Будуючи  базові стратегії державно-правових перетворень, необхідно враховувати особливості соціально-групової правосвідомості, особливо корінних груп, оскільки "право, виходячи від державних органів, може замкнутися на коло державних осіб". 

Спрадавна конфліктують народ і влада, у подіях породжуючи історію. Одвіку напругою їх відносин змінюється доля народна. У соціумі формується дедалі стійкіша сума традицій взаємодії та протиборства спільнот народу й інститутів влади. Україна перебуває на рубежі цивілізацій, вибір і відмова, чергуючись, змінюють ідентичності країни й народу. Напруження вибору і відмови властиве й нам: що залишити після критики, а від чого твердо відмовитися? З глибини віків закликає державність до сили й договору, а за ними криються насильство і звичка до покори. Де ресурс і воля до оновлення? Апелює до права й справедливості інша сторона, маючи на увазі можливості свободи та прав для всіх. Як поєднати сучасну правову динаміку і народний ідеал, вистражданий мільйонами, що зберігається в колективному несвідомому? 

Маси й еліти пильно вдивляються в минуле, намагаючись розрахувати шанси в сьогоденні та зберегти себе в майбутньому. Особи й спільноти зустрічаються як суб’єкти соціально-правової дії на просторах історичних утворень. Держави та імперії, союзи та об’єднання, колонії та метрополії зникають, залишаючи глибокі сліди в пам’яті поколінь або тільки припущення в головах дослідників, а люди й спільноти продовжують перебувати в конкретно-історичному просторі-часі. Триває історія, її розповідають знов і знов, розшукуючи сенси й підстави подій. 

Причиною найважливіших змін у світовій історії останніх трьох століть були революції, що відбулися в багатьох країнах світу. Ідеали свободи, громадянських прав і рівності, в ім’я яких вони здійснювалися, стали фундаментальними цінностями сучасного життя, закріпленими в правосвідомості більшості. Проте проголошення цих цінностей як цілей і колективна боротьба за них свого часу були новиною. Не так вже й давно, коли за феодалізму (Російська імперія до 1861 р.) і навіть за капіталізму (США до Громадянської війни 1861 – 1865 рр.) існував інститут рабства і право власності на людей було закріплено законодавчо, лише непохитні ідеалісти вважали, що людство коли-небудь установить соціальний порядок, за якого кожен зможе брати участь в житті держави. Революціям  присвячено безліч наукових концепцій, що не дивно, якщо врахувати їх найважливішу роль у зміні соціально-правової реальності за останні триста років.

Чи можливо зрозуміти державно-правову історію тільки з позицій офіційної правосвідомості влади й еліти, іґноруючи масову, буденну, соціально-групову правосвідомість корінних  неелітарних спільнот? 

Сказати, що на початку ХХ століття правосвідомість багатомільйонного селянства не мала відношення до зміни правової реальності, – означає заявити ситуацію неможливості. "Життя права є боротьба, боротьба народів, державної влади, станів, індивідуумів. Усі великі надбання, на які може вказати історія права: відміна рабства, кріпосного стану, свобода земельної власності, промислів, віросповідання й ін., – усе  це  довелося  добувати лише таким жорстоким шляхом  запеклої боротьби, боротьби, що тривала цілі століття, і шлях, яким ішло при цьому право, нерідко був відмічений потоками крові, завжди ж зневаженими правами", – писав Рудольф Ієринг [1, c. 5, 9]. 

Народні рухи, об’єднані сплеском масової правосвідомості й колективною волею до зміни правової реальності,  що  відіграли  найважливішу роль у цьому процесі, – тема, яка заслуговує на науково-правову рефлексію. Довгий час вважали, що селянство є виключно консервативною силою, не здатною брати участь у радикальних змінах, але припущення виявилося помилковим: у більшості революцій ХХ століття селянство виконало важливу й особливу роль. Для вітчизняної історії права селянська правосвідомість революційного періоду – сюжет одночасно відомий і невідомий. Конфлікт корінної спільноти українського етносу – селянства – з державними владами (1917 – 1921 рр.) сприяв краху політичного проекту національно-демократичних сил, які не змогли пов’язати національне визволення із визволенням соціальним. Правосвідомість і поведінка українського селянства стосовно еліти (національної, політичної, господарської та ін.),  а  так само й ставлення еліти до селянства зумовили складність визрівання історичних передумов нових форм державно-правового устрою. Селянські українські повстанці й несподівана поява над степом анархістських прапорів не можуть розглядатися лише як акциденція історичної пам’яті, як щось випадкове. Навпаки, тут мова про субстанціональне начало. У ситуації множинного суверенітету, в умовах перманентної зміни влад, хаотичних і дискретних спроб правового реґулювання, в Україні розвивалися спонтанні, потужні колективні дії. Інтенсивна політизація правосвідомості, наявність традиційної групової солідарності перетворили селян на соціальну силу, куди могутнішу, ніж могли передбачити влади (як національні, так і радянські).

Соціальний рух є колективною спробою здійснити спільні інтереси за допомогою спільної дії в обхід сфери офіційних інститутів. Він починає розвиватися як засіб мобілізації групових ресурсів у тому випадку, коли в людей відсутні інституційні форми захисту своїх інтересів, виразу своєї думки або коли влади розпочинають прямі репресії [2, c. 44]. Сьогодні соціальні рухи – такий самий невід’ємний атрибут сучасного світу, як і формальні бюрократичні організації, яким вони часто протистоять, деякі з них мають довгу історію, інші з’явилися недавно. Найбільшим соціальним рухом часів громадянської війни був повстанський рух під керівництвом Нестора Махна, що увійшов до історії під назвою "махновщина". Під махновщиною я розумію спосіб самовизначення українських селян у граничній ситуації конкретно-історичних подій П’ятої селянської війни 1917 – 1921 рр. під прапорами анархо-комунізму, що створив неосновний лівий, народний, радянський рух, який боровся за землю, волю, самоврядування та соціальну справедливість. 

Чи є правосвідомість у повстанців? Парадоксальність і складність визначення цього феномена не зменшують його значення. Через масові дії українського селянського повстанства і соціальний бандитизм виразився конфлікт правосвідомостей (масової й офіційної, егалітарної й елітарної, соціальної й національної, колективної й індивідуальної). У цей період традиційно пасивно-консервативна селянська правосвідомість стала вкрай політизованою і проявляла в принципі невластиві їй якості. Але у своєму походженні, відношенні до "великих традицій", потенціалі для політичної дії та для заколоту правосвідомість українських повстанців відрізнялася від селянської правосвідомості в цілому. Це урок специфічності – один із тих, які варто осмислити. Зрозуміти  справжню  значущість  настільки  великомасштабних, різноспрямованих і неоднозначних подій, їх роль у зміні правової реальності можливо лише через певний історичний час. Вважаю, зараз цей час настав.

Актуальність теми зумовлена рядом обставин, серед яких найважливіші:

1. необхідність звільнення від монологічного трактування "правильної" та "неправильної" правосвідомості й дослідження її поліваріантності, оскільки різноманітність носіїв визначає різноманітність форм, видів і типів правосвідомості;

2. потреба осмислити інваріанти правосвідомості і досвід вітчизняних соціальних рухів у боротьбі за право, зокрема селянських повстанських рухів 1917–1921 рр.; поглянути на право як на єдиний феномен, що існує у різних соціальних просторах – державному і недержавному;

3. потреба в дослідженні ірраціональності, інтуїтивності та потенцій-ності народної правосвідомості, оскільки після відкриття сфери колективного несвідомого зведення життя індивіда/спільноти/соціуму до сукупності свідомих вчинків можна вважати методологічною помилкою;

4. потреба в осмисленні особливості селянської правосвідомості та виявленні різних правових цінностей і установок, що лежать в основі конфлікту правосвідомостей спільнот (елітарних і неелітарних, цілісних і марґінальних; мешканців центрів і периферії; влади й населення тощо); 

5. потреба в осмисленні правосвідомості марґінальних суб’єктів у історичному просторі суспільств, що трансформуються, оскільки саме вони є потенційною базою і джерелом радикалізму;

6. дослідження взаємовпливу правосвідомостей селянських і неселянських спільнот та взаємозумовленості їх конфлікту існуючою правовою реальністю; 

7. соціальний інтерес до узагальнення (як фактичного, так і концептуального) багатогранного досвіду вітчизняної історико-правової реальності;

8. необхідність антропогенного виміру історико-правової реальності; дослідження трансісторичності та недержавної природи базових цінностей і прав людини. 

Науково-дослідну базу дисертації умовно можна поділити на дві частини: по-перше, юридичні роботи, у яких містяться концептуальні положення про структуру, типологію, тенденції розвитку й історичність правосвідомості. Правосвідомість опиняється у фокусі наукового осмислення, як правило, тоді, коли виникає потреба в обґрунтуванні ширшого методологічного бачення права. На початку ХХ ст. їй було приділено увагу в роботах видатних представників дореволюційної правової думки (П.І. Новгородцева, Л.І. Петражицького, М.М. Алексєєва, І.О. Ільїна, Б.А. Кістяківського, Є.В. Спекторського й  ін.). Наприкінці  ХХ  ст. сутнісне осмислення правосвідомості міститься в концепціях філософсько-юридичного рівня: інституційній (С.С. Алексєєв), ліберальній (В.С. Нерсесянц), комунікативній (А.В. Поляков) і суто філософського рівня – трансцендентально-феноменологічній (Е.Ю. Соловйов). Окремі аспекти правосвідомості та правової реальності висвітлювалися в радянській і пострадянській юридичній літературі, серед них: методологічні та онтологічні особливості (С.С. Алексєєв, Д.А. Керимов, В.С. Нерсесянц, І.А. Ісаєв, О.Е. Лейст, А.В. Поляков, В.Г. Графський, Ю.С. Шемшученко, П.М. Рабинович, В.П. Малахов, А.А. Козловський, М.А. Дамірлі, В.П. Желтова, О.Г. Дробницький та ін.); правовий менталітет як складова правових культур і правових систем (Р.С. Байніязов, М.В. Костицький, Л.С. Мамут, І.Д. Невважай, В.О. Чефранов, А.Ю.Мордовцев, В.О. Котюк, О.В. Петришин, О.П. Семітко, Н.М. Оніщенко, В.В. Лемак, Л.А. Луць та ін.), а також розвиток правових ідей в Україні (О.Л. Копиленко, О.Ф. Скакун, В.С. Журавський О.В. Зайчук, І.Б.Усенко, С.С. Сливка, М.М. Гуренко та ін.); аксіологічні і логіко-мовні аспекти (О.А. Лукашова, В.М. Шаповал, І.М. Грязін, А.Ф. Черданцев, В.Е. Семенов); праворозуміння/правонерозуміння (Г.С. Остроумов, Л.С. Явич, Д.А. Потопейко, М.І. Козюбра, А.М. Колодій, В.Ф. Бабкін, М.В. Цвік, Р.З. Лівшиць, Г.В. Мальцев, В.О. Четвернін, О.Д. Тихомиров та ін.); правова психологія і правомірна/неправомірна поведінка (В.В. Оксамитний, С.Д. Гусарєв, А.Р. Ратінов, В.М. Кудрявцев, В.В. Лазарів, Н.В. Щербакова, Я.Ю. Кондратьева та ін.); антропологічний вимір права та історико-правові традиції/інновації  (Ю.М. Оборотов, В.А. Бачинін, А.П. Заєць, О.І. Ковлер, Л.В. Кондратюк, В.С. Бігун, А.Й. Рогожин, О.Н. Ярмиш, О.Л. Копиленко, В.С. Кульчицький, Б.Й. Тищик, П.П. Музиченко, В.Д. Гончаренко, О.М. Мироненко, О.О. Шевченко та ін.); інтеґраційне розуміння правової реальності (С.І. Максимов).
По-друге, історичні, історико-правові й аналітичні роботи, які містять різні аспекти рефлексії історико-правової реальності 1917 – 1921 рр. (П.А. Столипін, С.Ю. Вітте, П.О. Кропоткін, В.К. Винниченко, М.С. Грушевський, П.Д. Дорошенко, Х.Г. Раковський, Г.Л. П’ятаков, Є.Г. Бош, А.Г. Шліхтер, В.І. Ленін, Л.Д. Троцький, А.І. Денікін, Г.Н. Лейхтенбергський та ін.), концептуальні положення щодо селянства (М. Вебер, О.В. Чаянов, А.Н. Челінцев, Т. Шанін, Е. Вольф, Дж. Вомак, Ч. Тілі, Ф. Фанон, Р. Редфілд, В.П. Данилов, С.В. Кульчицький та ін.), щодо повстанських рухів (М.Н. Покровський, М.А. Рубач, Г.А. Ігренєв, І.Я. Чериковер, І. Премислер, С.О. Щаденко, Е. Хобсбаум, А. Граціозі, М. Френкін та ін.) і щодо махновщини зокрема (Н.І. Махно, П.А. Аршинов, В.Ф. Бєлаш, Р.Р. Ейдеман, Д.І. Новомирський, М.А. Кубанін, А.Я. Горелік, В.М. Волін, Я.О. Слащов, О.В. Тимощук, С.М. Семанов, В.М. Волковінський, А.О. Шубін та ін.).

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана відповідно до Плану проведення науково-дослідницької роботи Луганського державного університету внутрішніх справ на 2006 рік, схваленого вченою радою ЛДУВС (протокол № 3 від 14 грудня 2005 р.), у рамках цільової  комплексної програми "Проблеми права і влади в суспільствах, що трансформуються: міждисциплінарний аналіз" (державний реєстровий номер 0102U000427). Тематичний зв’язок визначався методологічним синтезом ряду дисциплін: історії права, теорії держави і права, філософії права, теорії політичних і правових учень, історико-правової конфліктології.

Мета і завдання дослідження. Мета роботи полягає в дослідженні феномена правосвідомості селян в історико-правовій реальності (1917 – 1921 рр.), в єдності аксіолого-антропологічних і праксіологічних аспектів. Визначена мета зумовила поставлення та розв’язання таких завдань:

· дослідити селянську правосвідомість у всій різноманітності та складності її проявів;

· вийти з системи координат, зорієнтованої на апріорну відповідність державно-правових інститутів (імперських, національних, радянських) економічним, політичним та іншим соціальним інтересам, і поглянути на правосвідомість більшості як на колективне віддзеркалення навколишньої правової реальності;  

· дослідити співвідношення аксіологічних коренів, конфліктного потенціалу і праксіологічної проявленості різних суб’єктів правосвідомості, які брали участь у соціальному та національному визволенні;

· провести феноменологічний аналіз селянської правосвідомості; з’ясувати значущість землі в ціннісній картині селянського світу як основи, що зумовила характер селянської боротьби й гіпертрофію насильства;

· виявити причини, що активізували селянську волю й зумовили виникнення, спрямованість і результати повстанських рухів; 

· дослідити співвідношення селянської правосвідомості й соціального бандитизму;

· виявити територіальну специфіку повстанських рухів Центральної, Східної, Південної та Західної України;
· дослідити суб’єктивне, несистематизоване й нераціоналізоване сприйняття селянами правової дійсності у вигляді правових почуттів, емоцій і переживань, оскільки саме на рівні правової психології відбувається ціннісна леґітимація права, яка згодом може отримати (або не отримати) ідеологічне виправдання й обґрунтування;

· дослідити роль ірраціонального в колективних діях селян; інтуїтивні джерела правових традицій, народного почину, самоорганізації та самоврядування;

· дослідити рухливість соціально нормальних і марґінальних характеристик залежно від правової ситуації й типу виконуваних соціально-правових завдань;

· поглянути на революцію як на досвід, що створює нові правові парадигми, змінює якість соціальних відносин і "виштовхує" колективну правосвідомість в інший історико-правовий простір; 

· важливим завданням є побудова трансісторичної моделі – динамічної сукупності передумов і наслідків, які взаємодіють в історико-правовому просторі одночасно й паралельно. Це дозволить зв’язати воєдино досліджуване минуле, актуальне сьогодення і потенційне майбутнє й побачити історико-правову реальність цілісним чином. 

Об’єкт дослідження – трансформація правосвідомості селян (кореневої та найчисленнішої спільноти українського етносу), яка була зумовлена складним і різноспрямованим потоком перетворення правової реальності в період цивілізаційного розлому – розпаду станово-феодального суспільства і відсутності суспільства громадянського. Зрозуміти специфіку правосвідомості такого складного колективного суб'єкта можливо лише через конкретне явище, яке (у тому чи іншому вимірі) захопило більшість, і привело правосвідомість до деякого спільного знаменника в контексті конкретної історико-правової реальності, яка зумовила цей феномен.

Предметом дослідження є феномен селянської правосвідомості в історико–правовій реальності 1917 – 1921 років, специфіка правосвідомості українських інсурґентів на чолі з Нестором Махном, які виявили колективну волю до захисту своїх цінностей, використовуючи при цьому правові й антиправові методи в умовах неправового простору.

Теоретико-методологічна основа і методи дослідження. Специфіка й складність об’єкта і предмета цього дисертаційного дослідження потребує міждисциплінарного та методологічного синтезу. Правосвідомість є предметом наукового осмислення теорії права, проте будь-яка соціально-правова рефлексія неминуче викликає за собою філософію та історію права. У дисертації використано соціокультурний підхід, що ґрунтується на системному розгляді соціуму як ціннісно-смислової сфери суспільного життя. Суспільне буття і суспільна свідомість беруться в єдності, без апріорних припущень того, що з них "головніше" (будучи інституцією, право вкорінене в обидві сфери). До сфери культури відносяться усвідомлення права, його авторитетність, офіційне проголошення правових норм, узгодженість і точність їх формулювань, правосвідомість, зв’язки права з мораллю, релігією, ідеологією суспільства тощо. Органічною частиною соціуму є реалізація права в правовідносинах, правопорядку, правових установах і їх практичній діяльності. Здійснення права розглядається як його результуюча характеристика, що є найбільш конкретним виразом його змісту. При дослідженні суспільної правосвідомості акцент зроблено на взаємодії духу і матерії, ідей і досвіду.
У дослідженні взаємозумовленості правосвідомості та історико-правової реальності застосовано метод системно-структурного аналізу. Суспільна свідомість є середовищем, у якому виявляється право. Зрозуміти міжцивілізаційну значущість подій, у яких було задіяне все суспільство, можна, тільки відсторонившись в часі-просторі. Суспільство – складова частина живої матерії, і вона має її характерні риси (наявність руху, самоорганізація, розміреність у просторі-часі, здатність до відображення). Структурні рівні суспільства (від індивіда і сім’ї до найбільших спільнот – етносів, націй і людства в цілому) можуть розглядатись як етапи глобальної еволюції. Кожному рівневі притаманний свій рівень свідомості й правосвідомості, властивості якої не зводяться до суми властивостей елементів, що її складають. Так, селянська правосвідомість не є сумою правосвідомостей окремих селян, а національна правосвідомість – представників однієї національності, це щось більше і якісно інше. Ціле більше, ніж сума часток. Правосвідомість суб’єкта – це ціле/частина, що існує в природній ієрархії або в порядку зростання цілісності.

У сучасній вітчизняній філософії/теорії/історії права відбувається поступове усвідомлення необхідності вживання інтеґраційно-дослідницької парадигми, що об’єднує різноманітні підходи до розуміння права і правосвідомості. У дослідженні конфлікту правосвідомостей застосовано метод історико-правової конфліктології.  В основу розгляду конфліктного потенціалу соціальних рухів, протиборчих із державними владами, покладено принцип єдності логіки й історії процесів, їх діахронічної та синхронічної  композиційної єдності. Цей метод дозволив дослідити не лише співіснування правових, квазіправових і антиправових практик у поворотний момент вітчизняної історії права, але й конфлікт правосвідомостей, що лежав у їх основі. Для розкриття змісту права і проявленості  правосвідомості в конкретній історико-правовій реальності було використано феноменологічний метод. Для виявлення особливостей етнонаціональних культурно-правових кодів і традицій застосовано метод герменевтики. Використання компаративістського методу визначалося необхідністю виявлення спільних рис і специфічностей  різних типів правосвідомості. Трансісторичну модель взаємодії народу й еліти побудовано за допомогою методу семантичного моделювання. Пріоритетним був і антропологічний підхід, реалізований у рамках позиції інтерсуб’єктивності й при урахуванні значущості інших підходів. 

Історико-правове дослідження, що ґрунтується виключно на ознаках феномена, у відриві від його історичної зумовленості та проявленості навряд чи буде науково об’єктивним. Для цього необхідно виходити з нерозривної єдності структури та процесів; минулого і сьогодення багатогранної, багаторівневої та багатоаспектної історико-правової реальності, оскільки саме вона багато в чому зумовлює той чи інший рівень правосвідомості, актуалізуючи ті чи інші його складові. 
Інтеґраційний підхід до історії права, який включає галузеві досягнення і деякі знахідки суміжних галузей знання, дає можливість по-новому побачити окремі грані такого неоднозначного феномена, одночасно інші сторони предмета затвердити у звичному розумінні, що теж є наслідком наукової історико-правової рефлексії. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що вперше проведено комплексне дослідження феномена селянської правосвідомості в історико-правовій реальності 1917( 1921 років. 

Уперше:

9. Здійснено категоризацію поняття "історико-правова реальність" як об’єкта історичної та юридичної науки, сформованого історичними подіями й еволюцією правових норм у ході взаємодії великих спільнот, чия правосвідомість здійснила вплив на конфіґурацію історичного процесу або соціального інституту. 

10. Подано нову інтерпретацію селянської правосвідомості як багатовимірного феномена, що складається з рівнів, хвиль, потоків і станів.

11. Досліджено особливості селянської правосвідомості: домінуючу роль психології та колективного несвідомого; общинність і солідаризм, консерватизм і конформізм, значущість традиції та віри. Розрив традиції колективної селянської правосвідомості відбувався за відсутності традиції індивідуальної, якій ще належало формуватися. Минуле проривалося бунтом архетипів і відторгненням нових норм.

12. Досліджено цивілізаційний перехід селянської правосвідомості від безправосвідомого стану до відносно свідомого: від стану традиційно-інфантильного до спроби надособистого соціального визволення в ситуації капіталізації, розпаду станового суспільства і глобального розселянювання.

13. Подано нову інтерпретацію історико-правової реальності 1917 ( 1921 років, у якій перехідне буття і перехідна форма суспільної свідомості реалізувалися в марґінальні типи соціальності, державності й права, які зумовлюють особливий комплекс рис марґінальної правосвідомості  й розширення сфер аномії. Установлено, що українські повстанці скоріше марґіналізовані селяни, з марґіналізованою правосвідомістю, ніж особливий різновид марґіналів як таких.

14. Запропоновано трансісторичну модель взаємодії народу й еліти, виявлено конфлікт правосвідомостей (громадської й індивідуальної, соціальної й національної, центральної й периферійної, елітарної й егалітарної), проаналізовано соціально-групові інваріанти правосвідомості.

15. Досліджено поліваріантність, багатоаспектність проявів селянської правосвідомості та шляхів селянського правового пошуку. Установлено, що іманентно консервативна селянська спільнота, яка століттями перебувала в неволі, виявила колективну волю до права. Поведінка селян відзначалася різноспрямованою силою, що руйнує і творить одночасно. Традиційна консервативно-правова апатія перемежалася колективними фрустраціями, сплесками аґресії, періодами  нігілізму й анархізму. Доведено, що однією з головних причин селянського протесту була проблема виживання (їх спонукала не стільки величина того, що вилучалося, скільки недостатність того, що залишалося).

16. Виявлено вплив на правосвідомість селян мілітаризації суспільної свідомості. 

Розкрито етноісторичну специфічність національної та політичної складових селянської правосвідомості в історико-правовій реальності 1917 ( 1921 років. Установлено, що в ситуації множинного суверенітету поглиблювався розрив між правосвідомістю влади й селян. Селянська правосвідомість відбила лідерство влад серед суб’єктів неправових дій, що порушують природні права. Соціальний бандитизм (стосовно вітчизняних подій термін вживається вперше) став відбиттям існуючої антиправової реальності, спробою досягти раціонального ірраціональним чином. 

Особливості  селянської  правосвідомості зумовили феномен селянської Повстанської армії, що відігравала самостійну роль у протистоянні всім видам влади в Україні. Досліджено феномен правосвідомості інсурґентів, що проявився багатьма відтінками аксіологічної та праксіологічної специфіки. Повстанці вольовим чином представляли програму більшості селян, що вимагали повернення відчужених земель і самоврядування. Це був колективний, надособистий досвід, що спирався на колективні правові й неправові  уявлення та практики. "Боротьба за право" переросла у "війну за право", війну селян проти всіх, П’яту селянську війну.

Установлено, що жоден політичний режим не визнав за селянами правоздатності цілісного суб’єкта, так само як жодна з влад, що перманентно змінювалися, не закріпилася в селянській правосвідомості як леґітимна. Функціональною була харизматична влада. Виявлено, що в ситуації "загальної безурядиці" і громадянської війни спрацював недержавний ресурс правосвідомості: норми недержавного характеру, що народилися в інтуїтивності та стихії народної правосвідомості, стали реґулювати відносини, традиційно підтримувані нормами державними, впливаючи на соціально-правову дійсність свого часу.

Обгрунтовано, що у своєму реґіоні Нестор Махно був селянським вождем, безперечним харизматичним лідером із величезною владою, але вважав себе анархістом. У селянській правосвідомості він персоніфікував архетип батька, спасителя.

Виявлено специфіку та сутність махновщини – найбільшого соціального руху, у центрі якого була проблема розподілу, збереження та захисту отриманої та/або захопленої землі; руху, що поєднував різні типи соціальності, зумовленого могутнім сплеском селянської правосвідомості й захистом споконвічних селянських цінностей. Сформульовано висновок про те, що махновщина була просторово-часовою утопією. 
Доведено, що історія селянської правосвідомості цього періоду – це хроніка вибухового і стрибкоподібного зростання, що включало як інтуїтивні прозріння, так і патологічні викривлення. Показником розвитку було отримання досвіду усвідомлення своїх правових інтересів, активізація колективної волі та підвищення здатності до вирішення правових проблем. Цей колективний досвід був вротами до побудови громадянського суспільства. Але спроба його побудови методами громадянської війни не могла бути вдалою.

З нових методологічних позицій

Проаналізовано правову ідеологію селян, та виявлено що вона містить константний набір споконвічних селянських цінностей і антицінностей. Привнесені ззовні правові ідеї накладалися на традиційні переконання і, трансформуючись іноді до невпізнання, створювали еклектичний синтез.

Установлено, що глибинні селянські цінності відзначалися стійкістю і при детальному розгляді виявляли патерни свідомості, які забезпечували трансцендентну життєздатність поза межами тієї чи іншої влади або державності. Видозмінюючись, селянська правосвідомість зберігала самість, і саме завдяки цій особливості свідомості український етнос зберігся як цілісність у складі різних держав. 

Практичне значення отриманих результатів полягає передусім у тому, що вони розширюють наукові уявлення про багатогранність історико-правової реальності, про глибину, особливості й різноманітність проявів різних суб’єктів правосвідомості, сприяють розвитку юридичної науки в цілому. Переосмислення й обґрунтування основ взаємодії еліти та народу демонструє не тільки втрачені альтернативи, але й присутність у правовій реальності неврахованих можливостей взаємодії, збагачує уявлення про різноманітність цінностей і традицій різних суб’єктів правосвідомості, актуалізуючи необхідність правового полілогу всіх верств суспільства. Основні положення та висновки дисертації можуть бути використані для розроблення поглиблених курсів з історії права і держави України, історії права і держави зарубіжних країн, юридичної конфліктології та спецкурсів для студентів вищих навчальних закладів, у роботі академічних і галузевих науково-дослідних установ.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійно виконаною науковою працею здобувача. Сформульовані положення та висновки обґрунтовано на основі особистих досліджень автора, яка займається цією темою понад двадцять років. 
Особистий внесок в розроблення теми представлено в публікаціях [3-36], де основні результати дослідження викладено ширше, ніж у дисертації, у якій задано певні кваліфікаційні рамки. Усі маршрути руху думки не тільки неможливо, але й недоцільно репрезентувати у вигляді підсумку, тим більше що дослідження групи проблем триває.

Апробація результатів дослідження. У порядку апробації основні ідеї, положення та висновки дослідження були представлені на наукових і науково-практичних конференціях: "Загальна декларація прав людини як міжнародний стандарт правового становища особистості в Україні" (Луганськ, квітень 1999 р., ЛІВС); Другій регіональній конференції "Історична наука: спадщина і сучасність" (Луганськ, травень 2001 р., Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля); Других Новгородцевських читаннях (Луганськ, листопад 2001 р., ЛІВС); Міжнародній науковій конференції "Історична наука: проблеми розвитку" (Луганськ, травень 2002 р., Східноукраїнський національний університет ім. В. Даля); VIII Міжнародній конференції істориків права "Юридична біографістика: історія, сучасність і перспективи" (Феодосія, вересень 2002 р.); Третіх Новгородцевських читаннях "Ідея правової держави: історія і сучасність" (Луганськ, квітень 2003 р., ЛАВС); Х Міжнародній конференції істориків права "Історико-правові проблеми автономізму і федералізму" (Севастополь, вересень 2003 р.); ХІ Міжнародній конференції істориків права "Місцеві органи влади і самоуправління: історико-правовий аспект (Суми, квітень 2004 р.); ХІІ Міжнародній конференції істориків права "Етносоціальні чинники в історії державно-правового будівництва" (Бахчисарай, вересень 2004 р.); ХІІІ Міжнародній історико-правовій конференції "Право в системі соціальних норм: історико-юридичні аспекти" (Чернівці, травень 2005 р.); ХVII Міжнародній історико-правовій конференції "Регіональні аспекти історико-правових досліджень" (Донецьк, червень 2007 р.).

Дослідити еволюцію правосвідомості найчисленнішої спільноти українського соціуму в історико-правовій реальності революційного часу, знайти у минулому коріння поточних подій, а головне, "єдину і цілісну сутність" – таким є намір історика права. Чи не утопічний він? Минуле є не тільки надбанням історії, воно утримується в колективному несвідомому, у пам’яті поколінь, а тому лише частково є плодом теоретичних реконструкцій учених. 

розділ  1 

Правосвідомість  як  специфічна  грань  свідомості 

1.1   Онтологічний і соціокультурний  ракурси правосвідомості

Право нерозривно пов’язане з людською свідомістю і є складним коґнітивно-психічним і соціокультурним феноменом, який слід розглядати як психосоціокультурну цілісність. Незважаючи на давність перманентних спроб досліджувати феномен свідомості, це явище й сьогодні є одним із найбільш складних, загадкових і незбагненних. 

Свідомість важко визначити як точний предмет наукової рефлексії, оскільки вона виступає об’єктом і суб’єктом цієї рефлексії, осягаючи саму себе у власних термінах і значеннях. Складність феномена породжує складнощі дослідження. Свідомість вивчається представниками різних наук: філософії, фізики, кібернетики, антропології, еволюційної теорії, фізіології, психології, медицини  тощо. Якщо у філософській літературі найчастіше трапляються інтеґраційні уявлення про свідомість, то науки, що мають конкретно-спеціальний предмет, досліджують його окремі сеґменти й ракурси (наприклад правова свідомість). Складність дослідження полягає також і в тому, що кожен акт свідомості включає в згорнутому вигляді все життя людини в її унікальності й неповторності. Свідомість, подібно до матерії, не можна ні створити, ні знищити. Вона вплетена в усі прояви діяльності людини й багато в чому є умовою цих проявів, вона невіддільна від досвіду носія (особи, спільноти) й тому повинна вивчатися разом з ними, але оскільки життєвий досвід особи, спільності, людства не завершений, сформульована таким чином проблема стає необмеженою, залишається в ряді одвічних і пізнаваних лише частково.

З позицій діалектико-матеріалістичної філософії, традиційної для радянської науки, підкреслюється соціальна природа свідомості, розрізняється – суспільна й індивідуальна свідомість. Суспільна свідомість первісно і є тією основою, на якій формується індивідуальна. Якщо суспільна свідомість виступає аналогом  духовної культури, а її формами є наука, мистецтво, політика, мораль, релігія, право, то індивідуальна свідомість – свідомість конкретної людини – сприйняття нею окремих сторін буття. Якщо в онтогенетичному плані (процес розвитку індивіда) вона формується  в спілкуванні з іншими людьми, то у філогенетичному (процес становлення людського роду) свідомість виникає і розвивається в рамках трудової та комунікативної діяльності предків людини. У межах цієї наукової парадигми під свідомістю як такою розуміється "людська здатність ідеального відтворення дійсності в чуттєвих і розумових образах". У такому разі "свідомість є суб’єктивним образом об’єктивного світу, який виходить шляхом відображення об’єктивної дійсності у вигляді уявлень, думок, переживань, споглядань, ідей та інших духовних феноменів, у яких і полягає зміст свідомості". Теорія відображення ґрунтується на зіставленні суб’єкта і об’єкта пізнання, а саме пізнання розуміється як копіювання об’єкта (більш-менш збіжне з оригіналом, але ніколи – повною мірою) [37, гл. 1,3]. 

Уявлення про свідомість постійно еволюціонують і суттєво розрізняються в різні епохи. Концепції початку, середини й кінця ХХ століття відмінні одна від одної, а так само й від концепцій початку ХХI століття. Історик Генрі Адамс дійшов переконання, що науковий проґрес підпорядковується не лінійній залежності, а, скоріше, відбувається за експонентою. А. Кожибський, Б. Фуллер, Е. Тоффлер на численних прикладах показали чітку тенденцію: у кожному новому поколінні робиться більше відкриттів (як у науковій теорії, так і в технологічному застосуванні), ніж у будь-якому попередньому поколінні. Е. Тоффлер також звернув увагу на те, що в 1970-і роки на планеті було більше вчених, ніж за всю попередню історію. Отже, наше покоління є свідком більшого числа відкриттів, ніж було зроблено за всю попередню історію. 

У другій половині ХХ – на початку ХХI століття межі уявлень про свідомість істотно розширилися. Досягнення нових, раніше не існуючих наук – ядерної та квантової фізики, генетики  та нейрогенетики й ін. багато в чому перевернули колишні уявлення. З’ясувалося, що ядро атома – сфера не менш загадкова, ніж будь-яка філософська чи теологічна теорія. У квантовій фізиці з’явилися три концепції, які змінили людське життя.  У спрощеному вигляді їх можна подати так:  1. Зміст рівнянь теорії відносності А. Ейнштейна полягає в тому, що швидкості й напрями рухів визначаються відносно інших рухомих об’єктів (Ейнштейн любив нагадувати:  "Здоровий глузд говорить нам про те, що Земля плоска"). Соціальні й психологічні наслідки цього факту очевидні. 2. Зміст рівнянь квантової фізики полягає в тому, що все в цьому Всесвіті складається з елементарних одиниць інформації. Що здавалося твердим і непорушним, перетворилося на "хмари вірогідностей". Стіл у кімнаті й планета, що обертається навколо видаленої зірки, не більш реальні, ніж цифрові поля, що описують їх. 3. Третя ідея належить Б. Гейзенбергу і визначає інформаційний Всесвіт, його аксіома "невизначеності" свідчить, що реальність не дана нам зверху, а створюється нашими спостереженнями. 

Як образно сформулював нобелівський лауреат Нільс Бор: "Раніше було прийнято вважати, що фізика описує всесвіт. Тепер ми знаємо, що фізика описує лише те, що ми можемо сказати про всесвіт". (Бор визнавав, що на його розуміння цих питань здійснили вплив екзистенціаліст К’єркегор і прагматик Джемс). Математик Джон фон Нейман, один із провідних захисників думки Бора про те, що наука не в змозі знайти "одну глибоку реальність", що лежить в основі всіх інструментальних реальностей, просунувся на крок далі за Бора. Оскільки квантовий світ не вписувався в аристотелівську логіку "або – або", Нейман винайшов тризначну логіку, яка краще підходить до квантового світу. Якщо Аристотель залишив нам два варіанти вибору: "істинне" і "помилкове", Нейман додав до них "може бути". Тобто фундаментальне відкриття квантової фізики говорить про те, що, по-перше, ми не можемо робити осмислених тверджень про деякий передбачуваний "реальний світ", або деяку "глибоку реальність", що лежить в основі "цього світу", або деяку "дійсну реальність" тощо, не враховуючи самих себе, наших нервових систем та інших інструментів. Будь-яке твердження, яке ми робимо стосовно подібної "глибокої" реальності, що існує окремо від нас, ніколи не може стати об’єктом доказу або спростування й тому "не має сенсу" (є "шумом"). По-друге, будь-яке "безглузде" наукове, екзистенціальне або феноменологічне твердження повідомляє про те, яким чином наші нервові системи або інші інструменти сприйняли ті чи інші події в просторі-часі. Ми всі складаємося з молекул, які складаються з атомів, які складаються з "частинок" і/або "хвиль", і всі ми містимо квантову невизначеність. Вивчення і "матерії", і "свідомості" примушує поставити під сумнів звичні уявлення про "реальність". Декілька десятиліть ХХ століття фізичні, хімічні, інформаційні та біологічні науки активно наводили теорії, факти й методи, що мали глибокі наслідки для вивчення свідомості й людської природи. З’явилися такі науки, як нейрогенетика, нейрологія, етологія, нейрохімія,  квантова психологія. 

Нейрологічна революція 1960-х привела до виникнення біологічної аналогії теорії Ейнштейна і появи квантової психології та інфо-психології [38]. Психологія стала використовувати найкращі моделі фізики ХХ століття – релятивістські моделі, що описують різні координати реальності, які "відчуваються тілами при обміні сигналами в просторі-часі". Інфо-психологія розглядає теорію еволюції в контексті розвитку нервової системи. Не тільки людський організм повторює весь ланцюжок біологічної еволюції, але і її нервова система проходить ті ж самі етапи. Це означає, що мозок немовляти функціонує в режимі реальності безхребетних, мозок повзаючої дитини – у реальності ссавців, мозок дитини дошкільного віку подібний до мозку людей палеоліту, а мозок школяра живе реальністю індустріальної епохи й т.д.  Сучасні науки дають значний набір доказів, що мозок є біохіміко-електричним комп’ютером, у якому кожен нервовий імпульс виконує функцію одиниці інформації, і що наша нервова система структурно обмежена запрограмованими контурами ДНК, які й визначають нашу поведінку з моменту народження до самої смерті. Нервова система неймовірно могутній інструмент свідомої еволюції, який може вивчатися й застосовуватися для розв’язання генетичних завдань. Різноманітність людей (нервових систем) є еволюційною силою людського біологічного виду.

Усі перелічені науки підтверджують факт, що основним інструментом сприйняття, спостереження, запису, накопичення, синтезування та передачі інформації в усіх галузях знання і всіх галузях людської діяльності є нервова система в сукупності з її розширеннями, створеними нею ж, – комп'ютерами, електронними приладами тощо. Розуміння принципів роботи нервової системи дозволяє пояснити багато аспектів людського життя, отримати відповіді на багато питань, пошук відповідей багато в чому визначається дослідженням самого інструменту дослідження: людського мозку. Немає двох людей, які б мали однакове генетичне програмування, нервове імпринтування і соціальне кондиціонування й навчання. Тому ніякі дві людини не можуть "бачити" (нюхати, чути, відчувати, інтеґрувати) "одну і ту ж саму" реальність. Сьогодні очевидно, що людський мозок влаштований набагато складніше, ніж ми можемо собі уявити, а реальність завжди множинна і мінлива. Суфійська притча про двадцятьох чотирьох сліпих і слона залишається парадигмою квантової психології, нагадуючи, що існує безліч різних людей, мислення яких різне і залежить від різної активації різних контурів мозку. Наші враження – це "частина нас самих", це наш власний продукт, плід нашої карти світу.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Перші радянські свідчення про українську революцію і повстанців істотно відрізняються від пізніх канонічних версій. Джерела не ґарантують історика від помилок, і це примушує багато разів вдивлятися в одні й ті ж самі сюжети. Необхідно пам’ятати попередження Є.Г. Бош – першого лідера радянської України і мемуариста, чию книгу стосовно української революції порівнювали з книгою Джона Ріда "Десять днів, які потрясли світ", що з раннього періоду революції  "в наших архівах цілком відсутні справжні документи, а друковані матеріали, головним чином газети, вимагають серйозної перевірки, особливо воєнні повідомлення. Постійні евакуації примушували знищувати справжні документи; розрив же повідомлень призводив до того, що наші газети користувалися випадковими, неперевіреними повідомленнями й давали хибні відомості" [214, с. 22]. Це попередження Є. Бош залишається слушним стосовно всього радянського періоду вивчення революції. Брошури становлять цінність перших відгуків [215-224]. Ці тонкі книжечки пропагандистського характеру роз’яснюють антиповстанську стратегію, обґрунтовану в не менш тонких брошурах, опублікованих більшовиками Х.Г. Раковським, Л.Д. Троцьким, Г.Є. Зинов’євим, М. Лацисом і Д. Лебедем [225-235].
Особливе місце з претензією на підсумковість займають публікації Я. Яковлєва (Епштейна) [236-237]. Потім його віднесуть до ортодоксів, але в цей період коливань між реальністю і директивами свого центру не уникнув жоден український політик. Дрібнобуржуазність повстанства – теза, що передувала звинуваченням у контрреволюційності. Контрреволюційні тому, що дрібнобуржуазні, але не навпаки. Це теоретично, а на практиці до кінця громадянської війни становище змінилося: за інші Ради, проти більшовиків, контрреволюційні – означає куркулі, сільська дрібна буржуазія. Підраховувати десятину і найманих робітників в умовах війни важко, достатньо даних 1917 року про багатий, квітучий край із заможним мужиком. Л. Троцький малював досить комічний образ дрібного буржуа в революції, який одночасно, навіть дійшовши влади або примазавшись до неї, перебуває в опозиції до самого себе, а оскільки влада йому не до снаги, то, тримаючись за неї, він водночас намагається вискочити з державної упряжки. Як міцний мужик, він здійснює повстання під гаслами, що фабрикують для нього контрреволюційні авантюристи (стаття "Махновщина"). Акцент зроблено саме на дрібнобуржуазності, потім цей ярлик повернеться до самого Троцького і його прихильників. Право селян збирати свої з’їзди й інші прояви вільного радянського ладу Троцький вважав синонімом дрібнобуржуазної стихії, на відміну від Махна, який їх захищав. У своїй відповіді-поясненні відставки Махно спробує пояснити владі, яка торгується з його бійцями за кожен патрон, що революційне повстанство – "живе діяльне дітище соціальної масової революції на Україні" [211, с. 109].

Червоною лінією проходить тема терору. Навіть у початковий період, коли об’єктивність заінтересованих ще дозволяла бачити світлотіні на обличчях ватажків селянських рухів, радянська історіографія, не обходила леґендарної жорстокості українських повстанців, розглядаючи її як показник безглуздя твореного. Революціонери-державники, що засуджували індивідуальний і стихійний терор з міркувань доцільності, не відразу усвідомили, що машина державного придушення ворожа саме самоврядуванню мас, селянських особливо. Уже в цей період дослідження повстанства ставилося в жорсткі рамки, задані класовою правосвідомістю. Ніхто, крім робітничого класу в його свідомо зрадженій більшовикам частині, і ніхто, крім більшовиків в їх ортодоксальному різновиді, не сподобився благодаті втілювати харизму революції. Г. Новополін називає особливістю гуляйпільскої групи терор майже виключно проти неміської буржуазії та сільської поліції [238, с. 131]. Вираз "неміська буржуазія", значну частину якої складали саме куркулі, підриває концепцію про первісно куркульський характер руху. В ідеологізованих текстах того часу простежується співчуття до повстанців [239-240]. 

Ще одне положення, у спірності якого признаються навіть найраніші автори, – зв’язок махновського повстанства і єврейських погромів. Україна "славилася" погромами, але їх джерело знаходилося в дореволюційних традиціях міжнаціональних відносин і потреб влади, що протегувала погромникам. Частина інсурґентів, особливо петлюрівці й "зелені", охоче доповнювали в цьому плані денікінські погроми. В окремих епізодах, які замовчують радянські автори, ініціаторами виступали й більшовицькі кола, особливо з новоспечених більшовиків без політичного досвіду. Неґативна "рівність у злі" народжувалася в боротьбі з нерівністю, що мала стихійний характер. Національна еліта бачила додаткове джерело активності народу в пошуку об’єктів насильства серед "інородців". А. Бебель визначав антисемітизм як соціалізм ідіотів, але проблема стояла ширше: націоналізм розходився і з лібералізмом, що політично робило білих і петлюрівців поганими союзниками. У роки війни патріотизм служив середнім верствам компенсацією їх неповноправності. Осідлавши патріотичне почуття, націоналісти надихали своїм адептам, що патріотизм дає відповіді на всі питання, достатньо лише приносити жертви [241, с. 238]. Націоналізм ставав популярним лише там, де подавався у вигляді коктейлю, тобто в поєднанні з іншими ідеями [241, с. 240]. Для багатьох українських націоналістів приправою був невизначений соціалізм і патріотизм майбутньої державності, оголошеної самоцінною. 

Кращим дослідником українських національних реалій став І. Чериковер, що опублікував в 1923 р. в Берліні книгу "Антисемітизм і погроми на Україні. 1917 – 1918 рр."  Серед основних груп, що беруть участь у погромах, на перше місце він ставить Українську армію Петлюри, на друге – селян [242, с. 249]. "Це друга і серйозніша сила в погромному русі. Антисемітизм селян виражається в пасивних формах. І лише пізніше, у червні-серпні 1918 року, рух селян у повстанських районах обрушується і на євреїв. Систематичний же похід села проти євреїв відноситься до 1919 року, коли повстанський рух набирає незвичайно широких і небезпечних розмірів" [242, с. 249]. Характерним є вислів соціаліста-федераліста М.А. Кушніра: "Поки меншини не підуть з нами, ми будемо шовіністами" [242, с .255].

У 20-і роки на перший план вийшов намір відокремити анархізм і махновщину від селянського руху, дискредитувавши їх як опонентів більшовизму. Але відокремити не вийшло, а тому виходили немовби два різні селянства: "погане" – у бандах, "добре" – у червоній армії (Б. Горев, Б. Равич-Черкась-кий, Я. Яковлєв).  До цього періоду відносяться спроби аналізу воєнних дій, хоч і локальних [243-249]. У статтях Р. Ейдемана, Є. Ліхаревського, М. Макушенка, Є. Есбаха, П. Сергєєва, К. Шефа, опублікованих в основному в журналі "Армія і революція", детально аналізуються військові операції махновських і петлюрівських формувань, приділяється увага затяжному характеру руху. Після закінчення громадянської війни тему викорінювання петлюрівських, махновських і савінковських банд обговорювало широке коло авторів, серед яких переважали військові та партійні працівники, представники органів влади, що вплинуло на спрямованість досліджень і "винесення з них рекомендацій". Перед нами перш за все документи епохи, джерела, а не об’єктивні свідчення, факти та події, люди та групи подані тут у відображенні заінтересованого суб’єкта, озброєного певною класовою методологією, яка виходила з того, що істина процесу ясна, слід лише з’ясувати деталі. 

Основний зміст пропагандистської літератури послідовно антимахновський. Ця література видавалася масовими тиражами. Так, наприклад, лише всеукраїнське видавництво за 8 місяців 1921 року випустило 11 брошур загальним тиражем 195 тисяч примірників, з яких 100  тис. були українською мовою. За цей же час політуправління збройних сил України випустило ще 14 найменувань брошур загальним тиражем 100 тисяч примірників, серед яких друге доповнене видання брошури Р.П. Ейдемана "Вогнища отаманщини й бандитизму" і його ж третє видання "Боротьба з куркульським повстанством і бандитизмом". Роботи Р.П. Ейдемана, присвячені тактиці та стратегії "малої війни", містять опис системи й методів боротьби з бандами.

Що стосується історичного і соціально-економічного аналізу махновщини, то його давали секретарі ЦК української компартії Д.З. Лебедь "Уроки історії трьох років анархо-махновщини" і Я.А. Яковлєв "Російський анархізм у великій російській революції". М. Равич-Черкаський писав про відсутність "настроїв, шовіністів" у махновських бандах [239, с. 7]. А Д. Лебедь, ставлячи під сумнів докази відсутності антисемітизму, вважав, що заборони погромів – це тактичний прийом [234, с. 43]. Серед періодичних публікацій найбільше значення мали статті, опубліковані в журналі "Армія і революція". У декількох номерах цього видання тільки в 1921 році було опубліковано більше трьох десятків статей, присвячених боротьбі з повстанством [250, с. 79].

До цього періоду відноситься маса оригінальних робіт, присвячених життю селянства і шляхам його покращання. Учені-аграрії 1920-х років, а серед них представники організаційно-виробничої школи О.В. Чаянов, М.П. Макаров, А.Н. Челінцев своїми роботами про селянство охопили найважливіші напрями соціальної еволюції цієї спільноти. Домінуючою ідеєю було протиставлення великого виробництва дрібному, а приватного господарства – колективному. Виступаючи за паралельний і комплексний розвиток і взаємодію різних форм, вони пропонували способи такої взаємодії, використовуючи досвід розвитку сільського господарства в Західній Європі. Їх роботи мали визнання й відповідали найвищим вимогам. Селянську сім’ю з господарством родинного типа вони розглядають, з урахуванням сукупної власності, праці та споживання, як квазіорганізм. У такому контексті патріархальні відносини виступають внутрішніми структурами влади. Як би ми не ідеалізували родинний осередок патріархального типу, це передусім влада над жінкою. Зростання власності й орієнтація на ринок, перетворення фермерського господарства в комерційне підприємство під чоловічим керівництвом або просто у велике куркульське господарство ведуть до різкого розмежування жіночої та чоловічої сфер. Вони звертали увагу на те, що при катаклізмах міняється джерело авторитету, виявляються приховані резерви. Традиція вивчення праці в родинному господарстві сходить до О.В. Чаянова, який особливу увагу приділяв перетину ліній економіки й демографії в сімейних підприємствах як усередині одного покоління, так і при зміні поколінь. О.В. Чаянов намагався побачити "сім’ю як осереддя нерівності й панування і як арену боротьби" [251, с.174]. Українське село, що втратило у війну стільки чоловічих сил, а в голодні роки й жіночих, не видається безвладним. Теорії О.В. Чаянова виправдовують збереження родинного господарства в умовах непу, він за кооперативну колективізацію, тобто за усуспільнення на добровільних засадах. Ці ідеї проникають в народницьку історіографію, що зберігає ставку на кооперованого мужика. Силу селянства вони бачать в його господарстві. 

А.Н. Челінцев центральним питанням вважав реґіональність. Аграрна економіка не буває нереґіональною. У різних реґіонах одна і та ж маса сільськогосподарських продуктів у вартісному відношенні може бути одержана за різного співвідношення робочої сили, капіталу і землі. Коли бракує вільних земель, збільшення продукції досягається підвищенням витрат праці та капіталу. Робоча сила вимагає додаткової оплати. Так, масштаб вигідності визначає два типи господарств, які російський аграрій пропонує називати капіталістичним – найманським і трудовим – ремісничим [252, с. 168]. Підвищення інтенсивності можливе лише до певної межі, після чого витрати на одиницю площі стають невигідними. Зростання ринку забезпечує всебічну інтенсифікацію аграрного сектору в разі вичерпання земельних просторів. Але селяни-махновці воювали не за свободу торгівлі – ось що дивує за всієї логічності аграріїв 20-х років, та й самі вони не були прихильниками американського шляху в сільському господарстві. Аграрна думка того часу виходила з даності соціалістичної долі вітчизняного селянства. 

На тлі інерції громадянської війни, вираженої в книгах, статтях і брошурах 1921 року краще сприймаються досягнення історичної науки кінця непу, зокрема роботи М. Кубаніна і В. Руднєва. Книга М. Кубаніна "Махновщина" – фундаментальне дослідження махновського руху в рамках марксистсько-ленінської школи, що відмінно демонструє межі об’єктивності радянської історіографії. Цікавий матеріал, який М. Кубанін почерпнув із важкодоступних архівів, допомагає розв’язати немало загадок руху. Але робота Кубаніна несе на собі яскраво виражений відбиток соціального замовлення – книга повна підтасовувань і навіть зараз, коли багато більшовицьких міфів розвіяно, потребує серйозних коментарів. Незважаючи на це, робота виділяється на загальному тлі, стоїть окремо і характеризується безперечною обґрунтованістю. Окремі глави в ній присвячені соціально-економічним передумовам махновщини, її локальності, основним рисам економіки махновського району, періоду революційного повстанства, аграрній політиці радянської влади в Україні  1919 року й махновщині, зіставленню григор’євщини та махновщини, антирадянському періоду махновщини, "вольному радянському ладу" на практиці, аграрній політиці радянської влади в Україні 1920 року і махновщині, махновській армії, анархістам у махновщині й ставленню Махна до Леонтьєвської справи [253, с. 192-223]. 

"Однією з основних рис, характерних для махновщини, була її локальність... Ніде в інших місцях вона не прищеплювалася", – цими словами М. Кубанін починає свою роботу. На фактах він доводив, що кожен полк мав ядро, яке складали вихідці з якого-небудь села. На одному з повстанських з’їздів обговорювалася відмова мешканців села Велика Михайлівка захищати інші села, оскільки ті менше брали участь в захисті інших. Суть конфлікту зайвий раз доводить партизанський, іррегулярний характер частин. Частина червоних командирів, що пізніше підтримали воєнну опозицію, партизанський характер революційної армії вважала її позитивною рисою. Інша частина поступово дистанціювалася від партизанщини, але спроби вести політичну роботу у війсках "батька" успіху не мали. 

За М. Кубаніним, махновщина у своєму розвитку пройшла три періоди: перший – революційного повстанства, що почався з окупації України німцями й тривав до кінця 1919 року. Майже весь період пройшов у боротьбі з гетьманщиною та німцями; другий період – від упровадження радянської влади на початку 1919 року і до початку непу. У цей час поперемінно велася боротьба з радянською владою, Денікіним, Врангелем. Період характеризувався гарячковим метанням махновського руху між революцією і реакцією; третій період – з початку непу до відходу останніх сил махновців з території України (кінець 1921 р.) – минув у боротьбі виключно з радянською владою [253, с. 31]. Визначаючи соціальний характер повстанського руху, уже в 1928 році М. Кубанін розглядав його відносно 1919 року як загальноселянський, а до 1920 – 1921 рр. – як куркульський. Він писав: "Соціальний склад армії Махна в 1918 – 1919 рр. складався з чистих пролетарів і селян, повсталих проти влади гетьмана і Денікіна" [253, с. 160]. 

У махновському русі важко було відрізнити, "де починається бідняк і де закінчується куркуль". У 1925 році майбутній автор "Махновщини" висловиться з цього приводу досить ясно: "Вживаючи слово "куркуль", я надаю йому значення не те, яке воно насправді має – лихвар, паразит, що користується виключно найманою працею, а в загальножитейскому, тобто заможний або багатий селянин". Насправді вже з 1919 року це слово вживалося стосовно всіх, хто міг мати запаси зерна, або до тих, хто чинив опір реквізиціям, і взагалі до всіх, хто яким-небудь чином чинив опір політиці уряду [254, с. 116].  Ще раз підкреслюємо, що М. Кубанін уважав махновщину масовим селянським рухом [254, с. 57-59, 61, 225]. Надалі, за командою зверху, усі радянські дослідники в селянському русі побачать тільки "куркуля", а середняк і бідняк України опиняться на задвірках історії. [255, с. 38, 53]. З національного питання в махновщині суперечки точилися вже в 20-і роки. Стосовно 1918 – 1919 років М. Кубанін наполягає на тому, що рух ішов "під яскраво інтернаціоналістськими гаслами", а з 1920 року став скочуватися до шовінізму [253, с.27, 165-166].  В. Руднєв, що писав тоді ж, коли й М. Кубанін, намагався обґрунтувати поворот до шовінізму цих мас на Півдні посиланням на зростання фермерських господарств на експропрійованих у поміщиків землях, вважаючи, що повстанська армія виступала органом самозахисту і самоорганізації селян. 

У цілому впродовж 20-х років тема мала найширше обговорення, від окремих епізодів до спроби М. Кубаніна представити диференційовану картину повстанства в подіях громадянської війни, що дозволяло уникати ярликів хоч би в перспективі досліджень. Але за рамками періоду ця тенденція не одержала більш чіткого оформлення [256-262] Багато авторів, які писали про махновщину в 20-і роки, підкреслювали, що її розуміння  – "справа наступних років". 

Місце повстанському руху приділено в мемуарах А.І. Денікіна і статтях Я. Слащова, частково доступних радянським історикам 20-х років. Білі високо оцінювали бойові якості махновців [263-264].

З появою ортодоксальної точки зору (Й. Сталін "Про деякі питання історії більшовизму", 1931 р.) кількість публікацій про анархістів різко скоротилася. На початку 30-х років ідеологічно швидко усталилося трактування махновщини як виключно контрреволюційного, куркульського і бандитського руху. Невідповідність формули відчували багато дослідників, але накопичення конкретного матеріалу, суперечливого по суті, в офіційній літературі ніколи не претендувало на перевикриття сутності  явища. Загалом епоха сталінізму – своєрідний "мертвий сезон" для теми повстанства, хоча окремі цікаві публікації, безумовно, трапляються. 

1929 – 1933 роки багато в чому визначалися інерцією попереднього періоду, але обвинувальний ухил публікацій і скорочення різноманітності трактувань свідчили не про наукову вичерпаність теми, а, скоріш, про ідеологічну заданість соціального замовлення. Та все ж документальна основа аналізу об’єктивно розширювалася. Серед джерел і літератури цього періоду особливо слід зазначити збірники документів, узагальнювальні роботи про громадянську війну, мемуари білих і червоних військових. У військових і військово-історичних джерелах можна знайти деталізацію розборів воєнних дій, простежується збереження інтересу до анархізму, нові зіставлення махновських свідчень і публікацій тих діячів радянської влади, які стали на шлях опозиції або яких стали зараховувати до числа "ворогів народу". Унаслідок помилок партії щодо селянства зростав вибуховий потенціал теми, що одночасно наближало канонізацію оцінок і вело до подальшого фактичного закриття ряду аспектів теми на довгі роки [265-272]. 

На початку 30-х років в історіографії ще позначалася інерція непу. Оскільки білогвардійці видавали в Берліні багатотомний "Архів російської революції", то радянські історики та видавці, вибираючи з нього окремих авторів, твори або фраґменти, підготували контрвидання, метою якого, разом з використанням історичного матеріалу, відсутнього в радянській пресі, було "викриття класової та політичної природи білогвардійщини, її гнилизни й розкладання". Серія отримала назву "Революція і громадянська війна в описах білогвардійців" і була видана в 1927 році в 5 томах істориком і укладачем С.А. Алексєєвим. Крім томів про Лютневу і Жовтневу революції, основні події громадянської війни в Росії, було підготовлено видання "Революція на Україні за мемуарами білих" (М. – Л., 1930 р.), що включало матеріали як уже опубліковані в п’ятитомній серії, так і нові.  Цікаво, що, нарікаючи на мізерність або відсутність в зарубіжній пресі матеріалів про таке характерне явище української революції, як партизанщина і бандитизм, С.А. Алексєєв зауважує, що "ці останні протягом усього періоду з 1918 до 1921 року тримали поза великою дорогою української революції ряд окремих місцевостей і районів, у яких господарювали свої тимчасові володарі". У примітці до збірника Алексєєв обґрунтовує відмову від публікації одного з головних свідоцтв про махновщину, хоча раніше він нарікав на мізерність свідчень білих із цього приводу, і називає роботу П. Аршинова брехливою апологетичною вигадкою, "використання якої для нашого збірника було б неможливе, тому що вона зажадала б занадто багато пояснень і коментарів" [273, с. III]. Збірник містить багатий матеріал про українську революцію, більшість якого лише побічно торкалася теми махновщини. 

Окремо в цьому відношенні стояли "Катеринославські спогади" Р. Ігренєва, у яких "«найблагодатніший пункт України в продовольчому відношенні» другої половини 1918 року показаний у момент спроби введення махновського анархістського самоврядування". Г. Ігренєв описує, як, апелюючи до ентузіазму катеринославців, різні українські влади звертались із закликами протистояти червоним варварам, північноросійському більшовизму. І як відхід австро-германських військ тут же змінив перспективи українських влад, і гетьманат втратив стійкість [274, с. 189]. Історіографічно важливо, що ці тексти були доступні дослідникам і читачам у третій період дослідження махновщини 1929 – 1933 р., перш ніж потрапити в спецхрани. Наявність інших точок зору і версій подій говорить про те, що офіційна міфологія сталінської історичної науки склалася не відразу. Сила Махна показана в нарисі Г. Ігренєва як в уяві обивателя, так і в подіях і фактах реального часу. Обидва виміри постійно зіставляються. "На зібрані шляхом грабежів гроші Махно скуповує у австрійських солдатів всяке озброєння, у тому числі й тяжку артилерію, і величезні запаси ручних гранат. Чудово озброєна розбійницька зграя міцно облаштовується на батьківщині свого вождя в Гуляйполі й оголошує насильницьку мобілізацію селян найближчих сіл. Так організував Махно своє військо, яке він повів на завоювання Катеринослава. Після відходу австрійських військ місто було відкрите для його нападу. Махна всі чекали та все ж таки не вірили, що він прийде. Якось не вірилося, що у ХХ столітті можливим є завоювання великого, крупного центру зграєю розбійників. Петлюрівська влада запевняла, звичайно, що махновці розбіжаться при першому гарматному пострілі" [274, с.190]. Проте найцінніші спостереження полягали в тому,  що  місто дісталося реґулярній червоній армії під командуванням Дибенка, яка була більш дисциплінованою у порівнянні з петлюрівцями або махновцями, але представляла радянський режим у другу чергу, оскільки повстанці Махна фіґурували "як повстанський авангард радянських військ" [274, с.194]. Селянський рух автор спогадів розглядав через вольницю отаманів, між якими він не бачив особливої різниці – Григор’єв, Зелений, Ангел. Та все ж з намальованої картини проглядає слабкість як петлюрівської, так і офіційної радянської влади – жодна сила не обходиться без селян-повстанців.

Різке скорочення числа і зниження якості публікацій у 1934 – 1940 роках є цілком зрозумілим. Інтерес до вивчення громадянської війни, з розуміння якої вилучаються цілі пласти пам’яті, а не тільки окремі фіґури, не може пройти мимо факту, що противники радянської влади опинилися в трохи вигіднішому висвітленні, ніж ті, хто у фальсифікованій історії повинен був з розряду героїв перейти у "свіжоспечені" вороги народу. Фальсифікація історії закріпила й стереотипи попереднього періоду. Махно – ворог, але "небольшевизм Троцького" небезпечніший. Надійно ховаються в спецхран і роботи за участю осуджених більшовиків Г. Зинов’єва, Р. Смілги, Х. Раковського і багатьох інших. Водночас з’являється низка збірників статей і документів, а також робіт з окремих аспектів теми, які історіографічно також важливі й повинні бути враховані [275-277]. Деякий інтерес до теми виявляють українські історики [278-279]. 

Продовжують друкувати документи часів громадянської війни, значний пласт яких був пов’язаний з повстанством. У 1936 році в Москві видали книгу "Крах германської окупації на Україні (за документами окупантів)" під редакцією М. Горького й І. Мінца, складену з документів, узятих із листування германського командування й австро-угорських і германських послів в Україні з Міністерством закордонних справ Германії та Австро-Угорщини. Ця збірка документів не застаріла й донині; розповідаючи про німецьку підтримку деяких політичних сил, що брали участь у грабіжницькій політиці й колоніальному грабежі, проти яких ці сили як національні повинні були активно боротися, вона допомагає дослідникові зрозуміти причини що активізували колективну селянську волю в історико-правовій реальності 1917 – 1921 років [277]. 

Законна підстава перебування німців – запрошення Центральної Ради. Австро-угорський міністр закордонних справ Х.О. Чернін повідомляє прем’єр-міністра (телеграма № 81) 5 лютого 1918 р. "Для забезпечення хлібних постачань з України в мене був намір розпорядитися про включення до мирного договору пункту, за яким Україна бере на себе зобов’язання поставити, щонайменше, один мільйон тонн хліба і заявляє про свою згоду з тим, що в разі невиконання цього зобов’язання окуповується. Проте угоди на цій основі не можна було досягти, оскільки українські делегати заявили, що включення зобов’язання про постачання до мирного договору збурить супроти них всю громадську думку такою мірою, що нинішній уряд узагалі не зможе утриматися в Києві. Тоді з українськими делегатами було узгоджене положення, що в мирному договорі міститиметься лише умова, згідно з якою обидві договірні сторони зобов’язуються надати в розпорядження одна одної надлишки продуктів. Далі буде зафіксовано, що невиконання зобов’язань однією стороною звільняє від зобов’язань і іншу сторону. Таким чином, у випадку, якщо Україна не надасть в наше розпорядження своїх надлишків, то ми не будемо пов’язані з політичними умовами договору. Чернін" [277, с. 20].   А ось уже реальне проведення в життя домовленостей: "Начальник Германської дивізії наказав: – За кожного убитого або пораненого германського або польського солдата будуть негайно розстріляні перші десятеро солдатів, або жителів, що попалися. – Розгром продовольчих складів і цейхгаузів і будь-яке знищення і псування казенного майна тягнуть за собою для винних страту" [277, с. 22].  Це лише два пункти одного наказу начальника германської дивізії в Кремінці від 28 лютого 1918 р. Незважаючи на леґітимність свого перебування в Україні з погляду міжнародного права, германський воєнний режим сприймався як нелеґітимний селянською правосвідомістю. Голова германського МЗС в Брест-Литовську Бюлов повідомляв міністра закордонних справ (телеграма № 616 10 березня 1918 р.): "Полковник фон Штольценберг телеграфував 9 цього місяця з Києва головнокомандувачеві Східного фронту: "Вороже ставлення селянського населення, яке при реквізиції фуражу та хліба не зупиняється перед збройними виступами проти наших військ, продовжує зростати. Український уряд, незважаючи на свою добру волю, унаслідок браку збройних сил і неорганізованості зараз безсилий. Надія, що цей уряд, який складається лише з лівих опортуністів, зуміє організувати тверду владу, дуже сумнівна. Таким чином, наші війська покинуті виключним чином на самих себе й змушені захищати своє життя, незважаючи на те, що перебувають в країні, з якою укладено мир. Слід урахувати для подальших операцій, що у зв’язку зі становищем, що створилося, у будь-який момент можуть виникнути відкриті воєнні сутички, хоч би й у формі партизанської війни" [277, с. 23].  29 квітня 1918 р. Штаб германських військ в Україні доповідав командувачеві Східного фронту: "Новий уряд робитиме те, що ми вважаємо за необхідне" [277, с.50]. Німецькі документи допомагають зрозуміти, наскільки по-різному різні люди бачили реальність.

За кордоном завершується посмертна публікація записок Махна, більшості дослідників у СРСР вони недоступні. В.М. Волін у червні 1936 року в Парижі написав передмову до другого тому "Спогадів Махна". Кажучи про деяке розчарування першим томом, він відносить це не до особистісних особливостей, а до відсутності інтересу, під яким, очевидно, слід розуміти складність відносин ідейного анархізму і стихійного селянського руху. Автор передмови побіжно згадує про особистий конфлікт з Махном, із чим пов’язана відсутність редактури першого тому [280, с. 74]. Тематика двох наступних томів присвячена підготовчій стадії махновщини й охоплює 1918 рік. В.М. Волін, підкреслюючи значення теми для анархістів і всіх тих, хто цікавиться народними рухами, обіцяв їм велику критичну роботу про махновщину. 

Соратники-анархісти по-різному існували в історичній реальності 20–30 років. В.М. Волін продовжив анархістську діяльність в Європі й Америці, і його так само як і Махна, уразило зречення Аршинова анархізму і повернення до СРСР, де 1930 року він опиниться в лавах ВКП(б). Утім, таке перетворення не дивне, якщо врахувати, що й починав він 1905 року більшовиком, а потім пішов до анархістів і вже в Бутирській в’язниці, будучи анархістом, зблизився з Махном, щоб у 1918 – 1919 роках бути в Гуляйполі в лавах його руху, у культосвіті й на організаційній роботі в частинах повстанської армії. Усе це активно обговорювалося в анархістських колах, спонукаючи до перегляду історії руху, але тоді ніхто не відважився дати іншу версію подій. Точніше, ця версія народжувалася в СРСР пером В. Бєлаша, але в повному вигляді вийшла друком нескоро, в інтерпретації його сина А. Бєлаша, який уже не  вірив  в  анархо-комунізм, але захищав основні парадигми махновщини. Долі соратників також показник широти руху й спірності сектантських уявлень про можливість зарахувати Махна до одного конкретного різновиду анархізму часів громадянської війни. 

У 40-і роки ми маємо публікації І. Премислера і А. Слюсарського про боротьбу з бандитизмом наприкінці 1920 – 1921 рр. [275, 281]. Ім’я Махна й термін "махновщина" мелькають у публікаціях, та приросту знань не виявляється, спостерігається примітивізація противників. Нечисленні роботи п’ятого періоду (1941 – 1956 рр.) відкриттів і безпосереднього внеску в дослідження українського повстанства не принесли, та ситуації судилося змінитися. 

Шостий історіографічний період (1956 – 1985) охоплює основний масив публікацій з теми, який, за винятком деяких елементів періоду "відлиги" та більшої документальної забезпеченості, не стільки змінює оцінки, скільки готує зміну орієнтирів наукового дослідження. Слід назвати роботу А. Кучера, що зосередив увагу на останньому періоді війни і початку непу [250]. Деякий інтерес виявляється до теми анархізму, частково дотичної до українського повстанства [282-283]. Для цього етапу характерним є інтерес до різноманітності суб’єктів класової боротьби за незмінності оцінок контрреволюційності повстанства в цілому. Типовими є роботи І. Трифонова, П. Білого,  С. Семанова,  колективні  збірки документів і узагальнювальні багатотомні видання [255; 284-289]. Декілька радянських епох зумовили відмінності соціального замовлення на дослідження історико-правових аспектів теми, зрушення в цьому відношенні розпочалося в період відлиги, а накопичення нових свідчень відноситься вже до 1980-х років. Інтерес до соціальних рухів, повстанства, махновщини виявлявся поступово, та головна особливість цього періоду – скрупульозне з’ясування історичного коріння трагедії селянства, бо говорити прямо про селянську війну, неґативні сторони колективізації, голодомор і систематичне пограбування селян ради індустрії й оборони було ще не можна.
Поява в соціальній структурі "епохи перебудови" нових соціальних груп сприяла повороту до "різних правд" і "різних реальностей". Зароджується новий науковий простір, де історичні тексти перестають сприйматися виключно як підтвердження чи спростування міфів або антиміфів, догм або довільних побудов. Архіви, що відкрилися, можливість критичного обговорення різних підходів створили принципово нову ситуацію, свого роду "великий поворот" наукової та буденної свідомості в осмисленні історико-правового минулого. У дослідженнях спостерігається якісне зрушення, що відбулося не стільки за рахунок введення нових джерел, скільки за рахунок зміни соціального контексту сприйняття історико-правових знань. З’являються добротні видання документів. Знаходять свого читача спогади Н. Махна [290]. Нові пояснювальні схеми починають руйнувати колишні ідеологічні кліше, відбувається зрушення в розумінні мотивів. Нове в дослідженні махновщини виявилося через публікації В.М. Волковінського, В.Ф. Верстюка, О.В. Тімощука й інших дослідників, що забезпечили нове прочитання сюжетів грабежів і експропріацій, не виправдовуючи того, що виправданню не підлягає, та розширюючи арґументування поясненнями за рахунок розуміння програм, що відображають цінності, інтереси й потреби повсталих верств. Розмиваються класові критерії оцінок, об’єктивно подовжується період махновщини, виявляється її сенс – боротьба за іншу радянську Владу [291, с. 25]. З документів, що вводяться в обіг, поступово виростала картина селянської війни, спростовуючи лубкові уявлення про банди безідейних карних злочинців, серед яких затесалися ідейні анархісти як химерний циганський табір серед мешканців хуторів і сілець. Знадобилося сімдесят років наукових досліджень, щоб зробити загальним місцем визнання багатоплановості руху повстанців під проводом Н. Махна, але скільки ще знадобиться років, щоб з'ясувати соціально-правову природу махновщини? 

Сьогодні може здатися, що відсікання всіх непродуктивних підходів – вершина методологічної віртуозності, але не було випадку, щоб нове покоління істориків не повторювало колишніх помилок, як тільки про них переставали вести дискусію. Безперечні істини – поза наукою, а наука займається постійною перевіркою власних передумов. Ніяке засилля ідеологічних штампів і антиштампів не може скасувати добротної прихованої роботи десятиліть застійного часу, на досягнення і помилки яких спиратимуться реформатори соціального знання наступних періодів. Зводити рахунки з попередниками і викривати їх у всіх смертних гріхах не є справа історика, він повинен зрозуміти, чому вони запропонували такі підходи й отримали такі результати. 

Процес переосмислення феномена повстанських рухів судився не лише нашій науці, в 70-80-х роках він торкнувся й західної, частково під впливом світових феноменів 60-х років, частково з внутрішніх потреб науки, що дедалі більше цікавилася значними соціальними рухами. Сплеск дослідницького інтересу до махновщини спостерігався у Франції, Англії та Польщі, де виходять роботи П. Авріча, Р. Війни, М. Малета, М. Мензеса, А. Скирти [292-296].  Особливе місце займає ліберальна традиція, відроджена працями учених-еміґрантів, що показали можливість наукового дослідження історичних альтернатив. Ліберальні демократичні цінності зарубіжного білого руху трансформувалися в пошуки проекту вітчизняного посттоталітарного майбутнього. Анархізм розглядався як антипод лібералізму, хоча внутрішня єдність передреволюційного визвольного руху підштовхувала до допущення того, що всі руйнівники імперії колись були заодно. Історик лібералізму В.В. Леонтович, що працював у Германії та видав 1957 року німецькою мовою "Історію російського лібералізму", анархістському індивідуалізму протиставляє правову особу, можливості суб’єктивного права [297, с. 2]. Зв’язок лібералізму з анархізмом має складний характер, індивідуалістичні різновиди світорозуміння близькі до лібералізму, а свобода в анархізмі може розумітися як право, але поза державністю. 

Особливе місце займають роботи Т. Шаніна й Е. Хобсбаума, значущість яких зумовлюється новизною методології: вибравши об’єктом дослідження вузлові моменти історичної традиції, вони застосували до них нові підходи й пізнавальні критерії. Е. Хобсбаум досліджував передумови селянської європейської сорокарічної війни та її української фази [241, с. 149]. Теодор Шанін називає армію Махна представницею третього шляху в революції та скупо розвиває сюжет. Мобілізації громадянської війни були забарвлені хитаннями, змінами та перевагами мас із сіл. Зелених вважали за краще тому, що їх формування виходили з власного середовища. "Коли не можна було піти туди або коли страх перед майбутнім примушував наново оцінювати державну владу й організацію, вони скоріше схилялися на бік червоних, ніж білих офіцерів або козаків" [298, с. 318]. Умови, що викликали коливання селян складалися впродовж післяреформених десятиліть, коли більшість соціальних сил бачили в селянах тягар для швидкого розвитку країни і навіть найдалекоглядніші з лібералів, наприклад С. Вітте, проводили, по суті, антиаграрну політику. 

Марксисти аналізували швидкість розпаду класу селян, забігаючи вперед з ідеєю диференціації, передбачаючи неможливість селянської війни, щонайменше, до 1906 року, коли країна вже палахкотіла селянськими повстаннями. "За репортерськими заголовками про жвавих політиків, безчинствуючих генералів, напористих іноземців і полум’яних революціонерів, – пише Т. Шанін, – раптово виник великий невідомий – селянство як одна з головних структурних детермінант, які перетворюють так звані країни, що розвиваються, на те, чим вони є. Після чвертьвікового іґнорування "селянське питання" зазвучало з новою силою, стало визначальним чинником в’єтнамських воєн, індійської убогості, латиноамериканської герільї, африканського застою і китайського "великого стрибка". Для англомовного ядра західної академічної культури післявоєнних років це було не стільки поверненням до давно відкритого, скільки першим зіткненням з цим соціальним феноменом, унаслідок чого з’явились і нові аналітичні побудови, і навіть сам термін "селянин" стосовно до сучасності" [299, с. 8]. 

Західна історіографія в її радикальних і консервативних версіях відкрито обговорювала ставлення українського селянства до поведінки еліт на початку ХХ століття, включаючи більшовицьку контреліту. Припущення Т. Шаніна й інших зарубіжних дослідників (Р. Конквеста, А. Граціозі, Е. Хобсбаума, І.  Дойчера) багато в чому збігаються з розробками українських істориків (С. Кульчицького, І. Котляра, В. Волковінського, В. Верстюка, В. Марочка, І. Лисяка-Рудницького й інших), принаймні, у тому, що історія сільського населення пострадянських суспільств не тільки таїть багато загадок, але й здатна розкрити шляхи в майбутнє, розуміння альтернативного розвитку (як у рамках модернізації за зразками, так і при створенні оригінальної моделі розвитку). Багатюща історіографія з теми дозволяє ставити питання про цілісний характер феномена, його зв’язки з минулим і майбутнім, як своїм, так і чужим.
Введення в науковий обіг архівів спецхрану, зарубіжних джерел, а також свобода пошуку й обговорень розширили дослідницьке поле і дозволили поставити ряд принципово нових питань. Обсяг накопичених знань про Україну революційного часу дозволяє переформулювати деякі наукові завдання, спираючись на новітні розробки й дослідницькі традиції вітчизняної науки останніх десятиліть (автори найрізноманітніших переконань зробили в це свій внесок). Та все ж слід визнати методологічну та концептуальну перевагу ряду зарубіжних історичних шкіл у трактуванні нашої історії. Сьогодні це вже не можна пояснити лише джерелами, які були в руках іноземних авторів, але залишалися невикористаними з цензурних та інших причин радянськими дослідниками. Майже за 20 років документальний обмін відбувся в необхідному обсязі. На одному й тому ж самому історичному матеріалі будуються концепції різної міри адекватності, складності, перспективності.

Т. Шанін вдало розділив сучасних істориків за аналогією з чотирма ідолами розуму у Ф. Бекона в сенсі "систематичних схильностей, відторгнень і обмежень в баченні історичних "даних", як і їх поясненні. Ці чотири категорії визначаються передумовами, закладеними в аналіз, а їх суть можна висловити: прогрес, змова, непізнаваність і зворотний зв’язок реалій і пізнання" [298, с. 16-17]. Незважаючи на те, що спорів навколо історичних проблем стає дедалі більше, схеми пояснення продовжують зберігатися. Стосовно нашої тематики їх можна згрупувати в напрямі джерел помилок (у деякому розумінні ці ж джерела є і джерелами історичної істини, але лише тоді, коли не абсолютизуються). Якщо в теоріях проґресу все зумовлено, у теоріях змови все суб’єктивно і випадково, а в аґностиків – незбагненний сенс історичного процесу, то скептичне ставлення до такої історіографії є природним. З дослідницької точки зору зазначена історіографія не виходить за межі необхідного вивчення. Можливо, це свідчить на користь достатності теорій, що не знають про свою зумовленість і обмеженість. А можливо, і ні. Як у театрі одну й ту ж саму п’єсу грають різні трупи, так і історики, що визнають об’єктивно-суб’єктивний і оборотний характер зв’язків реальності й пізнання, повинні визнати можливість і довговічність багатьох теорій, що містять часткові, а часом, і великі фраґменти істини, але не єдину правильність якої-небудь із теорій. Проґресист може вказати на рівну реакційність дворян і селян, але, як правило, цього не робить з ідеологічних міркувань. Конспіролог говорить про дворян і селян як жертв змови. Аґностик, мабуть, погодиться з невідомістю шляхів у майбутнє і замінюваністю прапорів і ярликів. Оскільки всі однаково і праві, і не праві, а істина однаково доступна і недоступна. Прихильник суб’єкт-об’єктної зв’язку подій і груп опиняється в складному становищі. Указівка на зворотний зв’язок реалій і пізнання, об’єкта і суб’єкта – це щось принципово нове. "Це не визначення законів історії, а аналіз закладених у ній альтернатив. Це погляд, який не приймає як дане маршу людства до єдиного стереотипу, усвідомлюючи можливість паралельних шляхів від багатогранного минулого до різного і багатогранного майбутнього суспільства і людей. Це історична соціологія, особливості й увага якої сфокусовані на перекличці, суперечності, взаємозв’язку і взаємопереході "об’єктивного" і "суб’єктивного" в їх зворотному зв’язку, і особливо її вирази як "уроків історії" в масовому й елітному пізнанні. У цьому погляді, звичайно, закладені свої "ідоли", яких треба мати на увазі – особливо небезпеку втратити бачення важливості "об’єктивного" в його зв’язках із "суб’єктивним" та "інтерсуб’єктивним", небезпека сповзти на позиції, що роблять пізнання єдиним критерієм причинності історичного процесу" [298, с. 18-19].
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Українське лівобережне селянство  перебувало в стані поступових змін. Майже півстоліття поволі, але міцно селянське господарство вбирало приватновласницьку землю, особливо інтенсивно – в останні десять-двадцять років перед першою світовою війною. Купівля землі селянами постійно  зростала, як показують наступні цифри: за період з 1861 по 1904 р. до сільських обивателів перейшло 25 млн. десятин землі, а за період з 1905 по 1915 р. – понад 511 млн. десятин. Ступінь професійної та соціальної диференціації аграрного населення був неадекватним потребам капіталістичної еволюції сільського господарства. Наявність в Україні великих торгових сіл, які спираються на волосну периферію, тільки зовні виглядає як торжество капіталізму і велика кількість куркульських гнізд. Насправді в просторовому розміщенні сіл відіграли роль ринкові процеси, деформовані поміщицьким землеволодінням, і малоземелля носіїв робочої сили. Вигідність її продажу в селянських господарствах неоднорідна, а тому і заселення степу було украй строкатим. Поряд із товарними ринками минулого, залізничними коліями і вузловими станціями, що мали надалі економічне і стратегічне значення в ході воєнних дій, розташовувалися глухі ведмежі кути з бездоріжжям, рідким населенням і неврахованими ресурсами. Проблема надмірної робочої сили в південних степах постала досить пізно. За наявності нових промислових центрів, в умовах мирного розвитку вона розв'язувалася відносно менш болісно, ніж в інших районах країни. Але і ціни на землю в південних степах виявилися вищими, а тому її просте придбання бідними односельцями в умовах земельного ринку було майже неможливим. Стійкість сільських взаємозв'язків після планованої революціонерами відміни поміщицького землеволодіння могла підтримуватися тільки примусовими зрівняльними діями. Есери це зрозуміли раніше, ніж більшовиків. Не дивлячись на те, що землевласники постійно підвищували ціни, з 1862 по 1914 рік селянам у степовій зоні вдалося скупити майже половину поміщицьких земель. Слід погодитися з М. Френкіним, що в степовій зоні було більше бідняцьких елементів, і процес диференціації селянства зайшов там значно далі, ніж у лісовій [350, с. 203]. Але бачити середняка основною фігурою українського села до 1917 року вельми проблематично. Соціальна база для воєнно-комуністичних і анархо-комуністичних настроїв була набагато ширша, ніж для революційної демократії або гетьманщини.

Степ припускає особливу архетипіку правосвідомості. Це не тільки традиція освоєння земель, але і безліч різновидів поведінки конфліктного типу, без якого селянський спосіб життя був би неможливий. На селян-степовиків зважали саме тому, що вони могли встановлювати дистанцію як відносно господарів, так і відносно чиновників. Стереотипи ледве прикривали архетипічні форми поведінки. Експансивність селян могла переходити в агресію, коли зачіпалися їхні корінні цінності й інтереси. У степу не було відчуття постійної безпеки, а тому легко виникали великі військові організації і бандитські формування. Крім того, частина селян, незалежно від ставлення до них держави, вважала себе козаками або нащадками козаків. Такими вважали себе й прийшлі люди, які не працювали на землі. "Козакувати" означало для них вільно жити в різних сенсах. Оскільки землі в степу були часом однорідні й негодящі, українські селяни іноді знімалися цілими селами і переходили на нові місця. Там, де землі мало, вони часто віддавали перевагу тривалим міграціям. Це був досить активний елемент, осідлість якого не слід перебільшувати. Нащадки запорожців, які змішалися з прийшлим населенням у районах найродючіших чорноземів і найбільших землеволодінь, виявилися тим займистим матеріалом у світовій політиці, про який завжди мріяли вожді соціальних рухів. Гелея, Дике поле, Великий Луг Запорізький, Запорізька Січ і сьогодні знаходяться в центрі пошуків осереддя традиції, з якою можна було б пов'язати домагання нових еліт на розпоряджання владою. Історики розкопують тут підстави незалежної державності або козацької держави, духовно-рицарський орден або імперський форпост, рубіжжя релігійних світів або притулок селян-втікачів. В.В.  Кизіма пов'язує з феноменом запорожців "маргінальну сутність України" [351, с. 32-44]. 

У короткий період часу між 1906 роком і початком війни російські та українські селяни придбали у поміщиків нових земель декілька мільйонів десятини і широко, хоч і на свій лад, скористалися можливостями приєднання земель, наданих їм реформою Столипіна. Общинно-ринкові відносини являли собою дивний, але життєздатний інструмент господарювання [352-354], до якого в свою чергу негативно поставилася офіційна, ліберальна і навіть марксистська громадськість. Тільки народники у всіх різновидах цього широкого руху (а варто нагадати, що вітчизняний анархо-комунізм народився не з паризьких доктрин класиків анархізму, а в руслі народницької традиції), з їх зрівняльним переділом і їдецькими нормами, визнавали господарське майбутнє общини. 

Селянам Приазов'я руйнування общини не здавалося гідним шляхом у майбутнє [355, с.45-48; 356, с.29-51, 357], тим більше що і сільськогосподарська кооперація бурхливо розвивалася в Україні, спираючись на громадську організацію та общинно-ринкові зв'язки. Поступово розвивалися ринкові зв'язки з містами. У Катеринославській і Таврійській губерніях процвітало сільськогосподарське машинобудування. Ці губернії давали 24,4% усіх сільськогосподарських машин країни, тоді як, наприклад, Москва – тільки 10% (Нестор Махно, в молоді роки один з небагатьох анархо-комуністів Гуляйполя, перебуваючи в підпільній організації, не поривав із трудом – продовжував працювати в чавунно-ливарному цеху заводу сільгоспзнарядь). 

Світове падіння цін на сільгосппродукцію полегшило становище робітників, які живуть на зарплату [241, с. 69]. Якщо селяни зазнавали труднощів, то робітники дещо поліпшили своє матеріальне становище, але, враховуючи наплив розорених селян у міста, навряд чи можна запідозрити міських робітників у бажанні посилити проблеми села. Положення трудящих зв'язувало місто і село як сполучені посудини, перерозподіляючи тяготи, бо зв'язок більшості робітників із селом або сільським способом життя руйнувався не так швидко, як росли фабрики і майстерні, зв'язок села і міста виявився міцнішим, як і безпосередній родинний або земляцький обмін. Труднощі на селі викликали труднощі й у місті [358, с. 202;  359].
Процес індустріалізації – це і процес розселянення. Капіталістична модель індустріалізації виходила з наявності селянства як класу, який приречений на "структурну дезінтеграцію" і занепад, у ньому бачили джерело дешевої, звичної до фізичної праці та жорстокої експлуатації робочої сили, витрати відтворення якої можна віднести на рахунок того ж села. На прикладі історичного простору кінця XIX – початку XX ст. ми бачимо поєднання непоєднуваних тенденцій, котрі намітилися в економіці, політиці й праві. Виражаючи надії на перевлаштування села, держава заохочувала крупне капіталістичне виробництво і різко критикувала традиційні способи господарювання. Темпи зростання селянського господарства збільшувалися (хоч і стрибкоподібно),  але середнє і дрібне селянство обмежувалося на користь капіталістичного фермерства. 

Не дивлячись на те, що невизначеність – постійний факт буття, люди бояться невизначеності, вона породжує внутрішнє занепокоєння і напруженість. Ціни на селянську продукцію зростали, але їх коливання були драматичними (іноді до розорення бідних); податки теж зростали, стаючи все більш непосильними для нестабільного селянського доходу. Селяни дістали можливість виїжджати в міста, але там все було новим і невідомим: незнайомі люди, незнайома робота, незрозумілі відносини. І хоча ринкові механізми, що зароджувалися, створювали нові можливості, одночасно вони порушували зрівняльні механізми старої сільської економіки, цінність яких була зумовлена багатовіковою селянською практикою і закріплена на рівні колективного несвідомого.

Звичне і традиційне відходило в небуття. Докапіталістична община в певному значенні була організована навколо проблеми мінімального доходу, намагаючись зводити до мінімуму  ризик, якому піддавалися селяни з боку несподіванок природи і обмеженості техніки, по суті, це було вирішення проблеми виживання. І хоча мінімальний доход має чіткі фізіологічні параметри, ми не повинні не брати до уваги його соціально-правові аспекти. Щоб бути повноцінним членом селянського суспільства, двір повинен виконувати певні соціальні зобов'язання і годувати себе так, щоб бути в змозі продовжувати займатися землеробством. Опуститися нижче за цей рівень означало не тільки загрозу голоду, але і повну втрату положення в общині й можливість потрапити в постійну залежність (хоча традиційні форми відносин поміщик – селянин також містили певні перерозподільчі механізми). Зростання нових капіталістичних можливостей, котрі відкривалися місцевими землевласниками, поряд зі збільшенням доходу супроводжувалося поляризацією села і зростанням занепокоєння заможних, і заборгованістю, і бідністю, і ритмом селянських заворушень, який перманентно прискорювався. Це була подібність зростання пауперизму за часів англійської промислової революції. Йшла інтенсивна поляризація села.

Столипінська реформа була покликана провести розчищення селянських земель від слабких господарств на користь сильних, вирішити, нарешті, завдання первинного накопичення в селі, причому вирішити це радикальними засобами, прямим адміністративним форсуванням руйнування общини. Загальна чисельність селян-подвірників зросла з 23 % у 1905 р. до 30-33 % у 1916 р. [342, с. 317].  Положення куркуля в цьому устрої життя досить складне: з одного боку, він фактично зробив крок із общини, а після столипінських змін і юридично, з іншого боку – як і раніше належав традиції. У цілому куркуль або лихвар – особа так само необхідна в традиційному устрої, як водночас і ненависна. Селянин звертався до чужака тільки після того, як використовував можливості допомоги родичів, свояків, друзів і знайомих. Зв'язки по горизонталі для нього передували зв'язкам по вертикалі. Перевагу він віддавав солідарності над залежністю, оскільки вона зворотна. Залежність сприймається як кабала. Але це зовсім не означає, що селянин був анархістом, народником, соціалістом або комуністом уже від народження, навпаки, будь-яка соціальна позиція є результатом досвіду. Якщо у городянина переважає орієнтація на чужий досвід, то селянин віддає перевагу своєму, у людини, котра працює на землі, коло спілкування і простір сприйняття обмежені й монологічні.

Володіння землею на громадських засадах зберігалося в Україні аж до ХХ століття. І лише в 1900-і роки її майбутнє раптом побачилося з нової, несподіваної сторони, як натура, що йде. Зміни в житті зумовлювали зміни в правосвідомості селян, котрі несподівано почали розуміти, що реальність змінилася, і якщо не зараз, то вже ніколи не знайдуть вони того, що століттями було для них цінним і давало і страждання, і радість. Багатомільйонне селянство бачилося силою консервативною, котра перешкоджає прогресу в його найбільш розвиненій формі. 

Спроби в ході столипінських реформ зруйнувати селянську общину зустріли запеклий опір місцевих селян – община була для них найбільш зручною формою самоорганізації для входження в ринкові відносини,  бо вона компенсувала болючі соціальні наслідки розвитку капіталізму. Навіть у найбільш ринкових районах Російської імперії зберігалася правосвідомість общинника. Однак, не дивлячись на те, що багато дослідників причини організації і форми опору селян пов'язують із їх уявленнями про легітимність первинної общини, слід звернути увагу на те, що в дуже багатьох випадках селянська спільність вже підпала під вплив капіталізму. Для українських селян община була не чимось "передуючим сучасності" і структурно незмінним, вона видозмінювалася разом із суспільством, отже і розглядати її треба з урахуванням цих змін. Українських селян не можна розглядати як членів общин, які збереглися з незапам'ятних часів, замкнутих у рамках традиційної реальності, оскільки і селянська спільнота і правосвідомість вже перебували в нових капіталістичних умовах, піддававшись змінам. Частина землеробів півдня і сходу України перейшла до регулярного виробництва сільгосппродукції, зумовленого потребами ринку ще до революції 1917 р. Розвиток капіталізму порушив складний баланс між традицією та інновацією. Традиційні зв'язки, які  визначають і скріпляють общину, мінялися, вони – суть історично розвинутої спільноти і схильні до трансформацій, які іноді можуть бути украй різкими. Загальне доосібно-общинне сприйняття правової реальності починало розчинятися, але непорозуміння і конфлікти, цілі та цінності члени общини, як і раніше, тлумачили в рамках єдиного аргументування. Соціальні відмінності між крупними, середніми і дрібними селянами рідко виходили назовні й виявлялися швидше в солідарності загальних селянських образ. На півдні та сході України община вже не виражала себе в чистому вигляді, у своїх традиційних  "племінних" формах. У селянській правосвідомості "общинність" з її нормами солідарності була швидше мобілізуючим міфом, ніж архаїкою. Різноманіття способів, якими селяни намагалися "відновити общину" (відповідно до образу, що зберігається в колективному несвідомому), стрімкість трансформації всієї спільноти і її правосвідомості в швидко змінюваній реальності, а також правові й неправові дії селян, багато в чому виявилися непередбачуваними для властей (і не тільки для них). Життя змінювалося швидше, ніж традиційні цінності. Капіталізм поєднувався з общинно-ринковою свідомістю. 

В умовах капіталізації поляризація села стримувалася не тільки специфічними особливостями селянської сімейної економіки, але і витоком капіталу і робочої сили в міста. Селян змушували залишати рідні місця, але, як показали пізніші дослідження, загальноприйнятий погляд на селян як на "важких на підйом", "прив'язаних до землі" людей виявився забобоном. Селянин стає мобільним або в умовах явної вигоди, або на межі крайньої несправедливості, що зачіпає спільноту, сім'ю і рідше – його самого. До того ж він мислить на основі групової психології: "я і моя сім'я", "я і мої брати", "я і всі наші", "ми – селяни" і т.д. Звідси повільність в ухваленні рішень і готовність радитися і радитися з будь-якого, навіть малого, приводу. Але якщо вже селянин зірвався з місця, його мобільність зростає в багато разів, прокидається туга за кочовим способом життя, тим більше, якщо він живе в степу або в лісостепу, а в таких умовах перебували більшість українських селян. 

З розвитком промисловості та відкриттям "соціальних меж" селяни спочатку вимушено, а потім і добровільно переселялися в міста, зберігаючи при цьому цілий ряд характерних ознак: групові переміщення, специфічний самовідбір переселенців, а часом і мрію про повернення в рідні місця. Властям легше було змусити селян переселитися, ніж змінити їх свідомість. Виїжджаючи у міста, вони "відвезли" з собою традиційні селянські цінності. "Колишні" селяни, що переселилися в місто і стали напівпролетарями, продовжували зберігати зв'язки з селом, і в цьому полягала основна якісна відмінність переселенців-селян від місцевого робітничого класу, адже в  промислових центрах сходу України селяни завжди були найбільш численними, але далеко не єдиними переселенцями. Вони зберігали прагнення повернутися в рідні місця, і для них, як і раніше, продовжували бути ціннісними стійкі традиційні взаємозв'язки з сім'єю, із землею, з селом. Колективні мріяння "про краще життя", зумовлюючись соціально-правовою реальністю, є непрямим показником аксиологічної складової правосвідомості і мають важливе значення для характеристики соціальних груп. Мрія про повернення в рідне село заможною людиною була колективною утопією, якій були підпорядковані їх устремління. Вони розсували межі в постійному і неприборканому пошуку землі й свободи. Подібні дії якнайкраще обґрунтовувалися традиційною громадською  свідомістю: селянський син іде з дому, щоб завести своє господарство або повернутися назад, заробивши гроші на весілля, на сплату податків тощо. Тривав процес послідовного відбору більш заповзятливих, бідних, але не найбідніших. 

"В Україні аграрна реформа Столипіна мала найбільший успіх, і кількість селян, які до 1 січня 1916 року закріпили землю в індивідуальну власність, була найбільшою. Тоді як в 40 губерніях Європейської Росії близько 24 % господарів вийшло з общин, на Правобережній Україні закріпили землю 50,7 %, у Південній Україні – 34,2 %, на Лівобережжі – 13,8 %" [360, с. 4-5]. Однак українські селяни, котрі прийняли столипінську реформу прихильніше в порівнянні з жителями інших територій імперії, все ж таки залишалися не зовсім "передовими", а частково і цілком традиційними, всупереч очікуванням лібералів. Ступінь розвалу селянства перед революцією не повинна перебільшуватися, інакше не зрозуміло, чому ж вони одразу не прийняли новий устрій життя. Та й чи міг він здаватися їм новим? Хтось купував землі й виробляв продукцію для ринку, а хтось страждав від царської модернізації, виражаючи невдоволення "несподіваними" бунтами. З'явилися сотні тисяч селян, які втратили своє селянське коріння і не знайшли його в місті. Ці селяни, як писав В.П. Данілов, стали згодом джерелом для "армії нового соціального вибуху", прискореного першою світовою війною [342, с. 316]. Ті, що відмовилися від селянського способу життя, поповнювали ряди люмпенів і пролетарів, пауперів і батраків, жебраків і маргіналів, міських низів і солдатів. Кількість тих, що відпали від общинної традиції, якою б малою вона не здавалася, якісно змінювала ситуацію: поряд з'являвся інший, маргінал для общинного устрою. 

В історичній реальності кінця ХІХ – початку ХХ  ст. селянський світ у цілому характеризувався зростанням продуктивності сільського господарства, підняттям рівня життя і збільшенням доходів на душу населення. Не дивлячись на високі ціни, між 1877 і 1905 роками селянам Російської імперії вдалося, купуючи землі, подвоїти площу своїх володінь. Напередодні революції 1917 року селяни безпосередньо володіли майже 65% земель, орендуючи і обробляючи значну частину решти угідь. У складі останніх знаходилося 20 % земель, які ще перебували в руках 15000 поміщицьких сімей, до числа яких у 1914 році входило близько 5000 великих земельних володінь із середньою площею понад 1500 десятин; і 15 % земель, які були власністю держави, церкви і міських станів. Придбання городянами поміщицьких земель викликало невдоволення селян, які відторгали чужаків і не бажали втручання "сторонніх" (які й самі відчували себе такими) в сільські справи. Придбана земля припускала купівлю нового інвентаря й застосування ефективніших форм соціальної і виробничої організації, стрімко розвивалася кооперація, все це займало розум більшості селян. Проте напередодні революції селяни робили ставку на ті 35 % земель, які ще їм не належали або за які вони повинні були платити оренду. Це була "синиця в руках", яку вони протиставляли "журавлю в небі", обіцяному соціалістами. 

Отримання, хай і відносної, свободи, великий демографічний бум кінця століття, могутні соціальні зміни, нові можливості в економіці, створені розвитком нових ринків привели до різноспрямованого розвитку селянської правосвідомості. У суспільній правосвідомості замаячили цінності тих соціальних верств, які почали звільнятися "від гонитви за шматком хліба", які не завжди зрозумілих селянству, що століттями здобувало свій хліб "у поті чола". Селянська спільнота була переповнена енергією і націлена на подолання перешкод: виступали на з'їздах Всеросійського Селянського союзу, озвучували аграрні програми, щодо до яких політичні партії опинилися далеко позаду. Столипінське руйнування общини виявило багато прихильників нового землеустрою на півдні. Проте навряд чи можна говорити про те, що в умовах демографічного буму, земельного голоду і аграрного перенаселення селянство, котре диференціюється в екстремальних умовах, спрямувалося захищати новий порядок. Зовсім навпаки: принадні південні землі великих землевласників зробили навіть заможних селян об'єктивно зацікавленими в чорному переділі. 

Пізніше досягнення столипінських років зітруться в актуальній пам'яті. Перша світова війна відтіснить їх у довгу пам'ять, актуалізація якої – справа складна. Проблеми воєнного часу закриють проблематику правосвідомості власника. Національні економіки мали свої інтереси, які різко відрізняли їх від світового ринку. Ринкова експансія тільки посилювала положення такого сегменту суспільства, як селянство. Залежність від зовнішнього ринку зростала. У період перед першою світовою війною більшість революціонерів знаходилися в полоні ідеї прогресу, яка витає в суспільній свідомості епохи. Вони бачили майбутнє через призму боротьби за демократію і розширення благ, дарованих капіталізмом. І дійсно, саме при капіталізмі життя частини трудящих помітно покращало. Спокуса швидкого прогресу відобразилася в найрадикальніших утопіях. Частина вірила у швидкий відхід капіталізму, інша частина вважала демократію передумовою боротьби за щось більш передове. Але напередодні 1914 року стало ясно, що "суспільство і цивілізація, створені для західної ліберальної буржуазії і під її керівництвом, являють собою не постійну форму сучасного індустріального світу, а лише одну фазу на початку його розвитку" [241, с. 20]. 

Перша світова війна одразу змінила реальність, зробивши неможливим подальше придбання землі й наклавши на селян "підвищений державний попит" на людей і податки тощо, і в Україні, яка в ту війну була безпосереднім тилом, його тяжкість була величезною. Економіко-правова свобода селян була різко обмежена: їх квота у продажу зернових на довгі відстані різко скоротилася, життєвий рівень упав, у свідомості знов актуалізувалася проблема виживання. І лише крупні власники землі, зайнявшись прибутковою справою – постачанням армії і міст і скоротивши свою участь на місцевих ринках, знаходилися в іншому положенні [345, с.75]. Життя, яке тільки-тільки почало налагоджуватися, змінилося тим, що сьогодні прийнято називати "жахом історії", – індивідуальними і колективними стражданнями, одвічним страхом перед грандіозними подіями, які руйнують ззовні звичну реальність і звичну правосвідомість. Три роки війни і погіршень життя більшості селян, що не припинялися, після "перспектив капіталізму, котрі замаячили", відбилися на їх правосвідомості. Актуалізація селянської волі посилювалася тяжкістю державного тягла воєнного часу і досвідом траншей. Адміністративно-примусові методи прискорювали революційний вибух, "масовий соціальний продукт" столипінської реформи став тією силою, яка відіграла активну роль у 1917–1918 рр. 

Українські села були об'єднані фактом переважання української селянської сім'ї та її інститутів і досить розпливчастих громадських традицій, але селянська спільнота не була однорідною ні регіонально, ні соціально. Хтось з'являвся на світ у країні, де громадянами стають від народження, а комусь належало пройти довгий, тривалий і невідомий шлях, стартуючи від стану недавнього кріпака, і дійти хоча б до місця, звідки видно соціально-правові перспективи.

розділ  3

Аналітична і буденна правосвідомість  в історико-правовому просторі початку  ХХ століття

3.1  Боротьба за право як потреба соціуму. Природне право і природні права у  віддзеркаленні аналітичної правосвідомості  епохи

Наукова і професійна правосвідомість істотно відрізняється від буденного специфікою сприйняття правової дійсності. Професор університету і неписьменний селянин одну і ту ж правову реальність сприймає, відчуває та інтерпретує абсолютно по-різному (у певному значенні можна сказати, що вони живуть у різних реальностях). Домінування тих чи інших структурних елементів правосвідомості: теоретичної правової онтології – в правосвідомості учених; практичної правової онтології – в правосвідомості юристів, правової психології – в правосвідомості обивателів, здебільшого зумовлено все тією ж правовою реальністю, в якій перебувають ці суб'єкти. 

Б.О. Кістяківський під правовою реальністю розумів і соціальну дійсність, і фіксовані правові норми, і їх реалізацію і вважав, що у своєму бутті право виявляється у всій багатогранності форм буття людини і суспільства [361, с. 785-787].  З його точки зору, реальність права полягає у здійсненні та втіленні норм права в суспільних відносинах і установах, тобто в культурній реальності, а головний і здійсненний зміст права складають справедливість і свобода. (На світогляд Б. Кістяківського величезний вплив здійснили ліберальні погляди його батька – А.Ф. Кістяківського, фахівця у сфері кримінального права, автора понад 70 спеціальних наукових робіт, професора Київського університету, котрий вважав себе "різночинцем, якому долею було уготовано стати "науковою стороною народолюбства"). Порівнюючи правову реальність із реальністю витворів мистецтва (скульптури, живопису), Б.О. Кістяківський убачав певну схожість, оскільки результати творчості (монументи, картини, правові норми тощо) органічно пов'язані з певними формами людської діяльності, утілюють у собі думку і волю людей, що перетворює їх на особливо стійке і визначене соціальне буття [362, с. 336].

В історико-правовій реальності кінця XIX – початку XX ст. чітко простежується духовний, зокрема філософсько-правовий, ренесанс. Цей бурхливий період в історії вітчизняної юридичної думки пов'язаний із відродженням у правознавстві ідеалізму, з реабілітацією природного права і моральних цінностей. Зупинюся лише на деяких найбільш значущих ідеях і концепціях, які збуджували аналітичну правосвідомість епохи. На початку ХХ століття велася гостра полеміка про сутність права і правосвідомості, обговорювалась ідея про складність і різносторонність їх буття. Іван Ільїн писав, що "право саме по собі є якесь надзвичайно складне і багатостороннє утворення, яке має цілий ряд окремих сторін і форм "буття" [363, с. 13], і відповідно до цих сторін виділяв декілька аспектів розгляду права, розбиваючи їх на два ряди правопізнання: "юридичне" (нормативне і логічне) і реальне (історичне, соціологічне, політичне і психологічне), які різносторонньо описують феномен права [363, с. 14-29].  Юристи із завидною завзятістю шукали зв'язок між потребами, цінностями  і масовими діями людей. Гіпотетично доктринальним втіленням нової правосвідомості повинна була стати теорія природного права. Конфлікт старого права і нових потреб соціуму знаходився в центрі полеміки. Суб'єктом правових колізій бачили не тільки індивіда – громадянський стан визнавався далеко не за кожним, обмеження оточували особу з усіх боків. 

Абсолютно природно, що передова теоретична думка вважає за краще концентруватися в інтелектуальних центрах. Подібне притягає подібне. Санкт-Петербург мав не тільки столичний, але й інтелектуальний статус. У цей період професорами юридичного факультету Санкт-Петербурзького Імператорського Університету працювали Н.М. Коркунов, М.М. Ковалевський, Л.Й. Петражицький, П.А. Сорокін (учень Петражицького). Відмінною рисою Петербурзької школи філософії права (близької за деякими своїми інтенціями до феноменологічної традиції) був не стільки горезвісний "позитивізм", скільки такий, що далеко виходить за рамки державно-обчорнених норм погляд на право як на єдине явище, вільне від апріорно-ціннісного обтяження (теоретичний пошук у цьому напрямі триває і сьогодні, але вже з опорою на сучасну філософську гносеологію і онтологію).

Українська юридична наука у середині XIX – на початку XX ст. була пов'язана насамперед із університетами Києва, Харкова, Одеси, Львова і Чернівців. "Згодом в українських університетах виросло ціле сузір'я здібних учених, чий внесок у розвиток юридичної науки у багатьох випадках ще не знайшов адекватної оцінки" [364, с.12], – вважають сучасні українські правознавці В.Д. Бабкін та І.Б.Усенко. До цього сузір'я вони відносять: К.О. Неволіна, Н.І. Хлєбнікова, М.К. Ренненкампфа, Є.Н. Трубецкого і Є.Н. Спекторського з Київського університету; С.В. Пахмана, М.А. Гредескула, М.І. Палієнка, О.О. Жиліна і А.Г. Фатєєва з Харківського університету; М.Ю. Чижова із Новоросійського (Одеського) університету. В Московському університеті працював виходець із Західної України П.Д. Лодій. Вихованцями українських університетів були М.М. Ковалевський, Л.Й. Петражицький,  Є. Ерліх. Зі створенням у 1918 р. Української академії наук одними з перших її дійсних членів стали Ф.В. Тарановський (на той час професор  щойно відкритого Катеринославського університету) та Б.О Кістяківський (професор Київського університету). На Західній Україні, а потім в еміграції  працював С.С. Дністрянський. "...Українська юридична наука впродовж тривалого часу не відмежовувалася від російського, а на західноукраїнських землях – від австрійського правознавства. Різниця в наукових підходах при цьому на перших порах була не така вже велика, оскільки російське правознавство вважало взірцем для себе насамперед концепції німецьких учених, а погляди останніх мало чим відрізнялися від поглядів їх австрійських колег. Тому існували своєрідні наукові стандарти, яких однаково дотримувалися в Москві, Відні, Києві та Львові. Проте поступово російська юридична наука вирвалася з-під німецької опіки і створила власні оригінальні наукові школи і напрями. Українські учені у вказаному процесі взяли найактивнішу участь, і саме з російськими університетами були пов'язані найважливіші їхні досягнення" [364, с. 10].

До цієї плеяди слід віднести професора Київської духовної академії, а потім Московського університету, П.Д. Юркевича (1826-1874), православного християнського неоплатоника і першого українського мислителя (котрий писав російською), який намагався створити цілісну концепцію філософії права, творця  української "філософії серця". Серце як християнський топос осередку душевного життя – містичний елемент неоплатонівського сходження до ідеї, але самі ступені її реалізації, за П.Д. Юркевичем, – суть, закон і норма – повинні бути цілісно розгорнуті у просторі та часі, а отже ідея не може бути скорочена у своєму втіленні. Сильна сторона його концепції – все, що має можливість розгортатися у просторі та часі, буде розгорнуто в ідеї, самобутність Росії або України не підлягає відсіканню, а ідея скороченого розвитку – гіпотеза, яка урізає цілісність. Критика позитивістських концепцій, розробка і трактування ідей природного права у дусі основоположних цінностей лібералізму, невідчужуваних прав і свобод особи поєднувалися в його творчості з релігійно-етичними ідеями. Стрижньова ідея його концепції – необхідність відродження природного права як необхідна духовна і етична основа. 

М.Ф. Володимирський-Буданов (професор Київського університету, прихильник української ліберальної правової ідеології і найбільший фахівець у сфері історії права і держави Росії кінця XIX – початку XX ст.) був переконаний, що політико-правові теорії, доктрини і концепції, вироблені в одних національно-історичних умовах, непридатні в інших, оскільки не мають коріння і культурно-історичних підстав. Його розуміння права ґрунтувалося на парадигмі: народність права на слов'янському ґрунті. Право існує як "історичне" право нації [365-366]. О.Ф. Скакун, перший український дослідник політико-правових поглядів М.Ф. Володимирського-Буданова, пише про те, що проблема походження держави і його соціально-правового розвитку, яка займала значне місце в його творчості, розв'язувалася через дихотомію "нація-держава", а в походженні держави і її соціально-правового розвитку шукалася своєрідність нації [367, с.151-153]. Існування слов'янського права як чогось цілого М.Ф. Володимирський-Буданов вважав безперечним і перелічував ряд властивих йому демократичних рис: "народоправство", громадське землеволодіння, переважання особистих якостей над походженням, договірні засади в сімейному праві, подвійний характер батьківської влади, оцінка злочинів за кількістю злої волі злочинця тощо. "Творцями" права, з його точки зору, є народна свідомість і воля, а не держава, яка в особі законодавця лише формує те, що вже було створено народною свідомістю і звичаями. Закон – одна з недосконалих форм вираження права, він значно вужчий і менш динамічний порівняно з правом, це продукт держави, яка відстає в  розвитку від права, але має такі переваги: зовнішня обов'язковість (у праві – обов'язковість внутрішня), точність, визначеність. Право і закон співпадають лише в тому випадку, якщо  закон стає виразником правосвідомості народу. Матеріальний прогрес суспільства він ставив у залежність від духовного, етичного прогресу народу, нації, врешті решт від зростання національної самосвідомості. 

Теоретичне праворозуміння, як правило, оформлено концептуально, а ціннісні мотиви у ньому ідеологізовані й часто завуальовані. В умовах історико-правової реальності середини XIX – початку XX ст. в українській юридичній науці існувало складне переплетення, взаємодія ідей різних напрямів, синтез кількох методологічних підходів до вивчення державно-правових явищ. Саме в цей період проблеми співвідношення раціонального та ірраціонального, об'єктивного і суб'єктивного, доцільного і недоцільного в праві почали викликати особливий інтерес учених-юристів.

У різних країнах і в різний історичний час право відіграє різну роль і може займати різні місця в системі соціальних цінностей та по-різному сприйматися і пояснюватися. Класична західна правова думка (що відповідає класичному типу наукової раціональності) сформулювала три основні теоретичні підходи до розуміння права: природно-правовий (юснатуралізм), етатистський і соціологічний. Соціологічний ("наймолодший") підхід, що з'явився у другій половині XIX ст. (на злеті домінування класичного типу наукової раціональності) прагнув зрозуміти право як соціальне явище, яке відбиває закономірні умови соціального буття, і відносно незалежне від держави. З погляду цього підходу право виникає безпосередньо в суспільстві, через окремі правові відносини поступово складаючись у норми звичаїв і традицій. Частина з них одержує державне визнання і або відбивається в законах, або санкціонується чинним законодавством, набуваючи значення офіційних джерел права. Тобто право – не просто нормативне встановлення, наказ, "воля" тощо, а те, що реально визначає поведінку суб'єктів, їх права і обов'язки, втілюючись у правових відносинах. Правові відносини передують правовій нормі. Книжкове право цілком може бути "мертвим" і таким, що фактично не чинить дії на суспільні відносини. Право – це те, що реально існує в житті, а не те, що записано в книгах законів.
Етатизм отримав емпіричне затвердження в період становлення в Західній Європі абсолютистських держав, а філософське обґрунтування – у вченні позитивізму (30-х рр. XIX ст.), хоча характерні ідеї висловлювалися ще давньогрецькими софістами. Але саме в період формування абсолютистських держав етатизм набув значення парадигми, коли держава почала розумітися як "людська, дуже людська" справа (за виразом Ніцше), як результат втрати релігійного значення правової культури (таїнство "творення" права з Бога "переносилося" на державу, яка одержувала таким чином значення "єдиного правового деміурга"). В рамках цього підходу право завжди є утворенням держави або, принаймні, завжди опосередковується державою для того, щоб набути усіх своїх правових властивостей і стати саме правом. Право розуміється як сукупність норм, установлених або санкціонованих державою у формі закону. Нова версія реіфікації права шляхом його зведення до семіологічного образу (знакової системи, втіленої в так званих "джерелах права", які відображають волю держави) досягає свого апогею: право ототожнюється із законом держави. Даний аспект праворозуміння знаходить своє якнайповніше вираження в спорідненій правовому етатизму течії правового нормативізму.  Етатистський нормативізм пов'язує право виключно з державою тому, що тільки останнє має всю повноту влади і, отже, монополію на примус. Дана обставина, на думку прихильників такого підходу є вирішальною для перетворення встановлених норм у загальнообов'язкові, тобто правові норми. Право, таким чином, розуміється як норми, котрі встановлені державою і формулюють певні імперативні правила поведінки, яких усі повинні дотримуватися під загрозою покарання. 

У своєму волюнтаристському трактуванні цей варіант праворозуміння визначає право як волю держави/народу/класу, зведену в закон. Такий підхід цілком сумісний із уявленнями про довільність права, про можливість його формального існування, хоч би воно і сприймалося більшістю населення як щось чуже і неприйнятне. Головне – отримання встановлюваними правилами поведінки об'єктивованої зовнішньої форми у вигляді закону.  Але "...сказати, що основою державної влади є правова норма, яка наказує коритися, коли хто-небудь (монарх, деспот, парламент і т.п.) наказує, це означає висловити абсолютно беззмістовну думку: влада є, тому що їй треба коритися. Але чому їй треба коритися, і чому їй підкоряються, на це питання відповіді жодної не дається" [368, с. 465]. Те, що право може мати державну підтримку і захист, сумнівів не викликає, але право неможливо звести тільки до норм, які виражають загальнонародну волю через державу – це дуже односторонній і однобокий погляд на право. Питання про справедливість права, його етичну обґрунтованість, відповідність існуючим нормам правосвідомості, тобто  питання про ціннісну легітимацію права, як і питання про його реальну комунікативну дію – виключалося прихильниками правового етатизму з предмету юридичної науки або визнавався неістотним. І.Н. Грязін вважає, що "єдність всієї позитивістської лінії полягає у закладеній вже Юмом суворому відмежуванні сфер належного і сущого і в оголошенні предметом наукової рефлексії лише останнього" [82, с. 43].

Природно-правовий підхід (якнайдавніший із перелічених) – антипод правового етатизму (з погляду якого право є щось штучне і мінливе, створюване вольовим актом держави), трактує природне право як постійне, незмінне, довершене і розумне, як довершені закони природи. Через це природне право сприймається як абсолютна цінність – втілення справедливості, добра, моральності й гуманізму. Виникнення природно-правової ідеології було визначено умовами буття аграрного суспільства. Чим більш екстравертована громадська свідомість, тим більше вона схильна трактувати право як незалежну від людини реальність.

На питання про походження природного права відповіді давалися дуже різні. Починаючи з античності, природне право уподібнювалося розумним законам природи, яким підкоряється все живе, – і люди, і звірі. Такими є природні закони, які змушують людей захищати власну безпеку і своє майно, вступати в шлюбні союзи, мати дітей і піклуватися про них тощо. Фактично природне право ототожнювалося з природною закономірністю, такою ж, як, наприклад, народження і подальша смерть (перша редакція природного права). У середні віки природне право отримало теологічне обґрунтування (друга редакція). Його трактували як волю Бога, яка знаходить  віддзеркалення в людському розумі й у Священному Писанні (яскравим прикладом є твори Хоми Аквінського). Згідно з таким підходом, право є невід'ємним елементом правопорядку і так само вічне і незнищуване, як і сам всесвіт. "Світ немислимий без закону, будь-то світ природи чи світ людей. Право – основа всього людського суспільства, на ньому будуються відносини між людьми... Будь-який рід живих істот і навіть речей має своє власне право – це обов'язкова якість будь-якого божого творіння (тому відповідальність за провину могла бути покладена не тільки  на людину, але і на тварину і навіть на неживий предмет). Спосіб буття і поведінки всіх істот визначається їх статусом. У цілому філософія схоластів була надзвичайно раціоналістичною, і при цьому її постулати обумовлювалися догматами християнської віри (інквізиція служила постійним нагадуванням того, що раціоналізм має свої межі). Таким було середньовічне розуміння "природного права", котре одержує релігійну інтерпретацію універсального закону всесвіту" [369, с. 149]. Сьогодні подібне обґрунтування природного права і знаходить відбиття у різних варіантах соціальної філософії католицизму [370].

У XVII-XVIII ст. природне право пов'язали з правами і свободами людини, які безпосередньо витікали з її природи. Г. Гроцієм були обґрунтовані базові положення природного права, згідно з яким волевстановлене право має відповідати праву природному, по суті – праву, заснованому на ідеї загальної рівності,  протиставлення вимог природного права нормам волевстановленого права. Природне право наділяє абсолютною невідчужуваною владою народ, який у зв'язку з цим розглядався, як якесь досить розпливчасте і містичне єдине ціле, як "загальна воля", що відрізняється від простої сукупності індивідуальних волевиявлень громадян. Влада в державі ґрунтується виключно на довірі народу до своїх правителів, порушення останніми основних природних прав людини знищує цю довіру і дає народу право узяти владу в свої руки і змінити уряд (Дж. Локк).  Ця загальна воля і була, відповідно до природного права, єдиною і необмеженою законною владою в державі, а будь-який правитель був таким лише через делегування йому цієї влади народом і міг бути позбавлений її, як тільки переставав задовольняти загальну волю (Руссо). Ця доктрина в певному значенні була більш революційною, ніж теорія Локка, оскільки мала на увазі, що тільки народ є справжньою владою в державі й може позбавитися будь-якого правлячого монарха на свій розсуд. 

Оскільки до розпоряджень природного права відносилися сформульовані й доктринально обґрунтовані Джоном Локком природні й невідчужувані права людини – рівність, свобода, власність, – теорія природного права XVII–XVIII ст. носила критично-революційний характер і спрямовувалася проти феодально-станового ладу. Теоретично були позначені шляхи реалізації цих прав і свобод в громадянському суспільстві. Цей перелік прав став класичним для наступних епох. У період боротьби проти феодально-станового ладу природним правом називалися ідеї, норми,  принципи, котрі містяться в розумі й дуже поширені та авторитетні в суспільстві, але ще не втілені в чинному (позитивному, волеустановленому) законодавстві. З погляду адептів юснатуралізму, весь перелік прав можна було прямо вивести з людського розуму, і він має вичерпний, постійний і незмінний характер, як постійні й незмінні закони розуму. Подібна раціоналістично-гуманістична інтерпретація природного права, відповідна класичному типу наукової раціональності, й сьогодні домінує в суспільній правосвідомості Заходу (третя редакція). Не дивлячись на те, що XIX століття вважають "свідком занепаду природно-правової школи", на рубежі XIX–XX століть відбулося нове відродження природного права, початок якому поклав неокантіанець Рудольф Штаммлер, котрий обґрунтував нове поняття: "природне право зі змістом, що змінюється". Під природним правом він розумів ідеї, котрі історично складаються, містяться в масовій правосвідомості, яка вимагає реформи права з погляду суспільного ідеалу. Ця концепція дала можливість з'єднати раціоналістичний гуманізм класичних доктрин природного права XVII–XVIII століть з історико-соціологічним підходом.

Наприкінці Новітнього часу під впливом некласичних ідей все більшого поширення набуває точка зору, згідно з якою природне право є якимось правовим ідеалом, на який необхідно рівнятися позитивному (державно встановленому) праву. Цей ідеал часто розумівся як сукупність етичних вимог до діючого в державі права (четверта редакція). На переконання Д. Ллойда, природно-правова ідея має майже незламну здатність виживати в будь-яких умовах і виявлятися в безлічі різних форм [307, с. 98]. Не дивлячись на своє різноманіття, концепції юснатуралізму мають схожість в наступних моментах: по-перше, природне право як безумовна цінність, як "хороше" "сьогодення", "правильне" право протиставляється недосконалому, "поганому", "неправильному" позитивному праву (закону, встановленому  державою); по-друге, природне право розуміється як таке, що існує незалежно від держави, суспільства і свідомості людини (реіфікована соціальна реальність); по-третє, як явище ідеальне й абсолютне, природне право постійне і незмінне, не схильне до "псування" в рамках будь-якого соціального хронотопа [80].

Хотілося б ще раз підкреслити, що ці три підходи до розуміння права (природно-правовий, етатистський, соціологічний) з'явилися в ході теоретичного розвитку класичної західної правової думки. Але як вони співвідносилися з нашою правовою реальністю і уявленнями про неї? Проблема праворозуміння і обґрунтування правової теорії багато в чому залежить від культурних кодів, за допомогою яких відбувається інтерпретація правових феноменів. Описання сприйнятої свідомістю правової реальності можливе тільки через мову і її понятійний апарат, який формується в рамках певної культури. Слід звернутися до концепцій праворозуміння, котрі склалися в дореволюційній вітчизняній юридичній науці. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Правосвідомість лідерів протомахновців полягала в специфічних умовах великого торгового і землеробського поселення Гуляйполя, де сутички на аграрному або національному ґрунті були характерними ще в роки першої революції. Так, у 1905 році судовий слідчий александрівської першої дільниці Майдачевський і молоді купці Щекотихін і Мінаєв прислали своїх гінців до Гуляйполя, щоб організувати погроми, та селяни гінцям відмовили. Вплив власників на селян не означав готовності сліпо йти за ними. За словами Махна, селяни-анархісти і пізніше виступали проти столипінського закріплення землі у власність, виявляючи тягу до колективізму. Пізніше прагнення ряду істориків показати Гуляйполе як село куркульське, а анархістів як виразників волі куркульства з перших кроків руху натрапляє на те, що його організатори були ближчі до батраків і люмпенів, хоч і мали зв'язки в колах сільської інтелігенції, торговців і дрібних службовців. Початковий зв'язок із кримінальним світом також не наближає їх до куркульства.

Н.І. Махно, за власним зізнанням, увійшов до катеринославської організації хліборобів-анархістів-комуністів під впливом анархіста-революціонера В. Антоні, відомого в революційних колах на прізвисько "Заратустра", з одного боку, а з іншого – завдяки "урядовому терору проти народу, котрий прокидається" [290, с. 318]. У 1904 році з'явився в Гуляйполі А. Семенюта й почав створювати групу бунтарів, а після Кривавої неділі приїхав В. Антоні (член катеринославської групи анархістів-комуністів). Він став керівником, брати Семенюти – Олександр і Прокопій – заступниками, 50 активних членів – бойовиками, кожний із яких мав зв'язки з 4-5 масовиками, тобто співчуваючими [403, с. 13].  У 1905 році група ухвалила рішення: "...Нехай нас заарештовують, нехай судять, нехай вішають, тільки без фізичних образ. За катування і побиття той, хто залишається на волі, повинен мстити смертю" [403, с. 17].  Поміщики, сільська і міська буржуазія, чиновники, як вважає А.М. Лебеденко, були для бідних хліборобів об'єктами безмотивного терору. Та в русі виявлялося і коріння запорізьких вольностей. Не випадково один із організаторів групи, Олександр Семенюта називав членів групи "славними правнуками запорожців" [404, с. 114]. 

Група діяла з вересня 1906 р. й була розкрита поліцією в липні 1908 р. Її перша експропріація була проведена у торговця Плещинера, потім їх було ще цілий ряд. Під час експропріації торговця Брука до групи увійшов Н. Махно, якому раніше було відмовлено. Потім відбулися експропріації у купців Керкера і Гуревича, що закріпили за членами спілки хліборобів славу бандитів. Під час нападу на урядову пошту загинули поштар і поліцейський. 5 квітня 1908 року була зроблена спроба арешту групи. Під час обшуку у селянина Левадного загинув П. Семенюта, іншим хліборобам вдалося сховатися [291, с. 119].  "Колись єдина група з 1908-1909 року розпадалася на підгрупи: одна йшла чесним анархічним шляхом, друга коливалася між першою і поліцією, і третя група – пасивна, не примикаючи ні до першої, ні до другої, жила своїм власним життям. Все, що потрапляло її членам під руку, пливло у їх господарства, на особисті витрати" [403, с. 17].

Приблизно у лютому 1909 р. з Парижа до Росії для продовження боротьби повернулися А. Семенюта і В. Антоні з чемоданами анархістської літератури і з метою відплати поліцейським, винним у катуванні ув'язнених. Семенюта застрелив пристава Караченцева біля виходу з театру "Колізей". У цей же час Антоні з Петром Онищенком у Юзівці застрелили пристава Михайлівського, котрий мав репутацію ката. Вважаючи обов'язок перед ув'язненими виконаним, Антоні й Онищенко наприкінці 1909 року нелегально перейшовши кордон, знову виїхали до Парижа. Семенюта акції продовжував: серед білого дня разом із підручним Я. Бондаренком він застрелив у Катеринославі ката Мрачека, після чого разом із дружиною Марфою Півньовою був виданий гуляйпольцями. Поранений в перестрілці, він вийшов із маузером із хати, яка горіла й був оточений поліцією і козаками, поглянув на натовп селян, повернувся в хату і, побачивши безвихідність ситуації, вистрілив у дружину, а потім застрелився сам. У "переказах" подія обросла легендами, і він став героєм анархістів Гуляйполя, його портрети висіли в їх комітетах і штабах. Дружина його вижила і втекла. Гуляйпольська група за 11 років свого існування виросла до 80 чоловік, пропагуючи свої ідеї серед молоді [403, с. 19]. 

На еволюцію свідомості Нестора Махна величезний вплив зробили арешт, вирок до страти, його відміна і тюремне ув'язнення. Йому пощастило, він сидів із "політичними", серед яких було багато анархістів. Бутирку Махно називав своїм "університетом". Історично склалося так, що в одній камері з ним сидів анархіст Марін (Аршинов). Ця людина зробила дуже багато і для історії, і для легенди. Його роботи є раннім, ексклюзивним, надзвичайно важливим джерелом. Під його ідейним наставництвом реалізовувалося прагнення Махна до самоосвіти. Як згадує В. Білаш, П. Аршинов "вважав, що красивішого за анархічний світ ідей нічого немає. Званням анархіста дорожив і пишався". Основне питання, з погляду Махна, формулювалося так: "де той шлях і засоби, щоб оволодіти землею, і без влади над собою зайнятися виживанням зі свого тіла паразитів, які нічого не виробляють, живуть у достатку і розкошах" [290, с. 41]. Він вважав, що саме на це питання відповідала організація "Хліб і воля" П. Кропоткіна. Правоту анархізму Махно бачив у боротьбі  "проти держави як форми організації громадськості та як форми влади над цією громадськістю". Одному з учителів Махно скаржився на відсутність у нього належної освіти й конкретно-позитивної підготовки у сфері соціально-політичної теорії та анархічних доктрин. Але тут же додавав, що в анархічних рядах така підготовка відсутня на 90%. У анархістів не було своїх шкіл, принаймні, Махно зізнається, що їх не знає. Якщо такі є, питає він, то де ж передові борці, котрі вийшли з них? Трудова і життєва школа заміняла їм спеціальну і загальноосвітню. У загальній формі він був згоден із тим, що трудящим слід підготуватися до взяття усіх земель, фабрик і заводів у суспільне надбання, без чого неможлива розбудова нового життя [290, с. 31-33]. Селяни були швидше "інтуїтивними анархістами", ніж "теоретичними".

В історико-правовій реальності початку ХХ століття "маленька людина вийшла з тіні великих і поставила прапор своїх власних цінностей, досі непомітний серед усіляких звитяжних і доленосних штандартів" [405, с. 19]. Колективні дії селян, зумовлені їхньою правосвідомістю, перетворювалися на радикальний чинник соціально-правової реальності. Сприймаючи власті як "переодягнуте кріпацтво" і не підозрюючи ні про яку правову державу і громадянське суспільство, селяни починали боротися за свої права, освоюючи невідомий для себе простір. Будь-яка селянська спілка, навіть без радикалів, неминуче зверталася до одвічного земельного питання. Колективні дії селян були показником того, що в глибинах колективної правосвідомості проходив (нехай із запізненням) незворотний процес "відміни кріпацтва" і усвідомлення свого громадянського стану. 

Власті сприймали правосвідомість селян як "неправильну", тоді як вона була просто іншою. Чи міг шлях селянського правового пошуку бути простим, швидким і легким? Чи могли селяни, більшість із яких не мала внутрішньої свободи й продовжувала мислити в категоріях кріпацтва (паттерни правосвідомості сильні), турбуватися про побудову правової держави і громадянського суспільства? Непідготовленість селянської правосвідомості до вищого рівня правової практики передбачуваного демократичного суспільства і її нетотожність правосвідомості еліт не відміняє її інтуїтивності й значущості в правовій реальності свого часу. Досліджувати історичну виявленість різних суб'єктів правосвідомості необхідно за принципом взаємодоповнюваності, а не зіставлення.
Розділ  4

Національна і народна правосвідомість у період       революційного самовизначення України

4.1  Національне і соціальне в просторі тривладдя й
множинного  суверенітету

Історія дає нам дивовижну можливість побачити багатогранність проявів правосвідомості у тій чи іншій правовій реальності, різноманіття суб'єктів і варіацій цього фантома, котрий постійно еволюціонує у просторі-часі. Зосередження на розмаїтті проявів, на дослідженні співвідношення етнічного і соціального, традиційного і нового, потенційного і виявленого дозволить уникнути надмірно абстрактних моделей і виявити особливості української національної правосвідомості, дослідити ситуації взаємодії/протистояння різних суб'єктів. 

В історико-правовій реальності 1917-1918 років національна і народна правосвідомість була багатогранним, неоднозначним, складним, суперечливим, а разом з тим оригінальним, самобутнім соціально-правовим феноменом. Це пов'язано з рядом обставин, які визначають її специфічні особливості й зміст. Аксиологічна характеристика правосвідомості включає як загальнолюдські, загальноцивілізаційні гуманітарні цінності, так і етнічні, групові, кланово-родові та ін. Із цього різноманіття виділяються етногенетичні, синергетичні, базисні ментальні цінності, котрі зумовлюють специфіку етнічної правосвідомості й дають можливість зберегти власну ідентичність, не розчинитися у численних зіткненнях із іншими правовими культурами, юридичними символами й ейдосами. Ці цінності складають свого роду код, який зумовлює особливості мислення, відчуття, поведінки представників різних націй і народностей. Етносісторична специфічність правосвідомості закономірно зумовлена і не є випадковою і позачасовою. 

Що являла собою державно-правова реальність 1917 року, котра зумовлювала прояви масової, соціально-групової та індивідуальної правосвідомості й відображалася в ньому? В Україні падіння царизму і поява Тимчасового уряду були зустрінуті з радістю в містах і з цікавістю в сільській місцевості. У воюючій країні зміна вікового устрою життя відбулася буденно, якось не так, як очікувалося, але стихія революції і хміль свободи збуджували народну правосвідомість. Примітним результатом перших днів став факт самоорганізації населення, ще ніхто нічого не встиг вирішити, а люди вже узяли ініціативу. Легалізація партій, профспілок, клубів, комісій і тому подібних об'єднань відбулася одразу. У лютому 1917 р. населення створило ради раніше, ніж якась із партій проголосила це гасло. Надалі у рад буде своя динаміка, а у сил, що борються за владу, – своя, плюс свої партії і організації. Українські селяни відставали від інших соціальних верств і етнічних груп, але і серед них блукали новоспечені есери, яких пізніше назвуть "березневими". За рідкісним винятком це були не ідейні борці з режимом із відомими іменами, а безліч тих, які залучилися до найбільш популярної на той час партії, котра славилася крайньою революційністю і терористичними актами. Масова свідомість вирувала, настрій штовхав до нового, до революції, до соціалізму. 

Перелічуючи власті, які діяли в Україні навесні 1917 року, Н.В. Полонська-Василенко називає: по-перше, губернських комісарів Тимчасового уряду, яких підтримувала армія і російсько-єврейська демократична інтелігенція; по-друге, Центральну Раду, яка постійно поповнювалася новими представниками соціалістичних партій. На її думку, основоположники Центральної Ради – помірні члени Товариства українських поступовців (ТУП) – почали розчинятися серед російських соціалістичних партій, що і знесилювало Центральну Раду; по-третє – Рада робітничих і солдатських депутатів, яка складалася з більшовиків, меншовиків, есерів і бундівців. Причому, в київській раді серед них був тільки один українець. Незабаром верховенство в Радах захоплять більшовики, які повністю прийняли сторону Леніна [347, с. 463]. 

Центральна Рада сформувалася стихійно (3 березня 1917 р.) на основі делегування представників різних демократичних громадських організацій і товариств, а не шляхом загальних виборів, і розумілася як представницький орган національно-визвольного руху, національна рада. З моменту виникнення вона постійно декларувала, що є тимчасовим органом, який припинить свою діяльність після скликання Всеукраїнських Установчих зборів [405, с. 82].  Але, не обмежуючись функціями національного представництва і рамками національного руху, Центральна Рада заговорила від імені всієї України. Напруженість, яка виникла у відносинах із Тимчасовим урядом, і ухвалення декларації, яку відвезе до Петрограду делегація В. Винниченка, передбачили той факт, що "сила українського руху полягає, головним чином, у слабкості його супротивників" [407, с. 10]. Важливим кроком на шляху створення української державності прийнято вважати Всеукраїнський національний конгрес (5-7 квітня 1917 р.). Передбачалося, що Центральна Рада розвиватиметься як національний парламент, головою був обраний М. Грушевський, заступником – В.  Винниченко. Політичним ідеалом часу була "автономія України у складі федеральної Росії і пристосування до народу всіх органів адміністративного, господарського і культурного життя". 

У травні 1917 р. в Києві зібрався селянський з'їзд, який відкинув питання про незалежність України (навіть питання автономії викликало протести), але затвердив рішення про необхідність знищення приватної власності на землю і передачу всієї землі без викупу Українському Земельному Фонду  [408, с. 82-83].  І лише після цього був прийнятий Перший універсал, у якому проголошувалося, що право визначити державний устрій мають тільки українські Установчі збори (сойм). Лідери української революції чудово розуміли, що установчі збори Росії можуть із ним не погодитися, тим самим вже перший універсал закладав можливість конфлікту з Росією [203, с. 31]. Стурбовані популярністю в селянському середовищі есерівської ідеї зрівняльного поділу землі по їдцях і можливістю її реалізації,  у травні 1917 року на Полтаві була створена Спілка хліборобів-власників. Ініціативу виявив поміщик Константиноградського повіту М. Коваленко. До Спілки увійшло багато поміщиків, заможні селяни й козаки, які негативно ставилися до ідеї конфіскації приватної власності. Українських лівих Спілка не поважала. Серед хліборобів-власників зростало переконання в необхідності "відірвати Україну від Росії" і створити незалежну Українську державу [408, с. 82; 409, с. 76-77].

Серед київських більшовиків також було мало розуміння з приводу того, що відбувається [214, с. 28].  Ситуація в Києві істотно відрізнялася від ситуації в Петрограді, й нечисленна київська організація на той період налічувала всього близько 200 партійців, головним чином робітників обмундирувальних майстерень, які жартома іменувалися "революційними кравцями". Чисельну перевагу інших партій більшовики пояснювали тим, що "Київ – не пролетарський центр, найбільші підприємства налічують не більше 1,5 – 2 тис. робітників, але і таких небагато, більшість робітників зайнята в дрібних підприємствах і майстернях" [214, с. 29]. У виконкомі Ради робітничих депутатів більшість опинилася у меншовиків і бундівців, а в солдатській раді, котра знаходилася під впливом кадетів і октябристів на чолі з правим есером, фракції більшовиків і зовсім не було. В Україні існувала Божийська група, до якої входили М.  Бухарін, Н.  Криленко, Є.  Бош та інші більшовики, які заперечували право націй на самовизначення. Фракційна діяльність віднімала сили і час [214, с. 11].

Згідно зі "Статутом Вищого управління України" влада Центральної Ради поширювалася тільки на п'ять губерній – Київську, Волинську, Подільську, Полтавську, Чернігівську (остання – без північних повітів). Інші губернії мали право висловити бажання бути приєднаними до України [408, с. 126-129]. Селянам декларувалося, що Центральна Рада захистить їх від невигідного загального переділу землі з безземельними селянами з півночі, тобто з Росії. Та найбільшої популярності серед українців у солдатських шинелях набула думка, що оскільки не Україна затіяла війну, то вони воювати не зобов'язані [407, с. 11].  Україну охоплювала анархія. З фронту тікали групи дезертирів, озброєних кулеметами, рушницями, іноді й гранатами; усі зусилля підняти бойовий дух, переконати військових у необхідності продовжувати війну були марними. В армії зростала більшовицька агітація, і військові комітети один за одним приймали резолюції припинити війну. Спроба провести наступ у Карпатах 7 липня 1917 року закінчилася повною катастрофою. Біля Тернополя австрійські й німецькі війська прорвали російський фронт, і почалася панічна втеча. Солдати вбивали тих, хто хотів їх зупинити. Паніка охопила всю Україну. В Києві готувалися до самооборони проти лавини утікачів. По дорозі озброєні солдати, які тікали додому, грабували населення. Спроба головнокомандуючого генерала Корнілова зупинити втечу, підняти дисципліну закінчилася поразкою: Корнілова заарештували, а солдатські комітети почали боротьбу з "контрреволюцією", вони масово заарештовували і розстрілювали генералів і офіцерів [410, с. 294-295].

Теоретично соціальний і національний рухи повинні були з'явитися у вигляді рівновеликих величин, але в історико-правовій реальності етапи їх розвитку виявилися нерівнозначними. Стрибкоподібна радикалізація народної правосвідомості мала за основу не лише сільську, батрацьку і бідняцьку масу (з її територіальною специфікою), але і промисловий пролетаріат численних індустріальних центрів України. Різниця соціальних і національних цінностей, а також і дефіцит конкретних цілей, стали гостро відчуватися в період першої світової війни. Українці, котрі билися за Росію, і українці, котрі билися за Австро-Угорщину, починали розуміти, що це не їхня війна. Готовність до воєнних дій виявляли швидше еліти. Їм вдалося забрати армію з фронту, але для відправки її на фронт загальнонаціональної ідеї виявилося явно недостатньо. Обіцянки політиків розгромити ворога не подіяли. Розгром Росії або Австро-Угорщини не був навіть первинною метою української національної еліти. Лише постфактум вони використовували розпад обох імперій як аргумент на користь національної вітчизни. В окопах обох армій Українці воювали не за свою вітчизну, а за своє майбутнє, причому різне. Зв'язок малої і великої вітчизни – це не ставлення етносу до держави або національної еліти до територіальної держави, а зв'язок народу і країни. Доки ідеологічна установка "нашої країни" не сформувалася, діяла установка "цієї країни". Якщо "цих" країн дві або навіть більше, то який сенс українського патріотизму на війні, яку вони ведуть? Національний рух потрапив у безвихідь шовінізму і в Галиції, і в Малоросії. Можна назвати Австрію консервативно-конституцій-ною, а Росію самодержавною, але поняття "тюрма народів" однаково обґрунтовано застосовувалося до обох імперій. Перетворення післявоєнної Росії в співдружність рівноправних націй, відмова від централізму, демократизація і ряд інших умов – ось на що розраховував федералізм. Панславізм активно використовували не лише офіційні, але й опозиційні кола [411, с. 7].  Всеросійські Установчі збори, поза сумнівом, повинні були дати автономію Україні на користь усіх національних меншин. Національна еліта зрозуміла, що вона знову ділитиме права і обов'язки з елітами інонаціональними.

Консолідація на базі ідеї держави-нації відбулася не одразу, бо автономізм і федералізм були сильні навіть у 1918 році, не кажучи вже про 1917-ий. М. Грушевський вважав, що національної буржуазії немає, а те, що називається буржуазією, – суто паразитичні елементи, а пролетаріат інонаціональний. Звідси робився дивний висновок, що українці взагалі безкласова нація, бо, точно кажучи, "селяни не клас", а мішок з картоплею, за відомою характеристикою цього парцелярного суб'єкта, революція теж не буде класично класовою, а за характером національною. Українські національні соціалісти говорили про безґрунтовність капіталізму і безбуржуазність української нації, наполягаючи на тому, що спільність і самовизначення тотожні. А тому наявність самих українців – кращий аргумент на користь наявності української державності. Дана теза швидко спростовувалася воєнно-політичною дійсністю двох воєн, які співпали, – кінцем світової і початком громадянської. Характерним є пошук історичних аналогів власної боротьби. Якщо М. Драгоманова непокоїло якобінство російських революціонерів, у якому вбачалася смертельна небезпека для визволення народів імперії і продовження централістського самодержавства, то критик Ю. Охрімович (1893-1921 рр.) аргументував проти федералізму як компромісу всеросійських і українських інтересів. Іншими словами, федералістська програма не дозволяла зосередити зусилля на національних проблемах як основних. Це вело молоде покоління українців туди, де вирішувалися соціальні завдання, причому, революційними методами. Українці, як напише через десятиліття І. Лисяк-Рудницький, не були чужими в імперії і зробили свій внесок у її будівництво, навіть засуджуючи петербурзький централізм. Втім, не всі українські дослідники дотримувалися засад самостійництва. Спроба відособити малоруський напрям від напряму свідомих українців є ідеологічною конструкцією, котра дозволяє занизити потенціал Центральної і Східної України.

Національна українська правосвідомість не була (і не могла бути) однорідною і однозначною. У 1917 р. 80 % загальної чисельності населення жили в сільській місцевості, 20 % – в містах. Якщо брати етнічний склад, то українці жили в основному в сільській місцевості, а не в містах, складаючи в різних губерніях від 70 до 90 % населення, досягаючи 94 % у Полтавській губернії. Виняток становили Таврида і Херсон, де українці складали близько 50 % [345, с. 28]. Українські міста, колоніальні за своїм характером, були населені представниками різних національностей, зайнятих переважно в сучасних галузях економіки. Показово те, що навіть у Києві, у своїй історичній столиці в 1917 р. українці становили менше 20 % населення, росіяни близько 50 %, євреї 18 %, поляки 9 %. На схід відсоток росіян зазвичай збільшувався, досягаючи, наприклад, у Харкові 63 % від загальної кількості жителів. У Донбасі робітники складалися в основному з емігрантів переважно неукраїнського походження або з русифікованих українців [345, с. 17, 27]. Після відміни кріпацтва значна частина українських селян, віддаючи перевагу звичному, традиційному способу життя, вважала за краще переселитися за Волгу, а не шукати роботу в промислових селищах неподалік від свого села. Росіяни в свою чергу активно колонізували південь. Наприклад, у 1917 році відсоток росіян в населенні Миколаєва дорівнював 66,3, а українців – 7,4; Одеси відповідно – 47,4 і 9,2. Таке співвідношення в національному складі великих міст дає можливість погодитися з тим, що міста з самого початку були або ворожими, або байдужими до національних гасел. Важче пояснити байдужість сільських жителів, але, мабуть, це питання пріоритетів [203, с. 37]. Пластичність національної складової правосвідомості українського селянства сягала корінням углиб історії та була традиційно пов’язана із фактом національного і соціального гніту й закріпачення у складі Польської і Російської держав. 
Дослідження національної правосвідомості й обґрунтування національної правової ідеології є важливим і важким завданням. На противагу правам індивіда (людини й громадянина) націоналізм висуває ідею прав нації, яка розуміється як єдиний соціальний організм, котрий об'єднує людей за ознакою єдиної мови, єдиної культури. У зв'язку з цим хочеться звернутися до роботи М.С. Трубецького "Про дійсний і помилковий націоналізм". Будуючи свою теорію на парадигмі: у національній культурі кожен народ виявляє свою індивідуальність, і при різноманітті національних характерів і психічних типів однакова, єдина для всіх культура неможлива, – автор засуджує "будь-який культурний космополітизм та інтернаціоналізм" і констатує існування дійсних і помилкових видів націоналізму. Називаючи справжній націоналізм "безумовним позитивним принципом поведінки народу" і розуміючи під ним такий, що виходить із самобутньої національної культури або спрямований до неї, Трубецькой вважає, що в більшості випадків націоналізм буває не істинним, а помилковим. Найчастіше доводиться спостерігати таких націоналістів, для яких самобутність національної культури їх народу абсолютно не важлива. Вони прагнуть лише до того, щоб їхній народ за будь-яку ціну отримав державну самостійність, щоб він був визнаний "великими" народами, "великими" державами як повноправний член "сім'ї державних народів" і в своєму прагненні у всьому схожий саме на ці "великі народи". Цей тип зустрічається у різних народів, але особливо часто з'являється у народів "малих", притому не у романо-германських, у яких він приймає особливо потворні, майже карикатурні форми. У такому націоналізмі самопізнання ніякої ролі не відіграє, бо його прихильники зовсім не бажають бути "самими собою", а, навпаки, хочуть саме бути "як інші", "як великі", "як пани", не будучи по суті часом ні великими, ні панами" [412, с. 120-121]. 

Коли історичні умови складаються так, що народ підпадає під владу або економічне панування іншого народу, цілком чужого йому по духу, і не може створити самобутньої національної культури без того, щоб звільнитися від політичного й економічного засилля іноплеменників, прагнення до державної самостійності є цілком ґрунтовним, логічно і морально виправданим. Однак слід завжди пам'ятати, що таке прагнення правомірне саме лише у тому випадку, коли воно з'являється в ім'я самобутньої національної культури, бо державна самостійність як самоціль – безглузда. А тим часом у націоналістів, про яких йдеться, державна самостійність і великодержавна перетворюються саме на самоціль. Мало того, заради цієї самоцілі приноситься в жертву самобутня національна культура. Бо націоналісти даного типу для того, щоб їхній народ був цілком схожий на "справжніх європейців", прагнуть нав'язати цьому народу не лише часто цілком чужі йому по духу форми романо-германської держави, права і господарського життя, але і романо-германські ідеології, мистецтво і матеріальний побут. Європеїзація, прагнення до точного відтворення у всіх сферах життя загальногермано-романського шаблону, врешті-решт призводить до цілковитої втрати будь-якої національної самобутності, й у народу, керованого такими націоналістами, дуже скоро залишається самобутнім лише горезвісна "рідна мова". Та і ця, остання, ставши "державною" мовою і пристосовуючись до нових, чужих понять і форм побуту, дуже спотворюється, вбирає в себе величезну кількість романогерманізмів і незграбних неологізмів..." [412, с. 122]. Термін "національне самовизначення", яким люблять оперувати представники цього виду націоналізму, особливо коли вони належать до одного з "малих народів", здатний лише ввести в оману. Насправді нічого "національного" і ніякого "самовизначення" в цьому настрої розумів немає, і тому зовсім не дивно, що "самостійництво" так часто з'єднується з соціалізмом, котрий завжди містить у собі елементи космополітизму, інтернаціоналізму". М. Трубецькой вважає, що в основі такого виду націоналізму лежить дрібна пихатість, котра є антиподом дійсного самопізнання, а зовсім не прагнення до національної самобутності, до того, щоб народ став самим собою, а лише до схожості  з "великими державами". 

Іншим видом помилкового націоналізму він називає войовничий шовінізм, де справа зводиться до прагнення розповсюдити мову і культуру свого народу на якомога більшу кількість іноплеменників, викорінивши у них будь-яку національну самобутність. Помилковість цього виду націоналізму, з його точки зору,  цілком очевидна. "Особливою формою помилкового націоналізму слід визнати і той вид культурного консерватизму, який штучно ототожнює національну самобутність із якимись уже створеними у минулому культурними цінностями або формами побуту і не допускає зміни їх навіть тоді, коли вони явно перестали задовільно втілювати в собі національну психіку. В цьому випадку цілком, як і при агресивному шовінізмі, ігнорується живий зв'язок культури з психікою її носіїв у кожен даний момент і культурі надається абсолютне значення, незалежне від її відношення до народу: "не культура для народу, а народ для культури". Цим знову скасовується моральний і логічний сенс самобутності як корелята безперервного і безупинного національного самопізнання". "Всі види помилкового націоналізму, – пише М. Трубецькой, – призводять до практичних наслідків, згубних для національної культури: перший вид призводить до національного знеособлення, до денаціоналізації культури; другий – до втрати чистоти раси носіїв даної культури; третій – до застою, провісника смерті..." [412, с. 123-124].

Націоналізм істинний, з його точки зору, витікає з національного самопізнання, котре надає йому характеру певного самодовління, перешкоджаючи нав'язувати свою самобутню культуру іншим народам або рабськи наслідувати іншому народу, котрий чужий по духу, та чомусь користується престижем у певній антропогеографічній зоні. У своїх ставленнях до інших народів справжній націоналіст позбавлений будь-якої національної пихатості або честолюбства. Будуючи своє світобачення на самодовліючому самопізнанні, він завжди буде принципово миролюбним і терпимим по відношенню до будь-якої чужої самобутності [412, с. 125]. 

Чи бажала освічена українська еліта бути “сама собою”, чи хотіла бути, як "справжні європейці"? Чому Україна так і не стала "справжньою литовською", "справжньою польською", “справжньою австроугорською" або якоюсь іншою "справжньою європейською" державою,  не дивлячись на те, що українська еліта століттями цього хотіла і всіляко намагалася інтегруватися? Чи не стоїть за цим презирство до своєї "не такої", "не європейської" батьківщини і до свого "неправильного", "відсталого" народу, який століттями зберігав самобутню культуру, не дивлячись не те, що входив до складу різних держав? А якби еліті це вдалося (у XVI, XVII, XIX столітті), ...яка б тепер у нас була держава? Зумовлена місцевими етноісторичними особливостями, правосвідомість українських селян містила споконвічний набір селянських цінностей, мала стійкість і при детальному розгляді виявляла патерни свідомості, які забезпечують трансцендентну життєздатність за межами тієї чи іншої влади або державності. Видозмінюючись, селянська правосвідомість зберігала самозвеличення. І саме завдяки цій особливості колективної селянської свідомості український етнос умудрився зберегтися як цілісність у складі різних держав.
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Деякі дослідники пояснюють походження селянського революційного повстанства винятково фактом австро-германської окупації і режимом гетьмана, але це пояснення неповне і тому вірне лише частково. Пояснити походження такого складного феномена винятково іноземною окупацією навряд чи можливо. Звичайно, німці (можливо, самі того не бажаючи) стали каталізатором колективної агресії, ворожість селян щодо властей із їх приходом посилилася, але у своїх проблемах ми, як правило, винні самі. Поведінка селян багато в чому була зумовлена нездатністю національних властей вирішити найбільш нагальні внутрішні проблеми, спираючись на потенціал народної правосвідомості, базові сегменти якої не відрізнялися агресивною виявленістю. Це була захисна реакція селян, відторгнення нав'язуваних норм, спроби і спосіб відстояти своє право розпоряджатися землею та врожаєм.

Спроби "сумістити несумісне" в умовах революційної реальності 1917–1918 рр., "порогове буття" багатомільйонного селянства, а так само перетворена форма громадянської свідомості, все більше втілювалися в маргінальні типи соціальності, влади і права. У тій історичній ситуації нова правова система за визначенням не могла бути простим продовженням колишньої, виникали форми перехідного або маргінального права (і його гібридні форми),  які  при  всій  недовговічності, мінливості й збитковості також представляють історико-правовий інтерес. Маргінальне середовище вислизало від юридичних норм, а маргінальне право намагалося регулювати нові соціальні відносини. Ініціюючи маргінальні зміни, частина правлячих еліт сама перетворювалася на  маргіналів. 

Усередині українського суспільства в цілому і в селянській спільноті зокрема виникала безліч маргінальних груп. Маргінальність положення мільйонів людей зумовлювала особливий комплекс рис правосвідомості й поведінки. Розпад соціальних зв'язків, велика кількість властей, маргіналізація правових відносин, все частіше застосування протиправних засобів призводили до того, що суспільство впадало в стан якоїсь безнормності. Неможливість (а іноді нездатність) інтегруватися в діяльність інституціалізованими способами приводила до відмови від норм і досягнення бажаного будь-якими засобами, зокрема насильством [314, с. 315]. У разі розриву, що збільшується, між проголошенням рівності можливостей і відсутністю механізмів  її  здійснення відбувалася інтерференція норм і їх взаємне згасання. Масове порушення соціального кодексу зобов'язань, що лежить в основі соціальних зв'язків, послаблювало інтеграцію суспільства в цілому. Маргінальні, й особливо люмпенізовані групи починали відігравати все більш конфліктну роль, тяжіли до створення своїх об'єднань і були джерелом  радикалізму. І лише соціальна практика показувала, які з норм маргінального права входили в "нормальні", які норми залишалися маргінальними і надалі, які були осуджені як злочинні [315, с. 412-414].

Все більш виявленою ставала амбівалентність групової правосвідомості. Суперечності, які загострилися усередині селянської спільноти, сприяли, з одного боку, усвідомленню більш дрібними субгрупами (найбіднішими, бідними, середняками) своїх соціально-правових інтересів, послаблюючи при цьому внутрішньогрупову згуртованість; з іншого боку – усвідомленню прав усієї спільноти і зростанню колективного соціального протесту аж до спонтанного об'єднання і запеклої боротьби за свої права. "Питання про підхід до місцевого населення відіграє винятково велику роль у революційних війнах, коли суперечка по суті ведеться за вплив на проміжні маси", котрі коливаються, – писав Д. Петровський [440, с. 16]. 

Як уже наголошувалося, праворозуміння  багато в чому залежить від тих соціокультурних кодів, за допомогою яких відбувається інтерпретація правових феноменів. В умовах громадянської війни селянин, як будь-який маргінальний суб'єкт, бажав заповнення дефіциту своєї соціальності, повноправності в суспільстві, возз'єднання з цілісністю соціокультурних сенсів, які забезпечують життя і соціальну практику переходу з сьогодення в майбутнє. Але його культурний код зберігав і минуле, яке проривалося бунтом архетипів і відторгненням нових програм. Нелегко було зрозуміти правосвідомість селянина у його пошуках і метаннях, в хаосі знаків і символів фундаментальної мови заколоту. Українські повстанці, швидше, маргіналізовані селяни, із маргіналізованою правосвідомістю, але  не особливий різновид маргіналів як таких. Повстанці дуже прив'язані до традиційних уявлень про соціальне ціле, вони готові перетворювати ціле, але не покинути його. Правова реальність мозаїчно і діалектично включала суспільство, яке маргіналізувалося, і правосвідомість, яка маргіналізувалася.

Ігнорування базових потреб селян стало найважливішою передумовою зіткнення більшості населення із властями. Народ показав свою соціальну зрілість як готовність іти в боротьбі за право далі за національно-демократичні завдання. Еліта не змогла скерувати зусилля народу на ті цілі, які йому не здавалися першочерговими. Соціальну і національну правосвідомість врешті решт лише відобразили ці реалії. 

Описуючи історико-правову реальність і спроби різних груп "легітимно панувати", створюючи свої державні апарати, якого б походження вони не були (імперські, національні, радянські, місцеві), слід пам'ятати, що функція припускає мету, а мета – функцію. І якщо держава може розглядатися як функціональна спільність, то це у жодному разі не означає, що і суспільство як ціле може бути зведене до нього. Потреби суспільства глибші й різноманітніші, й жодна держава ніколи не встигає за їх повним розвитком. Динаміка державного соціального мінлива. Суспільства є саморегулюючими системами, які можуть пристосовуватися до змін шляхом реорганізації своїх інститутів так, щоб підтримувати між ними баланс і зберігатися. У різні епохи на перший план виходять різні соціально-правові процеси, а відповідно і певні інститути, сфери діяльності, об'єкти і суб'єкти права. Одне із завдань історика – то звужувати, то розширювати рамки їх можливого наукового аналізу.

Розділ 5 

Повстанська армія як носій  селянської 

 правосвідомості.  П'ята селянська війна

5.1  Селянська правосвідомість: від покори до бунту. Природні наслідки
міжнародного договірного права

Читаючи різні (державні й недержавні) суперечливі свідчення очевидців тих подій, навіть сьогодні важко розібратися в немислимому соціально-правовому хаосі, сумістити безліч суб'єктивних сприйнять реальності й зрозуміти українську історико-правову дійсність 1917 – 1921 років як щось єдине. А як воно було неписьменним селянам? Як зрозуміти логіку дій хоча б однієї влади, не кажучи вже про всіх одразу (білих, червоних, жовто-блакитних), адже в селянську свідомість надходили прямо протилежні сигнали. Здається, що і власті себе не розуміли. 25 січня 1918 р., знаходячись на Волині, Центральна Рада в Четвертому Універсалі проголошує "на землі українській Вільну Українську народну республіку", закликає народ звільняти Україну від "більшовиків та інших загарбників", а 27 січня підписує сепаратний договір з Германією і урочисто повертається до Києва (2-3 березня) з німецькими ешелонами. 

В Універсалі національна влада обіцяє піклуватися про підвищення народного добробуту, відновлювати зруйновані фабрики, контролювати виробництво, а в договорі – поставити Германії сільськогосподарські й промислові "надлишки": 75 мільйонів пудів хліба, 11 мільйонів пудів живої худоби, 30 тисяч живих овець, 1 мільйон гусей, 1 мільйон іншої птиці, 4 тисячі пудів сала, 60 тисяч пудів масла і сиру, 400 тисяч банок м'ясних консервів щомісячно, 2,5 тисячі вагонів яєць, 2,5 мільйони пудів цукрового піску, 20 мільйонів літрів спирту, а також шкіру, шерсть, дрова, ліс [253, с. 36]. Селяни б дуже здивувалися, дізнавшись, що після чотирьох років війни у них є "надлишки", якими, до того ж, національні власті вважають за краще годувати і поїти іноземні армії, з котрими зовсім недавно воювали (і роблять це "цілком легітимно" з погляду міжнародного права – договір є договір). 

У Четвертому Універсалі проголошується, що "вся земля повинна перейти до трудового народу без викупу", а наказ головнокомандуючого німецькими збройними силами в Україні фельдмаршала Ейхгорна  стверджує, що до врегулювання питання про право власності на землю будь-які загарбання поміщицьких земель неприпустимі. 24-річний голова українського уряду Голубович заявляє, що німці прийшли допомогти, що після настання порядку вони підуть і що вся влада належить уряду Ради" [432, с. 109-110], а в цей час німці друкують і розклеюють на вулицях міст і в селах свої накази, поводяться, як господарі.

Український національно-демократичний уряд декларує демократичні свободи, а коли газета "Боротьба", наводячи конкретні факти, пише, що німці поводяться в селах, як завойовники, безчинствують, розправляються з селянами, цей же уряд звинувачує народ у браку патріотизму і встановлює цензуру на всі публікації, котрі стосуються перебування німців в Україні.

Варто замислитися над тим, що у разі найгіршого розгортання подій загрожувало властям, і що – селянам? Чия правосвідомість була "більш національною і патріотичною"? Хто нападав на селян і хто нападав на владу? Хто від кого захищався? Хто створював правопорядок і право-безлад?

Після проголошення "Вільної Української народної республіки" селяни сприймали окупацію німецькими і австрійськими військами, які ділили між собою райони впливу, в цілковитому здивуванні. А як іще вони могли це сприймати? Отримуючи взаємовиключні поштовхи, правосвідомість селян кидалася з одного боку в інший. Пряму й очевидну розбіжність декларацій і дій вони відчували на собі й спростовували ці логічні розбіжності доступним для себе способом – не теоретичними міркуваннями, а практичними діями. Ірраціонально-раціональний сумнів у правильності того, що відбувається, активізувало селянську волю. Емоційна сила колективного обурення перманентно зростала. 
Навесні 1918 р., відповідно до національних універсалів, селяни засівали землі, "отримані без викупу", і чекали на вистражданий урожай, який власті розглядали як платню  іноземним арміям "за наведення порядку" в країні. А коли селяни через своє праворозуміння не захотіли добровільно віддавати  те, що по праву вважали своїм, а на думку властей віддати повинні, їх почали позбавляти не тільки власності, але й життя, масово спалюючи села. Влітку 1918 року сотні сіл піддалися жорстокій розправі. Стихійно і майже одночасно в багатьох районах України виникли партизанські загони, які скоювали воєнні набіги на поміщиків, на їхню охорону і представників влади. "Обрані" народом національні власті захищалися від "поганого народу" "з неправильною правосвідомістю". У принципі, можна було чекати сильних соціально-територіальних відмінностей у сприйнятті подій, але, за свідченням джерел, у Донбасі до німців ставилися не краще, ніж на Подолії.

Масова правосвідомість відбила суперечність між обіцянками властей і їх реальними діями; між життям, яке вони змушені були вести, й уявленням про те, чого вони могли б досягти. Ідеали свободи й перспективи кращого життя сприяли появі великих надій, які, не збувшись, перетворювалися на іскри протесту. Як вже наголошувалося, початок повстанства на Україні співпадає з наступом німецьких військ, але боротьба з реквізиціями була лише приводом для розгортання селянського повстанського руху, а причиною – нездатність усіх існуючих на той момент властей вирішити проблеми населення і утриматися при владі за рахунок внутрішньої підтримки. Недовіра до властей викликала до життя все нові форми народної самоорганізації.

 Слід підкреслити, що як широкі, непідготовлені, стихійного характеру загальноселянські повстання, так і партизанські дії велися селянами без будь-якої політичної організації, але при високому рівні політизації правосвідомості. Основною межею повстанського руху там, де він зберігав суто соціальний характер і не потрапив під вплив партійної або націоналістичної ідеології, було революційне самоврядування народу. Запеклі репресії не зупинили руху, а навпаки – розширили і зробили його повсюдним. Селяни об'єднувалися практично й організаційно, об'єднання – як тільки повстання почастішали, а репресії набули запеклого й організованого характеру – стало невідкладною справою загонів. Звичайно, в масштабах усієї України селянство жодного разу не об'єдналося в спільну групу, котра діє під єдиним керівництвом, про таке об'єднання можна говорити лише в сенсі єдності революційного духу. 

На півдні України ініціативу об'єднання повстанства проявив гуляйпольський район. Об'єднання ставило за мету створити із селянства реальну організовану силу, яка могла б відстояти права, волю і територію революційного народу. Водночас це стало закономірним слідством радянського характеру маленького анархо-комуністичного руху селян Гуляйпольщини, який буквально за рік розширився і охопив майже все Лівобережжя і частину Правобережної України. Аргументи про махновщину з 1918 року як про Жакерію  з часів німецької окупації не дозволяють бачити динаміку селянського анархо-комуністичного руху. Якщо прибрати соціальні програми з діяльності Махна і його прихильників, то у викладенні будь-якого автора проступає образ бандита, але така характеристика занадто одностороння, не зовсім справедлива і не відповідає історичній істині. Повстанство, об'єднувачем якого виявив себе гуляйпольский район, а ініціатором – Нестор Махно, переслідувало насамперед дві мети, вкорінені в селянській правосвідомості: самозахист і боротьбу із поміщицькою реставрацією за право на землю. За свідченням П. Аршинова, "повстаніє" не спиралося ні на яку політичну організацію. Він заперечує думку ряду анархістів, які від початку пов'язують селянський рух із анархією. 

Ранньою весною 1918 року в Гуляйполі відчувався загальний підйом, свідомість вирувала, дуже часто збиралися стихійні мітинги. Коли поповзли чутки про просування німців і гайдамаків, із колишніх фронтовиків створили полк самооборони (першим командиром призначили А. Волоха), центральну роту склала єврейська община. На думку В.Ф. Білаша, з цієї миті чорна гвардія припинила існування [403, c. 23] (хоча в джерелах немає єдності з цього питання). У махновців не було ілюзій з приводу способів взаємодії, обраних Центральною Радою щодо австрійців і німців, – її загони виступили "провідниками експедиційного корпусу". Центральну Раду Махно іменував "прислужником німців", а її частини – "жалюгідними за своєю боєздатністю, але підлими у своїх справах загонами", вважаючи, що без допомоги німців вони не являють собою великої небезпеки. Петлюрівців називав шовіністами – прямими погромниками українців [290, c. 76-77,85]. Із ситуації були зроблені необхідні висновки: якщо неможливо використовувати представників Центральної Ради, щоб відстрочити зіткнення з німцями, слід розглядати їх як єдине ціле. 

Воєнна і політична, економічна і правова реальність була складною, суперечливою і мінливою, і навіть в одному окремо взятому селі її сприймали по-різному. В Гуляйполі активізувалися прихильники Центральної Ради, котрі покладали надії на німців, а їх лідер П. Семенюта  почав погрожувати анархістам фізичною розправою. У відповідь на це гуляйпольські анархо-комуністи без відома Махна оголосили націоналам "революційний терор" і вбили П.  Семенюту. Гуляйполе опинилося на межі громадянської війни. Махно доклав немало сил, щоб запобігти вендеті, – "відмінити терор", укласти угоду з опозицією, добитися стабільності. Створили спільну "комісію по недопущенню вбивств". Домовилися, що гуляйпольські анархо-комуністи не візьмуться за зброю першими, до того, як це зроблять націонали. Прихильники Центральної Ради продовжували агітацію в Гуляйполі й шантажували єврейську общину погрозою погромів після приходу німців. Парадокс полягав у тому, що ці місцеві ініціативи йшли врозріз із політикою Центральної Ради, котра виступала  за німців і проти антисемітизму. 

У березні 1918 р. Махно запросив із Полог у Гуляйполе начальника південних резервних радянських військ Л.Н. Беленковича, і барвисто живописав про події в гуляйпольському радянському районі (як не виконувалися накази Тимчасового уряду, як поміщицька земля роздавалася селянам ще до Жовтня), попросив зброю. Беленкович назвав Гуляйполе "маленьким червоним Петроградом" і виділив загону три тисячі гвинтівок, два вагони патронів, дев'ять вагонів снарядів і шість гармат [211, с. 26].  16 квітня 1918 року австро-німецькі частини форсували Дніпро. "Те невелике військо, яке Махнові вдалося сформувати з односельців, котрі повернулися з фронту, з наступом німецької армії розбіглося, а офіцери мало не захопили самого Махна. Йому довелося тікати через вікно, а потім по балках він наздогнав один із відступаючих червоногвардійських загонів. Із ним він дістався до Таганрога. Цей факт так сильно зранив душу Нестора, що надалі він не довіряв офіцерам і жорстоко розправлявся з ними" [414, с. 32].  Махно у своїх спогадах пише, що покинув Гуляйполе, бо був викликаний у червоногвардійський штаб Єгорова, але туди не потрапив, оскільки в призначеному місці штабу не виявилося. Та у будь-якому разі він втратив і свій загін, і свою базу. Німці й гайдамаки, котрі зайняли Гуляйполе, отримавши списки чорногвардійців і полку самооборони, почали розправи, вимагаючи повернення майна, розділеного селянами під керівництвом Махна. Тих, хто чинив опір, били шомполами, розстрілювали, вішали. Одразу розстріляли 14 чоловік, включаючи старшого брата Махна Омеляна, хату якого до того ж спалили. Сім чоловік були повішені на деревах, знімати і ховати трупи заборонялося. Лише через декілька днів німці самі зняли їх і десь поховали.

У квітні 1918 р. Махно опинився в Таганрозі, куди переїхав український радянський уряд (Народний секретаріат і ЦВК) і де поступово збиралися анархісти. Ніякого початкового антагонізму між радянською владою і Махном не було. Він залишався головою гуляйпольської ради, яку більшовики вважали одним із перших законних органів влади на українській території. Проте Махна обурювало, що більшовики, які влаштувалися в Таганрозі, відправляли на фронт анархістів і лівих есерів, а червоногвардійські частини залишали в місті, в червоних частинах, де, за його словами, "панував дух нехлюйства і безвідповідальності". Гучна справа анархістки Марусі Никифорової допомагає побачити ще одну грань революційної правосвідомості. У березні 1918 р. загін Никифорової вигнав частини Центральної Ради з Єлисаветграда, місто було розграбоване, але місцеві жителі, самоорганізувавшись, відбилися від анархістів. Українські більшовики в Таганрозі заарештували Никифорову і роззброїли її загін. Бійці зажадали пояснень, їх підтримав таганрозький комітет лівих есерів і анархісти. Махно звернувся до В.Антонова-Овсієнка як до головнокомандувача із вимогою не заарештовувати і не роззброювати бойові революційні одиниці, а навпаки, зайнятися їх створенням. Командири частин (анархістських, есерівських, більшовицьких) надсилали телеграми із вимогою звільнити Никифорову і повернути загін до строю. На допомогу  прибув катеринославський (брянський) бронепоїзд під командуванням анархіста Гаріна. Наприкінці квітня в Таганрозі відбувся революційний суд, до складу якого увійшли два лівих есери таганрозької федерації, два більшовики-комуніста таганрозької організації та один більшовик від центральної влади більшовиків і лівих есерів в Україні. Анархісти наполягали на виправданні, Гарін сказав, що якби вони знали і передбачали, що "революційний суд піде по стопах уряду і його провокаторів", бійці бронепоїзда визволили б Марусю силою [290, c. 83]. "Суд революційної честі" не знайшов підстав засудити Никифорову за розграбовування Єлисаветграда, її визволили, загону повернули зброю. У зв'язку з цим анархісти випустили листівку, написану Махном, яка містить нападки на дії більшовицьких властей. Питання "Хто винен?" залишилося без відповіді. 

Для розгортання антинімецької боротьби Махно хотів заручитися підтримкою ззовні. Усі українські політичні й військові лідери цього періоду зверталися до російських джерел поповнення власних сил і розширення можливостей – хто до білих, хто до червоних, та ніхто не бачив можливості вирішувати власні проблеми у межах України. Українська ситуація впродовж усієї громадянської війни складала частину загальноросійської. Якщо Махно час від часу і протиставляв російську революцію українській, то не за національною, а зовсім за іншою ознакою. Російська революція була в руках державників, українська – в руках селян. Російська гальмувалася, українська радикалізувалася. Зовнішні сили задавали рамки процесу, а тому потрібні були союзники. Незважаючи на Брестський мир, більшовики були союзниками проти німців.

Махно відправився до Москви, а частина гуляйпольців разом із великим загоном М. Никифорової пішла із боями уздовж узбережжя Азовського моря на Бердянськ – Новоазовськ – Ростов, інша частина виїхала до Царицина. Просуваючись Північнокавказькою залізницею, Махно дійшов висновку, що "революції судиться загинути з вини самих же революціонерів", що революційні власті не розумнішають, а дурнішають, що мудрість Леніна, яка дозволила владі більшовиків і лівих есерів швидко і високо піднятися над революцією, створює проблему для антидержавницьких поривів анархістів і селян. Права анархістів на свободу і пов'язану з нею революційну діяльність серед селян зневажаються, а тому влада стає на шлях контрреволюції. Особливо впадав у очі анархісту антиселянський характер дій і цієї влади. Але й зустріч із анархістами значною мірою розчарувала Махна, оскільки ті, не потурбувавшись про єднання сил, опинилися перед грізними подіями у всій своїй "розхлябаності" [290, c. 50]. Анархісти вважали, що перемога більшовиків під гаслом "Влада радам, земля селянам, фабрики робітникам" була перемогою під анархістськими прапорами. Врешті решт гасла революції, яка перемогла, оголошувалися частиною антидержавницьких тенденцій, причому таких, що суперечать державницькій суті революційно-соціалістичних партій, котрі взяли владу. В Росії Махно зіткнувся із фактами роззброєння революційних загонів. У цих загонах бачили не лише елементи анархії і плутанини воєнного часу, але і потенційне антирадянське воїнство. А крім того, влада була зв'язана договором із німцями і не повинна була збільшувати кількість сил, небезпечних для окупантів. Якщо на основну частину загонів, які приходили із заходу, дивилися крізь пальці, то загони, керовані анархістами або зеленими, перевіряли додатково. 

На думку Махна, "контрреволюція жила всюди, де могла", втім, звинувачення в контрреволюції було загальним місцем. Кадети вважали, що рятують революцію, не кажучи вже про меншовиків і Центральну Раду. Та підхід Махна відрізнявся відомою відвертістю, він уявляв  робітничий рух у вигляді продовження руху селян (хоч і бачив ворожість міста). Більшовики уособлювали для нього не робітничий клас, а "революційних доктринерів, які виступають від імені класу". Зі свого боку, пролетарські авангардисти в особі Троцького сприймали махновський рух не як селянський, а як нав'язаний селянству "куркульством і дрібною буржуазією, котра сказилася". Звинувачення в контрреволюційності більшовиків і в дрібнобуржуазності махновців були вартими одне одного. 

Махно був анархістом специфічним, як тоді говорили, "радянським". Його поняття про мету революції відрізнялося як від більшовицького, так і від анархічного. Віднесення більшовиками Гуляйпольської ради до дрібнобуржуазної демократії, а самих Рад до загальноселянських органів прояснює момент згоди Махна "із ленінською мудрістю" в одних пунктах і розбіжність у інших. У зверненні із Москви Махно закликав до руйнування рабського ладу, не дарував державників, називав безпартійну трудову інтелігенцію "наші підсобні сили", ратував за робітниче і селянське об'єднання навколо української соціальної революції. Проте як би не цікавився Махно столичними анархістами, своєї ролі в Москві він не побачив. При всьому підкреслюванні мудрості вождя більшовиків він зрозумів, що ініціатива розгону чекістами анархістських організацій Москви і Петрограда належить саме йому. На думку В.Ф. Білаша, в результаті московської поїздки "Махно дійшов висновку, що світової революції не буде, а побудувати анархо-комуністичне суспільство в певному районі можна" [403, c. 24-25]. 

Із німецькою окупацією України все більш очевидною ставала зацікавленість Германії в ресурсах. Акції підприємств важкої промисловості активно скуповувалися германськими компаніями, ризик переходу значної частини промисловості в іноземну власність зростав постійно. Німці виявилися природними противниками націоналізації, посол Германії в Москві Мірбах отримав інструкції висловити з цього приводу протест. Однак 28 червня 1918 р. після наради Раднаркому, котра тривала всю ніч, був випущений декрет про націоналізацію всіх важливих галузей промисловості. Концентрація промислових сил штовхала до  швидкого розв'язання аграрних проблем, але нав'язування усуспільнення не спиралося на масову підтримку селян. Логіка воєнного комунізму втягала в конфлікт із більшовицькою державою весь сільський світ. Із економічної боротьба переходила в площину позаекономічних методів. Отже бунту селянської правосвідомості посприяли не лише дії німців і національних властей, але й дії властей більшовицьких. Враховуючи особливу роль України і півдня Росії як житниць країни, слід було чекати найбільшого опору не в осередках лівоесерівського заколоту, а там, де селяни вже мали хліб, землю і зброю. Новий етап боротьби на місцях співпадав із новою стадією втручання в самоврядування селян, зіткнення влади і народу оцінювалося не більше й не менше, як "нова війна". Тільки в липні 1918 року на території радянської Росії було зареєстровано 96 повстань, які кваліфікувалися як куркульські. Більше ста разів продовольчі загони вдавалися до зброї. Виник навіть термін "демократична контрреволюція". По суті, це була війна за хліб, а не боротьба за нього. 

Брестський мир зруйнував колишні можливості, але створював нові. Частина більшовиків, включаючи Є. Бош, виступали за саморозпуск уряду, а охочих зберегти скорочений варіант не без підстав звинувачували в чіплянні за владу. Збереження радянського уряду в Таганрозі ставало все більш безглуздим, і 21  квітня 1918 р. ЦВК ухвалила рішення про саморозпуск. Працівники радянських установ прагнули виїхати до Москви. Незабаром німці зайняли Таганрог і Ростов, уцілілі червоні війська відступили. Українські більшовики чекали умов для повернення до України [345, с. 79]. У суперечках партійної більшості з лівими комуністами відбулася реабілітація державного капіталізму. У державно-капіталістичній монополії більшовики побачили початок соціалізму, хоча раніше вони наполегливо відмовлялися помічати в анархічній стихії тяжіння до ринку дрібних виробників, кустарів, ремісників або селян-одноосібників. Саме тут і виявився акцент на те, що головний ворог – дрібнобуржуазна стихія. Після вигнання крупних поміщиків і промисловців дрібний власник перетворювався на головного ворога нового ладу. Куркулі й дрібні хазяї здавалися наполегливішими супротивниками, ніж білі армії. Як смертельні вороги стали сприйматися і революціонери, котрі не розділили генеральної партійної лінії. Більш того, коли ради ухвалювали, з погляду партії, помилкові рішення, вони  розпускалися або оголошувалися контрреволюційними. У першій половині 1918 р. ради ще зберігали загальноселянський характер. Навіть вождь пролетаріату в цей період вважав, що Жовтнева революція мала швидше буржуазно-демократичний, ніж соціалістичний характер. Їй лише належало знайти на селі органи диктатури пролетаріату [211, с. 30].

Сфера дії революційної правосвідомості стихійно розширювалася, але при безлічі суб'єктів (цієї правосвідомості) опора  більшовиків зменшувалася. У червні 1918 р. ВЦВК дійшов висновку про неприпустимість присутності в радах представників партій, які беруть участь в озброєній боротьбі з владою, і  виключив зі свого складу правих есерів, есерів центру і меншовиків, запропонувавши всім радам вчинити так само. Проте повсюдне виконання цієї постанови виявилося неможливим, оскільки в різних регіонах умови були різними. Так, у промислових центрах України робітники висували до місцевих рад меншовиків, а в Харківській і Полтавській губерніях посилилися ліві есери.  Все це призводило до зіткнення більшовиків не тільки з потенційними, але і з актуальними союзниками. 6 липня, тобто через три тижні після вказаної постанови спалахнув заколот лівих есерів. Із придушенням бунтівників зник останній великий політичний союзник більшовиків загальноросійського масштабу. В Україні ситуація була дещо інша, окремі соціалістичні партії, і насамперед ліві есери, продовжували підтримувати контакти із радянською владою, проте і їх вважали швидше попутниками, ніж союзниками. 

Діалог властей із селянством у травні-липні 1918 року як із боку національних, так і з боку радянських властей, вівся за допомогою надзвичайних заходів. Продовольча диктатура, хлібна монополія, "похід робітничого класу на село за хлібом", створення комнезамів, а потім і продрозкладка, по суті, означали воєнні дії проти потенційного союзника. Не встигнувши дати права, їх тут же відбирали. Ст. 33 Конституції РРФСР 1918 р. свідчила, що окремі особи або групи осіб, які використовують свої права на шкоду комуністичній революції, позбавлялися прав. Стаття могла інтерпретуватися скільки завгодно широко в рамках офіційно визнаної революційної правосвідомості там, де революційний закон допускав пропуски і тлумачення. Лідер лівих есерів Карелін застерігав більшовиків, що внесення класової боротьби в сільське середовище може сприяти реанімації поміщика як політичної сили, а розділення селян на бідняків, середняків і куркулів украй умовне і не обіцяє нічого, окрім кривавої різанини, дасть мізерну кількість хліба і збільшить кількість голодних у містах [211, с. 34]. Вже в перші місяці 1918 року антирадянські рухи почали визначати як буржуазні, а антибільшовицькі течії в селянстві – як куркульські. Як Махно спочатку ототожнював правлячі партії з державництвом, так і його рух ототожнять із антидержавництвом і куркульською контрреволюцією.

На початку липня 1918 р. Махно повернувся на Катеринославщину  і звернувся з листом до гуляйпольців, закликаючи їх  "до роботи з організації відсічі окупаційним контрреволюційним арміям, ліквідації режиму Скоропадського" з метою "не допустити на його місце жодної іншої влади". "Так же працюватимемо, товариші, – закликав лідер повстанців, – в ім'я відродження на нашій землі, в нашому селянському і робітничому середовищі справжньої української революції, яка з перших своїх днів обрала здоровий напрям у бік цілковитого знищення німецько-гетьманської влади і її опори – куркулів і поміщиків..." [211, с. 18-19]. У цьому фрагменті багато цікавого в плані подальших мотивацій повстанців. Махно з'являється у так званій "нейтральній зоні". Він знає про вимушений мир більшовиків із німцями і про фактичний опір Рад на Україні. 

Обстановка в Гуляйполі була післяпогромною, частина бійців заарештована і знаходилася в Александрівській в'язниці, багато хто був розстріляний [211, с. 36]. Серед розстріляних були товариші Махна по попередніх акціях – Горелик, Каліниченко, Шепель. Карателі розстріляли і старшого із п'яти братів Махна – Омеляна, котрий не брав ніякої участі в революційній боротьбі й мав п'ятьох неповнолітніх дітей. Розореним виявилася й хата матері. Махно звернувся до земляків, закликаючи їх до розправи з окупантами, Державною вартою, поміщиками й куркулями. У праворозумінні Махна в даній ситуації шлях бунту був шляхом соціальної справедливості. Ці заклики він неодноразово повторюватиме на мітингах і сільському сході. Озброївшись "як могли", першими цілями для нападу махновці обрали штаб австро-угорської військової частини і приміщення Державної варти. У відповідь почалися репресії. Серед типових газетних повідомлень того часу були такі: "19  червня в селі Гуляйполі угорський загін розстріляв 14 чоловік і 5 відправив до Верхньодніпровської в'язниці". "У Красному Куті четверо людей покарані різками і стягнута контрибуція в 5 тисяч рублів" [403, c. 11]. Рух ставав все більш наполегливим і набував загрозливих контурів. Принцип, покладений в основу партизанських дій, – знищувати будь-кого, причетного до пригноблення бідного селянства або робітників, до знехтування гідності або позбавлення майна. На практиці це означало знищення насамперед поміщиків, у чому-небудь винних перед селянами, співробітників Державної варти, офіцерів російської та німецької служби. Часто повстанці діяли як розбійники у дусі Кармалюка – спалювали хати зрадників, убивали ворогів, у тому числі й з міркувань помсти за звірства. 

Первинні плани Махна не передбачали, що він стане на чолі повстанського руху, він думав про індивідуальний терор, про невелику терористичну групу, по можливості – про організацію замахів на гетьмана і найближчих до нього осіб, експропріацію грошей на революційну боротьбу. Хоч і в цьому переліку відчуваються амбіції, але ніяк не передбачення своєї особливої ролі. 

У німецьких каральних експедиціях брали участь мешканці сусідніх хуторів, у відповідь на це махновці розорили їхні хутори і повбивали учасників німецьких експедицій у Дібриках. "Ідеологічно коріння махновського терору сягає "до епохи Ровашоля", коли частина анархістів намагалася зруйнувати державу за допомогою динаміту. Незважаючи на протести значної частини авторитетних теоретиків анархізму, у тому числі й Кропоткіна, терор залишався в арсеналі анархістів. У махновському русі терор носив обмежувальний характер – махновці розстрілювали тільки тих, хто прямо порушував їхні накази про здачу зброї або безпосередньо співробітничав із австро-германцями. Полонених окупантів махновці зазвичай відпускали" [441, с. 155]. У цей час починають практикуватися громадські суди на селянських сходках, які повинні вирішувати долю обвинувачуваного. 

Авторитет і популярність Махна зростали, одне із свідчень – допомога ополчення для великих операцій. Селяни і батраки, озброївшись за рахунок поміщиків і куркулів, фактично контролювали становище там, де не було німців. Куркульство в основному було нейтралізоване. "Здатність зберегти рух в умовах окупації і зростання авторитету в середовищі селян дозволили махновцям розпочати організацію власної системи влади. Людина з рушницею все більш чітко розуміла, що вона є головною фігурою в країні. Революція і мілітаризація правосвідомості породжували військову владу. Та головною опорою керівництва залишалася довіра населення до військово-політичних вождів. Згодом перед багатьма з них виникне проблема втрати цієї підтримки внаслідок застосування насильства проти широких мас трудящих. Європейська традиція у таких випадках йти у відставку замість того, щоб утримувати владу за допомогою терору, не дуже характерна для часів громадянської війни. Втім, Махно в цьому сенсі швидше європейський політик" [441, с. 156]. Співчуття населення махновцям було майже всезагальним. У багатьох селах селяни створювали місцеві підпільні групи, пов'язані з Махном. Селянство виявилося одностайним – партизанські загони, які вже існували і які виникали, почали об'єднуватися, прагнучи досягти єдності дій. "...Самостійні загони, як загін Куриленка, який оперував у Бердянському районі, загін Щуся і загін Петренка-Платонова, які оперували в Дібровському і Гришинському районах, – усі за власною ініціативою стали складовими частинами загону Махна. Злиття партизанських загонів півдня України в одну повстанську армію відбулося природно, через вимоги обстановки і голосу мас" [212, c. 57]. Лідер також визначився природним чином. Аршинов називає Махна "центром, що об'єднує повстанські маси" [212, c. 57]. Більшість керівників махновської повстанської армії згодом складали вихідці з Гуляйполя і навколишніх сіл.

У вересні 1918 року після бою із загоном місцевих поміщиків і австро-німецькими військами біля села Велика Михайлівка, де Махнові вдалося із тридцятьма бійцями і одним кулеметом прорватися крізь оточення, його почали називати "батьком". Йому було всього 29 років, коли весь повстанський загін клятвено ухвалив ніколи не полишати його рядів, а Махна вважати "загальним батьком усього революційного повстанства". Втім, прізвисько має автора – отамана Щуся [212, c. 59]. Коли повстанці захопили село, Махна вітали як героя. 

Та вже через два дні Велика Михайлівка була оточена австро-германськими військами і поміщицькими загонами, стягнутими зі всього району. Після артилерійського обстрілу і екзекуцій село підпалили (згоріло більше  600 хат). Два дні, поки горіла Михайлівка, тривала розправа над селянами. Поранені Махно, Щусь і Лютий насилу вирвалися з оточення, перейшовши убрід річку Кам'янку. Основа повстанської армії мало не була знищена. Пролетіла чутка, і подібні чутки виникатимуть неодноразово, що Махно схоплений і розстріляний в одному із маєтків. Власті видавали бажане за дійсне, вважаючи, що це дезорієнтує хоча б частину його прихильників.

Розправи ще більше згуртували селян. "Широке селянство, основне населення сіл не входило, звичайно, в загони на положенні партизан, та все ж таки перебувало у найближчому зв'язку із загонами. Воно утримувало їх продовольством, доставляло коней і фураж, носило їжу до лісу, коли це треба було, збирало і передавало партизанам усі відомості про пересування супротивника, а при нагоді великими масами приєднувалося до загонів, прагнучи спільними зусиллями здійснити певне революційне завдання, воювало пліч-о-пліч із ними протягом двох-трьох днів, а потім поверталося до свого господарства" [212, c. 59-61]. У цьому відношенні дуже показове захоплення Гуляйполя. Напередодні падіння гетьманату невеликий повстанський загін зайняв село, а коли австрійці прислали додаткові частини, махновці відступили. Увечері декілька сотень гуляйпольских селян вийшли на допомогу Махнові, а вранці, побоюючись зради, розійшлися по домівках. Наступного дня все повторилося. Вдень Махно залишав село переважаючим силам, а вночі завдяки селянам знов займав його. Гуляйполе кілька разів переходило із рук у руки, доки остаточно не закріпилося за махновцями. У повсталих з'явився постійний центр і тилова база. "Такий живий зв'язок широкого селянства із військово-революційними загонами Махна був повсюдним. Він мав дуже важливе значення, додавав революційному повстанству розмаху і характеру загальноселянського руху" [212, c. 60]. Селянський солідаризм виявлявся і в тому, що махновці роздавали трофеї місцевому населенню. Типовий у цьому плані епізод бою біля станції Новогупалівки. Блокувавши пошкодженням полотна залізничні колії, махновці пустили назустріч кілька паровозів, із перекинутого німецького ешелону захопили зброю, боєприпаси, спорядження, провіант, всілякі товари. А після бою все майно, окрім зброї, роздали жителям Новогупалівки [211, с. 48]. Це не поодинокий випадок, а система, налагоджена по-військовому і обґрунтована ідейно, а головне – близька населенню.

Дії одночасно в кількох місцях і відсутність чіткої лінії фронту створювали відчуття повсюдності повстанської армії на цьому етапі. Наїзники з дитячих років, прекрасні кавалеристи, котрі мають переметних коней, махновці виявилися абсолютно невловимими, здійснюючи за добу переходи, зовсім неможливі для звичайної кавалерійської частини.

У Михайлово-Лукашеві розстріляли всіх полонених повстанців, розстрілом керував начальник александрівської державної варти штабс-капітан Мазухін [403, c. 36]. Незабаром Махно зловив його і віддав Єрмократьєву – отаману трьохсот повстанців, які діяли між Катеринославом і Александрівськом. Мазухіна катували, а потім за розправу в Михайлово-Лукашеві підірвали гранатою, прив'язаною до живота. Услід за ним розстріляли і секретаря начальника варти. Газети писали про напади на поїзди біля станції Пологи. У селі Жеребець роззброїли гайдамаків, але вони тут же перейшли до Махна. 27 листопада махновці знов зайняли Гуляйполе. 

Спонтанно і майже одночасно в Україні виникло безліч повстанських загонів. Посилювалася та анархія, яку не в змозі викликати ніякі анархісти. Великі повстанські загони з'явилися в Звенигородському і Таращанському повітах Київської губернії, де влітку 1918 року відбулися жорстокі бої. "Головне ядро повстанців сягає 2 тисяч цілком добре організованих і озброєних людей" [442, с. 270]. Радник германського посольства в Києві Берхем висловлював свої побоювання ситуацією міністрові закордонних справ (телеграма № 7081, 25 червня 1918 р.): "Незважаючи на жорсткі репресивні заходи наших військ, бродіння серед селянського населення в окремих районах все ще триває. Повідомляють про великі хвилювання на півдні від Києва, в районі між Таращею і Новомиргородом. Вжито заходів проти повсталих селян, які скоротилися в значній кількості. У австрійському секторі, в районах, розташованих на південь від Звенигородки й Умані, є загроза серйозних хвилювань. Австрійські війська отримали там відповідне підкріплення" [277, с. 170]. Близько двох місяців на Київщині тривали повстання, котрі охопили всю територію Таращанського повіту і частини Сквирського, Уманського і Звенигородського повітів [277, с. 200-201]. Німці зосередили там великі сили, повстанці боролися, змушуючи їх відступати і руйнуючи на шляху поміщицькі володіння. Варта була знищена. Але німці  відтіснили партизан до Дніпра, і вони пішли в Полтавську губернію, а звідти – до кордонів радянської Росії. Частина повстанців, що перебралася до радянського кордону, склала таке з'єднання, яке прославилося згодом своїми бойовими подвигами, – 2-й Таращанський полк. "Завдяки німецькій окупації більшовизм на Україні став свого роду національним рухом" [203, с. 69], – писав у липні 1918 р. Ленін. Селяни боролися проти гетьмана саме тому, що  він проводив антиселянську земельну політику. В.Винниченко писав, що вже через вісім місяців іноземної окупації і реквізицій, котрі проходили під жовто-блакитним прапором, багато селян, кажучи про перемогу рад, за його ж свідченням, дякували Господу за зникнення українських властей. У серпні, коли режиму протистояло близько 80 тисяч повстанців і 150 тисяч страйкуючих, німці не виключали можливості виведення військ із України, пише В. Солдатенко [443 с. 538-540]. Ейхгорн вважав, що в повстаннях бере участь 10-12% селян. Але ж це 2,5 мільйона чоловік!
4 жовтня 1918 року відділення Всеросійського союзу землевласників Александрівського повіту виділило 100 тис. рублів для організації кінного загону для боротьби з безладами [426, с. 66]. У цьому приватному факті видно тенденцію. Варта явно не справлялася. На 1 листопада в Києві був призначений Всеукраїнський з'їзд хліборобів, але уряд перешкоджав його скликанню. Тільки коли керівники землевласників завірили, що питання про єдину Росію не підніматиметься, з'їзд дозволили. На ньому виступив гетьман П. Скоропадський, але промова чорносотенця Пуришкевича, зазначає А. Денікін, "була зустрінута бурхливішими оваціями". Головним залишалося селянське питання. На цьому ґрунті з'їзд розколовся, оскільки поміщики були непримиренні з питання про відчуження земель, а представлена частина селянства, головним чином заможного, виставляла помірні вимоги: "Збереження приватної власності й викуп частини поміщицької землі" [444, с. 153].

Більшовики готували антигетьманське повстання на Україні, в підготовці брали участь більше 200  організацій [445, с. 11-12]. Австро-угорський комендант міста Нижній Буг на Херсонщині обіцяв за вісті про більшовицьких агітаторів 100 карбованців, за адресу – 200, за видачу керівника підпільної групи – 500. У листопаді 1918 р. Проти гетьмана піднялися січові стрільці й сірожупанна дивізія. 

Все частіше доходили чутки про революцію в Германії, посилилося революційне бродіння в австро-германських військах. Під впливом агітації і живого прикладу іноземні солдати все частіше відмовлялися вести подальшу війну, приєднувалися до партизанів. Німецький офіцер Г. Франц зазначав: "Близько 300 тисяч солдатів, які вийшли з підпорядкування своїм начальникам, направилися на батьківщину через країну, охоплену повстанням, у якій більше не існувало ні авторитету, ні порядку, де панувало свавілля і партизанська війна. Попереду була сувора російська зима, усюди нас оточували вороги" [277, с. 13]. 

Захопивши Крим, німці ще раз довели, що не збираються поступатися у важливих питаннях. Хоча Джанкой був зайнятий ними разом із українською бригадою генерала Натієва, німці зажадали видалення бригади за межі Криму. Український уряд не раз звертався з питанням про приєднання Криму до України, але німці відповідали, що Крим повинен залишитися самостійним. П. Скоропадський стверджував, що отримав згоду німців на формування дев'яти корпусів, але реально йому дозволили створити тільки три [277, с. 202]. Гетьманці переорієнтувалися надто пізно, їхні прагнення створити велику регулярну армію наштовхнулося на нерозуміння навіть серед співчуваючих. Селяни-власники боялися, що проектовані реформи призведуть до цілковитого їх розорення. "Поліцейських же заходів виявилося недостатньо, а створити більш-менш регулярну армію не дозволили німці. Були створені тільки штаби, призначені начальницькі особи, а солдат виявилося мало" [446, с. 201].

До  Махно приєднувалися все нові й нові загони,  його рух виявлявся як ключова сила в центрі подій. У жовтні – листопаді 1918 р. Махно розпочав наступ. Він вступав у договірні, нейтралітетні відносини із тими частинами австро-германської армії, яких зачепив дух революції. Частини роззброювалися, повстанці озброювалися. Де не вдавалося домовитися, йшли бої. "Усюди відчувався близький кінець гетьмана, і селянська молодь масами стікалася до Махна. У цей час армія його складалася вже з декількох полків піхоти і кавалерії при одній батареї і безлічі кулеметів. Військ гетьмана в районі не було. Державна варта розбіглася, побачивши надзвичайне зростання повстанської армії. Остання опинилася одна у величезному районі" [212, c. 80].

Махновці розширили дії на північ від Гуляйполя, ще коли гетьман тримався у Києві. Зайнявши вузлові станції Чапліно, Гришино, Синельникове, вони  дійшли до Павлограда і рушили у бік Катеринослава, де зіткнулися з петлюрівцями, які проводили мобілізацію населення у свою регулярну армію. Петлюрівці "визнали махновський рух епізодом у своїй українській революції і сподівалися втягнути його у сферу свого впливу і керівництва". Вони направили Махнові перелік політичних питань про те, як він дивиться на їхню владу, як уявляє політичний устрій України, і "пропозицію бажаності й корисності працювати спільно з ними у справі створення незалежної України". Суть відповіді Махна полягала в тому, що петлюрівщина є рухом національної української буржуазії, з якою селянам-революціонерам зовсім не по дорозі. Нова Україна повинна бути побудована на принципах праці й незалежності селян і робітників від будь-якої політичної влади [212, c. 80-81].

Феномени народної правосвідомості та соціального бандитизму особливо яскраво видно на прикладі  артикуляції махновського руху як соціального, але боротьба з німцями і їх ставлениками чітко виявляє національний зміст селянської правосвідомості. Судження про те, що махновці не мали ніякої національної правосвідомості, поверхневі, патріотизм був найважливішою складовою цього змісту. Окремі націоналістичні групи намагалися напружити національну правосвідомість, але, як правило, вона прокидалася сама під впливом подій. Ці ж корені мали й окремі антиросійські настрої, пов'язані з діями червоних і білих. Тонкість патріотичних і націоналістичних відтінків чудово висловив Р. Гарі: "Патріотизм – це любов до свого народу, націоналізм – це ненависть до чужого". Махновцям аж надто вистачало патріотизму, про що свідчить антигерманський характер виступів, не чужий інтернаціоналізму братань. А те, що він не носив державницького або культурницького характеру, визначалося змістом конкретно-історичної боротьби та базовими цінностями, вкоріненими в селянській правосвідомості більшості учасників руху.

Активні дії селян свідчили про те, що німецько-австрійські війська, які знаходяться в Україні, легітимні з погляду правосвідомості національних властей і міжнародного права, а народною, масовою, буденною правосвідомістю сприймалися як нелегітимні. Селянська правосвідомість почала відторгати не тільки окупацію, але й гетьманат, що не дозволило легітимізувати елементи дореволюційного порядку, котрі воскрешав новий режим. 

Те, що маніфестувалося як національне, часто виявлялося ширмою станового. Спроби ототожнення національної ідеї і державної ідеї розбудови держави здаються дивними, оскільки їх відмінність очевидна і разюча. 

Національного характеру революції в Україні додавала протидія окупаційним силам і таким, що співробітничають із ними, а не співпраця з антиросійськими силами. Для повстанців національний і селянський інтерес збігалися, тому петлюрівщину вони сприймали як союз із ворогами селян. Формування Директорії і втеча Скоропадського до Германії побічно позначилися на цілях повстанства. Загальнонаціональне відходило на другий план, а соціальне ставало основним. Нащадки запорізьких козаків виявили потяг до вільного життя на вільних землях, але не потяг до власної національної державності. Постійне згадування в мемуарах Н.І. Махна "шовіністів центральної Ради і гетьманату" в цьому відношенні дуже симптоматичне. Сприймаючи крупних землевласників як соціально чужих, мешканці Гуляйполя не менш чужими вважали чиновників, які намагалися із Петербурга, Москви, Києва, Александрівська, Катеринослава, Новочеркаська, а потім із Харкова і Криму встановити контроль над степом Лівобережжя. Національний мотив ("Геть москалів!" і "На захист мови") тут сприймався як недостатній для консолідації українців, селян і козаків навколо нової влади. Земля і воля, а не нація і влада цікавили жителів краю. 

"Померти або перемогти – ось що стоїть перед селянством України в даний історичний момент. Але всі померти ми не можемо, нас дуже багато, ми – людство; отже, ми переможемо. Та переможемо не для того, щоб за прикладом минулих років передати свою долю новому начальству, а для того, щоб узяти її у свої руки і будувати своє життя своєю волею, своєю правдою" (Із перших закликів Махна). І незабаром він став центром, що об'єднав повстанські маси" [212, c. 57].

Звичайно, це стосується не всіх українських селян. Ближче до заходу етнічна свідомість проривалася в стереотипах взаємодії з новими осередками влади, вітаючи формування українських національних частин на службі Центральної Ради або гетьмана, але в Азово-Причорноморському районі, як у Донбасі, на Слобожанщині, в Таврії і деяких інших територіях майбутньої радянської України, національна самосвідомість швидше набувала класового змісту.

Йдучи, німці продовжували вивозити ешелонами продовольство і сировину. Наприкінці осені 1918 р., за півроку селянського опору, коли австро-германці, які зазнали поразки, оголосили про свій нейтралітет, налічувалося близько 30000 загиблих серед окупантів і близько 50000 серед селян. [345, с. 64]. До грудня 1918 р. німецька армія, що відходила, ще налічувала в Україні 36 тис. багнетів і 200 гармат. Гетьманці – 20 тис. багнетів з артилерією. Петлюрівці – 40 тис. багнетів, 3 тис. шабель, близько 70 гармат. Григор'єва, котрий перейшов на сторону радянської влади, А. Скачко називає петлюрівським отаманом, а чисельність його військ оцінює в 10 тисяч чоловік [447, с. 60]. Денікінці тільки в Катеринославі тримали близько 2 тисяч чоловік при 20 гарматах, у Донбасі – 1100  добровольців. У Криму – 3 тис. білих з артилерією, броньовиками, бронепоїздами і кулеметами. 

Національні сили виявилися розколеними, прихильники П. Скоропадського активно заперечували, що монархія – німецька вигадка, і звинувачували у всьому соціалістів Центральної Ради, які не одразу проголосили незалежність. Це повністю заперечує доктрину державного експерименту Центральної Ради, хоча в ній і не було сильної центральної партії, яка могла б здійснити демократичний курс без поступок радянській владі або без руху в бік воєнної диктатури. "Хліборобські" гасла і в роки напередодні, і в роки громадянської війни мали як державницьку, так і антидержавницьку підоснову. Не тільки українські консерватори, але й анархо-комуністи виступали від імені хліборобів. І якщо перші були власниками землі, то другі, за рідкісним винятком, лише працівниками на ній. Більшість селян виступили проти гетьманської Української держави як такої.

На думку А. Денікіна, практика реквізицій останнього у своїх селян заради експорту, криваві утихомирення і жорстокі стягнення збитків за участю австро-германських загонів – ось що призвело до стихійних повстань. Лідер білого руху зазначав: "У повстанській психології не було і тіні українського сепаратизму: вони бачили своїх ворогів не в "росіянах", а в поміщикові й у німці, "жовто-блакитний прапор", що покривав собою політичний і соціальний рух, служив національним символом хіба тільки в очах української, переважно соціалістичної інтелігенції, але зовсім не народної маси" [444, с. 153]. Партизанська війна непокоїла генерала [444, с. 147].

14 грудня 1918 р. гетьман підписав грамоту про федерацію з Росією, відрікся від влади і виїхав разом із німцями до Германії. Він пішов із відчуттям браку сил, але насправді не вистачило політичної волі вирішити земельне питання інакше, що було єдиним шансом монархістів. Втім, аграрний бонапартизм був малоймовірним, якщо врахувати оточення гетьмана і походження його влади. У селянській правосвідомості влада гетьмана відбилася як найменш національна з усіх національних. Розвал окупаційного режиму дав новий сплеск повстанського руху. Селяни,   натхнені вигнанням гетьманців і німців, захоплювали зброю і продавали через солдатські комітети.

Переїзд нової республіканської влади (з п'яти директорів – В. Винниченко, С. Петлюра, Ф. Швець, О. Андрієвський, А. Макаренко) із Білої Церкви на Київ проходив в умовах селянської війни, що розгорталася. 18 грудня 1918 р. Директорія урочисто в'їхала до Києва. Та внутрішньої єдності не було, за два дні до цього (16 грудня) представники січових стрільців О. Назарчук і Ю. Чайковський запропонували замість Директорії встановити воєнну диктатуру С. Петлюри, Є. Коновальця і М. Мірошника, тоді як О. Янко і М. Шаповал наполягали на встановленні радянської влади.  Здавалося, зоряний час УНР настав, і республіканська Директорія не повторить помилок Центральної Ради. Знову відслужили молебень на Софійській площі й провели військовий парад. 26 грудня 1918 р. був створений новий уряд УНР під головуванням В. Чеховського.

Наприкінці грудня 1918 року Директорія мала в своєму розпорядженні серйозні сили: 48 тис. багнетів при 60-70  гарматах. Армія поповнювалася мобілізованими і приєднувала до себе гетьманські частини. Хоча німці, що поверталися додому, і проголосили нейтралітет, вони продовжували втручатися. Махно намагався зірвати мобілізацію в контрольованих районах, проте якась кількість його бійців опинилася в петлюрівських частинах, сприяючи, втім, їх розпаданню. Директорія запропонувала Махнові приєднатися до петлюрівських військ, але він відмовився, заявивши на запит сільського з'їзду в Александрівську, що "петлюрівщина – це авантюра, що відволікає увагу мас від революції".

Черговий "Тимчасовий робітничо-селянський уряд України" на чолі з Г. П'ятаковим і Ф. Сергєєвим (Артемом), створений у Курську 28 листопада 1918 р., також активізувався і переїхав до Харкова (зайнятого повстанським загоном анархіста Череднякова). 29 листопада він опублікував маніфест, шостий пункт якого свідчив: "Всі землі поміщиків з усім живим і мертвим інвентарем повинні бути негайно відібрані у поміщиків і безоплатно передані селянам" [448, с. 462]. Селянам належало втілити в життя обіцяне. 24 грудня 1918 р. у "Вістях ВЦВК" був опублікований відомчий циркуляр, у якому  наркомат закордонних справ повідомляв, що, відповідно до умов Бреста, радянський уряд не визнає Україну самостійною державою, всі документи, видані українською владою, вважаються недійсними. Факт зникнення гетьманської влади зафіксований, а відновлення УНР – ні [203, с. 72-73]. 14 лютого 1919 р. уряд "Незалежної Української радянської соціалістичної республіки" на чолі з Х. Раковським переїхав із Харкова до Києва й одразу з'ясувалося, що, окрім назви, уряд не має нічого українського. Віковічна мрія мужика про чорний переділ не задовольняла більшовиків, бо при парцелязації поміщицьких маєтків центральною фігурою села ставав не пролетар-бідняк, а середняк-власник, пише С.В. Кульчицький [203, с. 124]. Здавалося, що ілюзії більшовиків щодо природи українського партизанського руху підтвердилися з такою ж легкістю, з якою П'ятаков і його оточення, узявши політичну ініціативу, повернули в потрібне русло ситуацію, яка здавалася цілком безнадійною. Селянська війна 1918 року підтвердила побоювання П'ятакова – вона сприяла закріпленню в західних районах Петлюри, а в південних – Махна і Григор'єва. 

До моменту повернення і національного, і більшовицького урядів велика частина України вже була визволена повстанцями. Звичайно, причиною поразки національної революції можна вважати багаторазову перевагу її супротивників у озброєній силі й військовому спорядженні, але насправді, втрата підтримки народу не питання воєнної сили.  1,7 млн. солдатів, що українізувалися, розбрелися по фронтах і по домівках не в останню чергу тому, що національні власті могли дати лише вже дане іншими. Декрети про мир і землю зірвали з фронту мільйони людей. Протистояти їх виконанню – означало йти проти течії, що й зробив білий рух. Небажання або неможливість урегулювати право на землю повалили всі національно-політичні режими в Україні, котрі виявилися чужими основній масі населення – селянству.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

В. Винниченко дає власне розуміння не лише отаманщині, але й повстанству. За його словами, усі відомі ватажки руху "виступали цілком самостійно, кожен на свій власний страх і ризик; вони не були об’єднані єдиною, спільною програмою, планом, тактикою. Серед них були і ідейні люди, і просто невдоволені або бандити. Вони дійсно можуть підточити владу, як шашіль точить дерево, але скинути її вони не можуть. Тому орієнтація отаманщини на повстанців мала б під собою підставу за двох умов: 1) якби сама отаманщина мала організовану силу і 2) якби вона могла зв’язати воєдино всі повстанські групи. Тому думати про підпорядкування своїй владі інших, майже таких самих загонів, було з її боку безнадійною фантазією" [483, c. 343]. Так із текстів В. Винниченка проступає неминучість кінця отаманщини і повороту повстанства до більшовиків або в нікуди. Сам Винниченко віддав перевагу компромісу з більшовиками, хоч і недовгому.

Різні сили намагалися використовувати повстанство у своїх цілях, але селянська правосвідомість в основному схилялася до лівого табору, відчуваючи схожість сенсожиттєвих цінностей і можливостей їх досягнення. Не стан, не національність, а саме належність до революційного пролетаріату в 1918 – 1919 роках стала сенсожиттєвою і соціокультурною домінантою в поведінці неелітарних спільнот. Орієнтація селян на пролетарські зразки не повинна дивувати. Сільська біднота і пролетарі були "проти буржуїв узагалі, за радянську владу".

Те, що політика Директорії не змогла об’єднати українські сили, М. Френкін пояснює "неправильною" національною самосвідомістю  селян і як доказ  наводить факти їх збройних виступів проти військ Директорії. Втративши Київ, січові стрільці що відступали до кордонів Галичини, відбивалися від постійних нападів селян. У лютому 1919 р. корпус січових стрільців був змушений вести бій із жителями села Коровинці (Житомирський повіт). Озброєні селяни вступили у відкритий бій зі стрільцями і завдали їм серйозні втрат [350, c. 195].

Багато повстанців стали переходити на  сторону більшовиків [421, c. 75-76]. Але "опікаючи" селянство і розвиток народних рухів, більшовики почали підміняти почин та ініціативу низів державними заходами партії. Виправданням часто служила "темнота, неуцтво і пасивність селян" (озброєні й активні низи становили небезпеку для диктатури державної партії). Оскільки місцеві ради виражали волю повстанців, більшовики спиралася на ревкоми та військові дивізії. "Ради робітників і селян, що нібито створили цю владу, з’явилися заднім числом, після того як влада вже зміцнилася. До них були партійні політичні ревкоми. А до ревкомів були просто військові дивізії" [212, c. 77]. Цензи й обмеження прихильників "робітничо-селянського союзу" стали доповнюватися рецидивами пізнього кріпацтва відкритих ворогів селянства. За роботу селяни отримували набагато менше належного, а їх участь в органах влади і самоврядування ставала майже номінальною. Великі обіцянки відкладалися на майбутнє. Селянин не міг не відчувати себе пасинком революції, частковим громадянином з обмеженими правами. Відсутність ґарантії землі й волі примушувала його озброюватись і відстоювати селянський світ і уявлення про справедливість. Незважаючи на всі перебільшення, Махно мав підстави говорити, що селянство не розглядалося більшовиками як надійна база соціальної революції. Він уважав, що анархо-комуністи або революціонери-безвладники були друзями мас, а селянство – єдиною справжньою основою їх руху. Але анархісти не могли замінити собою цю основу [212, c. 214]. Уже у квітні 1919 р. супроти повстанців діяла 21 тисяча червоних солдатів і офіцерів. Рада робітничої та селянської оборони України постановою "Про придушення куркульських і білогвардійських заколотів на селі" від 17 липня запроваджувала кругову поруку, узяття заручників, воєнну блокаду місцевостей, контрибуцію, виселення сімей керівників повстань [211, c. 137]. Вимога рад "без  комуністів" (яка виникла в 1918 р. в Росії й стала центральною в загальних спалахах "есерівщини" 1920 – 1921 рр.), в Україні вже в 1919 році набула екстремального та масового характеру. Поряд із радянськими й антикомуністичними гаслами зазвучали такі ж антикомуністичні, але пробільшовицькі. В українських повстанських загонах можна було почути міркування: "Ми – більшовики... але не комуністи. Більшовики нам дали землю, комуністи відвезли наше зерно... Не дозволимо Червоній Армії повісити комуни на нашу шию. Геть Комуни! Хай живуть більшовики!" [345, c. 161]. 

Зіткнувшись з діями губернських, повітових, залізничних НК, у яких було  багато латишів і китайців", отамани, що перейшли на бік більшовиків, швидко поверталися. Повстання дедалі частіше набували антибільшовицького характеру. Починаючи з Лівобережжя й Чернігівщини, вони охопили Київщину, Поділля, Катеринославщину, Херсон. Незважаючи на те, що більшовики придушували повстання з неймовірною жорстокістю, щоразу повстанці захоплювали все нові території, не зустрічаючи серйозного опору. У середині 1919 р. повстанці володіли майже всією Україною, за винятком Волині та Поділля. Григор’єв виступив проти більшовиків і зайняв Кременчук, Катеринослав, Єлисаветград. Супроти нього виставили полк НК та інші сили. 

У гострих конфліктах за владу, власність і вплив різні суб’єкти правосвідомості (зорієнтовані як революційно, так і контрреволюційно) не втрачали уявлень про можливі компроміси та "стратегічні союзи з противником", але по-різному бачили їх часову протяжність і способи сегментації. Так, для більшовиків, білих і махновців були прийнятні компроміси за рахунок національного суверенітету України, а для націонал-демократів – за рахунок соціальних вимог основної маси населення. Визнання або невизнання того чи іншого сектору соціально-правового простору означало для соціальної сили можливість або неможливість компромісів у швидкозмінних умовах. Наприклад, тактичні угоди стали можливими між махновцями та петлюрівцями й практично неможливими між білими та махновцями. Стратегічні інтереси підштовхували білих і петлюрівців назустріч один одному, але національний суверенітет не узгоджувався з принципом єдиної та неподільної Росії. Стратегічний союз більшовиків і махновців знаходив спільний зміст у платформі радянської влади, але тактичні розбіжності з проблем усуспільнення землі й способів організації вільних рад демонстрували відмінності в розумінні правової реальності, що посилювалися запереченням махновцями держави в принципі.

Масові повстанські дії демонстрували глибинне розчарування селян, які не мали можливості цивілізованими способами виказати невдоволення і захистити свої права. Відмітні особливості революційного руху в Україні визначалися двома умовами: "відсутністю сильної організованої політичної партії та наявністю духу вольниці, історично властивої українському трудівнику" [212, c. 44]. Радянський апарат проводив реквізиції, переважно воєнним порядком, так само чинила Центральна Рада, до цього ж схилялися П. Скоропадський і німці. Навіть Денікін стверджував, що боротьба проти пана йшла, як і боротьба проти німця, захисника пана й відбирача хліба [443, c. 535]. Рух низів спочатку припускав усуспільнення засобів і знарядь праці й трудове користування землею. Народна правосвідомість порівнювала: диктатурі червоних білі протиставляли примарне право, національна державність – законодавчі проекти, а повстанство – апологію самосуду і тієї ж революційної правосвідомості, але без санкції державної влади. Апелювання до права було характерним для всіх повстанських з’їздів. Прагнення трудящих до повного самоврядування знищувалося різними владами. У роки громадянської війни І. Покровський у колективній програмній збірці "Із глибини" виступив зі статтею, у якій намагався аналізувати коріння уявлень про народоправство у вітчизняній традиції. "Або ми самі несамовито б’ємо, – засмучувався він тим, що відбувається, – або нас несамовито б’ють, іншого способу жити разом, іншого способу здійснювати наше національне "самовизначення" ми неначе не знаємо". Небезпідставно І. Покровський вважав, що ідея народного суверенітету, перехід до якої почався в лютому 1917 р., хоч і дає закону солідну юридичну основу, та водночас психологічно послаблює моральний авторитет цього закону, бо "демократизація держави приводить часто-густо до ослаблення психологічного впливу влади та психологічної сили закону. Влада і закон позбавляються свого колишнього містичного авторитету" [452, c. 222]. 

Масовий правовий нігілізм у роки громадянської війни досяг апогею. Суспільство було охоплене дикою, звіриною, варварською свободою поза законом, яку кожен розумів як міг. Ще в 1913 р. Б. Кістяківський писав: "Ні для кого тепер не складає таємниці безперечне падіння в нас авторитету закону і права за останнє десятиліття. Як би не вражало це явище своєю несподіваністю, перед нами безперечний факт" [484, c. 5]. За декілька років ситуація погіршала багаторазово. Антиправова реальність революційного часу давала безліч приводів для активізації могутнього нігілістичного духу в селянському середовищі (серед інтелігенції він активно виявився ще в 60-і роки XIX ст.). М. Бердяєв уважав, що російський нігілізм був своєрідним релігійним феноменом. "Виник він на духовному ґрунті православ’я, він міг виникнути лише в душі, що одержала православну формацію. Це є вивернута навиворіт православна аскеза. В основі російського нігілізму, узятого в чистоті й глибині, лежить православне світозаперечення, відчуття світу, що лежить у злі, визнання гріховності всякого багатства й розкоші життя, усякого творчого надлишку в мистецтві, у  думці.  Подібний православній аскезі, нігілізм був індивідуалістичним рухом і також  був  спрямований проти творчої повноти й багатства життя людської індивідуальності. Нігілізм вважає гріховною розкішшю не тільки мистецтво, метафізику, духовні цінності, але й релігію. Усі сили повинні бути віддані на емансипацію земної людини, емансипацію трудового народу від непомірних страждань, на створення умов щасливого життя, на знищення забобонів і передсудів, умовних норм і піднесених ідей, що пригнічують людину й заважають її щастю... Російський нігілізм був відходом зі світу, що лежить у злі, розривом з сім’єю і зі усяким сталим побутом. Росіяни легше йшли на цей розрив, ніж західні люди. Гріховними вважалися держава, право, традиційна мораль, бо вони виправдовували поневолення людини й народу". 

Розмірковуючи про масові анархістські прояви в історико-правовій реальності революційного часу, неможливо обійти увагою явища правового нігілізму, що давно привертають увагу і практиків, і теоретиків права,  поглянути на природу, роль і статус цих феноменів, спробувати осмислити ситуації історичної взаємодії/протистояння, взаємного визнання/невизнання різних типів  і суб’єктів правосвідомості. Сьогодні нігілізм відносять до загальносоціальних явищ, характерних для певного етапу розвитку європейської цивілізації, як такий він був найглибше визначений Ф. Ніцше. На питання, що означає нігілізм, він відповів: "Те, що вищі цінності знецінюються" і визначив ситуацію нігілізму формулою "Бог помер", яка означала, що до кінця XIX ст. європейська культура втратила відчуття присутності Бога в бутті світа, і тепер розуміння світу людиною не ґрунтується на визнанні абсолютних цінностей, таких як Бог, абсолютна істина, справжня справедливість, добро, довершена краса, християнська любов. М. Хайдеггер підкреслював, що Ф. Ніцше розуміє нігілізм як процес в історичному здійсненні й інтерпретує саме як знецінення вищих цінностей, тих, що існували раніше. "Нігілізм, якщо мислити його за його суттю, – це, скоріше, основоположний рух в історичному здійсненні Заходу. І такою є глибина цього руху, що його розгортання може лише повести до світових катастроф" [485, c. 148, 150]. Аналізуючи феномен європейського нігілізму, М. Хайдеггер виділив три його форми [486, c. 63-76]. По-перше, це панування безглуздя, знецінювання всього сущого. Відсутність ієрархії цінностей приводить до рівнозначності всіх цінностей, до уявлення про те, що всі вони відносні, а отже, у цілому загальнозначущого сенсу в них немає. По-друге, нігілізм виявляється в переконанні, що людський світ, соціум зітканий лише з "психологічних потреб" і є мережею пересічних приватних інтересів. Звідси, по-третє, уявлення про те, що у світі, у суспільстві, у людині відсутня будь-яка організація, єдиний порядок і цілісність системи життєвих відносин. Усі ці форми повною мірою виражені в тому явищі, яке ми називаємо правовим нігілізмом.

По суті, правовий нігілізм є теорією і практикою заперечення права як позитивно-ціннісного явища. У своєму теоретичному дискурсі правовий нігілізм спирається на визначене праворозуміння, за якого право асоціюється з насильством, з державним примусом, зі свавіллям влади, тобто постає неґативною цінністю, і тому його неприйняття й заперечення оголошується природним і етично необхідним (позиція Л. Толстого). Те, що наша історико-правова реальність давала приводи для такого роду висновків, очевидно, але не менш очевидним є й те, що екстраполювати зроблені на цій підставі висновки про конкретно-історичні форми права як про суцільне зло на все право в цілому – неправильно. Право таке, яким його бачить суспільство і яким воно його створює.

Проблема активізації правового нігілізму в народній правосвідомості становить особливий інтерес (але це тема іншого дослідження). Зупинюся лише на тому, що історико-правова реальність 1917 – 1921 рр. давала селянам величезну кількість приводів, щоб проявити і неповагу до закону, і зневажливе ставлення до права, але це свідчило не стільки про правовий нігілізм (заперечення ціннісного значення права), скільки про своєрідний "інструментальний" підхід до нього, тобто розуміння його як відносної цінності, як одного з багатьох засобів для досягнення своєї мети, вище за яку завжди знаходиться ідеал етичного блага – "правди". Тому, незважаючи на масові прояви нігілізму, характеризувати селянську правосвідомість виключно як нігілістичну було б помилкою. 

У цьому відношенні цікавим є свідчення А. Валицького, який, вивчаючи творчість С.І. Гессена, дійшов висновку, що той схилився до думки, що знамените російське неприйняття права "і справді нерідко добродійне, що воно є чимось на зразок етичного  максималізму, такого звеличеного (і небезпідставно) російськими мислителями і лівого (як Герцен), і правого (слов’янофіли) напрямку. Гессен вважав, що хоча російські "правові нігілісти" страждали на однобічність, але при цьому не так уже й не мали рації. Вони бачили лиш одну функцію права – у соціальному аспекті буття людини – і помилялися, заперечуючи вищий рівень людського існування. Проте їх твердження, що соціальна сторона права має і дуже непривабливі риси, були не позбавлені підстав. Російські анархісти справедливо вважали, що свобода, обмежена правом, не може бути ототожнена зі свободою як такою; народники слушно доводили, що рівність перед законом або навіть конституційна свобода не в змозі вирішити наболілих соціальних питань; і ті й інші правомірно вважали право інструментом пригноблення та експлуатація. І настільки же мали рацію російські релігійні мислителі – слов’янофіли, Толстой і Достоєвській, яких відштовхували умоглядна холодність і формалізм права і які проголосили нескінченну перевагу над ними християнського ідеалу любові. У своїй пізній роботі Гессен писав про античні та християнські чесноти: "Але таке прагнення до права і боротьба за нього – це лише слабий відблиск тієї безсмертної етичної творчості, яка властива справжній любові до ближнього". Працюючи над загальною теорією права, Гессен зробив спробу інтелектуального примирення двох основних точок зору на право, що знаходили такий сильний вираз в історії вітчизняної думки – перша: право має досить обмежене значення, яку підтримували, між іншим, анархісти, що проголошували право злом, і  друга: право абсолютно необхідне для нормального розвитку і життя суспільства, що  проголошувалося й сміливо захищалося ліберальною меншістю. Значення правової філософії Гессена може бути точно сформульовано: виправдання права. Адже право має й інше обличчя, звернене у світ об’єктивних універсальних цінностей, воно забезпечує необхідний зв’язок соціального плану буття людини, зі всіма властивими йому протиріччями, з вищою духовною сферою; право не може замінити культурних і етичних цінностей, але без нього не можна обійтися, створюючи необхідні умови для їх торжества. З позицій іншої правової культури все бачиться інакше, але кожна з них потребує власних критеріїв оцінки. 

По суті, нігілізм є "переоцінка всіх цінностей", що не має своїм результатом утвердження якої-небудь цінності. Різні типи правосвідомості є виразами цінностей свого рівня, за допомогою яких проводиться оцінка цінностей інших. Різні типи правосвідомості по-різному відображають та інтерпретують правову реальність (одночасно будучи складовими цієї реальності). Цінності різні, інколи несумісні, і суб’єкти з різним рівнем правосвідомості або знаходять, або не знаходять у реальності те, що відповідає їхній системі координат. Остання ситуація й визначає правовий нігілізм. Взаємна оцінка може приводити до заперечення цінностей один одного. Тому поширену формулу, згідно з якою "правовий нігілізм означає недооцінку права", можна уточнити, сказавши про те, що йдеться, з одного боку, про недооцінку одного типу праворозуміння іншим типом праворозуміння, а з іншого – про усвідомлення нереалізованості насправді свого власного розуміння права, – пише І.Д. Невважай. Одне право не визнає інше, оцінюючи його як неправо, а саме себе не знаходить втіленим у житті. Тобто правовий нігілізм є результат оцінки однієї культури іншою [121]. 

Сучасний дослідник Н.І. Матузов визначає сутність правового нігілізму як: "загалом неґативне, неповажне ставлення до права, законів, нормативного порядку" причини якого він убачає в "юридичному неуцтві, косності, відсталості, правовій невихованості основної маси населення". Виходить, що правовий нігілізм є ставленням неправової свідомості до права взагалі. Отже, для свідомості, у змісті якої відсутні правові уявлення, права як реальності просто не існує. У найкращому разі право виступає для такої свідомості як об’єктивна зовнішня примусова сила, але тоді точніше було б говорити не про правовий нігілізм, а про неґативне ставлення до права. У цьому випадку ми свідомо відмовляємо нігілісту в тому, що він є носієм якої-небудь правосвідомості. Проте, розглядаючи явище правового нігілізму в суспільстві, ми не маємо підстав виходити з такої посилки, оскільки всякий суб’єкт є носієм хоч якоїсь правосвідомості. Правовий нігілізм слід розуміти як прояв певної правосвідомості, що визнає право, але розуміє його інакше. Іншими словами, суб’єкт правосвідомості бачить навколишню правову реальність інакше, не так, як інші, і, не находячи втілення свого розуміння права, неґативно ставиться до іншого праворозуміння і до іншого буття права. Якщо виходити із загальноприйнятого розуміння правового ідеалізму як переоцінки права, стає очевидним, що йдеться лише про самооцінку правової культури як єдино можливої та дійсної, тобто певний тип правової культури абсолютизує власну цінність і реальність. 

Практично загальноприйнятою стала думка, що є якась одна "правильна" і розвинена правосвідомість, відносно якої мають сенс порівняльні ступені розвитку, компетентності всякої іншої правосвідомості. Відповідно до цього дуже поширеним став міф, що в народній свідомості – "розгул" правового нігілізму, у головах представників влади – правовий ідеалізм. З цим не можна погодитися, якщо визнавати існування якісно різних різнофункціональних і різноспрямованих форм і типів правосвідомості. Правовий ідеалізм, на відміну від правового нігілізму, пов’язаний не з недооцінкою значущості одного типу правової культури іншим, а з невизнанням самого існування інших типів правової культури та правосвідомості. Правовий нігілізм – показник того, що суб’єкти з певним типом правосвідомості не знаходять в історико-правовій реальності виразу своїх цінностей, а правовий ідеалізм – свідчення переконаності, що правова реальність повністю відповідає цінностям даної, правильної, істинної та єдино можливої правосвідомості (самовдоволення присутності).

Оцінка народної правосвідомості як неосвіченої, нерозвиненої, нігілістичної є відносною (не варто забувати про релятивізм інструменту сприйняття), буденна селянська правосвідомість може здаватися дрімучою, нерозвиненою і деформованою, але в іншій системі координат такою може виглядати й "теоретично розвинена" доктринальна правосвідомість правознавців і представників влади (особливо в тих ситуаціях, коли ради суспільного інтересу, що своєрідно розуміється, вони зневажають такі цінності, як свобода, рівність, справедливість). Сучасна історія права, що займається дослідженням різних граней історико-правової реальності й правосвідомості як її складової, не передбачає пошуку "дійсної" та "правильної" правосвідомості, безглуздя такого пошуку стає дедалі очевиднішим. Небезпечно зводити таке складне, багатогранне, багатошарове, багатоаспектне і постійно змінне явище, як правосвідомість, до якоїсь однієї інтерпретації, що має сенс лише в рамках однієї системи координат.

Звичайно, у діях селян було немало патологічного (цього ніхто не заперечує), але далеко не в кожній спробі реалізації селянами свого потенціалу містилися патологічні викривлення і не завжди селянське самоврядування виявляло себе отаманщиною та бандитизмом. Якщо плутати ці процеси, тоді ми змушені розглядати будь-яке самоврядування селян як знехтування прав еліт. Заперечувати розвиток селянського правосвідомості в історико-правовій реальності революційного часу, абсурдно – це те ж саме, що сказати, ніби селяни з найпершого дня знали все, що можна було знати про право; ніщо не мінялось і не трансформувалось, не виникали нові правові/квазіправові/антиправові ситуації й розвиток узагалі не діяв.

Це була не коґнітивна правосвідомість, яка інтерпретувала, синтезувала й організовувала правові символи, а аморфна, відносно автономна, дрімаюча, але така, що містила в собі інтуїтивність і потенційну пластичність. Селянська спільнота була носієм колосального природноправового потенціалу й одночасно бранцем старих догм і дій. Але в певний час і за певних обставин ця потенційність виявлялася й чинила вплив на історико-правову реальність. За рівнем потенційності правосвідомість селян випереджала правосвідомість еліт (хоча це не усвідомлювалося), але швидкість звільнення не могла бути однаковою. Потенційність селянської правосвідомість включала специфічну дискретність і  наповнювала різні лінії розвитку, еволюціонуючи через різні соціальні рівні. 

Селянська правосвідомість еволюціонувала й розвивалася (як могла), досягаючи певного рівня і долаючи відчуття просторової та функціональної замкнутості. Показником розвитку було отримання досвіду усвідомлення своїх правових інтересів і певної незалежності в міру активізації волі й підвищення здатності до вирішення проблем, пов’язаних із правом. Історико-правова реальність демонструвала не лише різноманітність форм правосвідомості (способів суб’єктивного уявлення й осмислення буття права в широкому розумінні слова), але й різноманітність проявів кожної з цих форм, що включали еволюційні та інволюційні потоки. Селяни боролися за свої права способами й засобами, які цьому перешкоджали. Це був складний і різноспрямований пошук іншої правової реальності в трагічній ситуації громадянської війни. 

5.4  Махно  і  махновщина як фрагмент еволюції правосвідомості 

в історико-правовій  реальності  революційного часу 

Історію людства можна розглядати і як історію безлічі послідовних утопій, кожна з яких формулювалася з величезним ентузіазмом і спиралася на віру й науку (у тому вигляді, у якому вони існували в той момент). Для підтримання ілюзії іноді вистачало століття, іноді десятиліття, а іноді й трьох років, щоб фантазії зруйнувались і чергова утопія поринула в підвали колективного несвідомого. Багато написано про утопії влади, але тут мова про утопію безвладдя. Чи могла ця утопія безвладдя стать реальністю? Малоймовірно. І, проте, у тій правовій/квазіправовій/антиправовій ситуації вона була така сильна, що примусила владу змінити курс: неп і зміна точки зору на соціалізм – непрямий внесок селянської вольниці в зміну історико-правової реальності й отримання шансів кращої долі для більшості. Махновщина як соціальний рух був виразникам прагнення до покращання правового становища середнього й бідного селянства, напівпролетаріату і марґіналів, міських низів і лівої інтелігенції, а частково заможних верхів села і дрібнобуржуазних верств міста в їх утопічному прагненні знайти своє місце в післяреволюційному соціумі, не погоджуючись на роль сировини цього суспільства, матеріалу й засобу, а претендуючи бути метою, суб’єктом, творцем нових соціальних відносин і нового права.
Думаючи про махновщину як просторово-часову утопію, що втілювалася в конкретному соціальному русі, слід пам’ятати про початкові моменти: про цілі й засоби здійснення цих цілей. Неможливо зрозуміти махновщину не враховуючи боротьбу з німцями і гетьманом, а також проголошення землі й промисловості власністю трудового народу, оскільки саме цей момент зумовив таку мету, як вільне життя на основі трудової та соціальної незалежності трудових класів, з яких найчисленнішими були селяни. Засобами досягнення цієї утопічної мети були соціальна революція і вільні ради трудящих. Останній момент особливо важливий, оскільки у вітчизняній традиції прийнято говорити про утопічний і науковий комунізм. Але історико-правова реальність демонструє й інші зіставлення: воєнний і вільний комунізм (різновид анархічного ідеалу). Є сенс говорити й про державний і народний комунізм, оскільки саме ці два різновиди зіткнулися в південних степах у роки громадянської війни. Ідеал більшовиків не мінявся, мінялася практика. Ідеал махновців також не мінявся, мінялося розуміння несумісності утопії загальної вільності з утопією загального одержавлення. Зрівняльний комунізм прийнято називати блідою тінню справжнього комунізму, але в умовах убогості й голоду, масових смертей і потоків крові іншого комунізму, очевидно, не буває. Вільний радянський комунізм і державний воєнний комунізм дійсно брати.

Історико-права реальність актуальна як предмет зі змінною конфіґурацією сторін конфлікту саме тому, що об’єктивні обставини дії сил, суб’єктивний чинник як здатність випереджати події у свідомості та волі авангардів історичних сил і об’єктивно-суб’єктивні закономірності прояву їх у малюнку подій більше не стають результатом простого поєднання ранньої та зрілої фаз розвитку права цього суспільства і легковагих думок з позицій того, що відбулося. Окрім поняття постфактум, у римлян було і поняття постфестум (буквально "після свята"). На жаль, історики та юристи приземляли унікальні події, що мали місце в правовій реальності, міркуваннями про єдино правильне прочитання з погляду переможців. Переміг – означає правий. Святкує той, хто переміг. Перемагають його концепції. Звідси відторгнення того досвіду, де в просторі історико-правових видозмін чітко видно альтернативи нормам, прийнятим пізніше. У правовій реальності альтернативи існують завжди, усі вони мають шанс, але не всі реалізуються. Дослідження альтернатив, що намагалися перейти з потенційності в реальність у минулому, допомагає побачити альтернативи, що існують у сьогоденні. Можливе сьогодні завтра може стати і можливим, і неможливим.

Харизматичний лідер і селянський вождь мав особисту долю і біографію. Нестор Махно відносив себе "безсумнівно до передового елемента" трудової сім’ї, який царський уряд шляхом каторги (тут він зазначав, що відбув у в’язницях 8 років і 8 місяців) прагнув вирвати з маси, "щоб убити ініціативу" викорінювання обману "царсько-поміщицького ладу" [290, c. 28]. Махно не заперечував, коли його називали повстанцем, отаманом, анархістом, народним месником, батьком. Сам себе називав: трудівником, вільним хліборобом, селянином, анархістом-комуністом, радянським комунаром, трудовим елементом, комбригом, вожаком народної армії, революціонером і бунтарем. Та він різко неґативно висловлювався про тих, хто зараховував його до бандитів, розбійників, злочинців, безвідповідальних елементів, ворогів революції, контрреволюціонерів.

Махно – селянин? І так, і ні. Махно – робітник? І так, і ні. Махно бандит? І так, і ні.  Махно – соціальний маргінал. Людина-оркестр. Він селянин серед робітників, робітник серед селян. Батрак серед куркулів, куркуль-господар серед бідняків-батраків. У ньому живий антиміський дух вольниці й, разом із тим, чутний голос міського профспілкового агітатора. Він не носій політичної культури, однак він її непрямий аґент. Він неможливий поза традицією бунтарів і пропагандистів, народників і анархістів, сектантів і ортодоксів, які завжди здійснювали зв’язок маси й контреліти. Він і є представник контреліти. Безпощадний і безжалісний, послідовний і рішучий, несентиментальний і схильний до нервових припадків, вожак, що зневірився і в тратив надію. Він – результат зрушення і мутації народної свідомості та самосвідомості. У ньому злились і інтелігентські розмови, і псевдомудрість брошур, і потаємна народна леґенда про інше життя. Він розвинув себе сам. У цьому обмеженість і велич. Мудрість і низькість. Фарс і трагедія. Смертність і безсмертя тих, хто представляє оркестр соціальних зв’язків у тому місці, де перебуває диригентський пульт. Необмежена віра в можливості народу і такий самий безмежний нігілізм і цинізм у виборі засобів. Віра в найсвітліше і готовність до найтемнішого. Махно – Бунтар. Його образ містить усі кольори. Він виникає з безформного коріння свого минулого і намагається злетіти. Його спосіб буття – заколот, і не лише тому, що він бореться за свободу і права трудового народу, але й тому, що відкриває свою самість, свою справжню природу і прагне жити згідно з нею. Бунтар покликаний бути сміливим, щоб прийняти відповідальність і жити відповідно до своєї істини. 

Він був силою, що розірвала ланцюг пригнічених зумовленостей, багатовікового алгоритму "правильної" селянської поведінки, визволяючи селян з полону традиційних відносин. Син свободи показував нові горизонти свободи. Боротьба за землю завжди залучала до протидії відчуженню найсвітліші уми і найтемніші інстинкти. Отримання землі й основи під ногами часто робило таких людей замкненими міцними господарями, яких в Україні  – іноді справедливо, а іноді ні – називали "куркулями" або "жлобами". Відсутність основи під ногами робила таких людей гуртівниками, що відводили на далекі заробітки, контрабандистами, міґрантами, злочинцями, ватажками банд чи селянських загонів, бомбістами або пропагандистами, бунтарями чи  свідомими революціонерами, але ніколи – крамарями, реформістами, прикажчиками, канцеляристами або офіцерами. Головною якістю ставало лідерство, водійство людей, а справу визначали історичні обставини й горезвісний суб’єктивний чинник. Махно чудово розумів свою роль у русі та в рішенні земельного питання в громадському комітеті Гуляйполя, точно зазначаючи, яка група анархістів-комуністів, що стала на шлях експропріації, але зволікала з нею, "стала на цей шлях виключно під моїм впливом" [290, c. 32]. Інакше й бути не могло. Учнівство закінчилося. Марґінал забажав стати нормальним індивідом, вільною особистістю, членом співтовариства свідомих трудівників у ненормальних, марґінальних, нелюдських умовах боротьби за існування. Відмінність від багатьох полягала в приглушеному характері індивідуалізму, бо його відокремлення від сільського світу так, по суті, ніколи й не завершилося. Бунт архетипів і архетипових уявлень не давав скластися самооцінці державника. На відміну від анархіста Григорія Котовського, який став державником та експропріатором маєтків бессарабських поміщиків, Нестор Махно так і залишився анархістом. Придивляючись до більшовиків, він бачив частку їх правди, але розумів, що частка його правди через історичні обставини та згаданий суб’єктивний чинник вони все одно не приймуть. У період успішної партизанської війни селянин побачив свій реґіон як землю обітовану. Перманентна зміна влад сприяла відновленню довіри до себе та своїх можливостей. Селяни охоче відволікалися на ідею селянської республіки або вільного краю. Анархісти підкладали дров до жару. Волін та інші відомі махновці стверджували, що навколо Гуляйполя склалася чи не єдина "звільнена територія поневоленого людства". У більшості своїй селяни в це не вірили, та важливим був архетип, інше життя в принципі можливе.

Роль лідера – його роль, але він не сповна розумів це. Одна з догм анархізму полягає в тому, що в історії немає лідерів у старому розумінні цього слова. В анархо-комунізмі справжнім лідером може бути лише колектив. Селянська революційність і азбука анархізму не перший і не останній раз опинилися в суперечності. Знаючи теоретичні арґументи анархізму, що заперечували вождів, Махно не вважав вождем навіть Кропоткіна, але як практик розумів, що ця роль дісталася йому. Звідси його сумніви у власній готовності та спроба вольовими поривами заповнити відсутність знань, досвіду, перспективи. Махно – персоніфікація актуалізованого архетипу героя-спасителя, батька-захисника. Він безсумнівно мав харизму. Харизматична влада породжується ірраціональними моментами і не потребує обов’язкової інституціоналізацїї. Вона виникає зі стихійного і смутного пориву, її кордони й цілі чітко не окреслені, її потенціал, здається безмежним. Її енергія відмінна від кількісно і якісно обчислюваної енергії інших типів владарювання; вона не піддається схематизації, завжди загадкова і таємнича. Харизматичний лідер – не бюрократ і не просто ієрарх – він месія і рятівник [116, c. 665-666]. Харизма як тип влади об’єднує навколо себе уми, охоплені уявою та ентузіазмом і занурені в утопічні мріяння. Непояснима з погляду раціональності віра примушує їх переносити свої очікування на вождя, приписуючи йому надзвичайні здібності, надаючи абсолютну владу над собою: "Екстраординарні та магічні таланти, які вони йому приписують, – це в даному випадку вже не факт ілюзії, але видима ілюзорність самого факту" [487, c. 303]. Харизма втілюється в надприродних і надлюдських якостях, яким приписується божественне і метафізичне походження: істина, історія, нація тощо.

Феномен харизми не піддається раціональному поясненню. Чому маса отримує настільки дієвий поштовх до руху лише за одним закликом свого вождя, що звертається до неї з простими і часто примітивними словами? Дія харизми магічна. Тільки на поверхні панування потребує леґітимізації, для чого й створюються відповідні інститути, формалізовані структури влади. На іншому ж, "потойбічному" рівні ця всемогутність, яка не тільки незвичайна, але й перебуває за межами реальності, здатна здійснювати чудеса і стає леґітимною за загальною згодою [116, c. 666]. 

Як селянський вождь і керівник найбільшої селянської армії Махно не має вигляду демонічного авторитариста, як багато видатних політиків і полководців громадянської війни. І частково навіть виправдовує своїми вчинками (наприклад відставкою з поста командувача) свій каторжний псевдонім "товариш Скромний". Вождізм – знайома хвороба, але й вона має порівняльні виміри. Анархізм заперечує вождізм, і в цьому пункті Махно виступає не стільки відступником, скільки новатором, що дозволяє уточнити теорію і визнати значення виключень, щоправда, в іншому розумінні. Набатовці не визнали те, що анархістам-махновцям було очевидно: рух без лідера приречений стати здобиччю рухів, у яких є лідери, причому не обов’язково яскраві, але такі, що достатньо цінують лідерство. Оскільки харизма приписує своєму носієві надзвичайні якості, остільки ж вона забезпечує йому й абсолютну владу. Будь-яке ухилення від дії цієї влади є злочинним і має каратися: у налагодженому механізмі владарювання кара органічно зливається з насильством. Але в харизмі присутній і деякий елемент, що не допускає замикання влади в одному голому насильстві. Це зовсім не правовий або етичний, це духовний елемент. У харизматичному пориві маси грань між примусом і добровільністю стерта. Х. Ортега-і-Гассет був упевнений в тому, що влада не може залишатися тільки однією фізичною субстанцією (насильством), вона завжди духовна. Той же суспільний інструмент або механізм, який стисло називають "силою", надходить у розпорядження людини або групи людей лише тому, що вони правлять: сила – лише атрибут духовності [488, c. 119]. "Народною історичною мітлою" називає Аршинов вождя руху протягом усієї його діяльності. "Велетенське помело" просувалося Україною, уражаючи передусім символи народного рабства – в’язниці, поліцейські й комісарські дільниці, знищуючи його носіїв – поміщиків, куркулів, урядників, священиків, старшин, офіцерів, що сховалися. 

Особливо болюче П. Аршинов сприймає звинувачення в куркульському характері махновщини: "Насправді там, де народжувалася махновщина, куркульство завжди шукало і знаходило собі захист під крилом радянської влади" [212, c. 137]. Звинувачення в потуранні куркульству були взаємними. Хитроумність "батька" Аршинов розглядає як істинно народну рису, яка виявляється в усьому. Світогляд Махно він визначає як світогляд анархіста-комуніста, фанатично відданого своєму класу, яким, за Аршиновим, є безправне й поневолене бідне селянство. А кращою характеристикою Махно як сина народу вважає фрази повстанців: "Він і склянку горілки вип’є з нами, і промову добру скаже, і в ланцюг піде...". І далі Махно перетворюється на український варіант Жанни д’Арк. Очевидно, Аршинов сам відчував масштаб перебільшень, стверджуючи: "Його зв’язок з народом завжди був справжнім, чорноземним зв’язком. Навряд чи в Росії знайдеться людина, яка б користувалася такою популярністю і живою любов’ю мас, як Махно" [212, c. 209]. І хоча Махно, за його словами, ставився до цієї любові з гумором, сміючись з неї, у Аршинова вистачає запальності для такого перебільшення. 

Герой – це архетип [489]. Це людина дії, людина пристрастей. Махно енергійний, палкий і сміливий, настільки сміливий, що Аршинов уважав це навіть психічною аномалією, бо той розгулював під кулями, як під дощем: "сторонньому спостерігачеві холоднокровність Махно могла би здатися холоднокровністю душевно хворої людини" [212, c. 206]. Часом це могло свідчити й про відчуття безвихідності становища. Запальний характер або прихований гнів часто приховують глибоке відчуття болю. Вказуючи і на недолік теоретичних знань Махно, Аршинов робить висновок, що це відбивалося на його становищі в повстанстві: "Ми тієї думки, що володій Махно великими знаннями з історії та суспільно-політичних питань, революційне повстанство замість деяких поразок мало б ряд визначних перемог, які відіграли б колосальну – мабуть, вирішальну – роль у подальшій долі всієї революції" [212, c. 210]. Прагнучи дотримати якусь міру об’єктивності, Аршинів зводить пороки Махна до надмірної безпечності й навіть безтурботності. Але в чому він дійсно правий, так це в тому, що Махно ріс і розвивався разом зі зростанням і розвитком революції, його особистість ставала крупнішою з розмірами руху і його загальноукраїнським характером. Анархісти не відразу сприйняли його як великого історичного діяча. Винятком називає Аршинов слова Кропоткіна: "Передайте від мене товаришу Махну, щоб він беріг себе, тому що таких людей, як він, у Росії не багато" (червень 1919 р.) [212, c. 211].

Леґенда, що твориться істориками, – диктаторство "батька". На противагу 
С. Волку  В. Верстюк пише: "Зовсім необґрунтованими є твердження про Махна як диктатора. Диктатура в махновщині нонсенс, глибока помилка. Свою волю він міг підкоряти волі більшості. І це теж одна з його характерних рис" [490, c. 7]. Але є й інша крайність – ніби Махно й анархістом не був, а між анархістами та махновцями відбувся розкол, разом вони були лише проти державної диктатури – правої поміщицької та ультралівої комуністичної [490, c. 9]. Слід ще довести, що самоврядування махновців не комуністичне, а вони не ультраліві. Якщо ж це довести не вдасться, то політична марґінальність і прагнення до заповнення соціальності силовими методами щодо власності та влади зближує махновщину й анархо-комунізм і робить термін "анархо-махновщина" не таким уже й безглуздим. Сьогодні прийнято писати, що Махно був  проти  диктатури централізованого державно-партійного апарату, вороже ставився до цієї системи та її творців. Це також частка правди, бо він не міг не розуміти, що перед ним і його бійцями велетенська машина. Тільки правота селянської справи та відчайдушна мудрість анархіста, який не вірував у спритність апарату, допомагала протистояти. Але головною все ж таки була ілюзія, що селяни й робітники можуть домовитись і влада зважатиме на їх волю. Непорушна віра в повсталу масу підірветься лише наприкінці партизанської епопеї, коли стане ясно, що хребет повстанства перебито. Усе інше, що трапиться з селянством згодом, буде вже результатом загибелі збройного авангарду революції, яким Махно і вважав свою армію. Задовго до Ф. Кастро й Е. Че Гевари Махно думав, що повстанська армія може відігравати роль сили отримання та захисту нового ладу, але на відміну від Р. Дебре він ніколи не гадав, що вона виконує роль партії. Бо людиною партії Махно ніколи не був. Не людина системи, не людина партії, талановитий військовий, але не чин армії, навіщо він потрібен новому режиму? Він був чужаком для будь-якої влади. Багато сказано про його головні риси – величезну силу волі, надзвичайну холоднокровність, тактичну хитрість, стратегічні таланти та, звичайно, про мужицькі відносини з селянами, любов до простого життя і безперечний анархізм. Аршинов явно ідеалізує свого героя, підкреслюючи, що ця невелика людина складена з особливо твердого матеріалу. Махно для нього людина історичної дії.

Л.П. Карсавін писав, що більшовики як державники, за всієї неприйнятності їхньої політики для білих, не виступали крайньою силою революції, а навпаки, стримували народну стихію, яка загрожувала змести залишки культурної спадщини. Правда, Л. Карсавін вважав, що небезпеку становила диктатура мішечників, а значить, куркульство не облишило спроб впливати на всяку владу, яка була схильна до реквізицій. Народна стихія могла створити ситуацію, значно небезпечнішу, ніж більшовицька влада та її неприйнятна для тих, хто співчував білим, політика [491, c. 310-311]. А тому в хід йшли леґенди про багатство Махна, про нечувані цінності, награбовані, заховані або вивезені за кордон. Але, судячи з усього, його було не заховано, а розтрачено й роздано. Під час експропріацій окремі особи, як завжди, нагрівали руки, але це не був усталений соціальний шар. Здобич ділилася не між куркулями, а між бійцями та їхніми сім’ями.

Невловимий отаман, один із вождів П’ятої селянської війни – рідкий історичний приклад – потрапив до еміґрації. 28 серпня 1921 р., переправившись через Дністер, він опинився в Румунії, де був інтернований. Доля більше не приведе його на батьківщину. Супротивник державної влади та приватної власності – анархіст-комуніст закінчить життя політичним вигнанцем. У 1926 році Махно переїхав із сім’єю до Франції, де вони прожили майже вісім років у Венсенні. Махно перебивався випадковими заробітками, а дружина працювала пралею в одному з пансіонів для російських еміґрантів у Кансі. Життя Махна в еміґрації не було бідністю про людське око. Доживаючи свій вік в убогості, він говорив про тихе хутірське життя, засноване на особистій праці українського селянина. Патріархальний селянський ідеал зберігався не тільки в еміґрації, але й у вітчизні, залишаючись недосяжним і за нової влади. Іда Метт свідчить про погляди "батька" в Парижі. Тепер він називав анархістів у його військах гастролерами, а анархічний характер селянської махновщини цілком вважав своєю заслугою. У 1927 році Махно ділився своєю мрією з Ідою Метт, розповідаючи про образ молодого Міхнієнко, одруженого з молодою селянкою, який веде правильне життя, після справ праведних їздить на базар і, продавши плоди своєї праці, накуповує безліч подарунків. Дещо раніше опису цієї ідилії І.  Метт зазначає: "Проте я вважаю, що в ролі народного месника він був абсолютно на своєму місці" [492, c. 125]. Стосовно пияцтва й ставлення до жінок вона пише: "Будучи отаманом, він, мабуть, пив нарівні з будь-яким селянином" і: "Насправді Махно був людиною чистою і навіть цнотливою. Мені здається, у його ставленні до жінки з’єдналася свого роду селянська простота з повагою до слабкої статі, властива російським революційним колам початку століття" [492, c. 126, 130]. Наприкінці життя в Парижі на публічному обговоренні теми "Махновщина й антисемітизм" Махно показав ораторські здібності й талант перевтілення. Мріяв повернутися до Росії та вивчати воєнне мистецтво [492, c. 129]. Махно страждав від задавненого туберкульозу легенів (отриманого ще в Бутирській в’язниці) і безлічі поранень. 25 липня 1934 року Нестор Махно пішов із життя. Йому були 44 роки. Ховати "батька" на кладовищі Пер-Лашез прийшло близько п’ятисот чоловік – французькі, італійські, іспанські, німецькі й російські анархісти (останніх було менше за всіх). Його тіло було спалено в крематорії, урна замурована в стіні колумбарію під № 3934. На металевій дошці надпис "Нестор Махно". Епопея командуючого повстанською армією закінчилася, людина померла, а леґенди та міфи все живуть у колективному несвідомому. І сьогодні, майже через 100 років, образ селянського вождя продовжує хвилювати уми. 

Особистість Махна стає тим більш значущою на тлі його соратників, бо махновщина неможлива без колективу, на чолі якого стояв ряд самодіяльних органів. Постійне повернення махновців у Гуляйполе нез’ясовне лише військово-стратегічними потребами руху. Перед нами типово селянська психологія: неможливість розриву з малою батьківщиною, ностальгія за ідеальним станом соціальності, якого ніколи не було і яке корениться в злитті з середовищем, котре, у свою чергу злилося з природою. Основні лідери махновського руху відрізняються один від одного багато в чому, але три риси характерні, мабуть, для всіх: вони або селяни, або діти селян; або неписьменні, або мають початкову освіту, або є самоучками; вони незмінно опинялися в лавах анархістів-комуністів, хоча потрапляли в рух як пересічні учасники, згодом виділившись завдяки здібностям, переконаності й обставинам. Ці характеристики спільні для С. Каретникова, А. Марченка, Р. Васильовського, Б. Веретельникова, П. Гавриленка, В. Куриленка, В. Бєлаша, Т. Вдовиченка. Переважна більшість учасників були українцями, але з моменту зародження рух охопив бідноту, по суті, усіх національностей, включаючи греків і кавказців. Значну кількість бійців махновській армії давали єврейські колонії. За приблизними оцінками П. Аршинова, які викликають сумнів, селяни та робітники з Великоросії складали лише 6 – 8 %. Насправді відсоток росіян був, мабуть, більший, бо він завжди вищий у складі населення південних степів. З полонених червоноармійців, що перейшли на бік Махна, був виділений загін сибіряків. Особливий інтерес становить статистика махновського "кадру" (керівного складу повстанської армії) 1918 – 1921 рр., яку наводить А.В. Тимощук і яка розвіює низку міфів. За соціальним складом: 30% – робітники, 20% – батраки, тобто теж робітники, тільки сільські, 20% – бідняки, 15% – середняки, 5% – службовці, 10% – люмпени. За освітою: 10% – неписьменні, 85% – з початковим, 4% – з середнім, 1% – з вищою освітою.  За національним складом: 60% – українці, 25% – росіяни, 10% – євреї, 5% – інші (греки, молдовани, болгари, серби, поляки, кримські татари). Територіальний склад – 25% – з Гуляйпільськой волості, 20% – з Олександрівського повіту, 25% – з Катеринославської губернії, 20% – з решти України, 10% – з інших місць.  За віком: 70% – до 30 років, 20% – від 30 до 40, 10% – старше 40.  За воєнним досвідом: 10% – офіцери, 30% – унтер-офіцери, 40% – солдати й матроси, 20% – особи, які не служили. Нарешті, звернемося до партійної статистики: 75% складали анархо-комуністи (чого ж варті твердження про незначність впливу анархізму на махновщину!), 10% – ліві есери, 5% – більшовики й 10% – безпартійні [420, c. 160]. Серед безлічі анархістів, що прибули до Махна, були й широко освічені люди, що добре володіли пером і ораторським мистецтвом. Наприклад, анархіст В. Волін, який очолював Реввоєнраду, розмовляв тринадцятьма мовами, в еміґрації чудово почував себе в будь-якому товаристві. Секретарем культосвітвідділу була Олена Келлер, один з організаторів конфедерації "Набат", з нею працювали Йосип Еміґрант (Готман) і  Я. Алий (Суховольській).

Історико-правовий досвід і драматизм махновщини унікальний тим, що в ситуації "загального розбрату" й громадянської війни норми недержавного характеру, що народилися в інтуїтивності та стихії народної правосвідомості, стали реґулювати відносини, традиційно підтримувані нормами державними, і чинити активний вплив на соціально-правову дійсність свого часу. Тисячі неграмотних, ледве грамотних і напівграмотних людей виявили волю до права як справедливого розв’язання проблем землі й самоврядування всупереч владним і державним традиціям, і, зазнавши поразки, змінили хід історії (їх дії непрямим чином позначилися на особливостях результатів громадянської війни). Воля до права традиційно розглядалася в категоріях юридичних актів, тут же виступає на поверхню її першопричина – через соціальний рух реалізується бажання змінювати долю країни, що виходить за межі історичної ситуації. Виявляючи колективну волю, спільноти беруть право міняти ситуацію, і лише так з’являється щось нове, включаючи державу. Право історичне, феномени волі до права трансісторичні. 

Історико-права реальність – об’єкт історичної та юридичної науки, сформований  подіями, що відбувалися, і еволюцією правових норм у ході взаємодії великих спільнот, чия правосвідомість справила вплив на конфіґурацію історичного процесу або соціального інституту, що, у свою чергу, може бути доведено через збіг змін у праві й тлумаченні подій. Так, Декрет про землю сприяв вичерпанню перетворювального  потенціалу партії есерів і прирік найсильнішу і найпопулярнішу партію на подальше дроблення. Отже, історичні події стали наслідком нової правової ситуації, яка підштовхнула маси селян до радикальніших дій в аграрній галузі, що дозволило на півдні імперії узяти ініціативу на себе невеликим групам анархо-комуністів кропоткінського напряму, приречених, здавалося б, на марґінальне становище серед сил революції. Навпаки, рішення окупаційних влад не сприймалися народною правосвідомістю як леґітимні, і союз із німцями частини демократичних сил ослабив вплив цих сил на селянство, яке не повірило в ідею "хліборобної України" Скоропадського та Липінського. Історико-права реальність – особливий зріз історичного процесу, який не привносить пізні норми в розуміння того, що відбувається, а, навпаки, підкреслює неможливість використання критеріїв сучасного права як масштабу для оцінки подій минулого. Але історизм правових норм зовсім не означає непізнаваності трансісторичності правових процесів. Історизм судить через процедури відображення подій, право – через норми, зафіксовані в законодавстві.

Свобода – це шанс. Можливість. Широкий простір для реалізації альтернатив. Уперше покликане до правотворчості багатомільйонне селянство зі своїми уявленнями про справедливість послідовно відкинуло німецькі, національно-демократичні, більшовицькі, білогвардійські й народно-комуністичні (махновські) норми, і потрапило в безвихідь безправності й безвладдя, наполегливо добиваючись перегляду результатів революції та громадянської війни. Можливе ще вчора ставало неможливим. Трансформація селянської правосвідомості в напрямі правового суспільства була не ґарантована, але можлива. Можливість – це одне, а реалізація можливості – інше. Історико-правова колізія народу і влад привела до поразки окремих сеґментів руху і встановлення більшовицької державності з її неповагою до всіх видів свободи, ворожістю селянству, що й зумовило його занепад у наступні десятиліття. Стихія політичних і людських пристрастей ущухала, правосвідомість заспокоювалася, зникала її загострена емоційно-вольова проявленість. Простір владарювання ставав дедалі більш однорідним, і такою ж однорідною ставала правосвідомість. 

Дослідницьке завдання полягало не в ідеалізації селянської правосвідомості, а в спробі реконструювати її історичний розвиток, зрозуміти як безперечні досягнення, так і безперечні провали. Історія селянської правосвідомості – це хроніка надзвичайного, вибухового зростання, яке включало не лише інтуїтивно-позитивні проблиски та прозріння, але й патологічні спотворення – шлейф терору тягнувся за повстанцями, здатними не тільки трансцендувати та включати, але й трансцендувати та пригнічувати. За відомим виразом, "народ завжди правий", але правий він на метафізичному рівні, а на рівні дій часом і помиляється. Соціальний бандитизм може сприйматися як: занепад, кошмар, реґрес, ланцюг нещасть, відображений на сторінках вітчизняної історії права. Розмірковуючи, можна акцентуватися на поганому, ретельно обходити стороною добре (так само й навпаки) і не побачити, що насправді це лише одна з безлічі форм розгортання правосвідомості, зумовлена конкретною антиправовою ситуацією. Потоки селянської правосвідомості мали вирішальне значення в просторовості видозмін  історико-правової реальності революційного часу, але попри всю їх значущість, представляли лише один з різновидів безлічі потоків, хвиль і рівнів правосвідомості. Будучи цілим/частиною, ніяка спільнота не має монополії на єдино правильне сприйняття правової реальності й на право "єдино правильно" міняти цю реальність відповідно до своїх уявлень.

В історико-правовій реальності все відбувається так, як може відбуватися, усе йде тим шляхом, яким може йти. Усе залежить від усього іншого, і немає нічого окремого. Якби люди були іншими, їх правосвідомість була б іншою, тоді все було б іншим. Та ми такі, які є. Історико-правова реальність – це реалізована в просторі-часі сума подій, закріплених наслідками в нормах поведінки мільйонів людей, що знайшла відгук у правових фактах, явищах і оцінках історії.

Правова реальність міняється, але масовий правовий нігілізм, заперечення народною правосвідомістю квазіправової/антиправової політики влад – підсумок завжди закономірний. Право не може функціонувати поза правосвідомістю народу (а вже тим більше в його активно-вольовій формі). Народ не володіє мовою, яка виражає правовий дух і його ставлення до права, але здатен на дії, які можуть це виразити. Якщо законодавча влада (що має право, якого немає ні в кого: право на право) не може/не хоче зрозуміти правовий дух народу й іґнорує його, як зворотний зв’язок вона отримає колективне правонерозуміння і правовий нігілізм, народ вимушено і спонтанно застосує право бути неправим. І тоді й сміливі реформатори, і відчайдушні ретрогради можуть опинитися під колесами тачанок історії (який вигляд вони б не мали). У праві сила, якщо в силі – право. Такою є перспектива, а не навпаки. Зловживання еліт поняттями "воля народу" і "сила народу" перебуває в площині непрямих припущень про реалії, де їх не буде, принаймні, у нинішньому вигляді. Утопія правової демократії досі не реалізована. Проект уточнюється не без історичного досвіду українського народу і селянської вольниці часів громадянської війни, тепер уже в іншій, але також драматичній ситуації. Нав’язування законів, які відкидаються правосвідомістю народу, дробить історико-правову реальність на сеґменти "окремого права", тобто марґіналізує його.

Історія може рухатись у різних напрямах, підкоряючись одним і тим же загальним законам [493, c. 484]. Розуміння і відчуття владами народної правосвідомості – свого роду духовна ґарантія (часткова, звичайно) законності та правопорядку. І. Ільїн справедливо відзначав, що коли здорова правосвідомість діє з більшою інтенсивністю і в більшому обсязі, то порядок суспільного життя виявляється міцнішим і стійкішим [494, c. 294]. Правовий "баланс" потреб/інтересів і особи, і суспільства, і держави досяжний за умови виявлення й урахування онтологічних, аксіологічних, культурологічних та інших особливостей юридичного духу народу. Це дає можливість досягти "замиреного середовища" і певної юридичної "синхронізації" потреб, інтересів і цілей індивідуумів і спільнот.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

По-четверте, життя – це калейдоскоп природних ієрархій, систем і форм. Найвищий пріоритет мають гнучкість, спонтанність і функціональність. Усе і вся є цілим, яке одночасно служить частиною декотрого іншого цілого. Правосвідомість кожного суб’єкта – це ціле/частина, що існує в природній ієрархії або порядку зростання цілісності. Правосвідомість селянина – частина общинної правосвідомості, общинна – частина загальноселянської, загальноселянська – частина народної тощо. Суспільна правосвідомість – це вертикальна і горизонтальна ієрархія змінних станів, де все і вся взаємопов’язане. Старший рівень трансцендує та включає молодші рівні: кожен рівень – це ціле, що служить частиною іншого цілого. Саме тому кожна стадія, що розгортається, трансцендує і включає в себе своїх попередників, як нескінченна послідовність усе більш осяжних цілих. Проте існує відмінність між природною ієрархією і патологічною ієрархією. Те, що перевершує, здатне й пригнічувати, і тоді ієрархії нормальні та природні можуть перетворюватися на патологічні, в ієрархії панування. У цих випадках суб’єкт не бажає взаємно бути частиною чогось більшого, ніж він сам; не хоче брати участь у спілках своїх співбратів, а хоче панувати над ними зі своєї волі. Починається деспотія фраґмента. Співтовариство замінюється владою; самоврядування – пануванням; багатопартійність – однопартійністю; взаємність – пригнобленням і т.д.

Історична віддаленість дозволяє побачити поліваріантність і багатоаспектність різноспрямованої проявленості правосвідомості як еволюцію розгортання свідомості в цілому, зрозуміти механізм цієї еволюції як самореалізації через самотрансценденцію. В історико-правовій реальності, яка трансформувалась, старі патерни та структури народної правосвідомості трансформувалися в нові, здійснюючи стрибки переходу на нові рівні. Це узгоджується з чудовою ідеєю Тейяра де Шардена про те, що все живе, будучи живим у найповнішому і найдинамічнішому розумінні: торгається, шукає, пульсує, організовується і, схоже, усвідомлює свій рух угору. "Торгається" – досить точне слово. Перехід на вищий рівень функціонування часто супроводжується сильним неспокоєм або потрясінням основ, що сприймаються так, як ніби все розвалюється на шматки або руйнується. Насправді цей феномен нестабільності є способом, яким усе живе (а правосвідомість, безсумнівно, жива) "струшує" себе, конвульсує, щоб утворилися нові комбінації та зміни, необхідні для переходу до нових, вищих рівнів розвитку. 

Правосвідомість історична, а її інтуїтивна складова – трансісторична. Саме інтуїтивне визначає колективну поведінку в реальностях, що трансформуються, і допомагає перейти на новий етап розвитку. Специфіка і значущість селянської правосвідомості полягала не в аналітико-правовій рефлексії навколишньої правової реальності, а в потенційності та праксіологічності, в ірраціональній колективній інтенсивності проявів. Ці різноспрямовані та загрозливі торгання (особливі прояви) народної правосвідомості – така ж найважливіша складова історико-правового досвіду і правової культури країни, як тексти вчених-правознавців і законодавство влад.

Людський розвиток, так само як еволюція в цілому, спрямований від підсвідомості до самосвідомості й надсвідомості; від доособистого до особистого й надособового; від субментального до ментального й надментального; від дочасового до часового й трансчасового – або, як його не називай – вічного [501, c. 89; 502, с. 191-210]. Цим же шляхом еволюції рухалась і правосвідомість селян. Заперечуючи це, ми стикаємося з надзвичайно дивною ситуацією: усе управляється еволюцією, а правосвідомість – ні. Ми – невід’ємна частка єдиного і всеосяжного еволюційного потоку, який завжди прагне за межі того, що було раніше, який стрибком, а не повзучи підноситься на нові рівні реальності, щоб зробити новий стрибок, умираючи й відроджуючись з кожним новим тактом – часто, спотикаючись і забиваючи коліна, та все ж зводячись на ноги, щоб зробити черговий стрибок.

Історична проявленість правосвідомості настільки складна, що ніяка теоретична побудова (і ця не виняток) не може описати цей процес повністю. Історія права за визначенням несумісна з методом фотографії, багатошаровість і багатоаспектність, спадкоємність і взаємозв’язок, дискретність і тенденційність процесів, що відбуваються, зводить нанівець будь-які спроби миттєво і навіки зафіксувати просторовість історико-правових видозмін. В історико-правовій реальності все набагато складніше і заплутаніше, ніж у реальності концептуальній.

Висновки 

Кажучи про результати дослідження, слід акцентувати принципові моменти: 

17. Селянська правосвідомість багатовимірна, і набагато складніша, ніж здається на перший погляд – ми маємо справу з рівнями, хвилями, потоками, станами. Правову реальність селяни сприймали через досвід, а не через призму науково-правових концепцій, не стільки раціонально, скільки ірраціонально.

Історико-права реальність – це реалізована в просторі-часі сума подій, закріплених наслідками в нормах поведінки мільйонів людей, яка знайшла відгук у правових фактах, явищах і оцінках історії.

Правосвідомість селян – феномен, похідний від буденної соціально-групової психології (емоційного, стихійного, психічного відбиття  дійсності, результату освоєння як особистого досвіду, так і сукупного досвіду спільноти). Вона мала ряд особливостей: домінуюче значення колективного несвідомого, громадськість і солідаризм, консерватизм і конформізм. Традиція була важливою складовою селянської правосвідомості, його ресурсом. Правосвідомість селян століттями перебувала у відносному (феодальному) спокої, не виходячи за межі традиційно-общин-ного юридичного побуту і довколишнього правового простору. Це була протоправосвідомість спільноти, якої належало вийти на більш високий рівень правової реальності. 
В історико-правовій реальності кінця ХIХ – початку ХХ ст. відбувався процес глибинної трансформації кореневої, найчисленнішої спільноти, що супроводжувався трансформацією її правосвідомості. Здійснювався пороговий цивілізаційний перехід від безправосвідомого стану до відносно свідомого: від стану традиційно-інфантильного до спроби надособистого соціального визволення. Зі звичного стану селянство було виштовхнуте капіталізацією та розпадом станового суспільства. Капіталізм руйнував звичні для селян норми й цінності, закріплені на рівні колективного несвідомого. Спроби в ході столипінських реформ зруйнувати общину зустріли опір. Розрив традиції колективної правосвідомості відбувався за відсутності традиції правосвідомості індивідуальної, якій ще належало сформуватися.
Зайнятість селян основною діяльністю і специфіка їх свідомості не сприяли високим теоретико-правовим узагальненням (у них в соціумі інша функція). Селянська правова ідеологія демонструвала набір споконвічних селянських цінностей і антицінностей і визначалася виживанням. Константний набір правових сенсів, що лежав в основі їх правовідносин, був закріплений досвідом. Привнесені ззовні правові ідеї (як прогресивні, так і реакційні) накладалися на звичайні переконання і, трансформуючись іноді до невпізнання, створювали еклектичний синтез. Селянська правова психологія була близька до релігійного коріння буття і містила у своїх несвідомих структурах нераціональне прийняття або відторгнення цінностей права. Елемент алогічної віри об’єднував її з почуттям права, примушуючи більше приймати, ніж розуміти. 
У правовій реальності 1917 – 1921 років перехідне буття (що поєднувало елементи старого й нового) і перехідна форма суспільної свідомості втілювалися в марґінальні типи соціальності, державності й права, зумовлюючи марґінальність правосвідомості. 

· Суспільство диференціювалося, розпадалися патріархально-общинні зв’язки, з’являлася безліч локальних спільнот і марґінальних груп, які не могли інтеґруватися в референтне співтовариство і ставали джерелом радикалізму. Поляризація села і селянства сприяла зростанню гетерогенності селянської правосвідомості. Селянин, як будь-який марґінальний суб’єкт, бажав заповнення  дефіциту  своєї  соціальності,  повноправності в суспільстві. 

· Єдина державність була відсутня. Існувала ситуація множинного суверенітету: національно-демократичні, монархічні, військово-комуністичні влади, перебуваючи в стані збройного протиборства, поперемінно змінювали одна одну. В умовах державного лихоліття народжувалися різні форми народної самоорганізації. За широкого діапазону ідеологічних і правових розбіжностей пряме зіткнення інтересів розв’язувалося правом сили, а не силою права. Тенденція непокори і/або протистояння периферії центральним владам постійно посилювалася, поглиблювався розрив між правосвідомістю влад і селян.
· Марґіналізація права була неминучим наслідком зміни функціонування правових відносин у напрямі моделі демократичної держави, що й викликало порушення трансляції правового досвіду й інтерференцію правових норм. При переході до нової правової системи (яка в тій історичній ситуації за визначенням не могла бути простим продовженням колишньої) неминуче з’являлися змішані, перехідні форми юридичних відносин, що діяли як реальна практика і як чинник правосвідомості. 

Змішання влад, ідеологій, юридичних устроїв і норм будоражило правосвідомість селян і сприяло розширенню сфер аномії (безнормності). Перебування за гранню правового простору приводило до нехтування нормами й готовності до досягнення необхідного/бажаного будь-якими засобами, у тому числі й насильством. Конфлікт між суб’єктом і нормою завершувався іґноруванням норми. Правовому хаосу став протистояти правовий нігілізм. Україну охоплювала така анархія, яку не могли організувати ніякі анархісти. 

В історико-правовому просторі революційного часу чітко простежується  конфлікт правосвідомостей (громадської та індивідуальної, соціальної та національної, центральної та периферійної, елітарної та егалітарної) в основі якого – конфлікт цінностей. З цінностей, що по-різному розуміються різними суб’єктами права, виростала система очікувань, яка зумовлювала поведінку. Проблеми багато в чому породжувалися тим, що свої цінності сприймалися як єдино можливі. Дослідити конфлікт допомогла трансісторична модель взаємодії народу й еліти. Самоорганізація населення сприймалася елітами як форма політичного бандитизму.

Соціально-групові інваріанти правосвідомості багато в чому зумовлювалися провідною діяльністю. Багато що залежало від здатності групи та її  еліти до соціально-правової рефлексії. Правосвідомість селян було активізовано переділом власності та влади. Виявилися особливості правосвідомості: селяни вірили у своє право захоплення/розділу поміщицьких земель та інвентарю, вважаючи, що намагаються повернути те, що "належить їм по праву", а зовсім не підривають основи суспільства. Минуле постійно було присутнє в їх правосвідомості (і навіть за майбутнє вони інколи боролися методами минулого). Правовий пошук селян був зовсім не ідеалістичний. Не в змозі протистояти меншим, але краще організованим спільнотам у захисті своїх інтересів і прав, селянство ставало об’єктом маніпуляцій і примусу.

На селянську правосвідомість впливало не стільки суперечливе і недоступне їм законодавство, скільки реальні дії влад. Іґнорування базових потреб активізувало захисно-протестний потенціал. Найважливішою причиною була проблема виживання, до протесту селян спонукала не стільки величина того, що вилучалося, скільки недостатність того, що залишалося. 

Поява в Україні військового континґенту германсько-австрійського блоку, леґітимна з погляду офіційної правосвідомості влад і міжнародного права, але нелеґітимна з погляду селянської правосвідомості, стала каталізатором загальноселянського опору. Національні влади вчинили так тому, що вчинити інакше (судячи з усього) в тих обставинах не могли, та факт залишається фактом: значну частину ухвалених ними рішень було відкинуто народною правосвідомістю. Національна складова правосвідомості в роки революції та громадянської війни сприймалася як момент громадянської самоідентифікації, з одного боку, і соціального самовизначення – з іншого. Одну й ту ж саму правову реальність селянство і національні влади сприймали по-різному. Національна правосвідомість не була однорідною та однозначною. Територіальні й національно-культурні особливості сприяли невизначеності українського національного руху, розвитку в ньому протилежних течій. У селянській правосвідомості соціально-правові цінності переважали над національними. Національна еліта не змогла спрямувати зусилля селян на цілі, які не здавалися їм першочерговими. Народ показав свою соціальну зрілість як готовність іти в боротьбі за право далі, не зупинившись на виконанні національно-демократичних завдань. 

Правосвідомість селян виявляла себе поліваріантно. Їх поведінка відзначалася різноспрямованою силою, що руйнує і творить одночасно. Це була комбінація стихійних пристрастей. У стані емоційно-вольової проявленості селянська правосвідомість демонструвала ефекти парадоксу, поєднуючи інтуїтивність, чистоту, здоровий глузд, а так само й гнів безсилля, жадання вендети й жакерії, жорстокість, лютість. Традиційна консервативно-правова апатія перемежалася колективними фрустраціями, сплесками аґресії, періодами нігілізму й анархізму. У селянському середовищі панувала смута й неослабна напруга. Ірраціональний і раціональний хаос. На певному етапі колективні дії були спрямовані скоріше проти чогось, ніж за щось.
У глибинці відбувалася політизація селянської правосвідомості. Загальноселянські повстання і партизанські дії велися без якої б то не було політичної організації, але за високого рівня політизації правосвідомості селян. Актуалізована політична складова переміщалася з периферії в центр усвідомлення. Політизувавшись, селянська правосвідомість проявляла в принципі невластиві їй якості, але боролися селяни не за владу (як така вона їх не цікавила), а за свої права. Селяни виявляли волю до права, а не до влади. Емоційна сила селянського колективного обурення перманентно зростала.
Радикалізація умов буття сприяла радикалізації правосвідомості. Селянська правосвідомість відбила лідерство влад серед суб’єктів неправових дій, що порушують природні  права, і відрефлексувала антиправову ситуацію через повстанський опір і соціальний бандитизм. Будучи не теоретиками, а практиками, селяни діяли відповідно до своєї сутності – не словами, а діями, не раціонально, а ірраціонально. Це був захисно-протестний спосіб відстояти своє право. Чи може селянство боротися за свої права, було питанням не абстрактної теорії, а предметом повсякденної практики. Іманентно консервативна селянська спільнота, що століттями перебувала в неволі, виявляла колективну волю до права. Соціальний бандитизм став віддзеркаленням існуючої правової реальності, спробою досягти раціонального ірраціональним чином. 

На селянську правосвідомість сильний вплив справила мілітаризація суспільної свідомості. У боях Першої світової та громадянської воєн брала участь значна частина дорослого чоловічого населення. Ті, хто пройшов крізь війну, мали правосвідомість "людини з рушницею". Політика, економіка, право дедалі більше набиралися "духом війни", виживання влади/держави/спільноти ставало вищим за цінність людського життя. Відбувалося повернення до пластів архаїчного досвіду та принципів кровної помсти. Варваризація індивідуальної та колективної правосвідомості виявлялася в тому, що порушувати табу (і головне з них ("не убий") було не соромно. Табу зникло. На різних рівнях правосвідомості відбувалася моральна леґітимізація насильства. Держава втрачала "монополію насильства", її підхоплювали окремі спільноти й індивіди. Війна громадян ставала повсякденною реальністю. З’являлося все більше способів зняття моральних табу на участь в акціях насильства і діях погромного характеру. 

Особливості селянської правосвідомості зумовили феномен селянської Повстанської армії, що відігравала самостійну роль в протистоянні всім видам влади в Україні. Вольовим чином повстанці представляли програму більшості селян, що вимагали повернення відчужених земель і самоврядування. Феномен правосвідомості інсурґентів виявлявся численними відтінками аксіологічної та праксіогічної специфіки. Навряд чи ми можемо говорити про об’єктивність повстанців, вони проявляли себе відчайдушно й аґресивно, емоційно та пристрасно, а отже, упереджено. Це був колективний надособистий досвід, що спирався на колективні правові/квазіправові/антиправові установки. "Боротьба за право" переросла у "війну за право", війну селян проти всіх, П’яту селянську війну. Визнання факту, що селянська нація, перебуваючи в конфлікті з державністю, вела війну ради збереження себе як цілого, війну проти всіх еліт – національно-демократичних, монархічних, військово-комуністичних, допомагає зрозуміти, чому була знехтувана національна державність, а радянська перемогла в урізаному вигляді більшовицької диктатури.

Жоден політичний режим не визнав за селянами правоздатності цілісного суб’єкта, так само як жодна з влад, що перманентно мінялися, не закріпилася в селянській правосвідомості як леґітимна (леґітимізація відбувається на рівні психології). Функціональною була тільки харизматична влада. Селянська правосвідомість, що традиційно відторгала чужаків, не сприймала національних і пролетарських лідерів як захисників своїх інтересів. Влада маси потребувала персоніфікації у вожді. Селянська спільнота зі свого середовища стала "виділяти" харизматичних лідерів, свою контреліту. Одним з них був Нестор Махно, який, безсумнівно, мав харизму, ту особливу форму особистої привабливості, що поширювала ауру леґітимності на його дії. Ставши селянським вождем, він отримав величезну владу, але вважав себе анархістом.

У селянській правосвідомості Махно персоніфікував архетип батька, спасителя. Непоясненна, ірраціональна віра змушувала селян переносити свої очікування на вождя, приписуючи йому надзвичайні здібності й віддаючи владу над собою. Його авторитет визначався силою, відповідальністю, заступництвом, щедрістю. Від батька чекали захисту якщо не всіх, то хоч би своїх. Однак ідея служіння з позицій упокорювання та безкорисливої підтримки тут була відсутня, усередині спільноти суворо стежили за тим, як вожак виконував свою частку зобов’язань, і лише тоді підтримували. 

Історико-правовий досвід махновщини унікальний тим, що в ситуації "загальної безурядиці" і громадянської війни спрацював недержавний ресурс правосвідомості: норми недержавного характеру, що народилися в інтуїтивності та стихії народної правосвідомості, стали реґулювати відносини, традиційно підтримувані нормами державними, впливаючи на соціально-правову дійсність свого часу. Мільйони ледве грамотних людей, виховані батьками, що виросли за кріпацтва, виявили волю до права як до справедливого вирішення проблем землі та самоврядування. 

Специфіка і сутність махновщини полягає в тому, що вона була: рухом переважно соціальним, а не національним або воєнно-політичним, оскільки боротьба за землю, волю, самоврядування та справедливість не розглядалася лідерами й учасниками як боротьба за нову державу, а лише як боротьба за нове, справедливіше суспільство і право; рухом найбільш аґрарним, у центрі якого ( проблема розподілу, збереження та захисту отриманої або захопленої землі; рухом, зумовленим сплеском селянської правосвідомості й захистом споконвічних селянських цінностей; рухом, що поєднував у собі різні типи соціальності – селян, напівпролетарів і марґіналів; рухом революційним, а не контрреволюційним, реакційним, ретроградним, куркульським або отамансько-міщанським; рухом, організаційно та ідеологічно самостійним, а не керованим ззовні; рухом збройним і повстанським; рухом анархо-комуністичним, стихійно-зрівняльним (егалітарним); рухом лівим, спрямованим на зміну соціального порядку новим, справедливішим ладом; рухом неосновних сил, оскільки ні капіталізація, ні перехід до соціалізму не передбачають, на відміну від феодалізму або азійського способу виробництва, щоб селянство відігравало роль основної спільноти або основного класу; рухом радянським, низовим і масовим, таким, що представляє суб’єктів народної правосвідомості.

Махновщина була просторово-часовою утопією, однак у тій правовій/квазіправовій/антиправовій реальності вона була настільки сильною, що змусила влади змінити курс. Через соціальний рух і колективну волю реалізовувалося бажання змінити свою долю і долю країни, що виходить за межі історичної ситуації.

Основна когнітивна складність дисертаційного дослідження визначалася складністю об’єкта і предмета: 

· по-перше, правосвідомість містить еволюційні та інволюційні потоки і не може бути константною і статичною; 

· по-друге, досліджувалася правосвідомість колективного суб’єкта: багатомільйонної неоднорідної (реґіонально, соціально, ментально тощо) соціальної спільності. Гетерогенність суб’єкта зумовлювала інваріанти правосвідомості, гетерогенність форм і проявів; 

· по-третє, правосвідомість гетерогенного суб’єкта розглядалася в період міжцивілізаційних змін, у ситуації багаторівневих, багатогранних, дискретних змін правової реальності (соціальних, економічних, політичних, державних, системно-правових та ін.). Перманентні зміни правової дійсності зумовлювали такі ж перманентні зміни станів суб’єктів правосвідомості. А оскільки суб’єкт колективний, та ще й марґінальний, нестатичність, неоднорідність і неоднозначність множилася в геометричній прогресії. Нестабільна правова реальність зумовлювала нестабільність правосвідомості;
· по-четверте, феномен правосвідомості інсурґентів досліджувався через конкретний соціальний рух, який упродовж свого недовгого існування також постійно змінювався. 
У фокусі усвідомлення перебував неоднорідний і нестатичний суб’єкт колективної правосвідомості, який, перебуваючи в правовій реальності, що постійно змінюється, постійно видозмінювався сам, видозмінюючи навколишню реальність. 

В історико-правовій реальності 1917 – 1921 років усе відбувалося так, як могло  відбуватися, усе залежало від усього іншого. І якби селяни були іншими й влади були іншими, їх правосвідомість була б іншою – усе було б іншим. Трансформація селянської правосвідомості в напрямі правового суспільства і держави була не ґарантована, але можлива. Історія селянської правосвідомості цього періоду – це хроніка вибухового і стрибкоподібного зростання, що включало як інтуїтивні прозріння, так і патологічні викривлення. Показником розвитку було отримання досвіду усвідомлення своїх правових інтересів, активізація колективної волі та підвищення здатності до вирішення проблем, пов’яза-них із правом. Цей колективний досвід був вротами до побудови громадянського суспільства. Але спроба побудови громадянського суспільства методами громадянської війни не могла бути вдалою.

Інтуїція виявлялася не тільки в ірраціональних почуттях і діях, але й у можливості трансцендувати цінності (людина несвідомо відчуває вплив цінностей, засвоєних більшістю). Глибинні селянські цінності були стійкими й при детальному розгляді виявляли патерни свідомості, що забезпечували трансцендентну життєздатність за межами тієї чи іншої влади або державності. Видозмінюючись, селянська правосвідомість зберігала самість. І саме завдяки цій особливості колективної селянської свідомості український етнос зберігся як цілісність у складі різних держав.

Махновщина і соціальний бандитизм (незважаючи на крапковість цих подій з погляду еволюції) не лише дають історикові права величезний емпіричний матеріал для дослідження "збоїв" і "особливих проявів" правосвідомості в історико-правовій реальності 1917 ( 1921 років, але й дозволяють побачити трансісторичність її складових і краще зрозуміти функціонування в цілому. Право історичне, феномени волі до права трансісторичні. 

Змінюється правова реальність, змінюється і правосвідомість. Правосвідомість різних спільнот і правосвідомість різних епох незводима одна до одної. Її сучасний рівень незводимий до рівня часів кріпацтва або П’ятої селянської війни. У кожної епохи свої істини і свої спотворення, але колективне несвідоме (де, як у земній корі, шарами укладена пам’ять поколінь) зберігає свої "документи" – міфи, образи, символи минулого і може активізувати їх у будь-який момент. 
Історична усуненість дозволяє побачити правосвідомість як еволюцію розгортання свідомості в цілому й усвідомити механізм цієї еволюції як самореалізацію через самотрансценденцію. Правова реальність ускладнюється з універсальною неминучістю, ускладнюючи види та форми правосвідомості й вимагаючи освоєння її нових пластів і якостей. Правосвідомість – пластичний механізм соціально-правової еволюції, еволюціонуючий потік, результат тривалого розвитку, в основі якого лежить все та ж динаміка виживання і саморозвитку. З погляду еволюції найвищий пріоритет мають гнучкість, спонтанність і функціональність свідомості.

Пам'ятаючи принцип герменевтики: поганий той дослідник, який уявляє, що може і повинен залишити за собою останнє слово [503, c. 64], я не ставила на меті дати остаточний варіант вирішення поставлених проблем.
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