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Вступ

Актуальність теми. Історія злочинності – це одна зі складових історії розвитку людського суспільства. Його соціальне й економічне перетворення завжди спричиняло зміну злочинності, якісне удосконалення способів і засобів вчинення злочинів. 

Злочинність існувала в усі цивілізовані часи, змінюючись не лише від епохи до епохи, від країни до країни, а іноді від одного населеного пункту до іншого. І за чотири тисячоліття починався не один соціальний експеримент з метою профілактики злочинності. Іноді результати були вражаючими, причому найвідчутнішого зниження рівня злочинності домагалися режими, що гранично поневолюють, “зорганізовують” своїх громадян. Водночас суттєве ослаблення ідеологічних і соціальних бар’єрів супроводжувалося підвищенням рівня злочинності. У найвільнішій і найбагатшій країні – США рівень злочинності є дуже високим. 

Статистичні дані свідчать, що рівень світової злочинності в абсолютних цифрах не зменшується, у тому числі й у державах, у яких поліцейська служба організаційно і технічно перебуває на найвищому рівні.

Докорінні соціально-політичні й господарсько-економічні перетворення в Україні спричинили суттєві зміни сучасної злочинності. Її перетворення на професійну й організовану висуває перед правоохоронною практикою і наукою завдання розробки і реалізації відповідних підходів до боротьби зі злочинністю, адекватних до її нового характеру, змісту і причин.

За різних соціально-економічних формацій, за різних історичних умов причини злочинності неоднакові, проте вони мають щось загальне – основою цих причин завжди є об’єктивні соціальні суперечності. Тому вивчення злочинності  не може обмежуватися  аналізом її показників і динаміки їх 

розвитку, а потребує всебічного дослідження такого соціального явища, як злочинна діяльність.

Увесь спектр чинників, що визначають характер і сутність злочинності, не може бути предметом однієї будь-якої науки, навіть такої, як кримінологія, що загалом вивчає злочинність. Тому, залежно від цілей і спрямованості такого багатогранного соціального явища, його слід вивчати в межах предмета різних наук, ґрунтуючись на взаємовикористанні кожної, результатів досліджень інших [223, с. 55].

Криміналістику цікавлять багато характеристик злочинності, але не всі з них прямо стосуються її проблем. Для криміналістики важливе вивчення таких напрямів:

а) тенденції розвитку злочинності, насамперед, поява нових видів злочинів і “відмирання” старих;

б) соціально-економічні причини злочинності;

в) спрямованість і зміни кримінальної політики;

г) розвиток і поява нових способів учинення злочинів;

ґ) розвиток тактичних сторін злочинної діяльності, передусім щодо протидії правоохоронній діяльності;

д) можливості оцінки дієвості засобів і методів боротьби зі злочинністю; 

е) позитивний досвід інших країн у боротьбі зі злочинністю, який необхідно вивчати і використовувати.

Більшість із цих аспектів як об’єкт дослідження не лише криміналістики посідають чільне місце у предметі інших наук і є основою для найбільш повного та глибокого їх вивчення у криміналістичному аспекті, для пізнання основної сфери криміналістики – закономірностей слідоутворення – з метою розробки засобів, прийомів і методів збирання і використання необхідної інформації для виявлення і припинення злочинної діяльності. Так, наприклад, виявлення і вивчення причин злочинності необхідні для розроблення заходів її попередження в загальнодержавному масштабі, а криміналістичний аспект полягає, передусім, у розробленні криміналістичних засобів і методів розкриття злочинів, що, на відміну від загальних заходів протидії злочинності, найчастіше мають конкретний обмежений характер, який перешкоджає вивченню певних властивостей злочинів. Але, крім змістовного аспекту вивчення злочинності, не менш важливим є організаційний момент дослідження. 

Практично кожний з основних напрямів вивчення злочинності вимагає колективних зусиль, оскільки досліднику-одинаку його не опанувати. Тому не випадково більшість публікацій нині має понятійно-описовий характер, а глибоко дослідницьких праць з характеристики злочинності практично немає. 

С.Я. Лебедєв правильно зауважує, що, порівняно з минулим, нині прослідковується явна перевага кількості наукових книг над кількістю украй необхідних ідей [398, с. 16].
Зосередження зусиль групи дослідників на розроблянні важливої проблеми можливе у двох варіантах: а) вивчення проблеми колективом науково-дослідного інституту; б) створення групи вчених з визначеної проблеми. Водночас зазначені можливості сьогодні не використовуються, оскільки для цього зовсім немає ні моральних, ні матеріальних стимулів. Учені заохочуються на рівні учених ступенів і звань, а такі дослідження мають заохочуватися індивідуально. Науково-дослідні інститути і науково-дослідні лабораторії, як свідчить практика, здебільшого працюють на доповіді й “наукові праці” керівників різних відомств.

Дослідженню різних аспектів злочинності й засобів боротьби з нею приділяли увагу багато вчених, насамперед кримінологи і криміналісти: Ю.П. Аленін, Ю.В. Баулін, В.П. Бахін, Р.С. Бєлкін, Т.В. Варфоломєєва, А.Ф. Волобуєв, В.Г. Гончаренко, А.І. Долгова, А.П. Закалюк,                             В.С. Зеленецький, А.Ф. Зелінський, А.В. Іщенко, М.К. Камінський,                І.І. Карпець, В.О. Коновалова, М.В. Костицький, Н.І. Клименко, В.М. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнєцова, В.С. Кузьмічов, В.К. Лисиченко, Є.Д. Лук’янчиков, В.В. Лунєєв, Г.А. Матусовський, О.Р. Михайленко,           В.Т. Нор, М.В. Салтевський,  А.Б. Сахаров, С.М. Стахівський, В.П. Тихий, В.В. Тищенко, І.К. Туркевич, В.І. Шакун, В.Ю. Шепітько, М.П. Яблоков         та ін. 

Однак вивчення власне злочинної діяльності як соціального явища, що зумовлює цілі, завдання, засоби і методи протидії злочинності, у криміналістичному аспекті практично не проводилося. Водночас реальність і дієвість відповідних заходів може бути забезпечена лише всебічним і глибоким дослідженням механізмів і закономірностей життєдіяльності злочинної складової людського суспільства, її виявів в об’єктивному середовищі, що дозволяють розробляти і реалізовувати адекватні сучасному характеру злочинності засоби боротьби з нею. Зазначені чинники визначили вибір теми дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана згідно з планом наукових досліджень МВС  України, передбаченим Пріоритетними напрямками наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергової розробки і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ України на період 2004–2009 роки (наказ МВС України від 5 червня 2004 року № 755), Комплексною програмою профілактики злочинності на 2001–2005 роки, затвердженою Указом Президента України від 25 грудня 2000 року № 1376/2000, Комплексною програмою профілактики правопорушень на 2007–2009 роки, затвердженою Постановою Кабінету Міністрів України від 20 грудня 2006 року № 1767, наказом МВС України “Про затвердження програми розвитку системи відомчої освіти і вузівської науки на період з 2001 до 2005 року” від 11 травня 2001 року  № 356, Міждержавною програмою спільних заходів боротьби зі злочинністю на 2005–2007 роки від 16 вересня 2004 року, Концепцією забезпечення захисту законних прав та інтересів осіб, які потерпіли від злочинів, схваленою Указом Президента України від 28 грудня 2004 року № 1560/2004.

Дисертація включена до плану науково-дослідних робіт Національної академії внутрішніх справ України, протокол засідання вченої ради Національної академії внутрішніх справ України від 30 вересня 1997 року          № 11. Робота зареєстрована за № 394 у “Переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права” Академії правових наук України, 1999 рік. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розроблення науково-методичних засад вивчення злочинної діяльності для забезпечення удосконалювання засобів і методів боротьби зі злочинністю. 

Для досягнення цієї мети були поставлені й вирішувалися такі головні завдання:

розкрити соціальну сутність, природу і зміст злочинної діяльності; охарактеризувати принципи злочинної діяльності;

сформулювати поняття злочинної діяльності;

обґрунтувати необхідність виокремлення пріоритетів у боротьбі зі злочинністю;

розкрити діалектику взаємозв’язку засобів контролю над злочинністю і захисту прав особи;

висвітлити криміналістичні аспекти вивчення злочинної діяльності;

розкрити поняття і сутність тактики злочинців;

конкретизувати можливості методів і джерел вивчення злочинної діяльності;

охарактеризувати головні напрями удосконалення криміналістичних  засобів і методів виявлення, розкриття, розслідування і профілактики злочинів.

Об’єкт дослідження – злочинна діяльність у її взаємозв’язку з діяльністю боротьби зі злочинністю. 

 Предмет дослідження – криміналістичні засади вивчення злочинної діяльності.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становлять принципи й наукові категорії діалектичної теорії пізнання соціальних явищ, виявлення закономірностей їх розвитку, що дозволило поглибити розкриття природи суперечностей і взаємин злочинної діяльності з конфронтуючою їй правоохоронною діяльністю. Використовувалися загальнонаукові методи, зокрема: 

історичний – забезпечив розкриття природи злочинної діяльності й обґрунтування необхідності її спеціального наукового дослідження; 

логічний – уможливив виявлення як зовнішніх поверхових, так і внутрішніх, глибинних зв’язків соціальних й економічних явищ; 

статистичний – дозволив дослідити характеристики й тенденції розвитку злочинної діяльності;

структурно-функціональний – дав можливість визначити співвідношення і відповідність засобів та методів боротьби зі злочинністю з характером сучасної злочинності; 

порівняльно-правовий – дозволив дослідити можливості й необхідність реалізації закордонного досвіду у вивченні та використанні засобів і методів боротьби зі злочинністю;

соціологічні – уможливили вивчення широкого спектра думок практичних працівників і вчених стосовно проблеми, що досліджується;

науково-методичний – забезпечив дослідження злочинної діяльності у вітчизняній і закордонній юридичній літературі.

Під час проведення дослідження автор здійснив анкетування понад п’ятнадцяти категорій респондентів з десяти країн: начальників районних відділів внутрішніх справ – 1768 осіб, начальників структурних підрозділів – 510 осіб, слідчих – 19339 осіб, оперативних уповноважених – 10752 особи, суддів – 257 осіб, адвокатів – 105 осіб, експерти – 1590 осіб, працівників відділів оперативної інформації – 289 осіб, викладачів і науковців – 4037 осіб, державних службовців – 1753 особи, громадян – 5928 осіб, слухачів і студентів – 8429 осіб, засуджених – 1038 осіб (усього – 55795 осіб); вивчено 204 кримінальні справи, 318 авторефератів, кандидатських і докторських дисертацій (додаток А.1 – А.53).

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першою в Україні спробою висвітлення на монографічному рівні криміналістичних характеристик злочинної діяльності. У роботі обґрунтовано низку нових концептуальних положень і висновків, що належать до загальної теорії криміналістики і методологічних засад вивчення злочинної діяльності та удосконалення засобів і методів боротьби зі злочинністю, а саме:

уперше:

сформульовано поняття злочинної діяльності як однієї з форм людської діяльності, що забезпечує існування і розвиток антигромадської складової частини населення;

обґрунтовано й охарактеризовано принципи злочинної діяльності як умови її пізнання і найповнішої характеристики сутності;

аргументовано необхідність і напрями забезпечення пріоритетності в розробленні засобів і методів боротьби зі злочинністю;

як одну з основних причин (крім соціально-економічних) низької ефективності боротьби зі злочинністю зазначено відсутність у державних галузях влади справжнього бажання і волі реально боротися зі злочинністю (зокрема, корупцією, що руйнує державу);

розкрито діалектичний характер взаємозв’язку засобів контролю над злочинністю і заходів захисту прав й інтересів особи, що полягає не в їх неправомірному протиставленні, а в забезпеченні розумного сполучення для вирішення обох завдань;

набули подальшого розвитку:

поняття адекватності засобів і методів боротьби зі злочинністю її сучасному характеру, у зв’язку з чим обґрунтовано неприпустимість заперечення нових і нетрадиційних засобів та методів збору інформації для виявлення, розкриття, розслідування і попередження злочинів без глибокої наукової й експериментальної перевірки;

головні напрями криміналістичного вивчення злочинної діяльності з акцентом на умови життєдіяльності злочинності;

пропозиції щодо подальшого розвитку досліджень злочинної діяльності у змістовному й організаційному аспекті. Загалом матеріали дослідження є теоретичними підвалинами подальшого поглиблення вивчення злочинної діяльності для удосконалювання заходів і засобів протидії їй. 

Практичне значення одержаних результатів. Практична значимість роботи, насамперед, убачається в тому, що вони використовуються для  оптимізації науково-методичного забезпечення практики боротьби зі злочинністю.

Зокрема, основні положення упродовж 2002–2007 років роботи впроваджені в навчальний процес навчальних закладів України, Росії, Білорусі, Молдови, Вірменії, Грузії, Латвії, Литви, Естонії, Узбекистану, Румунії, Казахстану, Азербайджану, Киргизії, які забезпечують підготовку кадрів для правоохоронних органів (додаток Б.1 – Б.25). 

Авторські розробки безпосередньо використовуються у повсякденній діяльності практичних підрозділів правоохоронних органів України, Росії, Молдови, Білорусі. Йдеться про оперативні, слідчі, експертно-криміналістичні служби Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки України, податкової міліції.

Крім того, результати дослідження можуть бути використані та використовуються у подальших наукових дослідженнях проблем протидії злочинності.

Особистий внесок здобувача. Викладені в дисертації положення, що виносяться на захист, є результатом самостійної роботи автора. Наукові ідеї та розробки, які належать співавторам опублікованих праць, у дисертаційному дослідженні не використовувались.

Апробація результатів дослідження. Емпіричні дані дослідження були направлені до 320 навчальних, наукових і практичних установ України, Росії, республік Білорусь, Узбекистан, Азербайджан, Вірменія, Грузія, Латвія, Литва, Естонія, Казахстан і Молдова. Понад 200 адресатів надіслали відповіді, в яких зазначено наукову і практичну цінність матеріалів дослідження і їх використання у своїй навчальній та науковій роботі, зокрема, Комітет з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності Верховної Ради України, Головне слідче управління МВС України, Національний університет внутрішніх справ України, Луганська академія внутрішніх справ імені 10-річчя незалежності України, Одеський юридичний інститут Національного університету внутрішніх справ України, юридичний факультет Львівського університету, Національна академія Служби безпеки України, Академія управління МВС Російської Федерації, Московська державна юридична академія, Санкт-Петербурзький університет, Гродненський університет, Науково-дослідний  Інститут криміналістики і судової експертизи Республіки Білорусь, МВС Республіки Молдова, Академія поліції МВС Республіки Азербайджан, Костанайського юридичного інституту Міністерства юстиції Республіки Казахстан та ін. (додаток В.1 – В.31).

Теоретичні положення та висновки дисертації були оприлюднені на 48 конференціях, симпозіумах і семінарах: міжнародні конференції: “Тероризм і національна безпека України” (м. Київ, 11–12 квітня 2002 року); “Роль та місце поліції в громадянському суспільстві” (м. Київ, 7–8 червня 2004 року); “Окремі проблеми підготовки юристів-правоохоронців” (м. Луцьк, 23–24 березня 2007 року); міжнародні науково-практичні конференції: “Судова реформа в Україні” (м. Харків, 18–19 квітня 2002 року); “Актуальні проблеми підготовки кадрів і робота з персоналом оперативних служб міліції” (м. Київ, березень 2003 року); “Проблема вдосконалення підготовки слідчих та експертів в умовах реформування правоохоронної системи в Україні” (м. Львів, червень 2005 року); “Актуальні проблеми участі неповнолітніх свідків у кримінальному процесі (м. Одеса, 31 березня – 1 квітня 2006 року); міжнародна наукова конференція “Роль і значення діяльності професора Р.С. Бєлкіна у становленні і розвитку сучасної діяльності криміналістики” (м. Москва, 2002 року); міжнародна науково-практична міжвузівська конференція “Сучасні проблеми боротьби зі злочинністю” (м. Воронеж, 15–16 травня 2002 року); конференція Національної академії внутрішніх справ України “Боротьба з організованою злочинністю і корупцією” (м. Київ, квітень 2000 року); міжнародні семінари Національної академії внутрішніх справ України: “Підготовка та підвищення кваліфікації працівників поліції в Баварії” (м. Київ, 15–17 квітня 2002 року); “Організація роботи криміналістів у поліції Баварії” (м. Київ, 15–16 листопада 2004 року); семінари Національної академії внутрішніх справ України: “Боротьба з відмиванням грошей” (м. Київ, 30 жовтня – 3 листопада 2000 року); “Організація, методика і тактика розкриття та розслідування умисних, серійних вбивств і вбивств на замовлення” (м. Київ, 9–11 квітня 2001 року); “Боротьба з економічною злочинністю, комп’ютерними злочинами та відмиванням грошей” (м. Київ, 24–26 червня 2002 року); ювілейні читання, присвячені 15-річчю кафедри управління органами розслідування злочинів Академії управління (м. Москва, 2000 рік); регіональний круглий стіл “Актуальні проблеми кримінального і кримінально-процесуального законодавства та практики його застосування” (м. Хмельницький, 21–22 лютого 2003 року)  (додаток Д) .

Публікації. Дані дослідження відображені у трьох авторських монографіях, 31 одноосібних статтях, опублікованих в Україні, Росії, Білорусі, Казахстані та Молдові, 7 посібниках та 13 статтях, опублікованих у співавторстві; 30 статей видано у фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України.

РОЗДІЛ 1
ЗЛОЧИННА ДІЯЛЬНІСТЬ ЯК ОБ’ЄКТ КРИМІНАЛІСТИЧНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

1.1. Характеристика сучасної злочинності
Сучасну злочинність за якісними і кількісними характеристиками не можна порівняти зі злочинністю, яка мала місце в минулому [274]. Можна з певною часткою умовності зазначити, що це зовсім інша злочинність – масштабна, професійна, організована, транснаціональна, технічно озброєна на найвищому рівні, що вимагає неординарності способів державного протистояння цьому суспільному феномену [315, с. 8].

Особливу небезпеку на сучасному етапі історичного розвитку набула міжнаціональна (позагеографічна, глобальна) злочинність, що використовує всі досягнення і можливості науково-технічного прогресу для розширення свого злочинного бізнесу. Це поставило перед державами й урядами завдання щодо об’єднання їх зусиль у боротьбі зі злочинністю, одним з найреальніших кроків у якому було створення Інтерполу. Першим видом злочинів, у протидії якому нації об’єдналися у спробі створити всесвітню концепцію правосуддя, було фальшивомонетництво. Це втілилося у Женевській угоді від 20 квітня 1929 р.
Сьогодні на міжнародній арені діє нове покоління злочинців, серед яких високоталановиті фахівці комп’ютерної справи, про принципові можливості яких, зокрема, свідчать випадки проникнення хакерів у цілком секретні бази даних Пентагона, НАСА, НАТО та інших структур.

Прогрес сучасної науки і техніки та соціальної організації зробили життя не лише зручнішим, багатим, суттєво здатним до виконання цілей суспільства, водночас у злочинців з’явилося більше можливостей, передусім, щодо організованої злочинності.

Нині деякі злочинці знаходять способи працювати в межах установленої системи і систематично відчужувати частину її прибутку для свого власного збагачення. Вони не вриваються зі зброєю і не тікають з віднятими силоміць грошима, золотом, діамантами, картинами, нафтовими танкерами чи фургонами телевізорів. Їх методи та дії рівнобіжні нормальним процедурам проведення всесвітньої фінансово-банківської роботи. Вони відкривають банківські рахунки, вносять чеки, обмінюють на гроші дорожні чеки, підписують кредитні картки, купують і продають наркотики, золото, діаманти, користуються послугами промислового шпигунства й електронних банківських махінацій.

Злочинність як один, хоча і надто специфічний, вид підприємництва постійно освоює всі нові сфери для своєї діяльності. Найчастіше правоохоронні органи потрапляють у становище, коли витрачають чимало часу і сил для того, щоб налагодити протистояння злочинності в новій сфері, а тим більше протидіяти їй [471, с. 21]. Останніми десятиліттями організована злочинність, мафія поширила свій вплив не лише на індустрію розваг (нові її сфери – рок-концерти, аудіо- і відеоринок) і спорт, а й на такі основні сфери, як фінансова, транспортна і промислова. Фінансові махінації, махінації зі страховими фондами, ринком цінних паперів, контроль над вантажоперевезеннями (у тому числі масова крадіжка коштовних вантажів) – це нові напрями прибутку мафії (і збитки країни), що становлять кілька мільярдів доларів на рік. Дієвих заходів щодо протидіїї таким явищам правоохоронні органи не вживають.

Злочинна діяльність стала складовою нашої економіки, злочинність перетворилася на бізнес [27, с. 3; 297, с. 9]. «Основною соціальною базою організованої злочинності в США, – зазначає В.В. Лунєєв, – є наявність суспільних  потреб (виділ. автором – Н.К.)  у  заборонених  товарах і  послу-

гах …» і «… допоки існують ці потреби, доти буде процвітати й організована злочинність» [420, с. 34].

За останні 40 років рівень злочинності у світі зріс у середньому в 3–4 рази [614, с. 3]. За даними ООН, рівень злочинності у світі в середньому зростає до 5 % на рік при збільшенні кількості населення на 1–1,2 %        (табл. 1.1).
Таблиця 1.1
Динаміка злочинності в деяких розвинених країнах
(за 1960 і 1990 –2000 рр.)
	Роки
	США
	Франція
	Німеччина
	Англія й Уельс
	Японія

	1960
	2 014 600
	687 766
	1 590 515
	4 542 806
	1 495 888

	1990
	14 475 600
	3 492 712
	4 455 333
	4 543 611
	2 217 559

	1991
	14 872 900
	3 744 112
	4 752 175
	5 276 173
	1 798 532

	1992
	14 438 200
	3 830 996
	5 209 060
	5 591 717
	1 824 846

	1993
	14 144 800
	3 881 894
	6 750 613
	5 526 255
	1 883 504

	1994
	13 989 500
	3 919 008
	6 537 748
	5 249 478
	1 863 390

	1995
	26 069 500*
	3 665 320
	6 668 717
	5 100 241
	2 435 983

	1996
	25 891 400
	3 559 617
	6 647 598
	5 036 552
	1 812 119

	1997
	25 752 200
	3 493 442
	6 586 165
	4 598 327
	2 518 074

	1998
	24 537 600
	3 565 525
	6 456 996
	5 109 089
	2 690 267

	1999
	23 677 800
	3 567 864
	6 302 316
	5 301 187
	2 904 051

	2000
	11 608 070
	3 771 849
	6 264 723
	5 170 831
	2 443 470


Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Організована злочинність не лише паразитує на пороках суспільного розвитку, недоліках і прорахунках політики різних держав, людських пристрастях, а й активно використовує і ті соціальні інституції, що традиційно визначали напрям розвитку людства загалом, окремих країн та етносів.

Водночас ця глобальна проблема позначається на тих злочинах, що вчиняються в конкретних регіонах у певний час. Як зазначив академік А.П. Закалюк, панує погляд, відповідно до якого поняття організованої злочинності є кримінологічним. Однак кримінологічне поняття злочинності ґрунтується на кримінально-правовому понятті злочину. Тобто до сукупного уявлення про злочинність кримінологи відносять лише ті діяння, що мають кримінально-правові ознаки злочину [218, с. 130].

Гнучко реагуючи на зміни економічної ситуації у країні, організована злочинність уміло використовує недоліки у проведенні економічних реформ у своїх цілях. Криза в економічній сфері є живильним середовищем для організованої злочинності. Чим довше вона триватиме, тим могутнішими будуть ставати злочинні формування, тим глибше вони проникатимуть у всі сфери життя суспільства. Саме джерела понадприбутків здатні за відносно короткий термін відтворювати злочинний капітал – матеріальну базу, двигун і каталізатор, засіб і мету організацій «мафіозного» типу. На пошук, створення, завоювання й експлуатацію джерел надприбутків спрямовані головні устремління організованої злочинності. Усі інші вияви діяльності кримінальних структур, у тому числі і прагнення до політичної влади – явища побічні, допоміжного плану. Криміналізація виявилася загальним знаменником й основою «радикальних реформ».

Для деяких закордонних вчених щодо оцінки організованої злочинності характерний і такий своєрідний підхід, як виділення її позитивних сторін. Так, американський економіст-кримінолог Т. Шеллінг, піонер економічного аналізу організованої злочинності, зазначав, що «… деякі цілі організованої злочинності збігаються з цілями суспільства – це мінімізація міжособистісних банд і всіх насильницьких побічних наслідків злочинів, навіть уникнення згідно з домовленістю певних видів злочинів. Якщо це так, то не слід бажати, … щоб уся злочинність була менш організованою. Можливо навіть, нам необхідно, щоб деякі види злочинності були б більш організованими, ніж нині» [420, с. 38].

Злочинний «бізнес» не може залишатися лише «чорним», оскільки одержаний капітал вимагає своєї реалізації і розвитку, тобто перетворення на легальний бізнес у вигляді будівництва й експлуатації готельних і туристичних комплексів, розширення сфери розваг тощо, створюючи ілюзорність того, що виграють не лише злочинці, а й ті, хто користується їх послугами. Можна, беззаперечно, стверджувати, що для споживача не важливо, послуги якого виробника він споживає, але при цьому необхідно зважати, що легальний бізнес – це середовище й умови життєдіяльності злочинності. Отже, боротьба зі злочинністю обов’язково повинна містити в собі і протидію формуванню легального бізнесу злочинності, зокрема, такого напряму, як боротьба з відмиванням (легалізацією) злочинних доходів.

За оцінками МВС Росії, організована злочинність контролює 40 % приватних підприємств, 60 % – державних підприємств, від 50 до 85 % банків, практично жоден сектор економіки не захищений від її впливу [191, с. 64].
Умовою успішності й масштабності діяльності організованої злочинності, а також її характерною ознакою слугує використання допомоги і можливостей корумпованого державного апарату.

Відповідаючи на запитання про причини зростання рівня організованої злочинності, переважна більшість керівних й оперативних працівників (93,1 %) висловили думку про те, що значно впливає на її зростання корупція в органах влади і правоохоронних структурах [14, с. 59].

Це дозволяє організованим злочинним формуванням не лише мати інформацію, необхідну для здійснення їх діяльності і сприяння контрольованим ними фірмам й організаціям, отримувати допомогу в протидії діяльності правоохоронних органів, а й впливати на законодавчу, виконавчу і судову сфери життєдіяльності держави. Організована злочинність докладає всіх зусиль для того, щоб корупція «перетворилася з одиничного злочину в минулому в соціальну патологію сьогодні». Для цього до 50 % своїх злочинних доходів організована злочинність витрачає на підкуп чиновників [191, с. 66].

Автори посібника «Психологічні особливості організованих злочинних об'єднань» до тенденцій розвитку організованої злочинності відносять:

- розширення масштабів, а в деяких випадках якісних змін організованої злочинної діяльності; 

- укорінення злочинних формувань практично у всі соціальні, насамперед, в економічні сфери;

- наявність двох зустрічних напрямів: з одного боку, – спрямованість організованої злочинності на участь в економічній діяльності й контроль над нею, а з іншого, – криміналізація її суб’єктів;

- значне посилення тенденції політизації ОЗ;

- згуртування кримінальних елементів за національно-етнічними ознаками, які мають більш чітку структуру, сувору дисципліну, міжрегіональні та міжнародні зв’язки;

- збереження тенденції до зростання рівня озброєності, підвищення рівня їх мобільності й технічної оснащеності, масового набуття, міжрегіонального і міжнародного характеру;

- порядок з тривалою боротьбою за сфери впливу – консолідацією «злочинного світу»;

- просунення у «тіньові» лідери і засновники кримінальних комерційних структур окремих працівників та керівників правоохоронних органів, виконавчої і законодавчої влади;

- планомірне використання професійних знань у різних галузях і тих, що накопичені злочинним світом;

- використання у злочинних цілях організованих структур легальних підприємств, які спроможні включати в себе великі фінансові ресурси, професіонально-організований управлінський апарат [561, с. 15–16].

На запитання, що заважає правоохоронним органам підвищити ефективність боротьби з організованою злочинністю, респонденти відповіли так: 58,3 % – наявність злочинних зв’язків між працівниками правоохоронних органів та кримінальними структурами; 30,9 % – недосконалість законодавства та нормативно-правових актів; 30,7 % – недостатнє матеріально-технічне та фінансово-економічне забезпечення; 17,1 % – недостатній рівень професіоналізму правоохоронців [561, с. 17].

До чинників, які сприяють подальшому зростанню рівня організованої злочинності, належать:

1) непродумані численні реорганізації у правоохоронних органах, що негативно впливають на кадровий склад і психологічний клімат у них;

2) нестабільність політичної обстановки, постійні чвари і звинувачення один одного у вищих органах державної влади, відверта боротьба за посади;

3) зниження авторитету всіх ланок державної влади, послаблення ефективності державного управління, а також у сфері правоохоронної діяльності;

4) негативні соціально-економічні чинники, які спричинили масовий відтік кваліфікованих працівників, у тому числі із правоохоронних органів, порушення професійного ядра, а отже, втрату набутого досвіду, наступництва;

5) відсутність або недостатність правової бази, зокрема економічної діяльності й загалом у громадському житті, а також нестабільність законодавства. Наприклад, недосконалий Закон України «Про оренду» за нетривалий час 1992–1994 рр. змінювався шість разів, до того ж урегульовував велику кількість постанов Кабінету Міністрів України й відомчих інституцій;

6) неконкурентноспроможність національної легальної економіки й відсутність інвестиційної альтернативи тіньовим капіталам;

7) відсутність значних позитивних зрушень у галузі економічного життя, скорочення обсягів виробництва, непередбачене загострення платіжної кризи, інфляція, а раніше і гіперінфляція;

8) значне зниження рівня матеріального забезпечення абсолютної більшості населення країни;

9) значне зменшення можливості для легального нормального заробітку;

10) постійний вплив негативної інформації з боку ЗМІ на вже і так здеморалізоване населення [561, 19].

Для організованої злочинності характерна наявність спеціалізованої функції забезпечення безпеки, що, поряд з особливою увагою до конспірації, полягає у створенні контррозвідувальних й охоронних структур, розробці сценаріїв поводження учасників формувань у випадку затримання і притягнення до кримінальної відповідальності, щоб не постраждала організація і її керівники тощо. Експерти поліції США оцінюють ризик залучення активних учасників великих організованих формувань до кримінальної відповідальності за обвинуваченням у злочинній діяльності цих структур таким, що не перевищує 10 %, а ризик бути засудженим за цим обвинуваченням – не більше ніж 1 %. Таким чином, «захисна функція» організованої злочинності характеризується системністю і, як у всьому іншому, рівнем організованості й надійності. 
За відсутності реальної можливості в межах чинного законодавства й існуючої судово-слідчої практики, залучити організаторів кримінальних співтовариств до кримінальної відповідальності, довести винність кримінального авторитету в організації злочинної діяльності надзвичайно складно, а в межах кримінальних справ навіть неможливо. «Чим вище ступінь організованості, – зазначає Г.А. Зорін, – тим суворіше конспіративність» [231, с. 26].

Оскільки основу сучасної організованої злочинної діяльності визначає переважно економічний чинник і злочинності стає тісно в межах однієї держави, вона набуває транснаціонального характеру. Злочинці бажають і прагнуть швидко й без будь-яких зусиль заробляти гроші [135, с. 6], користуючись при цьому сприятливішими умовами інших країн (правові, економічні, соціальні) для своєї діяльності, щоб постачати нелегальні товари і послуги на ринки, де можливо отримати максимальний прибуток. Наводяться дані, що співвідношення організованих злочинних груп з міжнародними зв’язками і груп, які таких зв’язків не мають, становить 1:6 [94, с. 106–109].

Діяльність транснаціональних груп зумовлює, з одного боку, необхідність координації їх дій зі злочинними організаціями країни «здійснення бізнесу», забезпечення «каналів» переправляння товарів тощо, а з іншого – забезпечення міжнародного співробітництва правоохоронних органів у протидії організованій злочинності. Транснаціоналізація сучасної злочинності виокремлює такі її відмінні риси:

- організоване мобільне кримінальне проникнення і захоплення (експансія) недоступних просторів інших держав;

- «відмивання» грошей;

- інвестування злочинних коштів у тіньову економіку на територіях держав базування і злочинного функціонування;

- одержання максимальної вигоди при мінімальному ризику;

- наявність в організованій структурі спеціальної системи (корумпованих зв’язків, розвідки, контррозвідки) забезпечення безпеки всієї групи й окремих її частин;

- активна протидія правоохоронним органам і проникнення в легальну економіку;

- сувора конспіративність, що сприяє тривалому функціонуванню.
Цілями встановлення міжрегіональних і міжнародних зв’язків є:

- обмін злочинним досвідом;

- розмежування сфер злочинної діяльності;

- вчинення злочинів за межами країни;

- розміщення грошей, отриманих злочинним шляхом («відмивання» грошей);

- виїзд за межі країни для ухилення від кримінальної відповідальності;

- обмін виконавцями вчинення злочинів тощо.

У прийнятій 2000 р. Конвенції Об’єднаних Націй проти транснаціональної організованої злочинності зазначається, що транснаціональна організована злочинність є важливим джерелом корупції у світі.

Аналізуючи наведені ознаки організованої злочинності, кримінологи визначають її як «… вид злочинності, сукупність злочинів, учинених учасниками стійких, ієрархічних, планомірно діючих злочинних об’єднань (груп, формувань, асоціацій), діяльність яких прямо чи опосередковано взаємопідкріплюєтся і узгоджується, будучи спрямованою на здобуття максимального прибутку зі злочинного бізнесу на певній території або у визначеній сфері, узятої під контроль» [6, с. 27–29].

Кожна із включених у це й інші визначення ознак, що, на думку дослідників, характеризують організовану злочинність, тим чи іншим чином може виявлятися і в інших формах злочинності (насамперед груповій). Тому, на наш погляд, не слід намагатися включити у визначення всі можливі ознаки, а потрібно зазначати лише ті з них, що є для неї визначальними. На нашу думку, такими є дві: ієрархічність системи організації і масштабність діяльності. Зважаючи на це, організовану злочинність можна визначити як форму ієрархічної побудови злочинного формування, масштабність діяльності якого впливає на соціально-економічну структуру держави. З позиції держави заслуговує на увагу характеристика організованої злочинності як особлива, найвища міра розвитку групової форми злочинності, що має на меті створення і приведення в дію системи (структури, механізми, сприятливі умови тощо) прихованого підпорядкування законослухняного суспільства протиправним корпоративним інтересам кримінального середовища [119, с. 9]. Тому, на нашу думку, правильне твердження, що боротьба з організованою злочинністю не є суто правовою проблемою і набуває політичного характеру [6, с. 29].

Для характеристики злочинності необхідне вивчення її кількісних і якісних сторін. Щодо кількісних показників усе зовні здається начебто просто: досить мати щорічні дані про кількість вчинених злочинів і можна прослідковувати тенденції зниження або зростання рівня злочинності. Але одержати справжні цифри вчинених злочинів немає практичної можливості з різних причин: а) періодично відбуваються зміни кримінальної політики і кримінального законодавства (наприклад, те, що раніше було спекуляцією, стало бізнесом; що не було злочином, стало таким (легалізація злочинних доходів тощо); б) латентність багатьох учинених злочинів; в) приховування вчинених злочинів тощо. Тому в кримінальній статистиці використовується конкретніший термін «кількість зареєстрованих злочинів». За міжнародними оцінками незаявлені злочини становлять 60 % і більше від фактично вчинених. За окремими видами злочинів цей показник значно коливається [421, с. 132]. За даними А.А. Конєва, якщо прийняти зареєстровані діяння за видами за одиницю, то латентність убивств може становити 2, зґвалтувань – 6, тяжких тілесних ушкоджень – 4,9, хуліганства – 27, 9, розбійних нападів – 33,8, грабежів – 57,7, крадіжок особистого майна – 151,7, крадіжок державного майна – 73,2, хабарництв – 2935 [328, с. 235]. Німецькі кримінологи вважають, що кількість зареєстрованих фактів зґвалтувань становить лише 5–10 частину реально вчинених [547, с. 14], що також характеризують рівень латентності організованої злочинності.
Досить чіткою цифрою є кількість засуджених судом осіб, показник якого іменують «ефектом лійки». Поль Лафарг, досліджуючи злочинність у Франції за 1840–1886 рр., писав, що судова кара переслідує лише незначну частину осіб, які насправді вчинили злочини [551, с. 127]. Р. Майо-Смит наводить аналогічні дані по Англії за 1884–1885 рр.: з осіб, які підлягають судовому переслідуванню, було заарештовано 43,7 %, з них притягнуто до відповідальності – 32,1 %, серед притягнутих до відповідальності засуджено – 24,2 %. Таким чином, з усіх тих, кого віддано суду, було засуджено 3,4 % [421, с. 125]. Подібна тенденція співвідношення характерна для всіх країн і сьогодні.
Незважаючи на те, що більшість статистичних показників злочинності використовуються надто умовно й не точно, їх вивчення й аналіз злочинності припустимі й необхідні, оскільки, по-перше, за багато сторіч дослідження злочинності вчені не винайшли інших, по-друге, вони відображають основну частку того, що є предметним об’єктом правоохоронної діяльності. Водночас, зважаючи на конкретні цілі дослідження, максимально мають бути враховані їх вади і застосовані необхідні заходи й методи дослідження. 

Облік злочинів і пов’язаних з ними явищ при всій своїй відносності й навіть перекрученості відповідно до закону великих чисел є високорепрезентативним кількісним утворенням, оскільки «провадиться» консервативно інерційною правоохоронною системою, що працює приблизно з однаковими погрішностями, відповідно до національних й інших традиційних особливостей. «Статистичний закон у цьому випадку реалізується як внутрішня тенденція, що прокладає собі шляхи крізь масу випадків і проявляюча себе в них як середня численних випадкових відхилень» [370, 20–21. Тому, якщо щорічні рівні врахованої злочинності, що неповно відображають кримінологічні реалії, взяті за багато років, вони адекватно віддзеркалюють основні тенденції і закономірності динаміки злочинності.
Як й інші масові статистичні явища, злочинність підкоряється певним статистичним закономірностям, що можуть бути визначені, виражені в точних кількісних показниках і використані для її дослідження. Невпорядкованість, стихійність, нерегулярність елементів, що утворюють злочинність, — зазначає В.М. Кудрявцев, — не означають, що відсутні будь-які закономірності в її характеристиках. Оскільки злочинність має таку рису, як масовість, багато випадкових відхилень урівноважуються, складаються загальні тенденції і намічається стійкість параметрів злочинності [375, с. 109].

Порівняння показників кількості злочинів (зареєстрованих, розкритих, розглянутих судами тощо) у тому самому структурному елементі (місті, області, країні, регіоні тощо) за різні часові відрізки дозволяє оцінювати, насамперед, внутрішній характер розвитку – нині краще (гірше), ніж торік. Порівняння ж показників з іншими, передовсім аналогічними об’єктами, свідчить не лише про тенденції власного розвитку, а й про тенденції в інших країнах, регіонах тощо. Але пряме порівняння абсолютних цифр не дасть точної характеристики. Тому кримінологи ввели такий показник, як коефіцієнт злочинності, що з певною часткою умовності дозволяє порівнювати рівень злочинності в різних за чисельністю населення країнах. Відповідно до статистичних даних, в України вона становить: 1991 р. – 51,9 млн, 2001 р. – 48,5 млн, 2005 р. – 47,3 млн. Водночас коефіцієнт злочинності на 100 тис. осіб у різних джерелах наводять різний. А як можна аналізувати злочинність, якщо всі дані часто мають розбіжності. Однак і в цьому ніби простому показнику (у якому начебто враховано характерні для всіх країн латентність злочинності й інші «накладки» у її обліку) є відмінності. Більшість авторів, які наводять дані коефіцієнта злочинності США, зазначають, що він розрахований лише на вісім видів злочинів, що враховуються у федеральному масштабі, і при зіставленні з іншими країнами має збільшуватися приблизно втричі.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Опитані зазначили, у їх роботі траплялися випадки протидії своїх колег по службі (табл. 1.8).
Таблиця 1.8

Форми протидії розслідуванню
	Форми протидії
	Начальники МВ-РВВС
	Слідчі
	Оперупов- новажені

	Надавання неправомірної допомоги підозрюваним (обвинувачуваним):

а) так

б) ні
	59,0

14,6
	28,7

53,9
	33,7

63,2

	Пряма протидія розкриттю і розслідуванню злочинів:

а) так

б) ні
	36,2

18,0
	10,0

61,4
	18,2

69,2

	Пряма (безпосередня) співпраця зі злочинними формуваннями:

а) так

б) ні
	33,3

21,6
	7,3

63,2
	15,0

71,2


Щодо протидії в роботі опитано вісім категорій респондентів з України, Росії і Латвії. Головною формою протидії всі опитані вважають психологічний вплив, а найпоширенішими конкретними формами протидії такі: 
а) вплив на учасників кримінального судочинства (начальники РВВС і громадяни); 
б) надання неправдивих показань (слідчі, оперуповноважені, судді, адвокати). 
За безпосереднім впливом на учасників опитування отримано такі дані: начальники РВВС – 65,4 %, слідчі – 36,5 %, судді – 49,3 %, оперуповноважені – 50,7 %, громадяни – 15,9 %. Цікавою є відповідь слідчих, яка начебто суперечить логіці й можливостям протидії та потребує з’ясування того, чи всі види протидії вони при цьому враховували і чи брали до уваги традиційні «дріб’язки» (на кшталт заходів для приховання слідів злочину). Як основну категорію осіб, які протидіють, усі назвали злочинців, їх родичів і спільників. Щоправда, начальники РВВС на перше місце поставили протидію адвокатів.

У літературі також акцентується увага на протидії адвокатів-захисників [538, с. 221–225]. 32,2 % адвокатів зазначили, що самі протидіяли розслідуванню чи розгляду справ у суді. При цьому «… акти протидії попередньому розслідуванню з боку адвокатів і за їх участі, як правило, є найпродуманішими й найефективнішими в правовому і тактичному плані» [149, с. 23].

Слідчі й інші правоохоронці досить часто розцінюють дії захисників як протидію розслідуванню, як правомірну протидію. Але нерідко слідчий (який сприймає захисників значно краще одягнених, охайних), переносить негатив на захисника. А захисник може негативно ставитися до поведінки слідчого, коли останній нічого не вчинятиме протизаконного і не налаштовуватиме засудженого проти захисника. Зміна психологічного протиборства зможе незабаром перетворитися на взаємини протилежних функціональних настроїв [537, с. 24–25].

Захисник протидіє слідчому вже самим фактом свого функціонального призначення – перевіряти, виявляти, виправляти, перешкоджати обвинуваченню свого підзахисного. Не випадково при опитуваннях слідчі характеризують адвокатів як осіб, «які заважають їх роботі». У цьому аспекті розслідуванню заважає навіть найсумлінніший адвокат: заважає повноцінному спілкуванню під час допиту підзахисного; заважає заявами про участь у провадженні слідчих дій, що перешкоджає слідчому вільно планувати свою роботу; заважає не завжди обґрунтованими, але необхідними, на думку захисника, клопотаннями тощо. А коли захисник ставить перед собою завдання «розвалити кримінальну справу», тут його можливості безмежні: слугувати каналом зв’язку для підзахисного; розробляти для нього тактику протидії слідчому; затягувати і «зривати» заходи, заплановані слідчим; розголошувати дані досудового слідства, зокрема для впливу на свідків та ін.; надавати інформацію, що дискредитує слідство, ЗМІ тощо [239, с. 108–109; 166, с. 153; 464, с. 132–133].
Цікаві щодо цього дані анкетування засуджених наводять С.В. Хіль, В.Л. Калініна і С.С. Горенко. 67 % засуджених вважають, що через формальне ставлення адвоката до справи втрачено реальну можливість скоротити термін покарання (43 %). Тому менше третини (27 %) довіряли адвокату, 48 % – не довіряли й сумнівалися, чи не допомагає захисник слідству. Лише 25 % засуджених одержали реальну допомогу захисту в суді, а 56 % вважають, що послуги адвоката були марними. Автори констатують, що «… переконливо одностайні респонденти в одному: ніхто не зазначив принципової ролі адвоката у результаті судового процесу» [668, с. 168–175].
Ю.П. Гармаєв на основі аналізу того, що дозволено і що заборонено захиснику, констатує: «Робота захисника має правові межі, вихід за які протизаконний, а правових і етично припустимих засобів нейтралізації незаконної діяльності адвокатів цілком достатньо» [150, с. 50]. Сперечатися з цим начебто не доводиться, проте беззаперечно те, що тепер слідчий змушений працювати під постійним «психологічним пресом» захисника і думати не стільки про те, як найповніше та найоб’єктивніше зібрати необхідну для вирішення справи інформацію, скільки про те, як її захистити від своїх і утвердження істини опонентів, не в останню чергу від захисників. Це висуває, як мінімум, три завдання:

а) розробка належних правових засобів покарання тих, хто протидіє розслідуванню;

б) спеціальна підготовка слідчих для роботи в умовах активної протидії [238, с. 16];

в) усебічне дослідження питання про відповідність нашої нині чинної системі правосуддя до успішного сполучення надійного захисту прав особи та ефективних засобів боротьби зі злочинністю [2, с. 3].

За умов зростаючого правового нігілізму в адвокатів часто головним інструментом захисту клієнтів, особливо у кримінальних справах, є не їх професіоналізм, а зв’язки у правоохоронних органах і в судах. Насамперед, це стосується тих адвокатів, які раніше працювали в МВС, прокуратурі, у системі судів. За останні п’ять років адвокатський корпус значно поповнився колишніми працівниками правоохоронних органів. Багато хто з них користується зв’язками зі своїми колишніми колегами, що суттєво вплинуло на характер адвокатської практики загалом. Хабарі стали якщо не найголовнішим, то найефективнішим засобом захисту інтересів клієнтів.

Першість серед заходів, засобів і методів подолання протидії слідчі й оперуповноважені відвели переконанню в безплідності таких спроб. Це, на наш погляд, свідчить про певну неготовність і неоснащеність наших практичних працівників для нейтралізації протидії сучасній злочинності, оскільки смішними будуть спроби переконати депутата чи представників злочинного авторитету, що їм не слід утручатися в розслідування. Тут потрібні заходи вищого рівня і жорсткіші, що може забезпечити їх ефективність.

Вплив на практичних працівників може бути як безпосереднім (прямим, відкритим), так і опосередкованим (прихованим, замаскованим). На наш погляд, стосовно різних категорій осіб використовуються різні сполучення зазначених варіантів впливу, а саме: проти потерпілих, свідків – більше відкриті проти слідчих й інших працівників правоохоронної сфери – більше прихованих заходів і форм протидії. До головних ознак опосередкованої протидії слідчі віднесли безпідставне вилучення кримінальної справи з провадження, оперуповноважені – переведення на іншу ділянку роботи, а адвокати – необґрунтоване скасування рішень і вироків.
Своєрідним способом протидії розслідуванню є «затягування» при провадженні кримінальних справ, що фактично позбавляє перспектив розслідування. Водночас припинення протидії діяльності слідчих може бути сприйняте як використання тактики випередження при подачі офіційної інформації за допомогою ЗМІ проти можливості формування негативної громадської думки [246, с. 55–56].
11 % начальників РВВС, 12,7 % оперуповноважених, 9 % слідчих і 3 % суддів відповіли, що їм доводилося змінювати місце служби (посада, напрям діяльності, відомство) через протидію їх професійній діяльності (при цьому 22 % начальники РВВС, 10 % слідчих і 8 % суддів не відповіли на це запитання). Різними причинами вони назвали:

а) вплив злочинних елементів: начальники РВВС – 0,5 %, слідчі – 19,4 %, оперуповноважені – 27,4 %, судді –20,0 %;

б) ставлення і дії керівництва: начальники РВВС – 8,7 %, слідчі – 50,0 %, оперуповноважені – 58,8 %, судді – 80,0 %;

в) вплив представників інших державних і громадських структур: начальники РВВС – 1,7 %, слідчі – 30,5 %, оперуповноважені – 13,7 %.
За даними опитування А.Ю. Головіна, про чинення протидії розслідуванню з використанням посадового та соціального становища зазначили представники слідства та дізнання 31,5 % – про вплив працівників правоохоронних органів; 34,4 % – працівників органів влади та управління; 6,7 % – політиків і громадських діячів [155, с. 157].
Суттєві відмінності у показниках начальників РВВС і їх підлеглих з цього питання вимагають додаткового дослідження, оскільки поверхове пояснення – слідчі та оперуповноважені ближче до «переднього краю» протидії – навряд чи розкриває всю сукупність причин цього, оскільки слідчі та оперуповноважені ближче до «нижнього ешелону впливу», а керівники РВВС більшою мірою зазнають впливу «верхнього ешелону». 87,0 % опитаних адвокатів зазначили, що наражалися на випадки протидії з боку слідчих, прокурорів і суддів. Очевидно, вони, як і начальники РВВС, які зазначили пріоритетну протидію адвокатів, відносили до протидії закономірний характер дій, оскільки цілі суб’єктів різні. Надалі необхідно уточнити формулювання цього питання: не проста протидія (як така), а протиправна. Це ж стосується і запитання: «Чи Ви самі протидіяли розслідуванню або розгляду справи в суді?», на яке ствердно відповіла третина адвокатів.

29,0 % опитаного населення зазначило, що на них безпосередньо чиниться тиск у таких формах:

а) загроза життю і здоров’ю близьких
– 20,1

б) погроза знищення майна
– 19,1

в) пропозиція матеріальної винагороди
– 64,8

Тиск виявлявся з боку:

а) винних у вчиненні злочину
– 48,0
б) їх близьких, знайомих, адвокатів
– 37,4

в) незнайомих людей
– 13,6

г) державних службовців
– 10,2

ґ) працівників правоохоронних органів
– 16,5

31,3 % опитаних засуджених зазначили, що самі протидіяли в процесі розслідування [56, с. 13–16]. 
Причини протидії:

а) прагнення уникнути кримінальної відповідальності
– 36,0

б) відсутність віри у справедливе вирішення своєї справи
– 38,0

в) до цього спонукало ставлення і поведінка слідчого
– 12,0

г) через цікавість, яких дій у відповідь вживе слідчий 
– 12,0

Їх протидія полягала у:

а) прихованні й фальсифікації слідів злочину
– 18,0 

б) відмові від спілкування
– 38,0

в) впливі на слідчого
– 18,0

г) наданні неправдивих показань
– 30,0

ґ) впливі на учасників кримінального судочинства 

    (підкупи, погрози тощо)
– 6,0

77,4 % суддів зазначили, що у своїй діяльності наражалися на протидію правосуддю. До форм прямої (відкритої) протидії правосуддю вони віднесли:

а) приховання і фальсифікація слідів і доказів
– 41,4

б) надання неправдивих показань
– 45,7

в) вплив на учасників кримінального судочинства

    (погрози, шантаж, підкуп тощо)
– 44,5

г) діяльність адвокатів, спрямована на «розвал» 

    кримінальних справ
– 34,1

ґ) утручання посадових осіб у судову діяльність
– 38,4

д) створення умов, що перешкоджають діяльності суддів
– 45,7

е) використання ЗМІ для впливу на суддів 

    і «формування» громадської думки
– 39,0

До ознак опосередкованої (прихованої) протидії судді відносять:

а) безпідставне вилучення кримінальної справи із судочинства
– 21,3

б) переведення на іншу ділянку роботи
– 6,0

в) незвичайна (порівняно з попередньою) увага

    до справ і життєдіяльності судді
– 28,6

г) відмова при вирішенні проблем соціально-побутового 

    характеру
– 40,0

ґ) затримання при присвоєнні чергових звань
– 16,4

д) указівки і розпорядження, що не відповідають 

    фактичному становищу розгляду кримінальних справ
– 16,4

е) необґрунтованість скасування рішень і вироків.

Слід зазначити, що основним джерелом своєї поінформованості про форми і методи протидії, способи її нейтралізації (як і під час опитування з інших аспектів практичної діяльності) всі практичні працівники називають особистий досвід, а також досвід колег по службі, що свідчить про відсутність відповідних теоретичних розробок і рекомендацій з подолання протидії розслідуванню. Це підтверджує той факт, що лише майже третина опитаних викладачів вивчала злочинну діяльність, зокрема протидію розслідуванню. Хоча більшість публікацій з цієї проблематики присвячено поняттю, формам і значенню боротьби з протидією, а практичним аспектам увага приділялась недостатньо. Студентам для перевірки поінформованості пропонували зазначити два – три прізвища авторів, які досліджують проблеми протидії. Правильно відповіли лише 11,3 % студентів, взагалі не відповіли 55,9 %. При цьому недостатність отриманих знань і умінь для практичного подолання протидії розслідуванню зазначили 78,4 % студентів.

На прохання зазначити один головний напрям у вирішенні проблем боротьби з протидією розкриттю і розслідуванню злочинів (з переліку запропонованих) начальники РВВС і населення надали перевагу соціально-економічному (зміна умов і характеру боротьби зі злочинністю); судді, слідчі й оперуповноважені – матеріально-технічному (належне забезпечення діяльності), а студенти – законодавчому (посилення відповідальності за протидію розслідуванню). До того ж усі опитані охарактеризували наявні правові засоби боротьби з протидією як явно недостатні.

Кожна з представлених груп має специфічну поінформованість, відрізняється особливим ставленням до злочинності й злочинців, а також до працівників правоохоронної сфери. Крім зазначених груп є такі, що перебувають на межі різних груп, поєднуючи в собі їх різні характеристики. Однією з таких груп є категорія засуджених працівників правоохоронних органів, які знають злочинність нібито з двох боків: і ззовні, і зсередини [668, с. 165]. Цінність їх інформаційних можливостей визначається тим, що вони, по-перше, досить поінформовані у правовому, криміналістичному й оперативно-розшуковому аспектах, по-друге, пізнавали злочинну діяльність шляхом особистої участі в боротьбі з нею, по-третє, самі вчинили злочин і відчули на собі дію правового механізму боротьби зі злочинністю.

За даними нашого опитування, з 461 колишнього працівника правоохоронних органів, які відбували покарання, 47,5 % учинених злочинів були пов’язані з їх правоохоронною діяльністю, при цьому 38,4 % анкетованих визнали своє засудження законним й обґрунтованим.

Діяльність держави щодо боротьби зі злочинністю вони оцінили так:

а) позитивно 
– 2,4 %
б) задовільно 
– 12,6 %
в) незадовільно
– 39,7 %
г) украй негативно
– 45,3 % 
Рейтингова послідовність причин основних недоліків у діяльності щодо боротьби зі злочинністю така:

а) корумпованість державних структур 
– 96,5 %
б) незацікавленість працівників правоохоронних

органів у результатах своєї праці 
– 93,9 %
в) підвищення рівня професіоналізму й організованості 

злочинності
– 89,6 %
г) низький рівень матеріально-технічного забезпечення 

діяльності правоохоронних органів 
– 86,8 %
д) ставлення держави і суспільства до авторитету і 

 гідності працівників цих органів
– 85,0 %
е) низький рівень професіоналізму працівників 
 правоохоронних органів
– 56,6 %
ж) відсутність цілеспрямованості у діяльності державних

органів у процесі боротьби зі злочинністю
– 47,9 % 

На прохання викласти свої міркування і пропозиції щодо поставлених в анкеті питань засуджені висловили низку принципових зауважень.

 1. Більшість наголошують на бездіяльності влади і закону (69 осіб), зазначають, що підлягають кримінальній відповідальності переважно нижчі шари суспільства, а вищі ешелони разом зі злочинними авторитетами уникають її (37 осіб). У зв'язку з цим, пропонується змінити законодавство на основі аналізу його недоліків і недоробок (65 осіб).

2. Констатують, що правоохоронні органи, переважно працівники низової ланки, піддаються значному тиску (а не просто впливу) з боку свого і вищого керівництва, чиновників, інших відомств, ЗМІ тощо (72 особи). Наводять навіть приклади засудження «на замовлення» (чотири особи).

3. Зазначають виняткову поширеність корупції і відсутність будь-якої боротьби з нею (39 осіб), випадки дворушництва, тісної співпраці працівників правоохоронних органів із кримінальними авторитетами, надання їм допомоги (51 особа).

4. Зауважують про непрофесіоналізм уряду (53 особи).

5. Уважають винятково низьким рівень правової поінформованості і загальної культури населення (20 осіб).

6. Підкреслюють незадовільність матеріально-технічного забезпечення правоохоронних органів (60 осіб), низький рівень заробітної плати, що призводить до хабарництва і поборів (69 осіб), неналежний рівень уваги до престижу правоохоронних органів і їх працівників (18 осіб), наслідком чого є низький якісний склад кадрів правоохоронних органів (23 особи), зниження рівня професіоналізму (37 осіб), погіршення морально-психологічного клімату в колективах (19 осіб), зростання рівня професійної деформації (10 осіб).

7. Зазначають актуальну необхідність приведення методів діяльності правоохоронних органів у відповідність із сучасними умовами і завданнями боротьби зі злочинністю (16 осіб), відмовлення від боротьби за формальні «показники», що призводить до негативних наслідків (79 осіб).

Ці зауваження і пропозиції засуджених відповідають висловленням практиків, що свідчить про те, що вони не занурились у свої проблеми, пов’язані з їх нинішнім становищем, а продовжують жити інтересами суспільства і правоохоронних органів. Тому об’єктивність їх суджень (передусім з огляду на те, що це своєрідні відповіді на «відкриті питання»), на нашу думку, досить висока, а отже, їх необхідно використовувати при вивченні злочинної діяльності для розроблення більш ефективних заходів боротьби зі злочинністю, зокрема і її протидії цій боротьбі.

Крім різних категорій респондентів, ми провели порівняльне дослідження показників, зважаючи на стаж слідчих і вік та стать населення. У слідчих трапляються істотні відмінності, що, за наявними матеріалами дослідження, пояснити складно. Наприклад, 80,0 % чинення тиску на слідчих, які мають стаж понад 10 років, порівняно з 36,0 і 43,0 % інших категорій. Водночас ця категорія зазначила всього 5,2 % чинення впливу безпосереднього керівництва, натомість 35,0 і 18,0 % інших категорій і т.д. 
При порівнянні показників громадян (стать, вік) суттєвих відмінностей не встановлено.

Серед даних опитування начальників РВВС у 2001 і 2004 рр. особливих розбіжностей не спостерігається, хоча, наприклад, з’явилися такі факти, як викрадення їх близьких, тероризування.

Під час загального опитування щодо проблем протидії виявлено суттєві розбіжності показників щодо специфічних категорій злочинів. Так, слідчі й оперуповноважені загальної групи зазначили факти протидії у 60,7 і 62,0 % випадках, а слідчі, які розслідували справи про кредитно-банківські злочини – 80,0 %, оперуповноважені – 95,2 %. Це визначається, насамперед, тим, що протидія чиниться не лише винними, а й персоналом банків [57, с. 89].

Трапляються розбіжності (щоправда, несуттєві) серед даних опитування громадян за загальними запитаннями щодо боротьби зі злочинністю і про протидію.

У зв’язку з проблемами протидії, слідчих запитували, як вони оцінюють «психологічну атмосферу» у своєму колективі:

а) як позитивну
– 17,4

б) як нормальну
– 38,2

в) як напружену
– 39,8

г) як украй негативну
– 4,6

На розвиток цього було поставлено запитання: від кого Ви зазнаєте психологічного тиску:

а) безпосереднього керівництва
– 84,2

б) прокуратури
– 93,2

в) суду
– 77,8

г) інших посадових осіб
– 19,3

ґ) підозрюваних, обвинувачуваних
– 11,1

д) їх пособників і покровителів
– 24,3

е) ЗМІ
– 8,4

Таким чином, протидія розкриттю та розслідуванню злочинів є змістовним елементом злочинної діяльності. Протидія може реалізовуватися у різних формах і різними суб’єктами. Характерною особливістю сучасної організованої злочинної діяльності є те, що протидія розкриттю та розслідуванню злочинів – це не тільки важливий складовий елемент організованої злочинної діяльності, а й обов’язкова умова її існування. 
1.4. Співвідношення слідчої та злочинної тактики
У деяких сферах людської діяльності для досягнення її цілей, крім необхідних знань, певних здібностей і операційних умінь, потрібні тактичні підходи. У найзагальнішому значенні термін «тактика» означає вміння визначити напрям і характер дій у певній ситуації і раціонально здійснити їх з огляду на її особливості й поставлені завдання [96, с. 16]. Тактика необхідна там, де є протидія цілям діяльності чи досягненню конкретного результату, і спрямована на її подолання або нейтралізацію. «У найширшому значенні слова «тактика», як спосіб дії, існує там і лише там, де є необхідність переборювати реальне… чи попереджувати потенційну протидію» [30, с. 4].

Злочин як дія, спрямована проти інтересів особистості і суспільства, потенційно припускає негативну реакцію держави, вплив, пов’язаний з покаранням. Тому при вчиненні навмисних запланованих злочинів злочинці прагнуть виключити чи максимально мінімізувати небезпечні для них наслідки. Для цього вони маскують характер своїх дій чи самі дії, намагаються ввести слідство в оману, фальсифікують слідову картину місця події тощо. Наприклад, кіллер на місці вбивства збирає відстріляні гільзи і підкидає від іншої зброї. Або два злодії їздили на крадіжки в сільській місцевості на велосипедах. Після крадіжки один з них переодягався в жіночий одяг, через що на них не звертали уваги, оскільки шукали двох чоловіків.

Тактика в найбільш загальному виді полягає в умінні переграти протидіючу сторону маскуванням своїх намірів, уведенням в оману, спонукуючи до певних дій тощо [281, с. 284–288]. Тактика, зазначає Л.Д. Самигін, характерна для тих видів діяльності, де «… є боротьба, суперництво, змагання, конкуренція двох чи кількох сторін, де виникає необхідність оцінювати ситуацію, прогнозувати можливу поведінку іншої сторони й обирати найкращий варіант своєї поведінки з кількох можливих варіантів» [583, с. 71].

«Оскільки практично кожному розслідуванню протиставляється протидія, боротьба з ним, то саме розслідування з цих позицій є ні що інше як боротьба проти боротьби» [23, с. 345]. І в цій боротьбі кожна сторона використовує свої тактичні прийоми досягнення цілей. «Прагнення злочинців і їх пособників, – пише Л.Д. Самигін, – ухилитися від кримінальної відповідальності, перешкодити встановленню істини породило своєрідну «тактику» окремих категорій злочинців, що, з одного боку складається з багатого досвіду вчинення злочинів, а, з іншого боку, містить у собі великий набір пасивних і активних методів, прийомів, способів і засобів протидії слідчому у встановленні істини… Значною мірою у відповідь на цю «тактику»… виникла і стала розвиватися тактика слідчих» [583, с. 71–72].

Тактика злочинців виявляється при готуванні і вчиненні злочинів, а також у процесі розслідування. Перше характерно, насамперед, для способу вчинення і приховання злочинів, наприклад, коли необхідно ввійти в довіру до потенційної жертви [23, с. 281–282].

При проведенні розслідування тактичні хитрощі злочинців спрямовані на встановлення рівня поінформованості слідчого; отримання інформації від слідчого про обставини, що їх цікавлять; відволікання слідчого від вирішення запланованих ним завдань; його провокування, щоб вивести його з рівноваги, ухилитися від його «наполегливих атак»; дискредитацію зібраних доказів тощо. Тому для того, щоб тактично грамотно вести розслідування, необхідно знати тактику дій злочинців і володіти арсеналом достатніх засобів виявлення і нейтралізації їх тактичних хитрощів. Звідси випливає необхідність криміналістичного вивчення злочинної діяльності як виду соціальної діяльності з огляду на всі елементи й ознаки, властиві цьому явищу (а не лише способи вчинення злочинів), і, насамперед, таку складову, як тактика. Отже, криміналістична тактика, як розділ науки, має містити як складову «Тактику діяльності злочинців».

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Е.Ф. Побєгайло стверджує (з яким погоджуємося), що «… потрібно перейти від доктрини індивідуалізму і встановлення гарантій для окремого індивіда до доктрини безпеки суспільства і забезпечення прав більшості населення, без чого неможливо гарантувати права кожної окремо взятої людини [531, с. 31].

Ще один важливий момент, що стосується політичних передумов боротьби зі злочинністю, полягає в тому, що влада і народ мають жити за єдиними, обов’язковими для всіх вимогами і правилами. Лише в цьому випадку зусилля влади з наведення порядку, зміцнення правових засад у житті суспільства, активізації боротьби зі злочинністю сприйматимуться населенням, підтримуватимуться ним, без чого не може бути реалізована будь-яка антикримінальна стратегія.

В.А. Волинський та І.А. Попов у зв’язку з прийняттям нового КПК РФ зазначають: «При очевидному й у дусі часу прагненні законодавця реалізувати прогресивні, спрямовані на демократизацію російського кримінального судочинства положення, у даному законі, за великим рахунком, не дотримано балансу прав і обов’язків сторін. З одного боку, явно розширені права захисту підозрюваних, обвинувачуваних (проти чого немає заперечень), а з іншого боку – різко обмежена, причому з формальних міркувань, процесуальна самостійність слідчого. Тобто, не дотримано того самого балансу, наявність якого забезпечує стійкість й ефективність усієї системи судочинства» [139, с. 15].

«У ході судово-правової реформи, – зазначає А.Д. Бойков, – розвиток процесуальних гарантій переважно спрямовано на їх розуміння як передовсім гарантій прав особи, причому не будь-якої особи, а головним чином, обвинувачуваного», що «веде до перекрученого, однобокого розвитку процесуальної форми» [80, с. 105]. Отже, проголошене в Конституції положення про те, що «… людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю», у сфері боротьби зі злочинністю стосується, насамперед, злочинця. Безперечно, підозрюваний потребує особливого захисту, передусім, через те свавілля, що відбувається в наших правоохоронних органах, але не слід змішувати зміст і спрямованість правових розпоряджень, що визначають порядок діяльності з розкриття і розслідування злочинів, і варіанти їх реалізації в реальній практиці, що допускають пряме ігнорування цих положень. Злочинець повинен мати можливість надійного правового захисту своїх інтересів і прав, але в жодному разі не за рахунок прав потерпілого і не на шкоду надійності засобів боротьби зі злочинністю. Недопустимо, коли безкарність тріумфує через неможливість довести факт злочинної діяльності, наприклад, придбання (будівництва) чиновником, який одержує кілька сотень гривень на місяць, або злочинним авторитетом, який не працює, маєтку вартістю у кілька мільйонів доларів, засобами і методами боротьби зі злочинністю, що є сьогодні.

Для виявлення і відстеження тіньової діяльності суттєвого значення набуває вирішення питання про організацію системи збору даних, що можуть свідчити про можливу причетність людини до злочинної діяльності, одержанню нетрудових доходів. Крім спеціальних обліків МВС, є безліч інших організацій, де фіксуються будь-які акти і дії громадян (придбання нерухомості, укладення інших угод, що реєструються, придбання за кордоном автомашин і їх реєстрація в Україні, закордонні поїздки, декларування доходів тощо [673, с. 13–14; 187; 265; 272]. Федеральне бюро розслідувань активно використовує дані про громадян, що є в канцеляріях концернів і фірм, спільних з іноземцями підприємствах, страхових компаніях, у справах про розподіл майна, оспорювання спадщини тощо [496; 321; 356].

Злочинець став значно обізнанішим і вдається до (особливо професіонали) різнобічних і вмілих дій, щоб не залишити слідів своєї злочинної діяльності, приховати їх, замаскувати і фальсифікувати. Отже, для виявлення і викриття злочинців необхідно не лише збільшувати потенціал науково-технічних засобів і методів виявлення і фіксації доказової інформації, а й удосконалювати організаційні аспекти її отримання. Це, зокрема, розширення організаційних можливостей використання регістраційно-облікових даних; організація зведеного обліку даних про особу на основі накопичених даних з усіх видів обліку, що є в державі; введення особливих форм контролю за поведінкою і діяльністю особи та ін.

Ще більші можливості для індивідуалізації особистості надає генна реєстрація. Поки що ми від цього далекі технічно і в плані визначення правових основ такого обліку, а в Німеччині вже здійснюється генний облік зареєстрованих злочинців, що варто оцінити як серйозне досягнення в удосконаленні й методів боротьби зі злочинністю.

Необхідно також розширити форми державного контролю за діями й операціями, що можуть бути пов’язані з криміналом. Наприклад, у США, де охороні прав громадян приділяється особлива увага, де з доказів злочину найнадійніші докази вилучаються навіть тому, що поліцейський припустився «технічного промаху», фіксація Федеральним бюро розслідувань електронних переказів грошей на суму понад 10 тисяч доларів не пов’язується з утручанням в особисте життя. У Японії встановлено регламентовану законом реєстрацію осіб, стосовно яких висунуто обвинувачення у причетності до організованої злочинності й корупції. Факт такої реєстрації зазвичай доводиться до відома громадськості та є правовою основою для встановлення контролю за поведінкою конкретної особи, джерелами її доходів і застосування до неї низки обмежень, що мають перешкоджати здійсненню правопорушень, легалізації і витраті засобів, здобутих злочинним шляхом [658].
У проектах російських законів про боротьбу з організованою злочинністю і корупцією правильно пропонується перевіряти фінансово-економічну діяльність, майнове і фінансове становище особи, підозрюваної у причетності до здійснення організованої злочинної діяльності чи корупції, її дружини або чоловіка, близьких родичів, які спільно проживають з нею впродовж останніх п’яти років, інших осіб.

На кшталт інших країн (США, Англії, Німеччини, Франції) слід прийняти закони, що містять етичні й дисциплінарні заходи контролю щодо чиновників, у яких необхідно чітко визначити види діяльності, несумісні з виконанням державних функцій: обмеження на роботу за сумісництвом, заборона на підприємницьку діяльність, обов’язкове передавання в довірче управління державі на час виконання державних функцій цінних паперів, майна, внесків у підприємства й інші цінності, використання яких спричиняє одержання доходів. Невиконання ж цих вимог повинне спричиняти в обов’язковому порядку звільнення з державної служби чи інше усунення від виконання державних функцій.

Окремі дані можуть не привертати до себе уваги, а зведені воєдино можуть свідчити про можливість кримінальних аспектів життя і діяльності певної особи. Поєднання комп’ютерного обліку і систематизації даних про життєдіяльність громадян дозволило б значно удосконалити виявлення ознак злочинної діяльності й попередження злочинів. Наприклад, слугувати основою для офіційного попередження тих, у кого спостерігається порушення норм правомірної поведінки. Висловлюються пропозиції «… забезпечити електронний облік і спостереження за всіма злочинцями-професіоналами» у масштабі країни [564, с. 628–629]. У Латвії, відповідно до ст. 5 Закону про боротьбу з корупцією, Міністерство юстиції і Державна служба доходів зобов’язані надавати Кабінету міністрів дані на посадових осіб, які підлягають антикорупційним обмеженням.

Ключовим моментом у боротьбі зі злочинністю є інформація. Комп’ютер, надаючи суспільству і приватним агентствам можливість бути обізнаним у наших справах, стане «засобом, що стримує нас». Державні органи і бізнесові структури вже створили електронні досьє, у яких простежуються майже всі аспекти нашого життя: борги, страхові позови, злочини, благодійні платежі, податки, медичні дані, виробничий стаж, психологічні особливості. І це є одним зі складників майбутнього контролю над злочинністю. Комп’ютери, що зберігають наші таємниці, дедалі більше автоматично програмуватимуться на «розмову» один з одним. Ми постанемо оголеними перед електронним тираном, маючи для свого захисту закон про свободу інформації. Комп’ютери – лише частина загального наступу на громадянські свободи, що заряджається і страхом перед злочинністю, і страхом морального розкладання. В обмін на моральне відродження численні верстви населення будуть готові пожертвувати важливими розділами Білля про права [305, с. 480].

Така система збору і використання даних викликає заперечення як утручання в особисте життя. Але чому, по-перше, кожен окремий вид обліку (реєстрації) не порушує прав особи, а всі разом – зазіхають на права й інтереси особи? По-друге, чим це може загрожувати чесному, законослухняному громадянину? По-третє, ці дані не можуть розглядатися як підстави для притягнення до кримінальної відповідальності, а можуть слугувати лише приводом для перевірки і профілактичної роботи. По-четверте, можна встановити порядок видачі цих даних лише за мотивованим письмовим запитом правоохоронних органів при наявності інших сигналів і даних про неблагополуччя в поведінці конкретної особи. По-п’яте, за неправомірне використання такої інформації може бути встановлена кримінальна відповідальність. Г.Л. Цахерт у зв’язку з цим зазначає, що ефективність боротьби з організованою злочинністю «має свою ціну», тому суспільство повинне вирішити – «чи готове воно заплатити таку ціну» [673, с. 11].

Багато із засобів боротьби зі злочинністю, як приміром, ознайомлення з чужим листуванням, прослуховування телефонних розмов тощо, природно, аморальні. Однак «… негативна моральна оцінка таких дій не перешкоджає їх здійсненню, якщо на шкалі цінностей вони виступають як «менше зло», якщо їх цілі безперечно моральні» [62, с. 112–113]. Вибір такого рішення, беззаперечно, є результатом морального компромісу, припустимого у слідчій діяльності лише в тих випадках, «… коли іншого виходу немає, а результат такого компромісу позитивно впливає на досягнення цілей досудового слідства. Безперечне заперечення компромісу в слідчій діяльності є не що інше, як вияв удаваної турботи про «абсолютну чистоту» засобів боротьби зі злом, що застосовуються» [666, с. 72].

Якщо ж суспільство не знайде в собі сил і засобів оптимального вирішення складного двоєдиного завдання ефективності й гуманності, то злочинність може перетворитися на соціальну чуму третього тисячоліття, у диктатуру п’ятої, а потім і єдиної влади.
«У кримінальному судочинстві, – підкреслює О.І. Андрєєва, – одинаково небезпечні як свавілля органів влади і посадовців, так і вседозволеність особи в розумінні свободи і реалізації прав» [17, с. 96].
За результатами опитування даного автора слідчі й дізнавачі зазначили таку пріоритетність при здійсненні попереднього розслідування: на перше місце ставиться саме розслідування злочинів (44%), на друге – доведення провини особи у вчиненні злочину (21%) і лише далі – захист прав потерпілого (14%). Але ніхто з опитаних не поставив на перше місце захист прав підозрюваного (обвинуваченого) [17, с. 82].

2.3. Боротьба з корупцією як складова протидії злочинності
Термін «боротьба зі злочинністю» передбачає активність діяльності з впливу на неї. Активність – це цілеспрямованість й ефективність, а цілеспрямованість, відповідно – наявність чіткої мети дій і реальне бажання її досягнення. Боротьба зі злочинністю реалізується через кримінальну політику держави і програми, що приймаються для її здійснення. «Ціну» програмам радянського періоду, у тому числі щодо боротьби зі злочинністю, ми знаємо. Проте чи «запрацювали» програми після радянського періоду? 

«За останнє десятиліття, – підкреслює В.М. Кудрявцев, – жодна зі створених за цей час програм не була виконана цілком. Основні причини: брак засобів; часта зміна керівників (як у відповідному відомстві, так і в регіоні); зміна криміногенної обстановки, що робить безглуздим виконання застарілих планів. Тому, хоча ніхто на словах не заперечує необхідність прогнозування злочинності й комплексного планування програмування боротьби з нею, на ділі цьому приділяється мало уваги» [377, с. 338].

Найбільшим злом сучасної злочинності є її організованість і корупція, боротьбі з якими присвячена більшість програм і планів щодо протидії злочинності. Аналіз цих документів свідчить, що більшість того, що зазначалось і намічалось у них, не було і не буде виконано в такому вигляді, як це було запропоновано [21; 443]. 

«Можна створювати програми, розробляти стратегії, приймати закони, і навіть створювати відомства з грізними і багатообіцяючими назвами, – підкреслює В.Ю. Мейтус, – і при цьому не зрушити ні на крок у реальній дійсності» [441, с. 251]. Будь-яка програма не може бути реалізована, якщо вона: а) не реальна за своїми цілями і завданнями, б) не забезпечена кадрами і ресурсами, в) її творці не бажають, а виконавці — не можуть втілити її в життя. Найбільше наочно це можна проілюструвати на прикладі «боротьби» з корупцією.

Корупція як надто специфічне соціальне явище має в контексті боротьби зі злочинністю виняткове значення і викликає особливий інтерес через багато обставин. По-перше, корупція не має чіткого правового визначення. По-друге, вона різноманітна і характерна для будь-якого апарату державного управління. По-третє, вона нерозривно пов’язана з організованою злочинністю. По-четверте, боротьба з нею лише заходами кримінального впливу не може бути досить ефективною. По-п’яте, її вивчення є винятково важливим джерелом для глибинного дослідження злочинності і розроблення на цій основі заходів боротьби з нею.

До негативних наслідків корупції належать:

1) розширення тіньової економіки, що спричиняє зменшення надходжень із державного бюджету;

2) порушення конкурентних механізмів ринку. Корупція ставить учасників ринку в нерівні умови;

3) неефективний розподіл державних бюджетних засобів;

4) підвищення кінцевої ціни продукції і послуг за рахунок «корупційних витрат»;

5) погіршення інвестиційного клімату, уповільнення економічного зростання;

6) збільшення і консервація диференціації доходів населення;

7) зрощування організованої злочинності з корумпованими групами чиновників і підприємців;

8) зміщення цілей і завдань політики від загальнонаціонального розвитку до забезпечення володарювання корупційних угруповань;

9) зменшення довіри громадян до влади, правовий нігілізм;

10) зниження політичного іміджу країни, падіння престижу країни на міжнародній арені, виникнення погрози політичної й економічної ізоляції. 
Відверте захоплення приватизації організованою злочинністю та корумпованими чиновниками призвело до економічної поляризації суспільства у багатьох державах. Замість середнього класу тепер існує нечисленна, винятково багата нова еліта, з одного боку, і величезна маса збіднілих рядових громадян, з іншого. Якщо в радянський період була економічна нерівність, то це не було так помітно, коли нова еліта виставляє своє багатство напоказ як у себе у країні, так і за кордоном [154, с. 25–26].

Так звана «побутова» корупція у валютному еквіваленті зросла з 2001 по 2004 р. на 10 %. Це пов’язано з тим, що рівень життя основної частини населення зростає не за державними показниками [243, с. 81, 97].
Ми звикли сприймати корупцію лише як негативне явище. Однак дослідження дозволяють зробити висновок як про деструктивний, так і конструктивний вплив явища корупції на офіційну економіку в країні.

Конструктивний вплив виявляється в умовах державних обмежень, коли корупція сприяє економічному розвитку і підвищенню ефективності.

Корупція як кримінальне явище глибоко пов’язана з організованою злочинністю, що не лише проникає у структури влади, а й використовує їх для створення сприятливіших для себе умов. Значне поширення корупції відображає якісно новий рівень організованої злочинності, стає сьогодні реальним чинником дестабілізації обстановки у країні, погрози дискредитації процесів перетворення в економіці. Все це потрібно враховувати при розробленні політики боротьби з корупцією.

Корупція скрізь і завжди різна. Причина її виникнення і поширення в системах державної служби різних держав надто різноманітні, а тому і спроби виробити універсальні адміністративно-правові засоби з попередження і припинення корупції є малореальними.
Досить багатоманітні способи отримання вигод від корупції. Президент Фулбрайтівської спілки М. Антонович та член його правління А. Мережко, наприклад, зазначають: «Як без суттєвого реального внеску у науку стати академіком Національноної академії наук або будь-якої іншої галузевої академії, або ж отримати престижні звання або ранг? Дуже просто, потрібно створити відповідну систему корумпованих соціальних зв’язків, прийнявши у свій вищий навчальний заклад дітей чиновників та політиків, від яких залежить отримання бажаних наукових звань та нагород… При цьому вражає нахабна безсором’язливість, з якою у наш час корупціонери різних рівнів продовжують отримувати звання, наукові ступені та нагороди і навіть стають академіками (наприклад, без докторських ступенів та наукових праць)» [19].
Корупція є одним з головних перешкод соціального реформування, забезпечує перехід багатства, створеного працею багатьох поколінь, і величезних коштів у руки цинічних ділків, які переказують капітали за кордон [459, с. 33].

Корупційні вияви не лише самі собою утворюють антигромадську (у багатьох випадках злочинну) діяльність, а й виступають формою забезпечення, тобто складником діяльності більш небезпечної, наприклад, злочинів у сфері економіки, кримінального бізнесу, що дозволяють організованим формуванням за досить короткий термін одержати надприбутки, що уможливлює набути політичної ваги в суспільстві. Значна кількість корупціонерів і хабарників є представниками комітетів з управління майном, виступаючи «керівництвом» процесу приватизації [704, с. 25].

Корупція чи продажність влади існувала, існує і завжди існуватиме там, де є державні інститути й органи влади. Сьогодні корупція, як ніколи раніше, «роз’їдає» державний механізм, створює сприятливі умови для процвітання організованої злочинності, породжує зневір’я населення в бажанні та здатності правителів до дійсного приборкання «п’ятої влади». 

Деякі керівники не лише не здійснюють протидію корупції чиновників, а й висловлюють думки про необхідність визначеної компенсації «їх посадових витрат». Так, колишній мер Москви Г.Х. Попов пропонував капітулювати перед корупцією, «… легалізувати її, нормативно закріпивши відсоток від вартості угоди, виплачуваної на користь чиновника, причетного до її укладання». А Ю.М. Лужков, погодившись з цією ідеєю, запропонував здійснювати виплати певних сум муніципальним службовцям, що забезпечує пристойні дивіденди [587, с. 265–266].

У документах ООН корупція визначається як «зловживання державною владою для одержання вигод у власних цілях». У літературі трапляється безліч інших визначень корупції, які з різних сторін характеризують це багатопланове явище, проте запропоноване ООН, на наш погляд, є таким, що чітко відображає сутність корупції, до якого на сьогоднішньому етапі боротьби зі злочинністю ми додали б: «що широко використовується злочинним світом у боротьбі з цією владою». Це уточнення необхідне тому, що у взаємозв’язку з організованою злочинністю корупція набула нового характеру і небачених масштабів.

14 грудня 2005 р. набрала чинності Конвенція ООН проти корупції, яка є міжнародно-правовою антикорупційною базою.

Характеристика бюрократії і корупції, дана в 1857 р., свідчить, що і сьогодні нічого не змінилося в цьому плані: «Що бачимо ми в ній? Злочинна байдужість до блага загального, презирства гідний намір до вигод власних; майже все в ній засноване на обмані і плутні, майже скрізь шахрайства, грабіж; майже все продається, майже все купується. Немає майже такої кепської справи, якої за допомогою грошей не можна було б здійснити; майже немає кримінального злочину, від якого не можна було б відкупитися. Уряд російський взагалі вважається самодержавним, проте насправді влада його обмежена гідрою бюрократії. Цар видає закони на власний розсуд, але з цих законів чиновники виконують лише ті, які приносять їм вигоду; закони, що не приносять їм вигод, вони виконують погано і недбайливо, а законів, що можуть завдати шкоди їх вигодам, вони зовсім не виконують» [558, с. 45].

Прямі втрати України від корупції становлять щорічно до 30 % річного бюджету, включаючи незаконний вивіз капіталу, ухилення від сплати податків тощо [100, с. 35]. «Корупція, за приблизними оцінками, збільшує вартість товарів і послуг на 5–15 %» [15]. 

78 % населення України вважає, що більшість або всі посадові особи причетні до хабарництва й корупції. На запитання: «Яким чином Ви згодні з твердженням, що центральні органи виконавчої влади корумповані, пов’язані сімейним бізнесом і мафією», 26 % опитаних відповіли цілком згоден, 45 % –згодний, 10 % – не згодний, 2 % – цілком не згодний, 17 % не змогли відповісти [81].

Винятково важливим для організації боротьби зі злочинністю є уточнення поняття «корупція» і визначення його співвідношення з поняттям «організована злочинність», оскільки «… без з’ясування сутності корупції неможливо визначити реальні цілі боротьби й адекватні засоби їх досягнення» [444, с. 5]. 
Корупція – у дослівному перекладі з латинської «розкладання тіла», процес загнивання і гниття. Але це термін не юридичний і, тим більше, не кримінально-правовий, хоча він доволі образно відображає сутність явища [513, с. 270]. За Макіавеллі, корупція – це використання публічних можливостей у приватних інтересах.

Відсутність чіткого науково-правового поняття «корупція», за даними опитування Київського міжнародного інституту соціології, «підкріплюється» значними розбіжностями у трактуванні цього явища населенням: 56,7 % визначають корупцію як хабарництво, продажність і підкуп посадових осіб, політичних діячів; 54,0 % – як зловживання владою, посадовим становищем для власного збагачення, 42,4 % – як об’єднання влади і кримінальних структур, як мафію при владі [527, с. 3].

Нерідко корупція виділяється як обов’язковий елемент організованої злочинності, а в публікаціях із проблем боротьби з корупцією – є її невід’ємною частиною. Тобто ці явища розглядаються не як самостійні соціальні феномени, а лише як складники. Наслідком цього є сполучення функцій щодо боротьби з організованою злочинністю і корупцією в одних і тих самих апаратах, що стимулює їх надавати пріоритет напрямкам, які не вимагають розробок і впровадження принципово нових засобів і прийомів боротьби зі злочинністю, і може забезпечуватись використанням звичайних засобів і методів, зокрема зведенням боротьби з корупцією до виявлення і розкриття фактів вимагання й одержання хабарів посадовими особами органів державної влади та управління [699, с. 106–107]. А.І. Бутенко та А.П. Калінін правильно, на наш погляд, зазначають, що «… кримінальні вияви корупції є усього лише однією з її форм. Багато інших її форм, наприклад, лобізм, земляцтво, кумівство, сімейність тощо, давно і добре відомі державному механізму будь-якої суспільно-економічної формації, ніколи кримінальними не вважалися і, за рідкісним винятком (наприклад, заборона підпорядкованості членів родини в одній організації чи установі), узагалі не піддавалися правовій оцінці». Тому «… суть криміналістичні засоби і методи… не дозволять впливати на її поширення» [94, с. 108; 444, с. 5–6].

Корупція не є самостійним складом злочину, й обвинуватити посадову особу в корупції як у злочині неможливо. Посадову особу можна притягнути до кримінальної відповідальності лише за дії, що становлять конкретний склад злочинів.
Окрім традиційних виявів корупції, як отримання хабарів і зловживання службовим становищем, слід виділити такі характерні форми корупційної поведінки:
· безпосередня участь посадовців і державних службовців у корупційній діяльності для здобуття особистого або корпоративного прибутку;

· використання службового становища для «перекачування» державних коштів у комерційні структури та «вкладання» грошей;

· надання пільг для своєї корпоративної групи з відволіканням державних ресурсів;
· використання службового становища для впливу на ЗМІ з метою отримання особистої і корпоративної вигоди;

· лобіювання при ухваленні нормативних актів на користь зацікавлених груп;

· зловживання службовим становищем у процесі приватизації, здавання в оренду державного майна, ліцензування, квотування економічної діяльності і при здійсненні інших форм ведення ринкової економіки. 
Про необхідність і значення боротьби з корупцією йдеться в указах Президента, законах, програмах і планах щодо протидії цьому явищу, інших документах, але «віз» не лише «і нині там» (на початку 90-х років минулого сторіччя), а й далі відкочується назад – корупція не лише процвітає, а навіть і не дуже маскується. 

Одним з головних чинників, що не дозволяє ефективно протидіяти корупції, є неготовність політичних сил суспільства і правоохоронних органів до безкомпромісної боротьби з нею, відсутність політичної волі, політичних і соціальних традицій публічного викриття корупціонерів, а також сучасних спеціальних криміналістичних методик виявлення актів корупції [573, с. 30]. Існує три основні причини: по-перше, заходи кримінального переслідування не в змозі усунути широкомасштабну корупцію; по-друге, діяльність правоохоронних органів здійснюється не на належному рівні, їх працівники самі найчастіше є корупціонерами; по-третє, правоохоронна система одна не може впоратися з цим завданням, її мають вирішувати спільно держава і суспільство. Поки політична і правляча еліта не на словах, а справами не усвідомлює, що боротьбу зі злочинністю варто почати із самої себе, важко розраховувати на будь-який успіх кримінологічного і кримінально-правового контролю [421, с. 478].

Про катастрофічне збільшення фактів чиновництва свідчать такі дані Росії: у царській Росії чиновники становили 0,03 % населення, у СРСР – 0,48 %, у сучасній Росії – 12,6 %. Не надто суттєво відсотки кількості чиновництва відрізняються, на нашу думку, і нині в Україні [186, с. 127]. 

Уперше в правове поле України поняття боротьби з корупцією було введено в жовтні 1995 р., після прийняття Закону України «Про боротьбу з корупцією». Це не означає, що в реальному житті не існувало таких злочинів, вони були й раніше, але розповсюдженість таких злочинів замовчувалась, по-перше, через те, що в Радянському Союзі це було невигідно з ідеологічних причин. По-друге, це соціальне явище набуло своєї масштабності в перші роки кардинальних суспільних змін, що відбулися в Україні на початку 90-х років.

Прийняття Закону України «Про боротьбу з корупцією» спричинило низку законодавчих та нормативних документів, спрямованих на боротьбу з цим явищем. Так, 3 квітня 1997 р., зважаючи на півторарічну практику застосування Закону України «Про боротьбу з корупцією» і ті зміни, що відбулися як у суспільному житті, так і в законодавстві, було прийнято Закон України «Про внесення змін і доповнень до Закону України «Про боротьбу з корупцією».

10 квітня 1997 р. Президент України видав Указ «Про національну програму боротьби з корупцією». Для забезпечення виконання Закону України «Про боротьбу з корупцією» та відповідного Указу Президента України Кабінет Міністрів України прийняв низку постанов: «Про затвердження плану заходів організаційного забезпечення реалізації Національної програми боротьби з корупцією» від 24 квітня 1997 р.; «Про порядок звітування органів виконавчої влади про дотримання вимог Закону України «Про боротьбу з корупцією» від 28 червня 1997 р.. Кабінет Міністрів України 20 березня 1998 р. розглянув питання про стан виконання центральними і місцевими органами виконавчої влади Закону України «Про боротьбу з корупцією» та Національної програми боротьби з корупцією. За результатами розгляду було прийнято відповідну постанову Уряду.

Останніми роками в нашій державі боротьба з корупцією не мала належного наукового забезпечення, здійснювалася безсистемно, за відсутності стратегії запобігання і протидії корупції. Через це головні зусилля витрачались на реагування окремих корупційних виявів, а не на усунення причин і умов, що сприяють їм. Не було розроблено (а отже, реалізовано) основи адміністративної реформи. Таким чином, реальної боротьби з корупцією як такої в Україні не існувало.

В.І. Шакун підкреслює, що у спеціальній літературі наведено багато прикладів про те, що всі плани, укази, програми боротьби зі злочинністю за десять років (1993–2003 рр.) в Україні не виконані [686, с. 53–54]. 
Нами проведено опитування населення і членів різних партій з питань протидії корупції (табл. 2.1)
Таблиця 2.1

Дані опитування населення і членів партій України

	Питання
	Аграрна партія
	«Батьків-щина»
	Блок Ю. Ти- мошенко
	Комуніс-тична партія
	Народний Рух України
	Народно-демократич-на партія
	«Демократичний союз»
	Партія зелених
	Партія регіо- нів України
	«Реформи і порядок»
	«Трудова Україна»
	«Яблуко»
	РУХ (УНР)
	СДПУ (о)
	Соціаліс-тична партія
	Населення,
 %

	1. Чи є корупція в Украї​ні загальнонаціональною проблемою:
а) так

б) ні

в) не визначилися з відпо-
    віддю  
	+
	+
	+
	+
	+
	
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	84,3

6,3

9,4

	2. Чи реально вирішити проблеми корупції в Україні:
а) так

б) ні

в) не визначилися з  від-  
    повіддю
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	31,6

44,9

23,6

	3. Чи можна подолати корупцію лише адмініст-ративними засобами:
 а) так

 б) ні 
 в) не визначилися з від-
     повіддю
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	19,6
58,2

22,2

	4. Чи вплине зростання добробуту на зниження гостроти корупції:
а) так 
б) ні

в) не визначилися з від- 
    повіддю
	+

	+
	+
	+
	+
	+


	+


	+
	+
	+
	+

+
	+

+
	+
	+
	+
	39,1

33,3

27,6

	5. Де найбільш поширена корупція (за п’ятибаль- ною системою):
а) серед політиків 
б) серед державних діячів

в) серед посадових осіб 
г) серед підприємців 

ґ) серед управлінського
    персоналу підприємців
    різних форм власності         
	4

2

5

1

4
	+
	5

5

5

5

5
	+
	3
2

3

5

4

4
	
	 2

2

5

1

1
	4

5
1

3

2
	3

3

4
4

2
	5
	3

3

4

2

3
	4

4

4

4

4
	4

2

5

3

5

2
	4

5

3

3
	4

3

5

3
3
	67,1

38,4

54,0

34,1

338,1


На запитання: «чи можливе сучасне політико-правове життя без корупції?» – 97 % респондентів-громадян відповіли негативно, що одностайно підтвердили всі опитані працівники правоохоронних органів [672, с. 11].

6 лютого 2003 р. Президент України прийняв черговий Указ «Про невідкладні додаткові заходи щодо посилення боротьби з організованою злочинністю і корупцією» (виділ. нами – Н.К.). Його створення зумовлено тиском «Заходу», зокрема з боку FATF. Постає запитання: Чому їх (як і наше суспільство) не влаштовують попередні закони і заходи? Причина в тому, що вони мали явно декларативний характер і нічим не могли «нашкодити» корупціонерам і їх «годувальникам» зі злочинного світу. Учасники міжнародного семінару «Антикорупційні розслідування і стратегія попередження корупції», проведеного в Криму відповідно до програми співробітництва ОБСЄ і Генеральної прокуратури України, зазначили дуже низьку ефективність Закону України «Про боротьбу з корупцією» [742].
У боротьбі з корупцією, зазначають російські вчені, «… чітко простежуються дві взаємопов’язані тенденції: реальна корупційна діяльність інтенсивно зростала, а соціально-правовий контроль за її виявами катастрофічно зменшувався. І тільки останнім часом дане питання все більше та більше актуалізується, але поки що не більше, як на словах» [154, с. 17].

Реальність і дієвість боротьби з корупцією залежить від предметного вирішення двох основних питань: хто і як вестиме з нею боротьбу. Згаданий Указ Президента знову не дає відповідей на ці запитання: у ньому відповідальність за «невдачі» у боротьбі з корупцією та обов’язок підсилити заходи протидії знову покладаються на правоохоронні органи, а інші державні структури практично не згадуються. Проте корупція – соціальне явище, боротьба з якою не може зводитися до кримінально-правових заходів впливу. Не випадково в багатьох країнах давно приділяється значна увага чіткому визначенню посадових обов’язків державних службовців і детальному розмежуванню належного і не належного у поведінці чиновників. Так, наприклад, у США і Канаді прийнято закони – своєрідні Кодекси честі чиновників, що містять «… норми, спрямовані на протидію процесу корумпування державного апарату, шляхом детальної регламентації способів задоволення державними службовцями своїх власних інтересів у такий спосіб, щоб це не суперечило службовим обов’язкам і не заподіювало б матеріальних і, що не менш важливо, моральних збитків конкретному державному органу й загалом державі» [558, с. 44]. 

Наразі ми прослідковуємо, як реалізовуватиметься у вирішальній боротьбі з корупцією, що загрожує національній безпеці України, негативно впливає на формування і діяльність органів державної влади, насамперед державних службовців I категорії, положення Указу Президента України В. Ющенка «Про боротьбу з корупцією вищих посадових осіб України, державних службовців та службовців органів місцевого самоврядування».
Традиційно обмежені можливості осіб одержувати додатковий дохід понад основну («кар’єрну») зарплату. Чиновники, яких призначив Президент США, взагалі не можуть одержувати будь-який дохід упродовж усього терміну служби за послуги і діяльність, що виходить за межі безпосередніх службових обов’язків.
«Як неможливо не скуштувати смаку меду чи отрути, якщо вони знаходяться в тебе на кінчику язика, так само для урядового чиновника неможливо не відкусити хоча б небагато від царських доходів». Тому щодо перспективи боротьби зі службовими зловживаннями «… можна встановити рух птахів, що летять високо в небі, але неможливо встановити приховані цілі рухів урядових чиновників» [488, с. 93].

Порядок надання фінансових декларацій американських чиновників регламентує, крім вищезгаданого наказу, також і Акт про етику поведінки державних службовців США 1978 р. 

Виконавчий наказ суворо наказує всім службовцям Білого Дому й інших виконавчих відомств (§ 100.735-24) не пізніше 90 днів із дня набрання чинності цього наказу надати керівникам своїх відомств за формою, що додається, таку інформацію: 

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
2.5. Процесуальна економія
Упродовж тривалого часу постійно поставало питання про навантаження (точніше перевантаження) слідчих й оперативних працівників, що негативно позначалося на якості й результативності діяльності з розкриття і розслідування злочинів та виникало прагнення практичних працівників до її самостійного «регулювання» або створення видимості роботи (приховання злочинів від обліку, необґрунтоване відмовлення в порушенні кримінальних справ, формальне виконання заходів щодо припинених кримінальних справ тощо) [640, с. 115–116; 115, с. 34]. Багато авторів підкреслює, що в «… ситуації, що склалася на даний момент, органи попереднього розслідування не здатні якісно виконувати завдання, поставлені перед ними законом», що «… замість збирання і дослідження доказів з метою встановлення і викриття осіб, винних у вчиненні злочину, слідчі фактично займаються оформленням кримінальних справ» [382, с. 140–141; 383].

Надмірне захоплення таким оформлюванням на практиці призводить до того, що на здійснення основної роботи особи, яка проводить дізнання (слідчого), пов’язаної зі збиранням, перевіркою, оцінкою і використанням доказів, практично не залишається часу, оскільки значна його частина витрачається на оформлення різних паперів і процесуальних документів [181, с. 46]. 

До окремих, проте суттєвих, недоліків організації діяльності нашої правоохоронної системи варто віднести, насамперед, значний обсяг документообігу та складність процесуального оформлення доказів, що, на думку законодавця, має бути надійною гарантією захисту прав та інтересів особистості, однак при «умілості» наших практиків таким не є, а на результативності розслідування позначається. 

Економія провадження і фіксації здійснюваних слідчих дій визначається співвідношенням змісту протоколів і результатів застосування технічних засобів, що іноді не «доповнюють і збагачують» один одного, а суперечать. У зв’язку з цим, М.М. Лисов наводить дані про те, що зміст протоколів допиту і фонограми збігаються лише в 32 % випадків; у 47 % – у протоколі огляду набуло суттєвих даних, що містились у технічних засобах фіксації: у 21 % випадків протоколи містили більший обсяг інформації, ніж у фонограмах [425, с. 35].





У зарубіжних країнах за незначні злочини чи за відсутності серйозних наслідків злочинець може бути засуджений суддею одноосібно лише на підставі усної доповіді поліцейського про те, що трапилося [701, с. 33–34]. У нашій країні не лише не вживається жодних заходів у цьому напрямі, а й відбувається відступ від того, що раніше розглядалося як раціональне.

Ще І.Я. Фойницький зазначав, що «… особливі правові шляхи відшукання істини в процесі доречні й необхідні лише настільки, наскільки вони випливають з особливостей процесуальних відносин; вони покликані не заміняти, а лише доповнювати загальні логічні починання. Тим часом під впливом історичних нашарувань сума умовних правил і обрядів, що існують у процесі, іноді перевищує дійсну в них потребу» [662, с. 8]. «Диференціація форм процесу, – зауважують М.В. Джига, О.В. Баулін та інші, – є неминучим наслідком існуючої в будь-якій системі тенденції оптимізації її функціонування, прагнення досягти мети найкоротшим шляхом, тобто диференціація щодо її раціоналізації – соціально зумовлене і правомірне явище» [185, с. 137].

Однак з появою нових варіантів проекту КПК, наприклад, з нього зникла протокольна форма, хоча в первісних вона зберігалася [368]. До того ж у проекті «Концепції судово-правової реформи України» прямо підкреслено: «Протокольна форма досудової підготовки матеріалів скасовується» [340]. При представленні нового проекту Концепції зазначено, що «… замість протокольної форми досудової підготовки матеріалів встановлюється протокольно-обвинувачувальна форма, що передбачає порушення прокурором на основі матеріалів і протоколу про вчинення злочину кримінальної справи і складання ним висновку державного обвинувачення» [670, с. 141]. Крім того, із проекту КПК України 1995 р., підготовленого робочою групою Кабінету Міністрів, «зникла» фраза: «При цьому допускається засвідчення ходу і результатів слідчої дії у скороченому вигляді» (виділ. нами – Н.К.), тобто знову відмовлення від внесення суттєвих змін. А саме в цьому – у спрощенні процедури розслідування – полягає, на нашу думку, необхідність і можливість усунення багатьох наявних недоліків діяльності з розкриття і розслідування злочинів. «Процес має бути швидким і ефективним. Його форма може бути диференційована залежно від тяжкості злочину, ставлення обвинувачуваного до пред’явленого обвинувачення – звичайної, трохи ускладненої чи, навпаки, у розумних межах спрощеної» [698].

Іншим недоліком, пов’язаним з уже зазначеним, є тривалість термінів розслідування, що призводить не лише до негативного впливу чинника часу на встановлення істини у справі, а й спричиняє обмеження прав особи, притягненої до відповідальності (порушенню термінів розслідування й тримання під вартою), створення цим додаткових можливостей для надання впливу на потерпілих і свідків з метою зміни їх показань тощо [397, с. 45]. Як одну з головних причин неповноцінного використання експертиз у розслідуванні всі категорії опитаних нами практичних працівників назвали тривалість термінів їх проведення. За нормативами МВС України [472], експерт має виконувати за рік близько 100 простих за складністю експертиз, а експерт поліцейського відомства США проводить за рік більше тисячі експертиз. Така відмінність полягає, по-перше, у тому, що американський експерт працює з помічниками (технічне обслуговування), а, по-друге у тому, що наш експерт значний час витрачає на оформлення результатів проведеного дослідження, а американський – практично лише на власні дослідження і викладення висновків (у разі потреби він запрошується до суду для роз’яснення суті проведеної експертизи). Ми вважаємо, що й у нашій країні є можливість, якщо не взагалі усунути «бюрократію оформлення висновків» (які практично ніхто, можливо, крім адвокатів, не читає), то значно її скоротити, щоб експерти повноцінніше брали участь у забезпеченні реального використання науково-технічних досягнень у розслідуванні, а не витрачали дорогоцінний час на розмноження паперів. До речі, роль і значення фахівців у вирішенні завдань кримінального судочинства суттєво б зросли, якби їх частіше залучали до суду для роз’яснення результатів і методики проведених ними експертиз, оскільки одна справа скласти абстрактний висновок і зовсім інша – у присутності великої аудиторії і фахівців викласти й обґрунтувати свої висновки.

У зв’язку з цим, знову і знову постає питання про процесуальну економію, тобто про пошук шляхів, що без суттєвого збільшення сил і засобів дозволили б забезпечити належну ефективність діяльності з розкриття і розслідування злочинів.

Досягнення планованих результатів з найменшими витратами сил, засобів і часу є однією з умов визначення цілей людської діяльності. Не становить виняток стосовно цього і слідча діяльність, швидкість досягнення результатів у якій – законодавча вимога, а тактика її здійснення, як засіб досягнення цілей, є сукупністю найраціональніших прийомів і методів діяльності. Але оскільки результатом розслідування виступає вирішення долі людини, ціль економії засобів і сил при проведенні розслідування не може ставитися безвідносно сутності слідчої діяльності. Тому в найзагальнішому плані економія тут повинна розумітися, насамперед, як забезпечення організації розслідування, максимально відповідному повному і вірогідному встановленню того, що з’ясовується. Таким чином, доцільність і економія у слідчій діяльності підпорядкованості не стільки меті досягнення результату, скільки забезпеченню правомірного способу дій при встановленні істини. Проте це не виключає необхідності обліку й реалізації загальноприйнятого аспекту економії сил і засобів, оскільки, по-перше, раціоналізація діяльності є неодмінною умовою її розвитку й удосконалення, а, по-друге, різко збільшене навантаження правоохоронних органів не дозволить їм без пошуку і використання нових засобів процесуальної економії якісно виконувати весь обсяг роботи, що дедалі зростає.

Питання про раціоналізацію прийомів і засобів процесуальної діяльності неодноразово порушувалося на сторінках юридичної преси [405; 521]. Дискусія про диференціацію кримінально-процесуальних форм розпочалась у 1974 р. [522, с. 65–66; 620, с. 50–53; 520, с. 54–56]. Сьогодні ця проблема не лише не втратила своєї актуальності, а й набула ще більшого значення. Зумовлено це як пошуком шляхів формування правової держави, так і тим, що назріло завдання забезпечити раціоналізацію правоохоронної діяльності з урахуванням нестачі державних ресурсів для створення умов повноцінного і якісного функціонування цієї системи. Заперечення наявності та правомірності такої постановки питання є не лише ігноруванням об’єктивних закономірностей і умов розвитку суспільства, а й визначає самостійний пошук практикою шляхів виходу зі становища, що склалося. При цьому практика «…або зіштовхується з нерозумінням цих проблем чи неналежними її рішеннями, що суперечать її інтересам… або сама шукає вихід і знаходить часто не кращий». Іноді ці шляхи можуть бути пов’язані з порушенням закону [270, с. 6].

«У кримінальному судочинстві, – зазначає В.Т. Томін, – до основних напрямів зростання рівня продуктивності праці варто віднести:

а) уникнення дій, без яких можна обійтися;

б) збільшення віддачі від тих дій, що провадяться;

в) послідовне звільнення працівників вищої кваліфікації від здійснення дій, що можуть виконуватися працівниками нижчої кваліфікації;

г) послідовна заміна «універсалів» при проведенні слідчих і судових дій на фахівців» [640, 114–118].

У цьому контексті чільне місце посідає скорочення витрат часу слідчих і фахівців на виконання повторної дублюючої роботи, зокрема шляхом вирішення проблеми співвідношення слідчих дій з відповідними їм аналогами перевірочних: допит – опитування, упізнання – дізнавання, виїмка – вилучення, експертиза – попереднє дослідження. Дії, що збігаються за суттю і змістом, але відрізняються за формою, нерідко розмежовують не лише за процесуальною значимістю, а й за складністю здійснення [110, с. 5]. Це, по-перше, неправильно за сутністю, оскільки складність чи простота дій визначаються їх характером й обставинами здійснення, а не процесуальною формою; по-друге, може спричинити формальність і несумлінність до проведення непроцесуальних дій як тих, хто їх виконує, так і тих, хто залучений до участі, тобто ставлення до їх проведення як до «другорядних заходів» [641, с. 79]. Слідчому потрібно витрачати зусилля на збирання інформації, якої не вистачає (стосовно отриманого непроцесуальними засобами), а також для перевірки тієї, що може виявитися невірогідною, замість витрат на підтвердження того, що саме по собі не викликає сумнівів. В.О. Коновалова зазначає: «Економія процесуальних засобів вимагає обмежити одержання однотипової (виділ. нами – Н.К.) доказової інформації, обсяг якої може переконати слідчого в її повноцінності» [332, с. 27]. До «перевитрати процесуальних засобів» вона відносить призначення експертиз, коли вирішення питання не вимагає використання спеціальних пізнань; звертання до інших джерел інформації, коли достатні дані отримані з будь-якого іншого.

Дуже багато робочого часу слідчий витрачає на допит. Зазвичай допиту потерпілих, свідків і підозрюваних (насамперед на стадії вирішення питання про порушення кримінальної справи) передує їх опитування оперативними працівниками. Беззаперечно, в окремих випадках даних опитування може бути недостатньо для вирішення питань розслідування. 

Тому доцільно і, на наш погляд, правомірно не допитувати тих осіб, які раніше дали необхідні й достатні пояснення. У зв’язку з цим, пропонується надати поясненням статус протоколу допиту [458, с. 113; 643, с. 27; 544, с. 206]. Однак порівняння текстів пояснень і протоколів допитів тих самих осіб показало, що здебільшого вони не лише змістовно, а й фразеологічно збігаються, тобто слідчі просто переписують повідомлення при опитуванні на бланк протоколу допиту, тобто повторюють (дублюють) раніше виконану роботу. 

Звільнення слідчого від такої «роботи» заощадило б час для виконання ним додаткових заходів, необхідних для розкриття і розслідування злочинів. До того ж ст. 97 чинного КПК України і ч. 4 ст. 170 проекту нового КПК України передбачають можливість одержання пояснень для перевірки заяв і повідомлень про злочини.

М.М. Михеєнко пропонував віднести пояснення громадян і посадових осіб до процесуальних джерел одержання доказів [475, с. 113]. Таке рішення законодавця України не лише сприяло б процесуальній економії, а й підвищило б відповідальність громадян при повідомленні інформації працівниками правоохоронних органів, які виконують свої службові функції, а отже, – підвищило престиж правоохоронних органів серед населення. 
Останньому сприяло б і те, що значно скоротилися б повторні виклики, тому що громадянин не вбачає відмінності між допитом і даванням пояснень: для нього в обох випадках це неспокій і витрата часу, що не зумовлені потребою справи, а пов’язані лише з формою. В.І. Басков зазначає: «Ми виступаємо зовсім не за спрощення в процесі кримінального судочинства. Але ми проти непотрібних викликів свідків, проти таких повторних допитів, що нічого суттєвого в справі дати не можуть» [39, с. 76].

Про певну алогічність позиції законодавця свідчить те, що при протокольній формі досудової підготовки матеріалів, тобто одержанні даних, на основі яких суд вирішуватиме справу по суті, пояснення припустимі й достатні, а отримані у стадії вирішення питання про порушення кримінальної справи оцінюються як неприпустимі. У чому ж їх відмінність в одному й іншому випадку? Адже це просто документи, що несуть інформацію і можуть бути оцінені слідчим і судом, а за потреби – перевірені.

Якщо законодавець не наважиться надати поясненням статус протоколу допиту, то «перехід» пояснень у процесуальну форму протоколу можна було б здійснювати, зазначаючи на поясненні: «Свідок…, попереджений про відповідальність за давання неправдивих показань, підтвердив правильність повідомлених ним даних», що дозволить слідчому заощаджувати значний час на «складанні паперів». А поки практика знайшла обхідний маневр: оперативний працівник отримує пояснення від громадянина на бланку протоколу допиту, не зазначаючи дату, а слідчий згодом «дооформлює» цей «протокол допиту». Тому реалізація пропозиції про надання поясненням статусу протоколу допиту забезпечить не лише економію часу на розслідування, а й скоротить пошуки обхідних шляхів закону. А «…щоб викорінити порушення закону в кримінальному судочинстві, потрібно законослухняну поведінку зробити вигідною, а порушення закону – ні» [641, с. 81].

Щодо цього є багато спільного з постановкою питання про вирішення проведення експертиз до порушення кримінальної справи, оскільки досить часто проведення дослідження потрібно для вирішення питання про наявність ознак злочину і порушення кримінальної справи (встановлення тяжкості тілесних ушкоджень, визначення складу виявленої речовини тощо). Згідно з ч. 4 ст. 146 КПК РФ існує можливість призначення експертизи у стадії порушення кримінальної справи, а провадження експертизи на цій стадії КПК не передбачено [511, с. 9]. 

Таким чином, щоб вирішити питання про порушення кримінальної справи, потрібно провести дослідження, а для того, щоб провести експертизу, потрібно спочатку порушити кримінальну справу.

Нині у тих випадках, коли необхідна допомога фахівця у вирішенні конкретних питань, органи дізнання призначають так зване «попереднє дослідження» (по суті експертизу) і після порушення кримінальної справи виносять постанову про призначення експертизи, тобто змушують експерта повторити вже виконану раніше роботу, оскільки методи досліджень і фахівці ті самі, а відмінне лише паперове оформлення. Крім дублювання виконуваного, іноді може виникати і більш серйозне запитання: а як діяти, якщо в результаті попереднього дослідження об’єкта (потенційний речовий доказ) він суттєво зміниться чи припинить своє існування?

Питання про можливість призначення експертиз до порушення кримінальної справи (і, насамперед, для забезпечення об’єктивного вирішення питання про його порушення) давно дискутується в юридичній літературі [469, с. 176; 404, с. 101; 578, с. 111; 575, с. 32]. Слід зазначити, що вже є приклади вирішення цього питання. Так, згідно з КПК Республіки Узбекистан (1994 р.), «… у необхідних випадках експертиза може бути призначена і до порушення кримінальної справи» (ст. 180), а також «…не допускається заміна експертизи дослідженнями, проведеними поза встановленим чинним кодексом порядку» (ст. 172). У ст. 242 КПК Республіки Казахстан (1997 р.) зазначено: «… у випадках, коли ухвалення рішення про порушення кримінальної справи неможливо без проведення експертизи, вона може бути призначена до порушення кримінальної справи». КПК Республіки Білорусь передбачає можливість проведення до порушення кримінальної справи тих «… експертиз, висновки яких можуть мати суттєве значення для вирішення питання про порушення кримінальної справи» (ст. 206).

Таке вирішення питання, на нашу думку, є правильним, раціональним і можливим для прийняття нашим законодавцем, що чітко пропонувалося в проекті КПК України 1995 р. і без уживання формулювання «до порушення кримінальної справи» у редакції проекту за станом на 1 березня 2000 р. (ст. 148). Вважається, що багато спірних питань будуть зняті, якщо в КПК буде введено норму, що закріплює положення про те, що на стадії порушення кримінальної справи «… допускається проведення слідчих дій, не пов’язаних з реальним застосуванням примусових заходів» [641, с. 117]. Усе це суттєво спростить процедуру розслідування без обмеження прав громадян. Якщо ж законодавець не погодиться з цим, то, як і раніше, існуватиме проблема зайвих нераціональних витрат часу і засобів. 

Знання і врахування потреб практики, тобто того, чого вона потребує для свого розвитку, без чого гальмується її удосконалення, того, що має пізнаватися і використовуватися для підвищення її рівня і якості, є важливою умовою оптимізації правоохоронної діяльності.

Потреба практики правоохоронної діяльності – це об’єктивне явище, що відображає сформовану (або таку, що формується) тенденцію її розвитку, і зумовлену цим необхідність внесення змін в організацію і методи діяльності. Пізнання і вирішення потреб практики є постійним процесом її розвитку. Однак вияв потреб не завжди характеризується визначеністю. Їх сприйняття і формулювання відрізняється суб’єктивізмом, тому потреби практики не завжди вчасно виявляють, адекватно і повною мірою оцінюють, що відображається на правильності вибору засобів і методів вирішення потреб, які об’єктивно виникають. Конкретні завдання боротьби зі злочинністю на визначеному етапі розвитку суспільства зумовлюють необхідність розроблення і впровадження в практику нових заходів і методів, зміни організаційної структури, підвищення рівня матеріально-технічного забезпечення тощо. Однак усе це реалізується лише в тому вигляді, у якому дозволяють можливості й ресурси суспільства, рівень науково-методичного і кадрового забезпечення діяльності правоохоронних органів. «Потребу, що виникла стихійно, – зазначає В.Т. Томін, – ніхто не формулює як завдання, однак вона реально існує, оскільки реально існує протиріччя між можливостями слідчих апаратів і потребами суспільства у силах і засобах, які необхідні для якісного розслідування кримінальних справ» [639, с. 5].

На нашу думку, це правильне і раціональне вирішення питання, яке можна рекомендувати прийняти нашому законодавцю, особливо, якщо при цьому в КПК буде введено норму про те, що на стадії порушення кримінальної справи «допускається проведення слідчих дій, не пов’язаних з реальним застосуванням примусових заходів» [641, с. 117] Це могло б суттєво спростити процедуру розслідування без обмеження прав громадян. У літературі наводяться такі дані про «відсоток повторності» різних видів експертиз з балістичних досліджень – 45 %, з досліджень наркотичних речовин – 38 % [215, с. 15].

Відсутність права на проведення експертиз на стадії порушення кримінальних справ у кримінальному процесі України призводить, зокрема, до того, що суд, одержавши матеріали протокольної перевірки за фактами незаконного носіння, виготовлення і збуту зброї з довідкою про дослідження, змушений порушити кримінальну справу, призначити її до слухання, провести судове засідання для винесення постанови про призначення експертизи, а потім призупинити проведення у справі й чекати висновку експерта [547]. Алогізм ситуації навряд чи має потребу в особливому коментуванні.

Ст. 6 Закону України «Про адвокатуру» захиснику надає право одержувати письмові висновки фахівця з питань, що вимагають спеціальних пізнань [470, с. 413]. У зв’язку з цим, постає питання: що це таке – експертний висновок чи просто думка фахівця? Яке доказове значення письмових висновків? Чи можуть вони безпосередньо використовуватися як джерело доказів чи знову вимагатиметься призначення експертизи для вирішення уже вирішених питань?

Ми поділяємо думку (і вважаємо, що це повинен встановити законодавець) про те, що при наявності джерела даних і відомостях про нього не потрібне його додаткове опрацювання, оскільки суд – єдиний орган, що вирішує справу по суті – може в разі потреби звернутися до будь-якого джерела даних для перевірки їх вірогідності. «Слідство, – зазначав М.М. Сперанський, – не є судом, а лише підстава для нього» [606, с. 98].

За даними нашого опитування, 82,6 % слідчих прокуратури і 78,6 % слідчих МВС висловилися за надання поясненням громадян статусу протоколу допиту, а 94,9 і 95,5 % поділяють ідею проведення експертиз до порушення кримінальної справи. 
Висновки до другого розділу

1. Криміналістика серед інших наук, що вивчають злочинність, досліджує характер злочинної діяльності для визначення і розроблення методів, засобів і прийомів з метою виявлення закономірностей механізму вчинення злочинів і процесів слідоутворення при їх здійсненні.

2. Сьогодні деякі вчені вважають, що криміналістика має обслуговувати кримінальне переслідування (передовсім слідче), інші – оптимізувати професійний захист. На нашу думку, криміналістика має вирішувати завдання кримінального переслідування, а не «криміналістичного захисту».

3. Необхідно дозволити проводити дисертаційні й інші наукові дослідження за комплексними програмами колективам дослідників, щоб сприяти розвитку дійсно теоретичних положень і забезпеченню потреб практичної діяльності.

4. Співвідношення гуманізму до злочинця і силова стратегія контролю над злочинністю є нерозв’язною проблемою розвитку теорії і практичного кримінального судочинства. У США та інших країнах це протиборство є незавершеним.

5. Скасування (відсутність) в окремих країнах є перемогою одного з елементів пріоритетності захисту прав особистості підозрюваного над процедурою непродуктивних витрат і затягуванням безглуздого знущання над підозрюваним. Злочинець повинний мати можливість надійного правового захисту своїх прав й інтересів, але в жодному разі не шляхом обмеження прав потерпілого.
6. Дисертант поділяє думки тих, хто вважає, що закон має виявляти свої гуманістичні принципи насамперед до потерпілих громадян і до суспільства, і в останню чергу до злочинців, а не у зворотній послідовності.

7. Для виявлення і відстеження злочинної, насамперед тіньової діяльності, необхідне удосконалення систем і засобів здійснення особливих форм контролю (у формі «електронних досьє») за поводженням й одержанням нетрудових доходів.

8. Корупція не має правового визначення, але є основною характеристикою і вираженням сучасної злочинності, становленням якої виступає організована злочинність.

9. Обмеження корупції не може бути разовою кампанією. Після закінчення будь-якої кампанії завжди відбувається новий, більш небезпечний вияв корупції. Корупцію не можна обмежити лише законодавчими методами і боротьбою з її виявами. До того ж за умов, коли корупція набула великих масштабів і досягла доволі високих рівнів влади, більш ефективною є попередження умов, що породжують корупцію, ніж непідготовлена атака на її вияви.
10. Боротьба з корупцією досягає успіху, якщо вона всеосяжна, комплексна, ведеться постійно, на що спрямовано всі сили і влади, і суспільства. Антикорупційна програма має реалізуватися на вищому рівні політичного керівництва країни і при максимальному співробітництві з інститутами громадянського суспільства.
11. Численні укази, що приймалися, постанови, програми і плани боротьби з корупцією не впливають ні загалом на злочинність, ні на її складову і корупційну діяльність, що розростається, оскільки, по-перше, всі вжиті заходи не є радикальними, а по-друге, не спрямовані проти вищих ешелонів злочинців, оскільки указами корупцією не долають. Опитування показало, що боротьба з корупцією не може бути покладена на державних чиновників, які самі значною частиною корумповані й не вживають жодних заходів стосовно своїх корумпованих керівників.
12. Найбільшою мірою в державній системі вражені корупцією представники правоохоронних і правозастосовних органів.

13. У багатьох західних країнах останнім часом дедалі актуальнішим стає вилучення покарання з кримінальної сфери, коли це доцільно і можливо. В Україні такий захід ще не одержав ні теоретичного, ні практичного поширення. Зазвичай ми ставимо за мету спочатку притягнути до відповідальності підозрюваного, а пізніше звільняти його від кримінальної відповідальності.
14. Порушуючи кримінальні справи, у нас нерідко не оцінюють доцільність цього і всі наслідки як стосовно притягненого, так і всіх причетних до вирішення цих питань посадових осіб. Відтак, на законодавчому і практичному рівнях слід передбачити необхідність «відсікання» усього малозначного, що державі й суспільству заважає в боротьбі з більш серйозною злочинністю.
15. Значне навантаження слідчих й оперативних працівників в організації сучасної діяльності з розкриття і розслідування злочинів постійно негативно позначається на результативності боротьби зі злочинністю. Пропонується більше уваги у кримінальному судочинстві приділяти напрямам зростання продуктивності праці слідчих і дізнавачів.

16. У підготовці слідчих й удосконаленні їх роботи необхідно зважати на професійність майстерності проведення допитів, на що у їх роботі витрачається більше половини часового бюджету. Необхідно скоротити повторюваність (дублювання) раніше виконаної роботи, для чого пропонується поясненням оперативних працівників надати статус протоколу допиту, особливо на етапі одержання даних до порушення кримінальних справ.
17. Варто на законодавчому рівні дозволити провадження експертиз до порушення кримінальних справ для вирішення питань про наявність ознак злочинів і порушення кримінальних справ. 
РОЗДІЛ 3
УДОСКОНАЛЕННЯ МЕТОДІВ ТА ЗАСОБІВ БОРОТЬБИ
ЗІ ЗЛОЧИННІСТЮ
3.1. Проблеми удосконалення системи правосуддя  

Удосконалення системи правосуддя є одним з актуальних і складних питань, що відображає суть проблеми взаємодії захисту прав особистості й забезпечення ефективності засобів боротьби зі злочинністю.

Міжнародний досвід свідчить, що в боротьбі з організованою злочинністю, яка диктує «кримінологічну погоду», традиційні засоби неспроможні чи в кращому випадку – малоефективні. Тому як мета Закону РІКО зазначається спроба викорінювання організованої злочинності у Сполучених Штатах Америки шляхом посилення правових засобів у процесі збирання доказів, становлення нових кримінальних заборон і застосування посилених санкцій і нових заходів правового захисту для боротьби з незаконними діями тих, хто здійснює організовану злочинну діяльність (виділ. нами – Н.К.). Прикладом таких заходів може слугувати те, що цей Закон дозволяє державному обвинуваченню використовувати у своїх цілях навіть ті правопорушення, строк давності яких минув.

Усе це вимагає як розроблення і впровадження в діяльність правоохоронних органів нових, у тому числі нетрадиційних засобів і методів, так і нових підходів до вибору і реалізації цих засобів, без чого сьогодні боротьба зі злочинністю не може бути результативною й ефективною. Але на шляху вирішення цієї проблеми є низка перешкод: невідповідність завдань боротьби, що ставляться перед правоохоронними органами, зі злочинністю і наданих для їх вирішення можливостей; явна непослідовність у розв’язанні проблем удосконалення засобів і методів боротьби зі злочинністю; нерозв’язність у межах колишніх уявлень і підходів суперечності в співвідношенні захисту прав особистості й забезпечення необхідних умов для боротьби зі злочинністю.

Наводяться приклади того, що слідчий, кваліфікуючи суспільно небезпечні діяння, нерідко не бере до уваги їх практичну суть, а орієнтується на розгляд справи судом першої інстанції, без участі присяжних засідателів тощо [234, с. 8]. 

Наша судово-слідча система за своєю суттю не є змагальною, проте «модернізуючи» її, у неї впроваджують змагальні елементи, але не за змістом, а лише за формою [279, с. 110–114; 180]. Приміром, участь захисника з моменту появи підозрюваного і фактично до реальної змагальності сторін, які необхідно розсудити, а внаслідок цього, як правильно зазначається, «…слідчий втратив «свободу», однак і захисник не одержав достатніх можливостей» [354, с. 30]. Через це здебільшого відбувається не захист прав й інтересів винного (про жертву зазвичай забувають), а «розвал» кримінальної справи завдяки тому, що під час проведення розслідування захисник виступає лише в ролі спостерігача і жодних активних дій, спрямованих на виправлення помилок слідства, не здійснює і не розкриває наявних у нього даних, суттєвих для вирішення справи, а в суді, за відсутності слідчого, активно діє [64, с. 196, с. 202]. 

С. Теймен підкреслює, що умови забезпечення права на захист у нас набагато ширші, ніж прийняті в американському праві [630, с. 186–187]. Це свідчить про те, що «впроваджуючи» у наше кримінальне судочинство «передові положення правових систем Заходу» щодо захисту прав особи, ми прагнемо бути «попереду всієї планети», забуваючи про суттєві відмінності нашої судово-правової системи й умови, за яких вона діє [43]. У зв’язку з цим, Б.Г. Розовський правильно підкреслює, що «…право не може бути вище, ніж економічна система і рівень загальної культури. Оскільки економіка України занедбана, то правові акти варто орієнтувати не на США і Японію, а, ймовірно, на Перу чи Замбію» [571, с. 37–38].

Вихід із цього становища не в тому, щоб відмовитися від упровадження у кримінальний процес демократичних завоювань, а в їх сполученні зі ствердженням кримінально-процесуальних новел, які б суттєво спрощували і підвищували ефективність кримінального судочинства [439, с. 87]. Наприклад, у США, як і в нашій країні, обвинувачений має право мовчати, але за давання завідомо неправдивих показань передбачена кримінальна відповідальність у виді позбавлення волі на тривалий термін. А ми витрачаємо час, сили і засоби на «відпрацьовування» завідомо неправдивих показань обвинувачуваних, забуваючи, що «слід захищати суспільство від злочинців, а не навпаки» [313, с. 28].

У передмові до проекту Федерального закону РФ «Про боротьбу з організованою злочинністю» його автори зазначають, що в боротьбі з нею мають використовуватися нагальні заходи, до яких, на їх думку, належать як оперативні (впровадження в злочинне середовище, контрольоване постачання, створення і використання спеціальних підприємств і організацій, ст. 27–31), так і правові (провадження слідчих дій без понятих, установлення кримінальної відповідальності підозрюваних і обвинувачуваних за давання завідомо неправдивих показань, можливість розпуску і звільнення співробітників організацій, визнаних такими, які перебувають під впливом злочинних організацій, ст. 37, 54).

В.А. Азаров назвав цей закон (прийнятий Державною Думою і схвалений Радою Федерації, але відхилений президентом) законотворчою спробою «…створення виняткового (тобто такого, що складається переважно з винятків із загальних правил кримінального процесу) судочинства у справах організованої злочинності» [6, с. 31]. Але аналогічні закони (що суттєво відступають від загальних принципів судочинства) створені й успішно застосовуються в Німеччині, США, Італії, Франції й інших країнах. Так, у Німеччині в інтересах боротьби зі злочинністю, зокрема, терористичної спрямованості, передбачена можливість організації на вулицях і в інших громадських місцях контрольних пунктів для затримання винних і забезпечення доказів вчинених злочинів, на яких кожен має засвідчити свою особу і надати наявні речі для обшуку; допускається усунення захисника з процесу, якщо він «…зловживає спілкуванням з обвинувачуваним, який перебуває під вартою» [646, с. 3; 666, с. 72–74]. 
При здійсненні правоохоронної діяльності постійно доводиться обирати між справедливістю й ефективністю, тому постійно необхідно знаходити такі засоби і методи, які б забезпечували й ефективність, і справедливість [738, с. 92]. Зазвичай, все нове, що пропонується і спрямоване на підвищення ефективності боротьби зі злочинністю, наражається на заперечення, оскільки погіршує становище підозрюваного, обвинувачуваного. Але при цьому не слід забувати, що вся процедура розслідування і її регламентація – це конкуренція прав й інтересів потерпілих і злочинців, інтересів особистості й суспільства: будь-яке положення (правило) процедури розслідування, будь-який захід, що починається у процесі кримінального судочинства, або захищає інтереси потерпілого і тоді обмежує права особи, яка притягається до відповідальності, або забезпечує захист (підвищує його ступінь) прав винного і відповідно зменшує міру захисту прав й інтересів суспільства. Так, ст. 30 Конституції України передбачає, що для огляду в житловому приміщенні встановлюється порядок, аналогічний до проведення обшуку. З цього випливає, що значно підсилюється захист прав особи (зокрема, недоторканність житла), але суттєво ускладнюється процедура проведення огляду в приміщенні. Установлення можливості безконтактного впізнання є гарантією безпеки особи, яка впізнає, проте водночас обмежує права особи, яку впізнають.

Такі приклади становлять суть і зміст усього процесу кримінального судочинства. Тому, приймаючи будь-яку кримінальну і кримінально-процесуальну норму, законодавець повинен враховувати визначені діалектику співвідношення прав й інтересів різних учасників кримінального судочинства і чітко визначати пріоритетність інтересів однієї чи іншої сторони, тобто вирішувати, чому в даному конкретному випадку надається перевага – «захисту прав, збереженню таємниці, встановленню об’єктивної істини, створенню умов для боротьби зі злочинністю тощо» [677, с. 26; 651, с. 2]. «Необхідність заподіяння збитку одним якимось соціально значимим благам для порятунку інших диктується неможливістю в конкретних суспільних умовах вирішувати різні за соціальною значущістю завдання в інший спосіб… В основі такого рішення лежить розуміння неможливості у всіх випадках іншими, нешкідливими способами вести боротьбу зі злочинністю в сучасних умовах» [456, с. 177–178].

Питання про співвідношення прав потерпілого і злочинця давно є предметом уваги багатьох вчених, передовсім на тлі тенденцій його розвитку. Правильною, на наш погляд, є позиція, що «закон повинен виявляти свої гуманістичні принципи насамперед до суспільства, і громадян, які потерпіли, в останню (точніше було б сказати «наступну» – Н.К.) чергу до злочинців, а не у зворотній послідовності» [103, с. 6]. Гуманізм стосовно випадкових злочинців, носіїв наслідків побутової дезорганізації і невпорядкованості, але жорстокий підхід до осіб, які обрали вчинення злочину як основний засіб існування – це найоптимальніший шлях удосконалювання законодавства, підвищення його превентивного ефекту» [103, с. 6]. Більшість злочинів, – підкреслює М.Й. Коржанський, – це завжди чиясь особиста трагедія, жорстока і непоправна… Не можна називати себе гуманістом і «не помічати» цих трагедій, не може бути гуманним суспільство, що не забезпечує захисту своїх членів від таких трагедій» [343, с. 15–16]. 
В.А. Волинський та І.А. Попов у зв’язку з прийняттям нового КПК РФ зазначають: «При очевидному й у дусі часу з’ясовному прагненні законодавця реалізувати прогресивні, спрямовані на демократизацію російського кримінального судочинства положення, у даному законі, за великим рахунком, не дотримано балансу прав і обов’язків сторін. З одного боку, явно розширені права захисту, підозрюваних, обвинувачуваних (проти чого немає заперечень), а з іншого боку – різко обмежена, причому з формальних міркувань, процесуальна самостійність слідчого. Тобто не дотримано того самого балансу, наявність якого забезпечує стійкість і ефективність усієї системи судочинства» [139, с. 15].
Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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У 1994 р. в Англії було прийнято Закон «Про кримінальну юстицію і громадський порядок», яким передбачалося суттєве обмеження права обвинувачуваного на мовчання частковим покладанням на нього доведення своєї невинуватості. До цієї реформи, що фактично скасовує презумпцію невинності, дійшли в процесі боротьби з тероризмом у Північній Ірландії. Цей Закон мав надзвичайний характер і був прийнятий в особливої ситуації, однак через кілька років його норми перестали розглядатися як виняткові і стали звичайними для кримінально-процесуального права Великобританії. О.І. Вєдєрнікова у зв’язку з цим запитує: «Гідна мета, але чи виправдує вона обрані засоби?» [113, с. 160]. Повною мірою погодитися з таким заходом не можна, проте ще і ще раз необхідно підкреслити, що традиційних засобів недостатньо і варто шукати нові.
Уряд Великобританії припускається думки ввести у країні персональні ідентифікаційні картки, що включатимуть використання даних сканування райдужної оболонки ока та які нададуть допомогу оперативним співробітникам і патрульним поліцейським ідентифікувати злочинців, використовуючи нову технологію [555, с. 126–127].

Ми, звісно, не за безправність і беззахисність особи, яка вчинила злочин, перед законом, але за розумне надання правоохоронним органам реальної можливості вести боротьбу зі злочинністю, без чого лише триватимуть розмови і «ставитимуться завдання» щодо протидії злочинності, але не активна протидія їй.

Принциповою відмінністю нашого підходу до визначення засобів і методів боротьби зі злочинністю від інших країн є повна недовіра працівникам правоохоронних органів у нас і суттєва частка довіри в них. Наприклад, відсутність інституту понятих, можливість свідчити від імені джерела, особливий порядок провадження слідчих дій тощо.

А.Д. Бойков підкреслює: «Призначення КПК полягає в установленні оптимального режиму розслідування і судового розгляду справ про злочини, який забезпечуватиме як захист прав особи, так і дієвість правових засобів боротьби зі злочинністю. На різних етапах нашої правової системи перше завдання часто приносилося у пожертвування другому. Нині помітно намітився крен у протилежну сторону. Під гіпнозом ідеї захисту прав людини багато хто готовий забути про пряме призначення кримінальної юстиції – стримування злочинності, яка набуває все більше винахідливих та руйнівних форм. Реформуючи право, вказані завдання необхідно співставляти, а не протиставляти [80, с. 105]. 
Тому, на нашу думку, цілком обґрунтовано В.А. Номоконов зауважує: «Ми повинні мати таке законодавство, якого «заслуговують» наші злочинці, тобто «пристосовувати злочинців до закону», а не навпаки, «пристосовувати закон до злочинців» [485, с. 12].

Внесення доповнень до КПК України та прийняття нового КПК Росії відбувалося в той період, коли рівень злочинності був досить тривожним. З.Д. Єнікєєв зазначає: «При таких умовах цей закон повинен був би адекватно відповідати сучасним завданням боротьби з криміналом в ім’я захисту прав і свобод людей, інтересів російського суспільства та держави. Однак в особі нового КПК країна одержала закон, що істотно послабив правові можливості ефективної протидії розгулу злочинності» [203]. З КПК Росії вилучені відомі колишньому КПК Російської Радянської Федеративної Соціалістичної Республіки і необхідні для кримінального переслідування процесуальні формули: «швидке та повне розкриття злочинів», «установлення істини», «всебічне, повне й об’єктивне дослідження обставин справи», «виявлення причин та умов, що сприяли вчиненню злочину», «залучення громадськості до участі в розкритті злочину» та інші положення, що слугували гарантіями істини й справедливості у кримінальному процесі [203]. Слідами деяких таких положень йдуть, на жаль, і законодавці України.

В.В. Лунєєв підкреслює, що питання про те, що важливіше – контроль над злочинністю чи судовий захист прав особистості – некоректний. Деякі стверджують, що пріоритет першого – це поліцейська держава, а другого – правова держава [421, с. 81; 422]. Але між цими аспектами має бути не роздільник «або», а сполучник – «і». При цьому варто мати на увазі, що контроль над злочинністю є метою системи кримінальної юстиції, а дотримання прав особистості – одним з найважливіших, але засобів його досягнення. Інший підхід в оцінюванні зазначених понять веде в глухий кут» [421, с. 84; 422].

Багато засобів боротьби зі злочинністю, як, приміром, ознайомлення з чужим листуванням, прослуховування телефонних розмов тощо, природно, аморальні. Однак «…негативна моральна оцінка таких дій не перешкоджає їх здійсненню, якщо на шкалі цінностей вони виступають як «менше зло», якщо їхні цілі безперечно моральні» [64, с. 112–113]. Обрання такого рішення, беззаперечно, є наслідком морального компромісу, припустимого у слідчій діяльності лише в тих випадках, «…коли іншого виходу немає, а результат такого компромісу позитивно впливає на досягнення цілей досудового слідства. Безперечне заперечення компромісу в слідчій діяльності є не що інше, як вияв удаваної турботи про «абсолютну чистоту» засобів боротьби зі злом, що застосовуються» [666, с. 72].
Одним з головних завдань боротьби з організованою злочинністю зазначають підрив її економічних засад. До такого висновку дійшли деякі країни. Так, японські спеціалісти здійснюють це шляхом перекриття каналів злочинних організацій їх доходів, а також вилучення незаконно здобутих капіталів, зокрема при активному використанні податкового законодавства [501, с. 39–40].

У зв’язку з цим, у нашій країні давно пропонується введення у кримінальне законодавство відповідальності юридичних організацій [132]. 
«Умови, в яких нині працюють слідчі, – підкреслює Р.С. Бєлкін (і це можна загалом віднести до правоохоронної діяльності – Н.К.), – без перебільшення екстремальні. До перенавантажень і постійного дефіциту часу необхідно приєднати і витончену протидію злочинців… широкі можливості перешкоджати встановленню істини, які притаманні організованим злочинним формуванням. За таких умов неприпустимо позбавляти слідчого будь-якого тактичного засобу боротьби зі злочинністю лише тому, що він може викликати сумніви в його абстрактній «моральній чистоті», поняття якої формулюється в безнадійному відриві від життя, від реальної слідчої практики» [64, с. 115].

Ці дані окремо не привертають до себе уваги, а об’єднані разом можуть свідчити про ймовірність кримінальних аспектів життя і діяльності певної особи. Створення об’єднаного комп’ютерного обліку і систематизації даних про життєдіяльність громадян дозволило б значно удосконалити виявлення ознак злочинної діяльності й попередження злочинів. Наприклад, слугувати основою для офіційного попередження тих, у кого прослідковуєтсья «зашкалення» нормативів правомірного поводження. Висловлюються пропозиції «…забезпечити електронний облік і спостереження за всіма злочинцями-професіоналами» по всій країни [564, с. 628–629]. У Латвії, відповідно до ст. 5 Закону про боротьбу з корупцією, Міністерство юстиції і Державна служба доходів зобов’язані надавати Кабінету міністрів дані на посадових осіб, які підлягають антикорупційним обмеженням.
Таку систему збирання і використання даних розглядають як утручання в особисте життя. Але чому, по-перше, кожен окремий вид обліку (реєстрації) не порушує прав особистості, а всі разом – зазіхають на її права й інтереси? По-друге, чим це може загрожувати чесному, законослухняному громадянину? По-третє, ці дані не можуть розглядатися як підстави для притягнення до кримінальної відповідальності, а можуть слугувати лише приводом для перевірки і профілактичної роботи. По-четверте, можна встановити порядок видачі таких даних лише за мотивованим письмовим запитом правоохоронних органів при наявності інших сигналів і даних про відхилення в поведінці конкретної особи. По-п’яте, за неправомірне використання такої інформації може бути встановлена кримінальна відповідальність. Г.Л. Цахерт у зв’язку з цим зазначає, що ефективність боротьби з організованою злочинністю «має свою ціну», тому суспільство повинне вирішити – «чи готове воно її заплатити» [673, с. 11].

У ст. 7 Закону Республіки Білорусь «Про заходи боротьби з організованою злочинністю і корупцією» передбачено створення і функціонування централізованих банків даних «з метою збирання і збереження інформації про факти, що свідчать про організовану злочинність і корупцію, і осіб, яких це стосується». Міждержавною програмою країн Союзу Незалежних Держав по боротьбі з організованою злочинністю передбачено створення централізованого банку даних про лідерів злочинного середовища, організаторів й активних учасників міжнародних і міжрегіональних організованих злочинних формувань, про підприємства, установи, банки і власність, що використовується для легалізації доходів від злочинної діяльності.

Наша непослідовність (точніше непринциповість) в обранні засобів контролю за злочинністю чітко простежується на прикладі оцінювання допустимості обсягу інформації про особистість, що фіксується у документах і може бути вміщена в обліки. Так, стосовно дактилоскопічної реєстрації громадян пропонується обов’язковість лише для окремих категорій громадян і службовців (пілотів, авіапасажирів, військовослужбовців, правоохоронців тощо), а для всіх інших – лише добровільність. Проте, як було зазначено вище, на вимогу Ради Європи вмістити в паспорти дактилоінформацію, фото сітківки ока ми заявляємо: буде виконано! А де ж наша принциповість: адже це порушує права людини!
«Перекручування, які породжуються і суб’єктивними, й об’єктивними факторами, – зауважує А.П. Попов, – можуть призвести до того, що й реальне кримінальне судочинство стане в кращому разі безкорисним, а в гіршому – небезпечним для людини, суспільства (сукупності осіб) або держави. Розбіжності лише в тому, що помилки та зловживання у кримінально-процесуальній діяльності заподіюють шкоди безпосередньо людині, а помилки та зловживання у процесі законодавчому – закону, а уже через нього людині, суспільству і державі» [543, с. 57].

Криміналістична одорологія на одному прикладі демонструє, що вона – це ідейний попередник й одночасно антагоніст судової експертизи запахових слідів людини, оскільки суб’єктом дослідження запаху є не собако-детектор, а спеціаліст [610, с. 12]. 

3.2. Можливості та шляхи удосконалення методів і засобів боротьби зі злочинністю
Підсилені останнім часом методи і засоби протидії розкриттю і розслідуванню злочинів зумовлюють необхідність пошуку нових засобів і методів оперативно-слідчої діяльності. Головним напрямом розв’язання цієї проблеми є повноцінне використання досягнень науково-технічного прогресу (наприклад, генних досліджень), установлення чіткіших й ефективніших правових правил боротьби зі злочинністю (введення контролю доходів, визначення конкретних правових засад відповідальності організаторів і керівників злочинних формувань тощо), підвищення рівня матеріально-технічного і кадрового забезпечення правоохоронної діяльності [153, с. 4; 433; 737].

Власне технологія розкриття і розслідування злочинів, що є стрижнем боротьби зі злочинністю, не може щодня змінюватися з упровадженням досягнень науки і появою нових правових норм. Тому, передовсім, мають удосконалюватися давно відомі прийоми, засоби і методи діяльності, розширюватися можливості їх використання для вирішення завдань кримінального судочинства, зокрема на основі більш глибокого аналізу їх природи і сутності, а також оцінювання реального співвідношення прав особистості й завдань боротьби зі злочинністю. 

Удосконалення кримінально-процесуальних норм і засобів має відбуватися постійно, оскільки умови, цілі й завдання життєдіяльності нашої держави надто суттєво змінюються після 1991 р. Законодавство кримінальне, цивільне, адміністративне й інших сфер галузі вже прийняте нове, а кримінально-процесуальне давно змінилося, проте дотепер не прийнято нового КПК.

Рівень злочинності зростає кількісно і якісно, тому повинні розширюватися сили і засоби боротьби з цим явищем. Проте дедалі більша увага приділяється захисту прав, насамперед притягнутого до кримінальної відповідальності, забуваючи про жертву злочинів. З.Д. Єнікєєв цілком правильно підкреслив, що «КПК РФ виявився драматичним, що послабив правові можливості органів кримінального переслідування у справі боротьби зі злочинністю і таким, що сприяє уникненню злочинців від відповідальності» [202, с. 18].

Необхідно зазначити, що нині багато засобів і методів боротьби зі злочинністю необґрунтовано забуті чи не використовуються. В умовах вчинення неочевидних злочинів нерідко складним стає розкриття і розслідування. Використання в нашій країні оперативно-розшукових засобів і даних виявляється надто ускладненим. А. Кавалієрис підкреслює, що «…досвід розслідування злочинів організованих кримінальних груп у Латвії, зокрема, однозначно свідчить про те, що довести провину їх учасників, не згадуючи вже про ватажків, збираючи докази лише шляхом проведення традиційних, століттями відомих, гласних слідчих дій – допитів, очних ставок, обшуків тощо, майже неможливо і вдається лише у вкрай рідких випадках» [256, с. 94; 255].

Відповідно до ст. 65 КПК України, то, начебто, відсутні жодні перешкоди для повноцінного й раціонального використання даних, отриманих оперативно-розшуковим шляхом, у кримінально-процесуальному розслідуванні, оскільки до джерел доказів віднесені «протоколи з відповідними додатками, складені уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів». Здавалося б, усе просто: відповідний оперативно-розшуковий орган належним чином проводить оперативно-розшуковий захід, складає за його результатами протоколи і передає слідчому; слідчий знайомиться, аналізує, оцінює отримані дані й, за відсутності сумнівів щодо змісту і форми, долучає своєю постановою ці матеріали до кримінальної справи… Проте на запитання: «чи спростилася процедура подання і використання в розслідуванні матеріалів оперативно-розшукової діяльності після уточнення редакції ст. 65 КПК України? 64,4 % опитаних слідчих відповіли – ні, практично нічого не змінилося, а 12,5 % не змогли відповісти. При цьому 33,9 % опитаних слідчих зазначили, що використовували у своїй практиці оперативно-розшукові дані, оформлені протоколами відповідних органів, а 55,4 % з них підтвердили, що долучали отримані дані й матеріали до справи постановою як докази. Однак шляхом вибіркового вивчення кримінальних справ знайти такі матеріали і постанови не вдалося, крім кримінальних справ, пов’язаних з наркотиками, що пояснюється інструктивними винятками (без відображення цього в законодавстві) для розкриття і розслідування цієї категорії злочинів, відповідно до яких контрольована закупівля (постачання) наркотиків вважається правомірною і доказовою, а стосовно інших видів злочинів – неприпустимою провокацією.

У деяких країнах (Нідерланди, Бельгія, Франція, Німеччина, Швейцарія та ін.) давно застосовується порядок проведення «спеціальних» чи «особливих» слідчих дій – «special investigative activities» (аналогів нашим оперативно-розшуковим заходам – відеоконтроль, спостереження тощо), які здійснюються лише з доручення прокурора чи слідчого судді й органом, який не бере участі в розслідуванні даної кримінальної справи. На результати особливих слідчих дій слідчі Франції посилаються у своїх вироках як на безпосередні докази не менш 30 % [256, 95]. Вирішення про проведення такої слідчої дії може прийматися лише у разі, коли необхідні для розслідування справи і доведення відомості без його проведення добути неможливо чи суттєво утруднено. Це приклад того, коли між крайностями – «не можна взагалі» і «можна завжди» – знаходять середній варіант, що розширює можливості боротьби зі злочинністю і виключає суттєві обмеження прав особистості. А в нашій країні у вирішеннях законодавців і оцінках вчених, як правило, немає середини, а є або чорне, або біле, тобто лише крайності. Тому пропозиції щодо удосконалення засобів боротьби зі злочинністю оцінюють як «…протиставлення законності й доцільності, допустимості порушень законності в інтересах справи, у зменшенні ролі та значення прав, свобод і законних інтересів особистості» [38, с. 7].

Щось не схожою на західні «спеціальні слідчі дії» є ст. 187 КПК України, де йдеться про зняття інформації з каналів зв’язку, яку можна отримати за постановою слідчого на основі санкції суду як у порушеній кримінальній справі, так і до її порушення. У ст. 187-1 КПК України передбачається дослідження інформації, знятої з каналів зв’язку. Змістовно процедура зняття інформації з каналів зв’язку загалом включає в себе: 1) виникнення ідей про отримання інформації; 2) узгодження постанови з прокурором; 3) одержання санкції суду; 4) накладення арешту на інформацію, що отримується каналами зв’язку; 5) фіксація інформації, що надходить каналами зв’язку; 6) прослуховування і дослідження зібраної інформації. Увесь цей процес не може включатися у слідчу дію, оскільки слідчий все це здійснювати не може, по-перше, через різноплановість і різночасність, по-друге, безпосереднє прослуховування, наприклад, телефонної розмови, слідчий робити не має права, оскільки одержання даних про готування до вчинення чи вчинення конкретного злочину перетворює його на свідка. Отже, власне прослуховувати канали зв’язку і фіксувати інформацію, що надходить, повинні ті, кому це доручає слідчий – оперативні працівники, фахівці, керівники органів каналів зв’язку. А слідчий має досліджувати й оцінювати зафіксовану за його постановою інформацію. Більш точніше це відображено у ст. 277 проекту КПК України (реєстраційний № 3456-1): «Слідчий прослуховує або іншим відповідним способом вивчає зміст отриманої інформації, про що складає протокол».
Про існування і сутність «особливого порядку проведення слідчих дій» в інших країнах не знають 94,1 % опитаних слідчих, що свідчить про недосконалість нашої інформаційної системи і відсутність пошуку раціонального і передового закордонного досвіду для його використання в удосконаленні вітчизняних систем, процедур і засобів боротьби зі злочинністю.

Аналізуючи й оцінюючи низку засобів, методів і прийомів «спеціальних слідчих дій» (нових з числа нетрадиційних) щодо можливості сьогодні використання у розслідуванні, виявлено, що багато категорій і понять необхідно детально конкретизувати.

Одне лише згадування таких понять, як «психологічний вплив», «обман», «дезінформація», «провокація», «одорологія», «поліграфія» тощо в контексті правоохоронної діяльності викликає обурення і твердження про принципову неприпустимість [622, с. 13–14; 515, с. 28; 395, с. 102–103]. Але чи правильно при цьому оцінюється співвідношення змісту і форми даних категорій? І чи все в них негативно і неприпустимо для використання у правоохоронній діяльності? 

Обман трактують як поширення перекручених чи завідомо неправдивих відомостей для досягнення цілей, що ставляться, а провокацію (від лат. – виклик) як підбурювання, спонукання до дій, тобто якщо не додавати їм ідеологічною забарвлення, як це робилося раніше, то це просто введення в оману і спонукання до дій.

Щоб не змішувати різні вияви й аспекти цих понять, необхідно, насамперед, розмежувати різні за своєю природою і спрямованістю види правоохоронної діяльності. Для оперативно-розшукової діяльності дезінформація, обман і провокація – це те, без чого не може здійснюватися збирання інформації, необхідної для розкриття, розслідування і попередження злочинів. Як, наприклад, можна секретного співробітника впровадити у злочинне угруповання для її розробки без обману і дезінформації про характер цієї особи, її наміри? Як оперативний працівник чи агент можуть одержати оперативні дані від підозрюваного чи його пособників, якщо не приховають свій справжній інтерес, не замаскують свою мету? А як можна уникнути провокації, що, у принципі, полягає лише в спонуканні людини до певних дій, які забезпечать отримання необхідної для розкриття злочину інформації. У цьому ми цілком солідарні з М.А. Погорецьким [535].
Вырезано.
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Водночас прихильники застосування гіпнозу зауважують те, що можна використовувати гіпноз лише для того і лише в тих межах, що гарантують об’єктивність отримання інформації і законність дій, що здійснюються при цьому. Ще один приклад. Машина збила на дорозі двох підлітків. На допиті, під час з’ясування, що це за машина, вони, крім кольору, нічого не згадали. З дозволу батьків старшого підлітка допитали у стані гіпнозу і він відразу ж назвав номер автомобіля, що збив їх. При його огляді було встановлено сліди дорожньо-транспортної пригоди, яка трапилася. Допитуваному нічого не вказували і не нав’язували, а в гіпнотичному стані він відтворив у пам’яті те, чого не можна було відтворити у звичайному стані.

Правильно зазначається, що саме такий метод відповідає усім критеріям допустимості, які висуваються до технічних і тактичних засобів у кримінальному процесі, мається на увазі також і виняткова майстерність гіпнотизера [690, с. 215–216].
Сьогодні зазначається, що нерідко судді неправомірно та не об’єктивно виносять вироки та приймають рішення по справах. Це може призвести не тільки до суб’єктивних помилок, а й до негативних наслідків. Нерідко за цим криється хабарництво.
Нині на практиці існує небезпека появи впливу гіпнозу на осіб, не схильних до неправомірних дій (рішень). Про більш широкий такий вплив на потерпілих, свідків, оперативних працівників, слідчих зазначається в роботі [296, с. 557–562; 87, 76–78].

У зв’язку із захистом суддів, М.І. Клеандров пропонує: «У кримінальному законодавстві було б доцільно передбачити такий самостійний склад злочину, як гіпнотичний вплив на суддю з метою протидії йому при винесенні об’єктивного судового акту при розгляді конкретної справи (або з метою деформування правосуддя по конкретній справі)» [296, с. 564].
На нашу думку, все зазначене свідчить про необхідність відмови від використання в розслідуванні будь-яких засобів лише з огляду на те, що вони можуть бути використані для зловживань. Головна увага й головні зусилля науковців мають спрямовуватись на чіткий поділ у кожному засобі (технічному, тактичному, організаційному) припустимого і корисного і, навпаки, – неправомірного і неприпустимого, і розробленні на цій основі чітких процедур їх правомірного застосування в діяльності з розкриття і розслідування злочинів. 

Учених, які постійно дискутують про правомірність і допустимість застосування різних засобів і прийомів у слідчій діяльності, можна умовно поділити на дві групи: прихильників чистоти процесуальної форми і тих, хто турбується про розширення засобів і прийомів слідчої діяльності. О.Р. Ратінов характеризує їх у такий спосіб: «Перша – назвемо її умовно гуманістичною – вважає неприпустимими будь-які прийоми і засоби, спрямовані на подолання можливої протидії зацікавлених осіб. При цьому слідчого зводять на становище пасивного реєстратора подій… Друга – вульгарно-прагматична – вважає прийнятним будь-який, прямо не заборонений законом, спосіб дій, спрямований на встановлення істини. При цьому благородною метою, власне кажучи, виправдується розкриття злочину і викриття винного «за будь-яку ціну» [567, с. 6].

Зазначені позиції є крайностями, а істина, як завжди, – посередині. Неприпустимо відкидати будь-яке нововведення без його всебічної перевірки й оцінки, як і ратувати за отримання інформації для розкриття злочинів «за будь-яку ціну».

Кримінально-процесуальний закон не може цілком конкретизувати, які засоби і за яких умов неприпустимі. Так, наприклад, ст. 22 КПК України наголошує: «Забороняється домагатися показань… шляхом насильства, погроз і інших незаконних засобів». У таких випадках при визначенні того, які засоби припустимі, а які незаконні, виникають розбіжності.

Р.С. Бєлкін критеріями (умовами) допустимості засобів і прийомів називає: а) законність, тобто відповідність букві й духу закону; б) вибірковість, тобто спрямованість впливу лише на певних осіб і нейтральність стосовно інших; в) моральність, тобто відповідність принципам моралі й моральності [68, с. 220–221]. С.Ю. Якушин зазначає додатково наукову обґрунтованість й ефективність прийомів [724, с. 34]. М.О. Селіванов зазначає три групи критеріїв: загальнонаукові, правові й етичні [592, с. 24]. В.Г. Лукашевич поділяє критерії допустимості на змістовні (правові, гносеологічні інформаційні, етичні, тактичні та психологічні) і праксеологічні (доцільність, надійність, продуктивність, рентабельність, безпека і раптовість) [414, с. 30–32]. І.Є. Биховський зазначив низку заборон стосовно моральної сторони тактичних прийомів: не принижувати честь і гідність особистості; не використовувати непоінформованість учасників процесу з правових питань; не сприяти розвитку низинних почуттів, виконанню аморальних вчинків [96, с. 219–220]. Є.Д. Лук’янчиков і В.С. Кузьмічов як вихідні положення для визначення допустимості засобів, прийомів і методів зазначають: примусовий характер слідчої діяльності; неприпустимість приниження людської гідності; неприпустимість отримання інформації шляхом погроз, насильства, обману і шантажу [417, с. 13]. 

Відтак, у наведених переліках як критерії допустимості вказуються найрізноманітніші й доволі різнопланові умови (вимоги), одні з яких досить конкретні, інші мають занадто загальний характер. Більшість з них невизначені й не дозволяють безперечно конкретизувати, що правомірно, а що неприпустимо. 

Характеризуючи ці різночитання і їх причини, І.Є. Биховський, Ф.В. Глазирін і С.К. Пітерцев підкреслюють: «Деякі вчені настільки гіпертрофують і формалізують, відриваючись від реальних умов життя, питання про гарантії прав обвинувачуваного, що, власне кажучи, обеззброюють слідчого в його діяльності з встановлення об’єктивної істини» [97, с. 40].

Упровадження досягнень науки і техніки для збирання доказів (через систему криміналістичних рекомендацій) є магістральним шляхом удосконалювання слідчої діяльності. Однак для використання в кримінальному судочинстві можуть бути рекомендовані не будь-які досягнення науки, а лише ті з них, що відповідають вимогам кримінально-процесуального закону і, насамперед, у частині забезпечення прав, свобод й інтересів особистості, гарантованих Конституцією.

Розглянемо це на прикладі деяких з методів отримання інформації, щодо оцінки яких і можливостях їх використання у кримінальному судочинстві висловлюються діаметрально протилежні погляди.

Один з них – «метод тактичного впливу на основі використання біоритмілогічного «паспорта» особи» (М.М. Китаєв). Суть його полягає в тому, що рекомендується використовувати для допиту критичні дні біоритмологічного функціонування організму людини, в які людина менш активна, загальмована, схильна до вчинення помилок, не характерних для її звичайного поводження, тобто ослаблені захисні функції організму. Це науці відомо давно і рекомендовано враховувати критичні дні у життєдіяльності людини. В окремих сферах діяльності це є необхідним і правомірним, наприклад, у роботі пілотів, операторів складних енергетичних комплексів, оскільки скорочує можливість помилок, пов’язаних з виконанням своїх обов’язків. Проте у кримінальному судочинстві, зокрема під час допиту, цільове використання цього методу є неприпустимим, оскільки для отримання інформації від допитуваного пропонується використовувати момент (період) зниження активності його організму, а саме – повноти і правильності оцінки того, що відбувається, здатності до захисту своїх інтересів.

На наш погляд, розглядати застосування біоритмології в розслідуванні варто зовсім в іншому аспекті, наприклад, у вигляді рекомендацій самому слідчому утриматися від проведення складних слідчих дій у його критичні дні, оскільки знижується можливість виконати їх повноцінно і зростає імовірність припуститися помилок.

М. Шнейкерт писав: «Я дозволю порівняти таємницю із замкненими на замок дверима. Воля і сила до збереження таємниці відповідає «замкненням» замка… При хороших безпечних замках виявляється безрезультатним будь-яке мистецтво. Тут можна досягти чогось або лише грубою силою, що припустима для зломщика, але, звичайно, не дозволена для особи, яка розслідує справу» [700, с. 22–23].

На прикладі одного з дискусійних засобів можна замість міркувань щодо поліграфа чітко предметно відповісти на основні аспекти проблеми поліграфа – науковий, етичний і процесуальний.

Науковий (технічний) аспект. Відповідь має бути позитивна, оскільки встановлено, по-перше, закономірний зв’язок реакцій організму людини на ситуації, що є для неї проблемними, по-друге, можливість і вірогідність фіксації цих реакцій приладом. Питання про те, у чому саме полягають ці реакції, як їх трактувати, виходить за межі технічної функції поліграфа.

Етичний аспект пов’язаний, насамперед, з відповіддю на запитання: чи морально застосовувати поліграф? Жодного обману (якщо не ставити таку мету) при проходженні дослідження на поліграфі немає, оскільки, по-перше, наукові основи реєстрації реакцій організму вірогідні, по-друге, його суть і процедура обов’язково повинні доводитися до відома особи, яку перевіряють. Можливість неправильної інтерпретації результатів показань поліграфа не є специфічною для цього приладу – помилки і зловживання можуть існувати при використанні будь-якого засобу чи методу слідчої діяльності. Гарантією від такого впливу на остаточне вирішення у справі є те, що у кримінальному судочинстві жодний доказ не може бути покладений в основу такого рішення без підтвердження іншими даними. А дослідження на поліграфі поки пропонується для отримання і перевірки необхідної інформації.

При дослідженні на поліграфі не пригнічується воля суб’єкта, оскільки особа залишається абсолютно вільною у своєму волевиявленні й нічим не примушується до зміни лінії своєї поведінки.

Кримінально-процесуальний аспект. По-перше, іспит на поліграфі є тестуванням, а не допитом, а отже, поліграф слід розглядати лише як технічний засіб, використовувати який у процесуальній діяльності ще зарано. По-друге, перевірка на поліграфі має бути лише добровільною і, що особливо важливо, відмовлення від неї не може розглядатися як свідчення винуватості або іншої причетності особи до вчинення злочину. По-третє, коли накопичений емпіричний матеріал застосування поліграфа в оперативно-розшуковій діяльності й оцінка отриманих результатів дозволять порушити питання про можливість його використання в розслідуванні, тоді має чітко регламентуватись проведення тестування за допомогою поліграфа.

Таким чином, задоволення потреб слідчої практики для її розвитку й удосконалення є нагальною потребою в умовах боротьби зі злочинністю, що змінилася. Проте воно може здійснюватися не за допомогою будь-яких запропонованих засобів і методів, а лише тих, наукова вірогідність яких встановлена і їх застосування повною мірою забезпечує захист прав, свобод й інтересів учасників кримінального судочинства.
У Всеросійському науково-дослідному інституті МВС Росії приділяється увага вивченню психолого-криміналістичного забезпечення розкриття злочинів. У цьому плані розроблена методична допомога: «Застосування поліграфу в оперативно-розшуковій діяльності органів внутрішніх справ», «Методика і тактика застосування поліграфу при розкритті злочинів», «Гіпноз і злочинність», «Психологічні методи активізації пам’яті свідківі потерпілих», «Психологічний портрет злочинців у справах про «серійні» сексуальні злочини і т. д. [122].
А.Е. Жалинський підкреслює, що потрібно «…наполегливо шукати нові шляхи боротьби зі злочинністю, і насамперед забезпечувати необхідні зміни кримінального права, його доктрин, правотворчості та правозастосування. Безглуздо тільки стогнати про зростання злочинності: потрібно шукати нові, більш ефективні ключі до неї, якщо старі не допомагають» [210, с. 100]. 
Нині висловлюються пропозиції щодо використання низки інших нетрадиційних засобів і методів: ясновидіння, телепатії, астрології тощо [76, с. 2]. Оцінюючи їх, не варто дотримуватися принципу «неприпустимо тому, що не можна» – це не науковий підхід [253, с. 31–34). Потрібно щодо кожного окремого засобу аргументувати відповідь в аспекті наукової вірогідності й об’єктивності, етичної захищеності особистості й відповідності до правових основ і правил кримінального судочинства. Лише отримавши позитивні відповіді на всі ці групи запитань, можна переходити до постановки і вирішення проблем практичного впровадження засобу чи методу.

Однак до основного і досить загального критерію допустимості – законність, науковість, етичність – необхідно додати конкретніші й чіткіші практичної спрямованості критерії чи умови допустимості засобів і прийомів. До них можуть належати:
а) відсутність в інформації, що повідомляється, помилкових даних;
б) неприпустимість тиску – в особи, стосовно якої застосовується прийом, завжди має бути можливість добровільного вибору варіанта реагування на повідомлену інформацію;
в) неприховування інформації, ознайомлення з якою є законодавчо встановленим правом особи;

г) можливість прогнозування і виняток використання тактичних прийомів, що можуть спричинити серйозні негативні наслідки для учасників кримінального процесу (розлад здоров’я, спонукання до аморальних і протизаконних дій тощо);

ґ) оцінка та врахування того, яким соціальним цінностям надається перевага у випадку реалізації прийому і засобу припустимого обмеження прав інших осіб;

д) отримана в результаті здійснення тактичного прийому інформація (визнання провини, реакція поінформованості тощо) не розглядається як доказ і вимагає обов’язкового підтвердження іншими даними.

Теоретичне і практичне вирішення поставленої проблеми, а саме: чітке розмежування діалектичних сторін явищ, що відбувалося, на наш погляд, є одним із шляхів розширення арсеналу реальних засобів боротьби із сучасною злочинністю.
3.3. Експеримент в удосконаленні слідчої діяльності
У перехідних умовах розвитку державності й вирішенні завдань побудови правової держави особливого значення набуває продуманість й обґрунтованість перетворень у всіх галузях життєдіяльності держави і, насамперед, у сфері правоохоронної діяльності, покликаної забезпечити надійний правовий захист усім членам нашого суспільства, щоб життя і здоров’я людини, її честь і гідність, недоторканність і безпека стали найвищою соціальною цінністю. Однією з гарантій цього виступає розширення експериментальної перевірки того, що пропонується для впровадження в життя, у тому числі нових правових актів.
За 1990–1995 рр. в Україні було прийнято понад 600 законодавчих актів, що варто оцінити як позитивний момент, проте водночас велика їх частина вже неодноразово зазнала змін і доповнень. З 1961 до 1991 р. у КПК Української Радянської Соціалістичної Республіки внесено 60 змін і доповнень. З 1992 до 2005 р. у КПК України внесено 81 раз нові норми, зміни й доповнення у період «народження» нового КПК. За два роки з моменту підписання нового КПК РФ внесли близько 600 змін і доповнень, що містять багато критичних зауважень [500, с. 3–44].

У зв’язку з цим, Ю.М. Грошевий запитує: «Що хоче суспільство одержати від КПК – надійну процесуальну систему захисту прав і законних інтересів громадян від злочинних зазіхань чи квазінаукові нормативно-казуїстичні конструкції процесуальних «тупиків» і «закоулків», що дозволяють винуватому уникнути відповідальності?… 

В Україні судова реформа ще не завершена, але ми вже одержали громіздкий судовий апарат із тривалою і складною процедурою ведення кримінальних справ. Він дорого коштує і для громадян, і для держави. У проекті КПК прогрес у цьому напрямі не окреслюється, навпаки, досудове слідство і судові процедури дедалі ускладнюються» [176, с. 4–5].

Під час обговорення у Верховній Раді питання про регулювання надходжень до бюджету, залежно від розмірів оподатковування, депутат В. Суслов слушно рекомендував перевірити це експериментально – знизити за кілька місяців податок на додаткову вартість, щоб у такий спосіб з’ясувати, до чого це призведе: до збільшення чи зменшення надходжень і на основі цього (замість суперечок) прийняти рішення [289].

Проект «Концепції Комплексної програми профілактики правопорушень на 2006–2008 роки» передбачає статтю про введення кримінологічної експертизи: «Кримінологічна експертиза проектів або чинних законів і інших нормативних актів проводиться в цілях визначення їх відповідності соціальним потребам суспільства в галузі боротьби зі злочинністю, виявлення можливих наслідків криміногенного характеру в результаті їх прийняття та застосування».

Але до теперішнього часу не приймається закон про кримінологічну експертизу, який сприяв би об’єктивному оцінюванню нових законопроектів [263, с. 43].

Експериментальний метод полягає у пізнанні чинників, що становлять інтерес, шляхом дослідної перевірки явищ, які спостерігаються. На відміну від методу спостереження, експеримент містить активне втручання в явище, що досліджується, його виокремлення зі звичайного процесу, штучне відтворення у спеціально створених умовах; дозволяє досліджувати сутність, природу і механізм явищ і фактів. Водночас йому властиві дві специфічні риси. По-перше, він, як складник практики, виконує функції критерію істини, тобто забезпечує не лише отримання знань, а й перевірку їх істинності. По-друге, для розвитку теорії і практики надзвичайно важлива його прогностична роль, що забезпечує попередню дослідну перевірку положень, які пропонують для впровадження у практику [671, с. 8].

У слідчій діяльності експеримент широко застосовують як засіб дослідної перевірки окремих обставин у межах слідчих дій, при проведенні експертиз. А в наукових криміналістичних дослідженнях експериментальний метод використовується порівняно обмежено. Пояснюється це, на наш погляд, двома головними обставинами. По-перше, тим, що не розкрито повною мірою можливості цього методу стосовно криміналістичних аспектів слідчої діяльності, по-друге, суттєвими обмеженнями і складнощами експериментування у сфері кримінального судочинства [1, с. 156].

Розслідування злочинів – суворо регламентована кримінально-процесуальним законом діяльність, стосовно якої досить чітко і повно визначені права й обов’язки її учасників. Будь-який відступ від цих розпоряджень є порушенням закону. «У ситуаціях, врегульованих кримінально-процесуальною нормою, – зазначає В.Т. Томін, – раціоналізація неможлива ніяким іншим шляхом, крім внесення змін у закон» [640, с. 115].

З огляду на це, вся слідча діяльність стосовно можливостей експериментування, на нашу думку, має чітко розмежовуватись на дві сфери: а) аспекти, пов’язані зі зміною прав і обов’язків учасників процесу; б) аспекти, зміна яких не пов’язана з коректуванням прав і обов’язків суб’єктів кримінального судочинства. До першої групи належать усі положення, що визначають і регламентують права й обов’язки учасників розслідування відповідно до кримінально-процесуального законодавства. Експеримент стосовно цих положень для перевірки запропонованих заходів з удосконалення процесуальної діяльності (підвищення якості й результативності розслідування, розширення гарантій прав учасників кримінального судочинства, забезпечення економічності слідчої діяльності тощо) означає (спричиняє) зміни – розширення чи обмеження встановлених прав й обов’язків, тобто відступ від закону, що виявляється в обмеженні або розширенні прав осіб, які потрапили до сфери експерименту, що проводиться, порівняно з всіма іншими учасниками кримінально-процесуальної діяльності [523, с. 132]. Тому такий експеримент може бути здійснений лише на основі рішення законодавця.
Однак наш законодавець у сфері кримінального судочинства (та й стосовно інших галузей життєдіяльності) практично не використовує таку можливість, а вчені не вносять пропозицій і не пропонують науково обґрунтованих програм з проведення масштабних експериментів, спрямованих на удосконалення (у тому числі принципова зміна) структур і положень кримінально-процесуальної діяльності.
Пропозицій щодо зміни кримінально-процесуального законодавства та організаційних елементів слідчої діяльності з аргументацією в обґрунтуванні їх здійснення в нашій літературі (передусім у дисертаціях) висловлюється безліч. Але способів експериментальної перевірки, які б підтвердили чи спростували аргументи, що приводяться, і відкрили ті, яких не видно на рівні теоретичного осмислення проблеми чи ігноруються як несуттєві, не пропонується [681, с. 158–159].
Ставлячи питання про необхідність будь-яких перетворень, вчений, на нашу думку, має вказувати не лише причини і доводи на користь цього, а й пропонувати конкретні шляхи, способи і масштаби перевірки (у тому числі експериментальної) реальності пропонованих заходів, щоб у практику впроваджувалося вже апробоване, а не з’ясовувати питання про наслідки реалізації.
Експериментальної перевірки потребують «… ті висновки і положення юридичної науки, що мають гіпотетичний характер, ті проекти правових актів, що не дають повної впевненості в доцільності наміченого заходу». Отже, експеримент повинен проводитися для того, «… щоб запобігти можливій невдачі, ризику якої розумніше піддати більш вузьку галузь суспільних відносин, ніж більш широку» [1, с. 155].
У тих випадках, коли перетворення мають організаційно-технічний характер і, як правило, не стосуються прав і обов’язків осіб, які залучаються до кримінально-процесуальної сфери, можливості проведення експериментальних досліджень досить широкі та значно простіші за процедурою. Це, наприклад, експерименти з перевірки впливу критеріїв оцінки на показники діяльності з розкриття злочинів (результативність, терміни тощо), із встановлення впливу організаційних перетворень (введення спеціалізації в роботі слідчих, організація їх праці за участі технічних помічників та ін.).
Давно, наприклад, порушується і знімається питання про технічних помічників слідчих, видавалися накази про їх введення [473], однак проблема ця дотепер не вирішена [300, с. 46]. За даними нашого дослідження, 81,6 % опитаних слідчих зазначають, що працюють без технічних помічників. А там, де ці посади передбачені, помічники слідчих самостійно розслідують справи. Дане питання, як і багато інших організаційних, могло бути давно вирішене на основі проведення експерименту в деяких МВ-РВВС країни, дозволивши визначити, що саме може дати робота з дійсними технічними помічниками слідчих щодо підвищення якості розслідування, скорочення його термінів й економії сил і засобів, що використовуються. Тому заявляють «…про неприпустимість експерименту в галузі боротьби зі злочинністю без видання правового акта, оскільки такий експеримент неминуче буде означати порушення законності і є таким, що не враховує всі особливості експериментування» [264, с. 744]. 
При експериментах цього виду опробовуються організаційно-структурні зміни, що не стосуються змісту слідчої діяльності, покликані удосконалювати, насамперед, результативність слідства і рівень організації праці слідчих. Безперечно, в остаточному підсумку ці зміни (зовні кількісного плану) матимуть своїм результатом і суттєві якісні досягнення. Так, поліпшення організаційно-технічних умов праці слідчих може і повинне сприяти не лише збільшенню обсягу роботи, яку вони виконують (зокрема, кількості розслідуваних справ), а й суттєвому поліпшенню її якості, а отже, й підвищенню рівня захисту прав й інтересів учасників кримінального судочинства. Однак це – супутній результат, можливий за певних умов, але такий, що настає не обов’язково, оскільки досягнута економія сил, часу, засобів може бути спрямована на зовсім інші цілі як організаторами слідчої діяльності, так і її безпосередніми виконавцями.
У наказі МВС України № 745 від 25 листопада 1992 р. зазначено: «Ввести до складу слідчих підрозділів чисельністю 5 осіб штати диктофономашиністок, у більших підрозділах їх кількість визначати з розрахунку – одна друкарка на 8 слідчих», і далі стосовно нормативів навантаження на слідчого – 35 справ у провадженні за рік, зазначено «з огляду на їх науково обґрунтовані норми навантаження». А хто і як визначив цю «наукову обґрунтованість», якщо реальне навантаження слідчих становить близько 100 справ у рік?

Співробітники Науково-дослідного центру № 8 Всеросійського науково-дослідного інституту МВС Росії провели «Розрахунок науково обґрунтованого навантаження на одну штатну одиницю слідчого (за матеріалами Управління внутрішніх справ Астраханської області)», який показав, що реальна штатна чисельність слідчого апарату області, що вивчається, становила  35,8 % від необхідної, здійсненої на хронометражі витрат робочого часу слідчих (86,2 % наявного складу). Але практичні висновки керівників і законодавців з таких матеріалів не робляться, а практика свідчить, що співвідношення кількісного і якісного показників роботи слідчих має зворотню пропорційну залежність: підвищення кількісних показників призводить до зниження якісних показників (зростають терміни слідства, кількість кримінальних справ, повернених для додаткового розслідування з метою усунення допущених порушень, незаконного і необґрунтованого звинувачення і т. д.) [122]. 
З огляду на зазначене, для експериментів другої групи необхідне рішення відомств (прокуратури, Міністерства юстиції, МВС, Служби безпеки України) чи їх структурних підрозділів у межах своєї компетенції. У МВС України прийнято спеціальну інструкцію про організацію і проведення експериментів в органах внутрішніх справ, яка не набула широкого поширення у слідчій діяльності. До того ж траплялися випадки наказового припинення незавершених експериментів [702].

Експеримент як метод і засіб перевірки будь-яких положень для вирішення питання про доцільність їх упровадження у практику необхідно чітко відмежовувати від перетворень, що здійснюються, тобто цілеспрямованих змін соціальних умов, що «…мають подібність з експериментом за своїми результатами, але відрізняються за цілями і завданнями» [562, с. 84].

Перетворення – це факт, що здійснився, і воно не може розглядатися як експеримент. Інакше всі види і форми законодавчої і виконавчої діяльності перетворилися б із засобів вирішення практичних завдань і потреб суспільства у спосіб пошуку шляхів для цього. Водночас спостереження й аналіз здійснення і результатів таких перетворень уможливлюють виявлення їх переваг і недоліків, установлення ступеня обґрунтованості положень, що слугували основою для прийняття рішень і їх упровадження в практику. Але це не надає їм статусу експерименту, суть якого – перевірити для впровадження, а не впровадити для перевірки.

Аналіз літературних джерел, у яких відображено результати наукових експериментів, показав, що вони торкаються здебільшого питання організації розслідування і розроблення засобів і методик виявлення, фіксації і дослідження доказів. Відмінності можливостей експерименту в різних розділах криміналістики зазначає Р.С. Бєлкін: «У такому розділі криміналістики, як криміналістична тактика, експеримент відіграє особливо помітну роль для встановлення загальних закономірностей тих чи інших процесів, удосконалення методів виявлення, фіксації, вилучення і дослідження доказів. Значною частиною криміналістична техніка в цьому змісті має експериментальний, дослідний характер» [73, с. 117]. Зумовлюється це тим, що, по-перше, як уже зазначалося такі експерименти не обмежують прав і не збільшують обсяг обов’язків громадян, які залучаються до кримінального судочинства, а, по-друге, можуть здійснюватися поза межами реального процесу розслідування. Так, при розробленні засобів і прийомів виявлення слідів, методик їх дослідження, визначенні можливостей застосування засобів і методів інших галузей знань у криміналістичних цілях проведені експериментальні дослідження спрямовані на виявлення загальних закономірностей явищ, що розглядаються, реальних можливостей виявлення і дослідження об’єктів для одержання за їх допомогою певних даних про факти (наявності, стану, контакту тощо). Якщо технічна сторона – виявлення слідів на нових матеріалах чи новими засобами, встановлення відсутності монтажу у фонозапису, визначення умов виконання документа тощо – принципово вирішена у процесі наукових досліджень (у тому числі на основі експерименту), то питання про впровадження нововведення у процес розслідування розглядається на основі положень кримінально-процесуального закону, а правомірність і допустимість використання отриманих за допомогою цих засобів і методів даних як доказів визначається судом. Тут наявний прямий взаємозв’язок з положеннями, на основі яких науково-технічні засоби, що використовуються у кримінальному судочинстві, поділяють на такі, що потребують правової регламентації, і такі, що не потребують [710, с. 119; 162, с. 16–21]. Таким чином, правові аспекти реалізації результатів і даних експериментів у галузі криміналістичної техніки, як правило, перебувають за його межами.

У галузі тактики слідства експериментування специфічне як через те, що положення, реалізовані через тактику, найчастіше торкаються прав та обов’язків тих осіб, стосовно яких здійснюється експеримент, так і через те, що можливості їх перевірки поза безпосереднім процесом розслідування надто обмежені. Тактика слідства пов’язана, насамперед, з поведінковими мотивами і діями учасників розслідування, основою яких є загальні закономірності людського спілкування, сприйняття, переробка, збереження і відтворення інформації. Тому загальні закономірності, що лежать в основі вчинків, на пізнання і вирішення яких спрямовані тактичні прийоми, можуть вивчатися поза межами кримінального судочинства (наприклад, дослідження характеру і причин відмінностей у сприйнятті численною аудиторією розіграною перед нею будь-якої сцени (епізоду), визначення динаміки процесу «загасання пам’яті» тощо). Але при цьому обов’язково має враховуватися специфіка вияву цих якостей і властивостей особистості в умовах реальної обстановки злочину і його розслідування. Тому корекція отриманих при проведенні експерименту даних повинна здійснюватися (доповнюватися) на основі вивчення конкретних епізодів розслідування, у яких відобразилися відповідні закономірності. 

Усе зазначене свідчить про можливість і необхідність більш широкого використання експериментального методу у вивченні й удосконаленні слідчої діяльності. Відповідно до цього, вчені повинні готувати і проводити експерименти, що не торкаються процесуальних прав й обов’язків учасників кримінального судочинства, а також розробляти програми і пропонувати законодавцю проведення тих експериментів, які без його вирішення неможливі. Л.М. Карнєєва цілком правильно зазначає, що кращим способом удосконалення діяльності є вказівка «як потрібно робити», довести ці рекомендації до такого рівня, коли їх може і має прийняти законодавець» [270, с. 13].

Необхідність у підготовці та проведенні конкретного експерименту виникає не на розсуд вчених чи законодавця, а у зв’язку з умовами, що зумовлюють це, новими відносинами, тобто вона зумовлена потребами практики. Вирішити ці потреби можна за допомогою законодавчої ініціативи (зокрема із залученням наукових сил) і шляхом «місцевої правотворчості», тобто створення нового самою практикою. Однак практика, що «…стихійно пробиває собі дорогу, – зауважує В.І. Камінська, – далеко не завжди виявляється об’єктивно корисною. Шукати порятунку у випадках відставання закону від життя в загальній правотворчості – це шлях не лише небезпечний, а і згубний для правопорядку… Тому вирішення про необхідність змінити діючий порядок чи ввести будь-яку нову, що раніше не застосовувалася, форму чи інститут, а також вибір найбільш відповідного до поставлених завдань «оптимального» варіанта рішення, не можуть бути довільними, мають ґрунтуватися на дослідженнях практики» [264, с. 39]. На нашу думку, із широким використанням експериментального методу.

У період існування СРСР своєрідною базою правового експерименту була наявність відмінностей (хоча і нечисленних) у кримінально-процесуальній регламентації розслідування в союзних республіках [40, с. 34–55]. Наприклад, дозвіл проведення слідчих дій у припинених кримінальних справах в одних і заборона в інших республіках. Аналіз фактичного впливу таких відмінностей на практику дозволяв виявити позитивні аспекти і недоліки кожного з установлених порядків для обліку при удосконаленні законодавства. Нині варто широко використовувати досвід інших країн, але не шляхом коментування наявних відмінностей у положеннях законів, а шляхом вивчення того, як це виявляється на практиці, які має переваги, як забезпечує захист прав й інтересів особистості, які має негативні моменти тощо. При вирішенні питання про використання чого-небудь із закордонного досвіду, необхідно зважати не лише на відомі аспекти планованого нововведення, а й соціально-економічні та історичні особливості розвитку країни [698, с. 454].

Таким чином, умови боротьби зі злочинністю, що змінилися і вимагають подальшого удосконалення діяльності з розкриття і розслідування злочинів, по-перше, мають відповідати конституційним положенням й ідеям про захист прав й інтересів особистості, по-друге, здійснюватися відповідно до тих можливостей, що держава в змозі надати для вирішення завдань кримінального судочинства. 

3.4. Засоби масової інформації у боротьбі зі злочинністю
З метою удосконалення засобів, методів і результатів боротьби зі злочинністю необхідно вивчати не лише злочинну діяльність і діяльність правоохоронних органів, які протидіють їй, а й інші складові сфери суспільного існування:

а) участь і вплив держави на боротьбу зі злочинністю;

б) ставлення населення до злочинності, діяльності держави у сфері боротьби зі злочинністю, судово-правової системи;

в) ставлення до суспільних структур й органів, що беруть участь у боротьбі зі злочинністю тощо.

Тобто необхідно вивчати середовище, у якому виявляється і здійснюється боротьба зі злочинністю, а конкретніше – різні чинники, що як сприяють, так і перешкоджають її проведенню [42, с. 28–35; 351].

Деякі з цих аспектів нібито прямо не стосуються предмета криміналістики, наприклад, ставлення населення до правоохоронних органів, роль і місце ЗМІ у боротьбі зі злочинністю, заходи забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства та ін., що предметно вивчаються в межах інших наук – кримінології, кримінального процесу, адміністративного права тощо. Природно, криміналістика повинна використовувати результати і дані дослідження інших наук щодо об’єктів, які становлять для неї інтерес. Водночас є такі сторони й ознаки, які не цікавлять цю науку, а для криміналістики можуть бути визначальними. Так, думка населення про правоохоронні органи формується, насамперед, на основі оцінки ставлення до громадян їх працівників і результативності діяльності. У деталі, наприклад, такі як кількаразовий виклик на допит, причина невстановлення винуватого, затягування термінів розслідування тощо, громадянин (та й дослідник не криміналіст) вникати не буде. А криміналіста, передовсім, цікавитиме, чому повторюється допит (через недоопрацювання і недоліки в роботі або через тактичні та обґрунтовані організаційні моменти), з яких причин не досягнуто результату проведеного заходу чи загалом розслідування (через об’єктивні неможливості або через некваліфіковані дії слідчого тощо).

Проілюструємо це деякими криміналістичними аспектами зовні віддалених від криміналістики явищ.

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 
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Ні для кого не таємниця, що при проведенні дізнання чи досудового слідства давно вже стало практично неможливим викликати людей до міліції або прокуратури хоча б для того, щоб з’ясувати, чи бачили вони що-небудь, чи знають про певні обставини. Люди ігнорують виклики за повістками, велика частина їх просто впевнена, що за це вони не понесуть відповідальності, а інша частина тих, кого викликають, не боїться розплати з боку злочинця, у справі якого необхідно дати показання. Люди бояться не лише розповісти про вчинений злочин, але навіть охарактеризувати злочинця [282, с. 131–132; 730].

За даними О.І. Андрєєвої, 80% опитаних слідчих м. Томська відповіли,що на свідків здійснювався тиск у словесних погрозах, у підкупі. За період з 1985 по 1999 рр. у Томській області не розглянуто в судах жодної кримінальної справи про примушування свідка до дачі завідомо неправдивих показів, тобто не покарано жодного винного [16, с. 96].
Таким чином, одним із зовнішніх чинників, що впливають на вірогідність показань й ефективність як досудового, так і судового слідства, є державна гарантія недоторканності особи, втягнутої в орбіту кримінального судочинства [709].

Розглянутий проект федерального закону, відповідно до пояснювальної записки до нього, спрямований на створення належних умов для відправлення правосуддя і боротьби зі злочинами шляхом встановлення системи заходів державного захисту життя, здоров’я і майна потерпілих, свідків, інших осіб, які сприяють кримінальному судочинству, а також їх близьких.

Спеціалісти в галузі права зазначають, що вирішити проблему захисту учасників кримінального судочинства можна тільки на міжгалузевому рівні, а не регулюванням законів (проектів) окремих галузей права: кримінального, кримінально-процесуального, адміністративного, цивільного тощо [327; 61; 679].
Причини пасивності громадян багатопланові, але у зв’язку зі зростанням рівня протидії розслідуванню і правосуддю особливого значення набуває незахищеність наших громадян перед злочинністю, рівень якої зростає. За даними кримінологічного моніторингу, існує страх більш як дві третини населення перед злочинністю і ставиться вона на першу сходинку в ієрархії загроз безпеці суспільства [398, с. 17].

На запитання, чи достатні й надійні встановлені законодавством заходи захисту потерпілих і свідків, громадяни відповіли:
а) достатні
– 4,1

б) надійні не повною мірою
– 49,8

в) взагалі не надійні
– 46,1

Очевидно, з цієї причини, 78,2 % опитаних громадян висловилися за можливість анонімного повідомлення про вчинені злочини [392, с. 27].

Дані нашого опитування підтверджує висловлена думка про низьку правову поінформованість громадян, передусім щодо захисту своїх прав. Так, наприклад, 66,1 % опитаних не знають про можливість і порядок відшкодування матеріального збитку, заподіяного діями слідчого чи оперативного працівника.

Це, зокрема, пов’язано з характером джерел інформації населення про злочинність і боротьбу з нею:

а) засоби масової інформації
– 81,8

б) спілкування зі знайомими
– 35,1

в) юридична література
– 31,9

г) особистий досвід
– 16,9

д) художня література
– 17,3

На питання про взаємини населення і правоохоронних органів: бажали б, щоб ваші діти працювали в правоохоронних органах? відповіді такі:

а) так









– 28,8

б) ні









– 36,8

в) не задумувався над цим 





– 34,3

Найвищий показник «ні» в Україні – 39,8 %, найвищий «так» у Молдові – 40 %.

Категорії осіб, які потребують захисту у сфері кримінального судочинства, становлять дві основні групи:

а) працівники правоохоронних органів (слідчі, дізнавачі, оперативні працівники та ін.);

б) потерпілі, свідки, підозрювані, обвинувачувані й особи, які можуть сприяти викриттю злочинної діяльності, насамперед – злочинних груп і співтовариств, а також родичі й близькі цих двох категорій.

Про важливість захисту суддів, слідчих й інших працівників правоохоронних органів свідчить світовий досвід боротьби з організованою злочинністю. 

64,2 % суддів та 64,0 % слідчих прокуратури серйозно побоюються за свою особисту безпеку [206, с. 15].

82,5 % суддів, 52,0 % слідчих прокуратури та 49,5 % слідчих МВС вважають, що Закон РФ «Про державний захист суддів, посадових осіб правоохоронних та контролюючих органів» від 20 квітня 1995 р. реально не діє [206, с. 22].
В України траплялися випадки, коли виникали труднощі при призначенні складу суду для розгляду кримінальних справ про особливо тяжкі злочини. Уже виникла проблема анонімного проведення експертиз, у зв’язку з необхідністю уникнути погроз і шантажу стосовно такої начебто нейтральної фігури ккримінального процесу, як експерт [383, с. 26–27; 427, с. 83].

Особливу актуальність має захист другої групи осіб, оскільки впливом на них злочинці й інші зацікавлені особи здійснюють основну протидію розслідуванню.

Головна відмінність між спрямованістю впливу на ці группи осіб полягає в тому, що, першій не дають що-небудь зробити, а другій – не допускають надходження інформації або спотворюють її. У першому випадку, наприклад, заляканого чи підкупленого суддю можна замінити, а свідка чи тим більше потерпілого, як правило, замінити не можна. Не применшуючи значення і важливості (особливо життя) осіб першої і другої групи, необхідно зауважити про значну кількість зазіхань і впливу на учасників процесу з другої групи. Держава, що не може (чи не бажає) забезпечити захист потерпілих, свідків та інших осіб другої групи – нерозумна або така, що не має необхідних для цього засобів, а держава, що не гарантує безпеки осіб першої групи – просто неспроможна держава. З таким нашим твердженням солідарні й інші науковці [730; 731; 733].
До другої групи законодавець відносить практично всіх учасників кримінального процесу – від потерпілих і свідків до цивільного позивача і відповідача та їх представників, а також членів родин і близьких родичів цих осіб [184].

До основного напряму і заходів захисту належать: 

а) правові, що містять дві підгрупи:

- кримінально-правові (встановлення відповідальності за зазіхання на життя, здоров’я і майно осіб, які захищаються);

- кримінально-процесуальні (удосконалення процедури отримання даних, що забезпечують безпеку осіб, які надають інформацію);

б) соціально-економічні (надання можливості змінити біографічні дані, перемінити місце проживання і роботи, зміна зовнішності, забезпечення родини у випадку загибелі особи, яка захищається, та ін);

в) фізичні (надання охорони, технічний захист житлових і службових приміщень тощо) [277, с. 269–274]. 

Соціально-економічні й фізичні заходи захисту, по-перше, недостатньо надійні (охороняти завжди і скрізь неможливо, а «зникнути, розчинитися» у масштабах нашої країни надто складно, особливо зважаючи на можливості організованої злочинності), по-друге, держава нині не має у своєму розпорядженні необхідних для цього засобів забезпечення надійності й ефективності цих заходів захисту. Так, Закон України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» (1994 р.) у ст. 10 визначає: «… може бути накладена тимчасова чи постійна заборона на видачу відомостей про місце проживання осіб, які захищаються, та інших відомостей про них адресними бюро, паспортними службами, автоматизованими телефонними станціями та іншими офіційними інформаційно-довідковими службами».

В ідеалі це позитивний захід, проте в сучасних умовах, коли «гроші вирішують все», небезпека «витоку» інформації надто велика. Проілюструємо це одним прикладом. В обігу з’явилися фальшиві гроші. Співробітники Експертно-криміналістичного управління МВС підготували секретну інформацію для розпізнання цих грошей, у якій зазначили наявні ознаки-недоліки. Через нетривалий час фальшивомонетники продовжили виготовлення цієї серії грошей, усунувши практично всі недоліки, зазначені в таємному документі, тобто ми не можемо забезпечити захисту таємниці навіть у своєму «будинку».

У ст. 12 цього ж Закону йдеться: «Вирішення питань переселення в інше місце проживання, надання житлової площі, матеріальної допомоги… –забезпечується в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України». Які можливості є в нашої держави для реалізації цих заходів сьогодні? Практично, жодних. Так, навіть найпростіший захист у вигляді забезпечення особистої охорони не реалізується або за нього вимагають оплати «охоронних послуг» [663, с. 58]. Так, дітям убитого депутата Є. Щербаня запропонували охорону по 5 тис. грн за одного охоронця на місяць, на що один з них заявив: «Якщо ми потрібні державі як свідки – живими і для цього потрібна охорона, то дайте ж її на передбачених законом умовах!».

Відповідно до Указу Президента РФ уряду Москви й адміністрації Московської області пропонувалося розробити систему заходів соціального захисту і матеріального стимулювання громадян, які сприяли розкриттю злочинів, учинених організованими злочинними групами, і створити спеціальні обмінні житлові фонди для забезпечення цим громадянам зміни місця проживання і роботи. У 1996 р. уряд Москви видав таке розпорядження, але дотепер у публікаціях не зазначена реалізація, зокрема про створення спеціальних обмінних житлових фондів для забезпечення захисту громадян, які цього потребують [428, с. 49].

У США «Закон про посилення безпеки свідка» (1984 р.) встановлює ті ж самі заходи захисту, що передбачені нашим законодавством, а щодо матеріальної допомоги навіть ширше, наприклад, забезпечення перевезення меблів і великогабаритного майна на нове місце проживання, виплата грошей для задоволення основних життєвих потреб тощо. Але їх реальність забезпечується відповідним фінансуванням. До того ж у 39 штатах прийняті правові акти щодо видачі компенсацій особам, які дають показання свідків і потребують захисту [703, с. 52–53].

До заходів захисту пропонується віднести офіційне застереження особі, від якої виходить погроза насильства чи інших заборонених законом діянь [463, с. 131; 306, с. 158–159]. Пропозиція правильна і такий захід передбачити необхідно, але її дієвість у сучасних умовах надто сумнівна.

У зв’язку з цим, В. Предборський зазначає, що «… в Україні програма захисту свідків у кримінальному процесі щодо організованих угруповань не діє» [546, с. 53]. 

У США в 1982 р. суттєво підвищена кримінальна відповідальність за здійснення таємного впливу на жертв і свідків злочинів – штраф до 250 000 доларів чи тюремне ув’язнення на термін до 10 років, або обидва покарання разом [116, с. 98].

Зазначене свідчить про нереальність багатьох з названих заходів захисту, передбачених нашим законодавством, і необхідність пошуку тих, що можуть гарантувати належний захист.

Сьогодні найреальнішою і найперспективнішою є система кримінально-процесуальних заходів захисту. До них варто віднести:

1. Вилучення з матеріалів кримінальної справи відомостей про допитувану особу, допит під псевдонімом. Захід необхідний, проте під час його реалізації (на етапі допиту, вилучення даних, забезпечення їх таємного збереження тощо) звести до мінімуму кількість обізнаних осіб (дві–три особи – не більше) надто складно, а отже, важко забезпечити збереження у таємниці цих даних.

2. Подання на допиті (як на слідстві, так і в суді) даних, повідомлених особою, захист якої забезпечується тим, хто одержав від неї ці дані. Наприклад, допит оперативного працівника про дані, що стали йому відомі з повідомлень чи доносів негласних співробітників або громадян, як це пропонується в Модельному КПК.

У судах США допускається допит не самого свідка, а посадової особи поліції або слідчого, яким під час службової діяльності від особи, яку захищають, стали відомі обставини злочину [632, с. 128]. У Федеративній Республіці Німеччині як захід забезпечення безпеки допустимий допит «за судовим дорученням» агента поліції «спеціально уповноваженим суддею-доповідачем» з подальшим оголошенням змісту протоколу допиту в суді [90, с. 37].

У практиці боротьби з організованою злочинністю забезпечується анонімність не лише допитуваного, а й того, хто допитує. Так, у Колумбії ведення процесів у справах організованої злочинності здійснювалося «суддею без обличчя». При цьому підсудний відповідав перед телекамерою на запитання судді, який нікому не відомий, крім президента країни, який призначав цих суддів [676, с. 8–13].

Однак приховування джерела інформації викликає заперечення, оскільки це суперечить принципам кримінального судочинства, зокрема, безпосередності, змагальності й рівноправності сторін [101, с. 139]. У Федеративній Республіці Німеччині ця проблема вирішена завдяки обмеженню можливості використання даного заходу лише «при захисті особливо охоронюваних інтересів (життя і здоров’я свідка)».

3. Допит особи в закритому судовому засіданні. Цей захід рекомендується для випадків, коли є дані про вплив з боку осіб, зацікавлених у неправомірному результаті розгляду справи [9]. Даний захід варто віднести до умов, що мають забезпечити належну роботу суду, але заходом захисту особи його навряд чи можна визнати, оскільки після завершення судового засідання свідок виявляється в зоні досяжності зацікавлених осіб.

4. Проведення слідчих дій без контакту особи, яка потребує захисту, з підозрюваною, обвинувачуваною й іншими особами, розшифровка перед якою не бажана. Питання про це вже давно обговорюється на шпальтах юридичних видань. Насамперед, йдеться про пред’явлення для впізнання, очну ставку [324, с. 50–51].

Ст. 110 КПК Молдови передбачає допит осіб, яким загрожує небезпека, не за місцем знаходження органу кримінального переслідування або в залі судового засідання, а за допомогою технічних засобів, тобто ізоляції допитуваного, обвинувачуваного.

Свідок може бути допитаним за допомогою телевізійної конференції зі зміною зовнішності та голосу, щоб його неможливо було впізнати. При цьому забезпечується можливість ставити питання свідку обвинувачуваним, підсудним, їх захисником та потерпілим. На цих умовах можуть бути допитані як свідки таємні агенти, які є цивільними особами [507, с. 211–212].

При спробі поліції провести впізнання поза умовами візуального контакту підозрюваний категорично відмовлявся, тоді співробітники поліції таємно зняли його на відео і декілька добровольців, які погодилися і які імітували його дії при пред’явленні 12 відеозаписів свідкам (без участі обвинувачуваного та його захисника) вони впізнали підозрюваного як злочинця. Під час судового розгляду справи в англійському суді захисник заявив клопотання про виключення результатів впізнання з обвинувальних доказів, але суд його не задовольнив. Суд присяжних визнав заявника (підсудного) винним. Апеляційний суд виніс рішення, що суд першої інстанції мав право прийняти вказаний відеоматеріал як докази [507, с. 218].

У Франції допускаються «анонімні показання» з указанням у протоколі допиту, що показання отримані від «…особи, яка заслуговує на довіру і яка побажала зберегти свою анонімність» [179].

Європейський суд з прав людини загалом негативно ставиться до анонімних свідків, але, як виняток, припускає можливість їх використання [171, с. 96].

Як же зберегти баланс інтересів між учасниками кримінального судочинства при застосуванні схожих заходів процесуального захисту?

У зв’язку з цим, для забезпечення безпеки учасника кримінального судочинства за участю слідчих дій, автори пропонують з метою обмеження таємниці про особу, відомості про яку з її псевдонімом, зразком підпису, постановою слідчого опечатуються у конверт та долучаються до справи, замість підпису та псевдоніму особи поміщувати відбиток її пальця [462, с. 70–72].
У зарубіжних країнах, наприклад у США, давно проводиться впізнання без прямого контакту того, хто впізнає, і того, кого впізнають, для чого використовуються кімнати, розділені склом однобічного огляду. На наш погляд, цей досвід можемо перейняти і ми.

Щодо очної ставки, то питання забезпечення безпеки можуть вирішуватися такими двома основними способами:

а) організація очної ставки з використанням технічних засобів, коли допитувані не бачать один одного;

б) заміна прямого спілкування прослуховуванням магнітного запису показань іншої особи і пропозицією дати з цього приводу свої пояснення (можна використовувати і протокол показань особи, яку захищають, проте «мова, що звучить» сприймається конкретніше та емоційніше).

При використанні технічних засобів (аудіо-, відеозаписи) можливі дві ситуації. Перша, при якій забезпечувати анонімність учасника очної ставки не потрібно, необхідно лише виключити «тиск», що легко реалізувати зацікавленій особі при безпосередньому спілкуванні. Друга – анонімність необхідна. У цьому випадку для забезпечення збереження таємниці учасника слідчої дії рекомендуються технічні засоби захисту – «закриття зображення», зміна звучання голосу тощо. Принаймні, це використовувати можна, проте в такому разі необхідно зважати на те, що, крім голосу й обличчя, є можливість впізнати того, кого захищають, за дрібними деталями – зовнішність, поведінка, одяг. Отже, маскування (приховання) при цьому має бути повним, що виключає можливість упізнання за будь-якими дрібними ознаками. До того ж зміст даних і спосіб їх подання також можуть слугувати орієнтиром для визначення того, хто міг мати цю інформацію, для кого характерна така манера формулювання і подачі матеріалу.

Тому для захисту осіб, які сприяють розслідуванню, слід вирішити завдання щодо забезпечення тактичних прийомів використання конкретних даних. Водночас необхідно розробити такі прийоми, в основу яких можуть бути покладені тактичні прийоми використання оперативно-розшукової інформації в розслідуванні злочинів. Можна і необхідно розглядати тактичні аспекти захисту при використанні інформації, отриманої від осіб, які потребують забезпечення безпеки.

Таким чином, для забезпечення реальної безпеки осіб, які сприяють боротьбі зі злочинністю, у кримінально-процесуальному законодавстві має бути вирішена низка принципових питань з процедури отримання і використання доказової інформації, що надходить від осіб, які потребують захисту. Це вже розглянуті проблеми анонімного допиту, подання даних, отриманих від іншої особи тощо.

При цьому варто зважати на те, що забезпечення захисту прав й інтересів людини і раціоналізація розслідування злочинів завжди перебувають у суперечності: будь-яке посилення гарантій прав особистості ускладнює процедуру розслідування і навпаки. Тому необхідно шукати їх правильне співвідношення («золоту середину»). При цьому не слід забувати, що будь-яке ускладнення процедури розслідування, забезпечуючи підвищення гарантій прав особистості з конкретних питань, в остаточному підсумку позначиться на повноті захисту прав особистості з інших аспектів.

М.Й. Коржанський вважає, що кримінальний закон повинен захищати насамперед особу як найважливішу, найвищу суспільну цінність. У цьому законі особа має бути визнана за таку, яка має переваги перед усіма державними (суспільно-громадськими) інституціями. 

З принципів захисного кримінального законодавства випливає і друга його концепція: повне відшкодування заподіяної злочином шкоди – незалежно від виду та міри призначеного судом покарання, особа, яка заподіяла злочином шкоду, зобов’язана відшкодувати її в повному обсязі, а також усі витрати на провадження розшуків, дізнання, слідства, суду та виконання вироку. 

Згідно з цим, значною мірою корисливі злочини стають «невигідними». Злочинець робить громадянина потерпілим, а закон має зробити потерпілим злочинця. Грошове стягнення на користь потерпілого є ефективним покаранням, оскільки воно, з одного боку, задовольняє матеріально й морально потерпілого, а, з іншого – заподіює винному шкоду і є суттєвим позбавленням його волі. Жодне інше покарання не має таких властивостей.

Ефективними засобами захисту права можна визнати лише:
а) штраф – грошове стягнення на користь потерпілого або його родичів у сумі, яка є відповідною тяжкості вчиненого злочину; штрафом повинні каратися всі корисливі злочини;

б) позбавлення майна (конфіскація всього чи певної частини майна злочинця) з передачею вилученого майна всього чи певної частини (не менше половини) потерпілому від злочину чи його родичам [342, с. 39].
Підтвердженням указаного є сформовані погляди як вітчизняних, так і зарубіжних учених [86; 88; 730; 731; 741]. 

3.6. Підготовка кадрів як умова удосконалення слідчої діяльності
Сьогодні – у період посилення протидії розслідуванню – у багато разів зросло значення здібностей слідчого отримувати необхідну інформацію. Це ставить перед наукою і системою навчання завдання щодо належної підготовки майбутніх слідчих [278, с. 233–237], що відповідатиме вимогам сьогодення у протидії злочинності.
Наявність відповідних засобів і методів боротьби зі злочинністю не є прямою гарантією успішності цієї боротьби, оскільки головне визначається тим, хто і на якому рівні умінь і навичок реалізує ці можливості, тобто, насамперед, залежить від рівня професійної підготовки працівників, В.Ф. Статкус правильно підкреслює, що «…гроші, витрачені на придбання найсучасніших засобів виявлення і фіксації доказів, витрачатимуться марно, якщо ці засоби виявляться в руках професійно не підготовленої людини» [612, с. 37].

Зарубіжна практика свідчить, що показники розкривання злочинів досягаються, насамперед, шляхом забезпечення високої технічної оснащеності поліції. Відсутність у нас таких можливостей має компенсуватися персональними здібностями й уміннями наших слідчих, оперативних працівників, що, у принципі, так і є, проте за сучасних умов, зокрема у період різкого і масштабного посилення протидії розслідуванню, недостатньо.

Професія слідчого належить до категорії, пов’язаної з роботою в умовах підвищеної відповідальності за життя і здоров’я людей. Допущення слідчим помилок, зумовлених наявністю прогалин у професійній підготовці, може призвати до непоправних наслідків [465, с. 59]. Формування особистості правознавця – це складний процес перетворення положень і вимог чинного законодавства (що відображає і моральної цінності суспільства) на особистісні якості, навички й уміння того, хто обрав для себе правоохоронну діяльність.

Давно і багато суперечок точиться про те, що повинно бути основою навчання: підготовка юриста широкого профілю, який обізнаний небагато про все (і головне – здатний постійно опановувати новими знаннями), чи фахівця вузького профілю, який глибоко знає визначену галузь діяльності, тобто конкретного професіонала. Обидві сторони мають досить вагомі аргументи. У перших – вузький фахівець, як правило, не здатний переключатися на інші сфери діяльності й самостійно поповнювати необхідні для цього знання. Президент Української Асоціації правових шкіл В.В. Комаров категорично стверджує, що основу «… вищої юридичної будови мають складати не прагматичні, вузькоспеціалізовані знання, а методологічно важливі, стійкі» [320, с. 5]. У других – досконало опанувати всіма у певній галузі знаннями і діяльністю сьогодні просто неможливо, тому той, хто багато знає, виявляється непідготовленим до конкретного специфічного профілю роботи. A.M. Ларін цілком правильно, на наш погляд, зазначав, що нині бути енциклопедистом на рівні середньостатистичного юриста неможливо: «Подібно до медицини юриспруденція поєднує різні спеціальності, і якщо, приміром, лікар-онколог і лікар-дієтолог не можуть замінити один одного, то і мені, фахівцю з кримінального процесу і криміналістики (доктору юридичних наук – підкреслює автор), також дозволено не знати тонкості пенсійного, торгового, адміністративного і багатьох інших галузей права» [394, с. 8].

З огляду на це, ми вважаємо, що істина, зазвичай, лежить посередині, оскільки і перше, і друге є крайністю, кожна з яких в умовах бурхливого зростання і поглиблення науково-технічного прогресу не може задовольнити сучасну практику. Тому система підготовки кадрів повинна поєднувати в собі достоїнство цих крайностей і нівелювати їх недоліки. На нашу думку правильно поставлена дана проблема в «Програмі дій з реалізації положень Болонської декларації в системі вищої освіти і науки України» (наказ міністра освіти і науки від 23 січня 2004 р. № 49) – «… забезпечити пошук рівноваги між масовою фундаментальною і елітарною освітою, з одного боку, і вузькою спеціалізацією і професійною майстерністю, з іншого».

У зв’язку з оцінкою Болонського процесу підкреслюється, що вища освіта в Росії й Україні «…за багатьма напрямами є конкурентноздатною, а отже, слід прагнути до того, щоб кращі традиції були збережені й одержали подальший розвиток. Не позбавлено підстав занепокоєння, що в поспішних, недостатньо продуманих реконструкціях можна безповоротно втратити багато чого не лише для вітчизняної, а й для європейської і світової культури» [479, с. 136].

Останні дані свідчать про те, що приєднання до Болонского процесу скорочується у європейських державах [483, с. 250].

В.Г. Лукашевич цілком правильно, на наш погляд, підходить до цього питання з методологічних і методичних аспектів, підкреслюючи, що у сфері юридичної освіти потрібно вчити «правозастосуванню», а не «правознавству», оскільки при постійному розширенні галузей права і їх нормативному забезпеченні (що спричинило за останні 40 років, зокрема, подвійне збільшення навчальних дисциплін у галузі права) неможливо «утиснути» в необхідний норматив знань юриста усе нове без огляду на його конкретну спеціалізацію. 

«Напевне, саме тому випускники вищих юридичних навчальних закладів не виявляють умінь та навичок комплексного застосування знань, набутих під час вивчення різних дисциплін» [412, с. 85].

Це повинно досягатися, по-перше, завдяки кільком різновидам (рівням) вищих навчальних закладів: а) університетам у їх колишньому розумінні й змісті підготовки (широкого профілю – для творчої і керівної роботи), б) інститутам профільної підготовки – слідчих, прокурорів, суддів, адвокатів та ін., в) спеціалізованим інститутам поглибленої підготовки в конкретних сферах правоохоронної діяльності – економічна, банківська, майнова, організована, податкова й інші різновиди злочинності. По-друге, на основі внутрішньої спеціалізації всіх цих вищих навчальних закладів, коли перші рік–два підготовка ведеться за загальною програмою, а потім спеціалізація поглиблюється (конкретизується) з урахуванням здібностей осіб, які навчаються. Прикладом такого підходу була практика Запорізького юридичного інституту МВС України, де після двох років навчання за підсумками рейтингової оцінки знань і здібностей осіб, які навчаються, поділяли на дві групи: а) найбільш здатні продовжували навчання ще два роки (випуск слідчих), б) інші вчилися ще рік (випуск дізнавачів) [636, с. 28]. Але … через зрозумілі причини цей порядок змінили, оскільки «у генерала є свої сини».

Принципова відмінність запропонованої системи від копіювання західної «бакалавр–фахівець–магістр» полягає у тому, що напрям базової підготовки визначається заздалегідь і частково коригується у процесі навчання, а не ставиться в залежність від матеріальних можливостей продовження навчання (чотири – шість років). До того ж у нас ця система не має жодного практичного значення, оскільки не встановлено порядок призначення на посаду відповідно до рівня підготовки.

Така система має відображати не лише практичні потреби в розмаїтості кадрів, які готуються, а й враховувати відмінності в рівнях здібностей різноманітних категорій осіб, які бажають отримати освіту.

Правильно підкреслюється, що одним із суттєвих недоліків нашої системи підготовки кадрів є те, що «Міністерством освіти і науки до цього часу не визначені стандарти вищої освіти, які є основою оцінки якості вищої освіти та професійної підготовки, а також якості освітньої діяльності вищих навчальних закладів незалежно від їх типів, рівнів акредитації та форм навчання» [557, с. 39].

Керівники системи вищої освіти продовжують вважати, що кожний може бути лікарем, педагогом, слідчим, суддею та ін. – необхідно лише успішно скласти вступні іспити до відповідного вищого навчального закладу, а там «трамвай освіти» довезе до диплома. Сьогодні часто за вивіскою комерційного вищого навчального закладу криється проста ринкова ідея максимально ефективного одержання прибутку, а тому «…потрібно дякувати Богові, що компетентні органи держави ще не здогадалися дозволити віртуальне навчання лікарів-хірургів, але необхідно, зрештою, зрозуміти, що погано підготовлений юрист у довгостроковому плані має не меншу суспільну небезпеку» [372, с. 237]. Не випадково в зарубіжних країнах диплом про вищу освіту одержують менше 50 % тих, хто вступив на навчання, а в нашій країні – близько 97–98 % [344, с. 43].

Правильно стверджується, що сьогодні країні потрібні не юристи-трієчники, а юристи-професіонали, високоякісні фахівці не лише як знавці законів, а конкурентноздатні на ринку праці, досить ерудовані, інтелігентні, компетентні, свідомі, відповідальні, морально бездоганні, по-громадянські зрілі, суспільно активні, глибоко і творчо мислячі, ініціативні, діловиті, самовіддані, стійкі, безкорисливі, здатні до роботі зі спеціальності на рівні світових стандартів, готові до постійного професійного росту, соціальної і професійної мобільності [204].

А слухачі з трьох варіантів вказали бажання одержати «стабільну роботу», а потім уже «бути корисним суспільству» і мати «якісну юридичну освіту».

Вырезано.

Для заказа доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
У «Правилах професійної етики членів міжрегіональної колегії адвокатів з допомоги підприємцям і громадянам» рекомендується: «Здійснюючи захист і представництво у суді, адвокат зобов’язаний бути в охайному одязі і не допускати недбалого ставлення до свого зовнішнього вигляду» [18, с. 232].
Зрозуміло, що це повинно стосуватися і слідчого.
Як показало дослідження: 36,3 % піддослідних мають низьку самооцінку, 12,8 % – завищену, 25,4 % – адекватний рівень самооцінки [89, с. 16]. 

Актуальною проблемою підготовки кадрів є проблема поліпшення соціального статусу викладачів. Прогрес науки й освіти, їх якість, безперечно, залежать від матеріального стимулювання цих процесів. У тих вищих навчальних закладах, де існує висока офіційна зарплата, немає плинності педагогічних кадрів, високий їх науковий рівень. Несправедливо, коли праця професора і доцента оплачується набагато нижче, ніж держслужбовців. У деяких країнах професори давно визнані державними службовцями [203, с. 19; 204].

Отже, випускнику вищого навчального закладу має прищеплюватись «…уміння орієнтуватися в постійно зростаючому потоці наукової і практичної інформації, здатність самостійно поповнювати свої знання в обсязі, необхідному для виконання професійних функцій», але «…просторі теоретичні міркування мають поступитися місцем оволодінню професійними навичками розкриття і розслідування злочинів. Виробленню практичних умінь і навичок необхідно приділяти більше уваги» [378, с. 253].

У навчальних закладах США дійшли висновку, що навчання поліцейських у статичних умовах недостатньо для їх адекватних дій у реальних ситуаціях, для чого, крім статичної фази навчання додаються динамічна (відтворення в реальній обстановці застосування навичок, отриманих у статичній фазі) й інтерактивна фаза навчання (розвиток практичних навичок у Федеральному навчальному центрі правоохоронних органів) [650, с. 28–34].
З огляду на зазначене, ми вважаємо, що для підвищення рівня і якості підготовки юридичних кадрів необхідно: по-перше, справжнє, а не на словах бажання держави і її структур якісно змінити систему підготовки юридичних кадрів, зокрема у правоохоронній сфері; по-друге, шукати резерви підвищення рівня освіти на основі підвищення інтересу до навчання через якісний добір і систему конкурсу в процесі навчання; по-третє, підсилити роль і значення юристів у пошуку, розробці й упровадженні заходів і засобів удосконалення викладання.

Крім цього, для модернізації системи підготовки кадрів правоохоронних органів необхідно взяти до уваги кардинальний висновок Рахункової палати Верховної Ради України про те, що «…існуюча система вищої освіти МВС перетворилася на високорентабельний освітянський бізнес вищих навчальних закладів, тому потребує глибокого системного реформування» [557].

Без цього, на наш погляд, усі розмови про поліпшення підготовки юридичних кадрів залишаться цілком безпредметними і марними.

Сучасний рівень корупції у вищих навчальних закладах є яскравим свідченням того, що у країні з глибокими моральними і культурними коренями злочинне поводження з кожним днем стає дедалі більш психологічно звичним і навіть повсякденним способом виживання не лише для окремих осіб, а й для цілих груп людей. У громадській свідомості активно вкоренилася думка про те, що вступити до вищого навчального закладу, особливо державного, останнім часом без хабарів неможливо, а вчитися, складати іспити і заліки, не заплативши екзаменаторам, дуже складно [372, с. 239]. Багато батьків упевнені, що сьогодні практично неможливо стати студентом державної (безкоштовної) форми навчання престижного вищого навчального закладу, «не піддобривши потрібної людини». На підтвердження цих слів можна навести дані соціологічного дослідження «Діагностика російської корупції», проведеного фондом ІНДЕМ, відповідно до якого не менш як 20 % абітурієнтів стають студентами за хабарі. 

Висновки до третього розділу
1. Основна частина правознавців відстоює пропаганду захисту прав підозрюваних й обвинувачуваних, ігноруючи інтереси і свободи жертв злочинів, що створює умови звільнення від кримінальної відповідальності найбільш діяльних і небезпечних злочинців.
2. Пропозиція у Верховній Раді України законопроекту (начебто правила Верховного Суду «Міранди») виключає з нього одну з головних сил і практично позбавляє можливості затримання винуватого із забезпеченням фіксації даних і повідомлень вчиненого правопорушення. Навіщо народу і державі потрібні правоохоронці, якщо їх діяльності не довіряють?
3. Яким чином проводити обшук і вилучати знайдене, якщо виявлення і вилучення починають виконувати в умовах «бойової операції», коли виявляється протидія, а про підтвердження знайденого «свідчать» не присутні поняті? Законодавці мають конкретно вирішати такі ситуації.
4. У змагальній системі сучасний суд не повинен виходити за межі міркування сторін обвинувачення і захисту, оскільки багато дій (виконувати клопотання сторін, провадити судові дії для перевірки й одержання доказів тощо), проте судді мають бути ознайомлені не лише з правовими нормативами, а і криміналістичними постулатами.
5. Правові розпорядження відповідальності за незаконні дії слідчого мають однаково поширюватись і на захисників. 
6. У зв’язку з кількісним і якісним зростанням рівня злочинності, необхідно подальше удосконалювання засобів і методів її боротьби. На шляху їх розвитку дедалі частіше протистоять твердження про розширення уваги до захисту прав, насамперед притягнених до кримінальної відповідальності. Через це багато засобів і методів боротьби зі злочинністю необґрунтовано забуті й не беруться до уваги.
7. Положення ст. 65 КПК України про використання даних, отриманих оперативно-розшуковим шляхом, як джерела доказів на основі протоколів, складених уповноваженими органами за результатами оперативно-розшукових заходів, не стало реальним у практиці. Доцільним та ефективним є застосування нами позитивного досвіду західних країн щодо «спеціальних» чи «особливих» слідчих дій.
8. Доцільно, на наш погляд, у межах дисциплінарної та адміністративної відповідальності перевіряти осіб, схильних до вимагання хабарів, корупційних чиновників, наркорозповсюджувачів, сутенерів та інших, для офіційного державного попередження про «неналежне поводження». Можна передбачити преюдицінальну кримінальну відповідальність, якщо такі випадки повторюються три – чотири рази.
9. Безперечна неприпустимість у слідчих діях так званих «нетрадиційних» засобів (одорологія, поліграф, гіпноз тощо) є не обґрунтованою і не правомірною, по-перше, оскільки не проведено повної наукової перевірки, по-друге, вони містять конкретні елементи правомірності.
10. Експертний метод полягає в дослідній перевірці різних передбачуваних практичних явищ (дій), що припускаються і розцінюються у нормативному (законодавчому) впровадженні. Проте експериментальна перевірка різних сторін правозастосовної і правоохоронної діяльності сьогодні широко не здійснюється.
11. Практичне експериментування у сфері кримінального судочинства вкрай обмежено, оскільки правові сутності нових пропозицій можуть не лише сприяти захисту прав й інтересів учасників (насамперед громадян), а й погіршити їх становище. Водночас багато питань, навіть організаційно-технічних (наприклад, необхідність технічних помічників слідчих тощо), доволі рідко не перевіряються експериментально чи організаційно.
12. Сьогодні залучати громадян до сприяння діяльності правоохоронним органам слід через роз’яснення необхідності захисту своєї безпеки і власності або одержання винагороди за надану допомогу.
13. Повідомлення населенню загального інформаційного характеру доцільно передавати через представників центрів громадянських зв’язків МВС, а звертання щодо конкретної допомоги у розслідуваних кримінальних справах – самим слідчим, що зобов’язує слідчих опанувати прийоми і способи спілкування з журналістами.
14. Практика реалізації захисту безпеки основних груп кримінального судочинства свідчить, що вона достатньою мірою не забезпечена не лише стосовно працівників правоохоронних і судових органів, а і всіх осіб, які можуть сприяти викриттю злочинної діяльності.
15. До основних напрямів забезпечення безпеки учасників кримінального судочинства належать: кримінально-правові та кримінально-процесуальні заходи захисту, соціально-економічні засоби і фізичні заходи захисту. Найефективнішими сьогодні є кримінально-процесуальні. Через украй низьку економічну захищеність у нашій країні серед процесуальних заходів захисту варто було б, використовуючи закордонний досвід, передбачати можливість одержання повідомлення від представника поліції чи слідчого про осіб, які потребують забезпечення особистої безпеки.
16. Забезпечити анонімність допитуваного вкрай складно, хоча і надійно щодо приховання інформації про того, хто повідомив, і його особистість. Крім того, цей принцип значно обмежує права підсудного, обвинувачуваного і засудженого.
17. Удосконалення системи підготовки професійних кадрів є однією із суттєвих передумов забезпечення результативності боротьби зі злочинністю. Положення Болонської декларації передбачають суттєві зміни нашої системи освіти, що має бути пов’язано з новою соціально-економічною структурою і виключенням комерціоналізації вищих навчальних закладів, заснованих на фінансуванні батьків тих, хто навчається.
18. Підготовку широких професіоналів і вузьких фахівців у системі освіти мають здійснювати завдяки відповідним рівням університетів і чітко конкретизованих інститутів, що сьогодні «проголошуються» академіями.
19. Підвищення якості підготовки випускників вищих навчальних закладів має забезпечуватися, по-перше, шляхом організації високого рівня добору кандидатів на навчання і роботу працівників правоохоронних органів (насамперед слідчих) і, по-друге, суттєвого «відсівання» непридатних до професійної роботи в процесі навчання.
20. На Заході орієнтуються на надання поліцією своїх сервісних соціальних послуг суспільству, а в нашій країні створюють видимість, що ловлять злочинців.
21. Необхідна перепідготовка викладацьких кадрів вищих навчальних закладів системи МВС, оскільки їх рівень здебільшого не відповідає сучасним потребам боротьби зі злочинністю.

ВисновКИ
1. Зміст криміналістики завжди містить два полюси її вивчення – злочинної діяльності, спрямованої проти успіхів та інтересів людського суспільства, і діяльності проти злочинності, з розслідування її цілеспрямованості і постійної видозміни.

2. Злочинна діяльність – це не випадковість виявлення дій злочинців, а один із видів людської діяльності, що характерна для всіх складників будь-якого її виду, і виступає її метою, об’єктом і суб’єктом, засобами та специфічним процесом цієї діяльності.

3. Внесок криміналістики в боротьбу зі злочинністю має полягати в забезпеченні засобів для виявлення, розкриття, розслідування і попередження злочинів з огляду на характер злочинності.

4. Криміналістичні положення можуть використовуватися у сферах виявлення і розслідування злочинів (наприклад, цивілістика, адвокатура тощо), проте криміналістика не зобов’язана обслуговувати інші сфери. При цьому «контркриміналістика» має не тільки розробляти засоби виявлення слідів вчинених злочинів, а і засоби та прийоми, необхідні для приховання і маскування у процесі оперативно-розшукової діяльності в межах проникнення в організовані злочинні групи.

5. Уся процедура розслідування і її регламентація полягає у протистоянні прав й інтересів потерпілих і злочинців, тому будь-який захід кримінального судочинства, захищаючи інтереси потерпілого, водночас обмежує право винуватого, або збільшує ступінь прав притягненого до відповідальності й одночасно обмежує права й інтереси суспільства.

6. Сьогодні корупція, як ніколи, «руйнує» державний механізм, створюючи сприятливі умови для розвитку організованої злочинності й породжуючи зневіру населення до керівників влади.

7. Абсолютно перемогти корупцію неможливо. До того ж, якщо становище влади і суспільства є нормальним, корупція стає технологічно корисним сигналом про недоліки в методах роботи влади. Не існує країн, приречених на масштабну і хронічну корупцію. Україна не є винятком з цього правила.

8. Альтернативні заходи протидії переслідуванню спрямовані, насамперед, на профілактику злочинів серед неповнолітніх і зменшення кількості ув’язнених. Ці заходи містять поліцейське попередження, інститут медіації (посередництва) і фіскальних штрафів. Доцільність й економія у слідчій діяльності мають підпорядковуватись, передовсім, забезпеченню правомірності встановленню істини й цілям досягнення результатів.

9. Криміналістичне дослідження двоєдиного взаємозв’язку злочинної діяльності та спрямованої боротьби проти правоохоронної діяльності має дедалі ширше і глибше розвиватися, однак наявні наукові праці найчастіше стосуються теоретичної постановки цих питань і вкрай рідко висвітлюють аспекти внутрісутнісні й такі, що відрізняються практичною новизною розвитку злочинності, що зумовлюють необхідну модернізацію засобів і методів виявлення, розкриття, розслідування і попередження злочинів.

10. Кожен вид джерел і методів вивчення інформації має як позитивні, так і негативні сторони, тому для будь-якого дослідження необхідно ретельно підбирати відповідні джерела і методи вивчення. На жаль, аналіз досліджень багатьох вчених найчастіше відображає найпростіші методи його проведення, наприклад, опитування слідчих замість складніших категорій можливих респондентів.

11. Практичне експериментування у сфері кримінального судочинства вкрай обмежене, оскільки нові пропозиції правової сутності можуть не лише сприяти захисту прав й інтересів учасників (громадян, насамперед), а й погіршувати їх. Але багато питань навіть організаційно-технічних (наприклад, необхідність технічних помічників слідчим тощо) украй рідко не перевіряються експериментально чи організаційно.

12. Українська система правосуддя за своєю сутністю ніколи не була і не є змагальною, яка створює таку видимість лише за зовнішньою формою, перешкоджаючи справжньому досягненню демократичних принципів.

13. «Право мовчати» має стосуватися лише основних принципів Конституції, а його поширення на поведінку правопорушників позбавить слідчого права застосовувати тактичні прийоми і загалом активно здійснювати слідчу діяльність.

14. Односкладове віднесення дезінформації, обману, спонукання до дій тощо до неприпустимих і неправомірних дій, на наш погляд, є помилковим, оскільки вони мають чітко розмежуватись на правомірні, які становлять зміст і суть тактичних прийомів, і на неприпустимі та не закономірні, що прямо суперечать правам особистості.

Необхідний чіткий розподіл і розмежування на спонукання до дій і безперечну провокацію.

15. Взаємодія правоохоронних органів із ЗМІ призначена оптимізувати їх діяльність і сприяти покращенню громадської думки щодо їх роботи.

16. За сучасних умов зростання рівня протидії розкриттю і розслідуванню злочинів впливає на учасників кримінального судочинства. Суттєвим чинником, що впливає на вірогідність показань і бажання громадян брати участь у досудовому і судовому слідстві, є недостатність державної гарантії на недоторканність особи.

17. На наш погляд, правильною є система юридичної освіти, що має навчати «правозастосуванню» замість «правознавства», оскільки за чотири–п’ять років навчання відбувається багато нового, що нерідко принципово змінюється і відстає впродовж цього часу.

18. Цілком правильно зазначає Рахункова палата Верховної Ради України про нераціональну побудову системи і значну кількість навчальних закладів МВС, що не забезпечують потреби в кадрах і зловживають комерціалізацією.
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