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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность темы. Виноградарство и  виноделие всегда являлось визитной карточкой Крыма. Однако за период либеральных реформ эти отрасли оказались в глубоком экономическом кризисе. Резкое снижение платежеспособного спроса на их продукцию ограничило самофинансирование этих отраслей. Под влиянием диспаритета цен и незначительной государственной поддержки осложнились условия функционирования предприятий, особенно виноградарских. Большинство из них оказались убыточными и заменили виноградарства на менее энергоёмкие и трудоёмкие производства. Такая деформация вызвала сокращение уборочных площадей под виноградниками в сельскохозяйственных предприятиях с 65,5 тыс. га в 1990 г. до 31,0 тыс. га в 2007 г. 

Ухудшение качественного состава виноградников стало причиной снижения конкурентоспособности отечественной виноградарско-винодельческой продукции на мировом рынке. Сложившаяся конъюнктура рынка способствовала увеличению цен и импорта винограда. 
В условиях включения страны в систему международной торговли основным базисом развития виноградарства будет высокая экономическая эффективность его производства. Для достижения этой цели требуется обоснованный подход государства к решению проблем отрасли, особенно связанных с активизацией инновационно-инвестиционных процессов, а также внедрение предприятиями передовых технологий и методов организации производства винограда.
Повышение эффективности производства винограда является достаточно сложной проблемой, разработке которой посвящены многочисленные исследования отечественных ученых. Весомый вклад в исследовании факторов повышения эффективности производства винограда в рыночных условиях сделали А.М. Авидзба [1, 2], А.М. Бузни [121] , А.Н. Гаркуша [27], С.Ю. Дженеев [2], А.Н. Кулешова [142] , П.Н. Майданевич [80], Р.И. Магийович [78], Л.А. Миргородская [86], А.В. Рыбак [110], Сидоренко О. [120], Н.В. Силецкая [122], Я.С. Спектор [125], А.В. Тарасюк [130], И.И. Червен [143, 142], С.Г. Черемисина [146], В.В. Шальнева [149], Е.А. Егоров[47], Г.А. Кочьян [48], В.С. Петров [104], Ж.А. Шадрина [48]. Ими разработаны общие методические подходы относительно оценки эффективности функционирования виноградарства и концепции его дальнейшего развития.
Однако детального исследования требуют особенности функционирования виноградарских предприятий в условиях рынка, определение путей повышения интенсификации и аллокативной эффективности производства винограда, совершенствование ценообразования на виноград. Эти обстоятельства и определили актуальность выбранной темы исследования, структурное построение диссертационной работы, научное и практическое значение проведенного исследования.
Связь работы с научными программами, планами, темами. Диссертация выполнялась в соответствии с планом научно-исследовательской работы Южного филиала «Крымский агротехнологический университет» Национального аграрного университета по теме «Научное обеспечение перехода отраслей агропромышленного комплекса Крыма на рыночные отношения» (номер государственной регистрации 0107U001317). В рамках научной программы автором разработаны направления повышения экономической эффективности производства винограда в аграрных предприятиях.

Цель и задачи исследования. Целью исследования является научное обоснование теоретико-методических основ экономической эффективности в виноградарстве и разработка практических рекомендаций по повышению экономической эффективности производства винограда в рыночных условиях. Для достижения цели в работе были поставлены и решены следующие задачи:
· уточнить сущность экономической эффективности производства винограда;

· обосновать методические подходы и уточнить систему показателей для оценки экономической эффективности производства винограда;

· оценить современное состояние производства винограда в сельскохозяйственных предприятиях;

· оценить экономическую эффективность производства винограда в сельскохозяйственных предприятиях, установить факторы, которые её обуславливают;

· определить резервы повышения эффективности производства винограда за счет роста его интенсификации;
· усовершенствовать систему ценообразования на виноград;

· дать обоснованные предложения по поводу повышения аллокативной эффективности производства винограда в сельскохозяйственных предприятиях.

Объектом исследования являются процесс экономического развития и организации эффективного производства винограда в сельскохозяйственных предприятиях АР Крым.

Предметом исследования выступают теоретико-методические основы и практические подходы повышения эффективности производства винограда в аграрных предприятиях.

Методы исследования. Теоретико-методологической основой диссертационного исследования является диалектический и аналитический методы познания, а также системный подход к анализу экономических проблем производства винограда в сельскохозяйственных предприятиях, научные работы отечественных и зарубежных ученых-экономистов, в которых раскрываются теоретические и практические проблемы повышения экономической эффективности производства винограда.

В ходе выполнения исследования использовались как общенаучные, так и специальные экономические методы, в частности: абстрактно-логический метод познания - при обобщении теоретических и методологических положений экономической эффективности производства и формулировании выводов; монографический метод - при освещении взглядов ученых на исследуемые в роботе проблемы, изучения развития производства винограда в регионе; статистические методы - при анализе зависимости эффективности производства от факторов ее определяющих (экономическое группирование), при обработке данных взаимосвязи зависимости урожайности винограда от затрат факторов производства для разработки производственных функций и исследования их поведения (корреляционно-регрессионный анализ); экономико-математические методы - при идентификации факторов и резервов повышения эффективности производства винограда (метод оболочки данных) и научном прогнозе эффективности производства винограда (метод имитационного моделирования).

Информационной базой исследования являются законы Украины, постановления Кабинета Министров Украины, нормативно-правовые документы Министерства аграрной политики Украины, официальные материалы Государственного комитета статистики Украины, Главного управления статистики в АР Крым, Государственного комитета по земельным ресурсам АРК, Национального банка Украины, бухгалтерская и статистическая отчетности сельскохозяйственных предприятий, материалы исследований отечественных и зарубежных ученых, опубликованные в периодических изданиях и размещенные в сети Интернет, а также аналитические разработки автора.
Научная новизна полученных результатов в своей совокупности решает важную научно-прикладную задачу совершенствования теоретико-методических и практических основ повышения экономической эффективности производства винограда. Основными научными результатами, которые определяют уровень и характер новизны исследования, являются следующие:
впервые:
· предложен методический подход к определению оптимального уровня затрат на производство винограда с использованием цен на виноград и ресурсы, критерием которого является максимизация прибыли на 1 га плодоносящих насаждений (в основу положен закон убывающей отдачи от последующих вложений);
· рассчитаны параметры кинетической производственной функции Кобба-Дугласа для оценки аллокативной и прогнозирования экономической эффективности производства винограда;

усовершенствовано:
· систему показателей исследования экономической эффективности производства винограда путем использования показателей метода DEA, которая позволяет выделить технологическую и аллокативную эффективности производства; 

· индекс структурных изменений для оценки эффективности структурных сдвигов в региональном развитии виноградарства за счет применения показателей результативности и эффективности производства;
· методические подходы при расчете оптимальной цены на виноград с учетом научно-обоснованной наценки и ценовой эластичности спроса;

получили дальнейшее развитие:
· обоснование размеров концентрации, специализации и интенсификации производства винограда на основании критерия снижения средних долгосрочных издержек;
· обоснование степени влияния экзогенных (неконтролируемых и слабоконтролируемых предприятием) факторов на экономическую эффективность производства винограда на основе разработанной производственной функции и на основании этого выделены приоритетные направления её повышения.

Практическое значение полученных результатов заключается в возможности использования в предприятиях разработанных предложений и рекомендаций по повышению экономической эффективности производства винограда. Теоретические обобщения, выводы и предложения, которые содержатся в диссертации, могут быть использованы органами исполнительной власти для разработки экономической отраслевой политики в целях эффективного развития виноградарства в сельскохозяйственных предприятиях региона.
Методика расчета индекса эффективности структурных сдвигов в региональном развитии виноградарства, результаты прогнозирования эффективности производства винограда по возможным сценариям и первоочередные мероприятия по поводу противодействия негативным тенденциям в отрасли, основные направления государственной политики по поводу повышения экономической и аллокативной эффективности производства винограда переданы для реализации в Министерство экономики АРК (справка №010/1077 от 27.11.2008 г.).

Расчеты оптимальных параметров концентрации и специализации производства винограда в сельскохозяйственных предприятиях, основные направления региональной политики относительно повышения аллокативной и экономической эффективности производства винограда в Бахчисарайском районе переданы для реализации Бахчисарайской районной государственной администрации (справка №02.1-27/1865 от 19.12.2008 г.).
Рекомендации относительно ценообразования на продукцию виноградарства, рекомендации относительно повышения аллокативной эффективности производства винограда за счет инновационной составляющей, методику расчета оптимального уровня затрат на производство винограда в зависимости от сформированных на рынке цен на виноград, методологию DEA для оценки эффективности деятельности бригад предприятия и поиска резервов ее повышение переданы для реализации в ЗАСО «Агрофирма «Черноморец» Бахчисарайского района АР Крым (справка №1436 от 19.12.2008).
Методика расчета и планирования оптимального уровня затрат на производство винограда с учетом его прогнозных цен и рекомендации по поводу ценообразования на виноград переданы для реализации в ООО «Завод Первомайский» (справка №117/25 от 25.11.2008).

Личный вклад соискателя. Диссертационное исследование является результатом личного научного осмысления и поиска. Приведенные в диссертации положения, выводы и предложения являются самостоятельным достижением диссертанта. Из научных работ, которые опубликованы в соавторстве, автором использованные лишь те идеи и положения, которые являются результатами собственных исследований.
Апробация результатов диссертации. Основные положения и результаты диссертационного исследования докладывались и получили позитивную оценку на 4-х региональных научно-практических конференциях, которые состоялись в Южном филиале «Крымский агротехнологический университет» Национального аграрного университета (в 2007-2008 гг.), а также на 2-х международных научно-практических конференциях: «Научни дни - 2008» (София, 2008 г.), «Теория и практика экономики и предпринимательства» (Алушта, 2008).
Публикации. По теме диссертационной работы опубликовано 9 научных работ, в том числе 7 статей в специализированных изданиях (из них 5 – без соавторов), 2 тезиса на конференции общим объемом 4 печ. л.
Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, трех разделов, выводов, приложений, списка использованных источников, который насчитывает 170 наименований. Общий объем диссертации составляет 205 страниц. Основное содержание выложено на 166 страницах компьютерного текста. Работа содержит 33 таблицы (на 19 страницах), 17 рисунков (на 10 страницах) и 11 приложений. 

РАЗДЕЛ 1 
Теоретико-методические аспекты эффективности 
производства винограда
1.1. Сущность эффективности производства и особенности её определения в виноградарстве

В рыночных условиях стремление к эффективности производства является той общей мотивацией, под воздействием которой предприятия разрабатывают стратегию своей деятельности. 

Эффективность, как экономическая категория, имеет латинское происхождение и означает результативность, доходность. С эффективностью тесно связан еще один термин - эффект, т.е. результат целенаправленных действий, последствия изменения состояния определённого объекта, обусловленного действием внешнего или внутреннего фактора. Тем не менее, каким бы важным не был эффект производства, он не показывает, ценой каких ресурсов получен. Один и тот же эффект может быть получен с разным уровнем использования ресурсов и, наоборот, одинаковые ресурсы могут дать разный эффект. Таким образом, для определения эффективности производства необходимо сравнивать достигнутый эффект с затратами, которые обеспечили его получение. 

Данной точки зрения придерживаются большинство отечественных учёных (В.А. Добрынин и А.В. Беляев [157], В.Д. Камаев [158], М.М. Караман [55, c. 10], М.И. Кисиль [57], В.И. Мацибора [82], Ю.Н. Новиков [92], Л.М. Пархоменко [101], В.В. Прядко [108], А.В. Шегды [49] и др.). Например, В.Д. Камаев определяет, что эффективность характеризует связь между количеством ограниченных ресурсов, которые применяются в процессе производства, и получаемым в результате этого количеством какого-либо продукта, т.е. охватывает проблему «затраты-выпуск» [158, c. 27]. М.М. Караман замечает, что эффективность общественного производства оценивается по тому, за счёт чего экономика удовлетворяет потребности общества [55, c. 10]. Ю.Н. Новиков утверждает, что сопоставление результатов и затрат составляет существо оценки эффективности [92, c. 10]. Аналогично утверждает М.И. Кисиль, указывая, что эффективность определяется сопоставлением экономического результата (выгод от бизнеса) с затратами на достижения этого результата [57, c. 59]. 
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

В системе показателей экономической эффективности производства винограда важнейшее место занимает прибыль, которая определяется путем вычитания из денежной выручки себестоимости реализованной продукции. Важность прибыли состоит в том, что она является основным источником расширенного воспроизводства, формирования различных фондов предприятия, стимулирования работников, что мотивирует их к высокопроизводительному труду. В прибыли единицы продукции синтезируется цена и себестоимость. Но цена в виноградарстве во многом зависит от качества продукции. Поэтому в условиях глобализации мирового рынка и вступления Украины в ВТО лозунг производить виноград высшего качества и с низкими затратами обеспечит конкурентоспособное и прибыльное его производство.
Рассмотрение специфики экономики многолетних насаждений позволило А.Н. Шестопалю сделать вывод, что в сельском хозяйстве, где земля является главным средством производства и его ограничивающим фактором, эффективнее будет производство, когда результаты выше не только на единицу затрат, но и на единицу земельной площади [153]. Поэтому важным показателем экономической эффективности в виноградарстве является прибыль на 1 га плодоносящих насаждений. 

Величина данного показателя позволяет определять рациональность возделывания винограда по сравнению с другими альтернативными возможностями использования земли. Как правило, данный показатель рассчитывается на основании бухгалтерской отчетности и в экономической теории может быть охарактеризован как бухгалтерская прибыль на единицу площади. Если принять во внимание упущенную выгоду от использования этого же участка земли под другой сельскохозяйственной культурой, мы получим показатель экономической прибыли на единицу площади. Такой показатель позволяет хозяйствующему субъекту достоверно определить, стоит ли далее заниматься возделыванием винограда.
Важным относительным показателем экономической эффективности производства винограда является уровень рентабельности, который исчисляется как отношение прибыли к себестоимости реализованной продукции, выраженное в процентах. Он выступает как величина двух измерений: процент и абсолютная величина, показывающая сколько гривен прибыли приходится на одну гривну затрат (окупаемость затрат). Однако к этому показателю необходимо относится осторожно, так как один и тот же уровень рентабельности может быть достигнут при разной величине прибыли.
Существует мнение, что с ростом прибыли на 1 га будет возрастать и рентабельность производства. Действительно, взаимосвязь между уровнем рентабельности и прибыли на 1 га можно выразить следующей формулой (1.1):
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	(1.1)


где Ур – уровень рентабельности производства винограда, %;
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 - прибыль на 1 га виноградника, грн;
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 – затраты на 1 га виноградника, грн;
У – урожайность винограда, ц/га;
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 - цена реализации 1 ц винограда, грн.
Максимальная прибыль на 1 га будет достигнута при равенстве выручки от реализации дополнительно полученного центнера винограда и маржинальных издержек на его производство. Учитывая закон убывающего плодородия почв, затраты на получение каждого дополнительного центнера урожая (маржинальные издержки) будут возрастать. Поэтому и рентабельность каждого дополнительно произведенного центнера будет уменьшаться. Следовательно, в сельском хозяйстве перед производителем стоит дилемма выбора одной из целевых установок деятельности: 

1. Максимизировать прибыль на единицу постоянного ресурса (земля);

2.  Максимально эффективно использовать затраты живого и овеществленного труда (максимизация уровня рентабельности производства). 

3. Получить оптимальные значения прибыли и рентабельности, которые снимают альтернативные возможности использования земли и затрат живого и овеществленного труда [53].

Сторонники теории ресурсной стоимости предложили использовать экономическую категорию производственного потенциала для оценки экономической эффективности производства. Ими введено понятие норма прибыли к производственному потенциалу, как критерий эффективности использования интегральных ресурсов. Данный показатель полнее и точнее характеризует степень использования ресурсов хозяйства:
	[image: image8.png]_Ip _ p

Hn = =,
I J03 + J0Tp + CK




	(1.2)


где Нп – норма прибыли к производственному потенциалу; 

ПП – производственный потенциал;

ДОЗ – денежная оценка земли; 

ДОТр – денежная оценка трудовых ресурсов;

СК – собственный капитал, как сумма основных и оборотных средств.

Одной из важных составляющих экономической эффективности является эффективность капитальных вложений в производство винограда. Она выражается отношением полученного эффекта к капитальным вложениям, вызвавшим этот эффект. Эффективность капитальных вложений измеряется набором показателей, в который входит общий эффект капитальных вложений, норма их доходности, срок окупаемости, сравнительная эффективность и др. Показатели экономической эффективности капитальных вложений используются для сопоставления альтернативных инвестиционных проектов и выбора оптимального проекта.

Для сравнительной оценки эффективности производства, можно использовать интегральный индекс, предложенный С.В. Тютюник, который отображает результативность использования основных элементов ресурсного потенциала предприятия (земельных ресурсов, основных и оборотных производственных средств, трудовых ресурсов) [134]:
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	(1.3)


где Іінm - интегральный индекс сравнительной оценки эффективности производства; 

 Іу - индекс урожайности;
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 - индекс производственной себестоимости единицы продукции; 
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 - индекс трудоемкости. 

В зависимости от объектов анализа за базу сравнения принимаются средние значения показателей урожайности, себестоимости единицы продукции и трудоемкости культур в Украине, области или районе. 

Использование такой системы показателей в экономическом исследовании позволяет довольно полно и объективно охарактеризовать уровень эффективности производства винограда в предприятиях. Вместе с тем, на их основе нельзя сделать вывод о том, являются ли полученные соотношения оптимальными для производителя. Можно лишь судить о том, обеспечена ли (и в каком размере) экономическая эффективность как простое превышение стоимостных результатов или произведенного продукта над затратами. Система показателей будет более содержательной, если:
1) установить некоторую нормативную экономическую эффективность и сравнивать её с фактической;

2) из экономической эффективности, рассчитанной на основе текущих цен продукта и ресурсов, выделить эффективность, исчисленную в натуральных показателях продукта и ресурсов, и влияющий на её уровень фактор изменения цен на продукт и ресурсы [.150, с. 17.].
3) Вырезано.

4) Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

1.  Возможности диверсификации виноградарской продукции ограничены. Технический прогресс в виноградарстве сопровождается выведением все более совершенных сортов винограда, отличающихся комплексной устойчивостью против филлоксеры, милдью, оидиума, серой гнили, губительных отрицательных температур и других неблагоприятных факторов. Но даже усовершенствованный селекционный виноград по своим потребительским качествам и свойствам останется тем же виноградом, и увеличить его полезность для потребителей довольно сложно [3, с. 23].
Также в этом смысле по сравнению с другими секторами экономики  сельхозпроизводители более ограничены в возможностях повышать цены на свою продукцию, как, например, это возможно в промышленности. В результате, образующийся диспаритет цен на средства производства и виноградарскую продукцию является устойчивой и труднорегулируемой особенностью функционирования экономики виноградарских предприятий.
2. Продукция виноградарства используется в перерабатывающей промышленности. Виноград является сырьем для производства тихих и игристых вин, коньяков, соков, изюма и других видов продукции. Как правило, в течении двух часов после сбора винограда он должен быть переработан, что позволит избежать потерь качества будущей винопродукции. Можно предположить, что реализация винограда ограничена как временем, так и территориально. В сложившихся условиях, существует незначительная конкуренция между покупателями, так как единственным покупателем такой продукции может быть предприятие первичного виноделия. Промышленные предприятия чувствительны к изменению спроса на рынке винопродукции, поэтому для них возможен контроль над уровнем получаемой прибыли, что позволяет им диктовать цены на закупаемое сырьё (виноград).

3. Виноград и продукты его переработки можно отнести к нормальным благам. В экономической теории спрос на нормальные блага возрастает с ростом дохода потребителя и снижается с уменьшением дохода. Так как физиологические возможности человека в поглощении пищи ограничены, то с увеличением доходов, ростом благосостояния населения, спрос на виноградарскую продукцию увеличивается не пропорционально. Это означает, что при росте дохода на 1% увеличивается объем спроса со стороны потребителя менее чем на 1%. В соответствии с этими доводами виноградарскую продукцию целесообразно отнести к товарам первой необходимости. 

Однако такое определение условно, так как в отличие от других видов сельскохозяйственной продукции таких как зерно, подсолнечник, мясо, молоко, овощи, появление спроса на виноградарскую продукцию возможно только лишь при преодолении определенного порога благосостояния населения. Вместе с тем низкокачественную продукцию переработки винограда можно идентифицировать как инфериорное благо, то есть с ростом доходов населения спрос на него будет уменьшаться. С другой стороны высококачественные вина (вина, контролируемые по происхождению) можно отнести к товарам роскоши.

4. Виноград и продукты его переработки эластичны по цене. Это обуславливает зависимость выручки предприятий от грамотного ценообразования на продукцию. При эластичном спросе уменьшение цены приведёт к росту обшей выручки предприятий отрасли, так как даже при меньшей цене, уплачиваемой за единицу продукции, прирост продаж оказывается более чем достаточным для компенсации потерь от снижения цены. Повышение цены приведёт к сокращению обшей выручки, так как прирост обшей выручки, вызванный ростом цены единицы продукции, меньше, чем потеря выручки, связанная со снижением объёма продаж. Таким образом максимальный объем выручки и прибыли не всегда будет обеспечен при высоком уровне цены, обусловленной ростом затрат на производство.

Характеризуя внешнюю среду виноградарских предприятий, можно отметить, что их развитие в условиях рынка сопряжено с высоким уровнем конкуренции как внутри страны, так и в пределах мирового рынка вина и винограда. Конкуренция постоянно толкает производителя к сокращению издержек производства и снижению цен, к увеличению производства и сбыта, борьбе за покупателя, к улучшению качества продукции [128]. Логично утверждать, что развитый рынок и свободная конкуренция позволяют достичь высокой эффективности общественного производства. Учитывая условия, в которых существует конкуренция, выделяют несколько типов рыночных структур: чистая, или совершенная, конкуренция, монополистическая конкуренция, олигополия, монополия.
Рассмотренные ранее особенности виноградарства существенным образом влияют на формирование конкурентного рынка в отрасли. Теоретически общий рынок винограда можно представить тремя рынками, характеризующимися направлениями использования винограда и возможностями предприятия в первичной его переработке (рис 1.3).

[image: image14]
Рис. 1.3. Субъекты, формирующие тип рынка винограда по направлению его использования
В краткосрочном периоде потребление столового винограда колеблется из-за сезонности предложения. В период уборки урожая предложение на рынке повышается, что приводит к относительному снижению цен в сравнении с межсезонным предложением и как результат — к росту потребления. Среднесрочные изменения в объемах потребления объясняются в основном колебаниями урожайности, амплитуды которых превышают изменения в потреблении, поскольку недостаток на рынке винограда или какого-то вида плодов пополняется за счет внешней торговли [63].

Учитывая вышесказанное, рынок свежего винограда можно охарактеризовать совершенно конкурентным. Главной особенностью формирования прибыли на конкурентном рынке является неспособность предприятий влиять на цену. Цена на рынке формируется под воздействием совокупного спроса и предложения. Поэтому разрушение холодильников на предприятиях во время снижения потребительского спроса привело к значительному повышению цены на виноград в межсезонье, так как предложение ограничено несколькими предприятиями и импортом.

В сложившихся условиях эффективными являются переработка, хранение и продажа продукции виноградарства в зимне-весенний период. К сожалению, большинство сельскохозяйственных предприятий этими возможностями почти не пользуются. Продукция реализуется, как правило, перерабатывающим предприятиям, а также торговым организациям [90].

Для рынка, где виноград выступает как сырьё для перерабатывающих отраслей, характерно наличие множества продавцов и одного, или нескольких покупателей винограда. На таком рынке некоторые промышленные предприятия, закупающие виноград, получают монопсоническую власть (власть покупателя) - способность влиять на цену на рынке. Монопсоническая рыночная власть дает возможность приобрести товар по цене, меньше той, которая существовала бы на конкурентном рынке [105, с. 152.].

Какие же условия будут способствовать формированию цены на виноград, позволяющей не только эффективно развиваться крупным виноградарским предприятиям, но и зарождению виноградарства в мелких формах хозяйствования? Только в том случае, если цена на виноград покрывает издержки на его производство, а также формирует уровень прибыли, позволяющий увеличить уровень интенсивности и площади возделывания винограда.

Цена же на монопсоническом рынке устанавливается исходя из реальной ценности продукции - на основе реакции потенциальных переработчиков на изменение цены (эластичность спроса). В данном случае, цена на виноград в условиях рынка представляет собой функцию от нескольких переменных (1.6).
	PЗ =f(PВ, Кч, Q),
	(1.6)


где РВ – цена реализации вина (виноматериала); 
Q – спрос на вино; 
Кч – качественные параметры винограда.

Спрос перерабатывающих предприятий на виноград носит производный характер, т. е. объем спроса на него зависит от объёма реализации и цены конечного продукта - вина. Рассмотрим простейшую ситуацию краткосрочного периода, когда фирма производитель вина работает в конкурентных условиях и стремиться максимизировать свою прибыль, учитывая затраты на покупаемое сырьё (виноград).

Учитывая дефицит в Украине технического винограда, можно предположить, что в краткосрочном периоде кривая предложения винограда вертикальна и её смещение ограничено объёмом урожая. Поэтому виноградарь готов продать свою продукцию по любой цене для возмещения понесённых затрат на производство продукции. В результате решающим фактором в установлении цены является кривая спроса на виноград со стороны производителя винопродукции.

На рынке цена на винопродукцию устанавливается на основе её качества и предпочтений потребителей. А в условиях совершенной конкуренции максимум прибыли достигается при равенстве предельных издержек на производство вина и цены реализации.

Для предприятия-винодела общие затраты, понесённые на производство вина, определяются суммой постоянных и переменных (пропорциональных и не пропорциональных) издержек:
	TC=CFT+CVPT+CVNPT,
	(1.7)


где ТС – совокупные затраты на производство вина; 
CFT – постоянные издержки; 
CVPT и CVNPT – пропорциональные и непропорциональные переменные издержки соответственно.

Так как затраты на покупку винограда представляют собой пропорциональные переменные издержки, то примем k - коэффициет преобразования винограда определённого сорта в виноматериал (вино). Если Qх – количество закупаемого винограда, тогда объем производства вина Qв= Qх[image: image16.png]


k. Преобразуем уравнение (1.7):
	СТ=CTF+Qв[image: image18.png]


Pp +Qх[image: image20.png]


Px+CVPNT(Qв) = CTF+ Qв[image: image22.png]


Pp + Qв/k [image: image24.png]


 Px+ CVPNT(Qв),
	(1.8)


где Px – цена на закупаемый виноград; 
Pp – цены на материалы, затраты на покупку которых зависят прямопропорционально от объёмов производства вина.

В экономической теории предельные издержки представляют собой первую производную от функции общих издержек. Продифференцировав уравнение (1.8) получим:
	MC(Qв)  = 1/k [image: image26.png]


 Px + Pp + MCL(Qв) = Рв,
	(1.9)


где MC – предельные затраты на производство дополнительной единицы продукции, 
MCL – предельные затраты, связанные с использованием труда.

Таким образом, цена покупателя винограда представляет собой функцию обратно пропорциональную объёмам его производства и прямо зависит от цены и объёмов реализации вина и затрат на его производство:
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	(1.10)


На основании полученной функции можно сделать ряд соответствующих выводов:

· рост цен на материальные затраты прерабатывающих предприятий приводит к снижению цены на виноград;
· рост цен и спроса на вино ведёт к увеличению цены на виноград;
· Увеличение производства винограда приводит к снижению цен на него.

Графическая интерпретация проявления монопсонии на рынке винограда представлена на рис. 1.4. 

Рис. 1.4. Проявление монопсонии на рынке винограда, выступающего в качестве сырья на для перерабатывающих предприятий
Предположим, что P0 – цена винограда определённого сорта, покрывающая издержки на его производство при фактическом уровне производства Q0. Однако спрос перерабатывающих предприятий представлен кривой Dx. В результате фактическая цена реализации винограда P1 оказалась ниже необходимой для виноградарей. Многие предприятия вынуждены будут снизить интенсивность возделывания винограда и соответственно снизить объемы производства или уйти с рынка. Как показала практика 90-х годов, перерабатывающие предприятия нередко стремились занизить цены на закупаемый виноград, уменьшая тем самым часть прибыли аграрных товаропроизводителей. Это сделало невозможным нормальное воспроизводство насаждений, привело к сокращению их площадей, упрощению технологии выращивания винограда, уменьшению его валового сбора, а в результате - к сокращению объемов производства винопродукции [141].
Ожидание роста платежеспособного спроса населения на вино может привести к сдвигу кривой спроса на виноград вправо-вверх (D1), что безусловно вызовет рост цен на него (до Р0). В месте с тем, данный уровень будет характеризовать лишь безубыточное производство винограда. 

С другой стороны, эффективное производство винограда станет возможным только в том случае, если снизятся объемы его производства в результате ухода с рынка части предприятий, т.е. произойдет смещение кривой предложения Sx влево. В результате цены возрастут до уровня Р2, что позволит оставшимся предприятиям осуществлять эффективное возделывания винограда и наращивать объемы его производства в случае увеличения спроса со стороны винодельческих предприятий. Таким образом, интерес к расширению площадей под виноградниками появиться при условии роста цены на закупаемый виноград, за счет улучшения конъюнктуры рынка винопродукции (сокращения предложения и роста спроса) и снижения материальных затрат на переработку винограда.

На практике формирование монопсонии и ухудшение общей экономической ситуации в отрасли выявили основные проблемы рынка винограда, являющего частью вертикального рынка «виноградарь – винодел – торговец»: его рискованность, ненадежность и упадок  (наблюдается «провал» или «несостоятельность» вертикального рынка: дискриминация виноградарей, отсутствие оборотных средств и инвестиционных ресурсов вынуждает  производителей нести убытки и прекращать производство). В сложившихся условиях для создания эффективных цепей образования добавленной стоимости требуется привлечение финансовых средств из других сфер, в частности от предприятий виноделов. Таким образом, большинство предприятий виноградовинодельческой отрасли вертикально интегрировались для развития в целом рынка винопродукции, тем самым, исключая рынок виноградного сырья для перерабатывающих отраслей или преобразовывая его в механизм хозяйственного расчета. 

· Вырезано.

· Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

· повысить чувствительность к взаимодействию предприятия со средой;

· оценить его чувствительность к угрозам;

выявить возможные направления действий предприятия.

Выводы к разделу 1
1. Обосновано, что в условиях ограниченности ресурсов каждый субъект хозяйствования стремится действовать рационально и достигнуть минимальной ресурсоемкости производства, что и определяет сущность эффективности производства в рыночных условиях хозяйствования. Учитывая особенности производства винограда необходимо выделять систему показателей технологической (натуральные показатели) и экономической эффективности (стоимостные показатели). 

2. Установлено, что высокая экономическая эффективность производства винограда в предприятиях предопределяется особенностями его выращивания и теми возможностями, которые им предоставляет рынок. Зависимость от природных условий, сезонность и высокая капиталоемкость и трудоемкость предопределяют рискованность и высокие затраты на производство винограда. Ценовая эластичность и ограниченность диверсификации продукции виноградарства не позволяют производителям в достаточной мере влиять на процесс ценообразования. Формирование монопсонии приводит к ухудшению экономической эффективности производства винограда и побуждает производителей винограда и перерабатывающих предприятий вертикально интегрироваться для развития в целом рынка винопродукции.
3. Для обосновании состояния и направлений повышения экономической эффективности производства винограда следует использовать абстрактно-логический, монографический, графический, статистические и экономико-математические методы. Для оценки эффективности структурных сдвигов в региональном развитии виноградарства предложено использовать индекс структурных сдвигов. Наряду с расчетом традиционных показателей экономической эффективности производства винограда необходимо применять сравнительные показатели метода DEA - технологическая, аллокативная (эффективность распределения ресурсов) и экономическая эффективности, индекс Малмквиста и его структурные компоненты.
Основные научные результаты раздела опубликованы в трудах [44, 45, 54].

РАЗДЕЛ 2 

Современное состояние производства винограда и его экономической эффективности в сельскохозяйственных предприятиях АР КРЫМ
2.1. Значение и этапы развития виноградарства

Культура винограда является одной из древнейших, известна человечеству уже 9 тысяч лет. В Сирии, Палестине, Древнем Египте, Элладе его разведением начали заниматься на заре развития цивилизации. Виноград воспет во многих легендах и литературных произведениях, где его называют «даром земли», «ягодой жизни». По калорийности он превосходит сливы, яблоки, не уступает картофелю и молоку при одной и той же массе продуктов. В мякоти и соке плодов винограда содержится 55- 87 % воды, до 30 % сахара, около 2,5% органических кислот (преимущественно яблочной и винной), пектиновые (0,2%) и дубильные (3,4%) вещества, ферменты, аминокислоты, флавоноиды, антоцианы, калий (205 мг%), кальций, фосфор, медь, магний, железо (0,5-0,6 мг%), марганец, кобальт, небольшое количество (до 4 мг%) витаминов С, B1, В2, B3, B12, К, Р, РР, фолиевой кислоты, каротина. 

Стакан виноградного сока обеспечивает суточную потребность организма в витаминах группы В, которые отвечают за слаженную работу нервной системы, отсутствие перхоти и прыщей, борются с усталостью и депрессией. Кроме того, биофлавоноиды предотвращают преждевременное старение, защищают клетки от рака и снижают вероятность появления проблем с сердцем и сосудами. По научно обоснованным нормам питания на каждого человека должно выращиваться 65 — 70 кг винограда в год, в т. ч. непосредственно для потребления в свежем виде — до 10 кг.

Виноград с давних времен использовался как лечебное средство. Позже это направление развилось в самостоятельную науку, называемую ампелотерапия — лечение виноградом. В середине XIX столетия оно применялось в Швейцарии, Германии, Франции, Италии, Венгрии, Австрии, несколько позже — в России. Врач В. Н. Дмитриев в работе «Лечение виноградом в Ялте, на Южном берегу Крыма» (1878 г.) отмечал лечебные свойства винограда и стал активным сторонником и пропагандистом ампелотерапии. Главный лечебный эффект оказывают глюкоза, соли калия (около 250 мг) и вода.

Благотворно влияют на человека органические кислоты, которых в винограде большое разнообразие: яблочная, винная, лимонная, кремниевая, янтарная, щавелевая, салициловая, пектиновая, муравьиная, галловая. Они положительно влияют на жировой обмен, снижают уровень холестерина и общих липидов в крови. Винная кислота активизирует усвоение железа. Общая кислотность в ягодах столового винограда в период потребительской зрелости может колебаться в пределах от 4 до 8 г/л [20, с. 8].

В зависимости от сорта и степени зрелости ягод в них может содержаться до 0,2% и значительно больше пектиновых веществ. Они способствуют выведению из организма ионов тяжелых металлов, радиоактивных изотопов стронция, кобальта, других радиоактивных элементов, токсинов, улучшают работу кишечника.

Потребление винограда приводит к усилению процессов обмена, улучшаются моторная функция кишечника и секреторная деятельность желудка, становится лучше аппетит. Виноград рекомендуется при болезнях сердца, почек, печени, бронхов, при малокровии, хронических формах туберкулеза легких, при истощении нервной системы. Однако виноградолечение противопоказано при язвенной болезни желудка и двенадцатиперстной кишки, остром плеврите, острой стадии туберкулеза легких, ожирении, сахарном диабете и др.

Продуктами переработки винограда являются вино виноградное, шампанское, коньяк, изюм, кишмиш, виноградный сок и т.д. В Украине производство кишмиша и изюма полностью отсутствует. Наибольший удельный вес винограда, поступающего на переработку, используется для получения алкогольных продуктов (вино виноградное, шампанское, коньяк), наибольшую ценность из которых представляют белые, розовые и красные столовые вина. 

Вино виноградное относится к высококалорийным пищевым продуктам и содержит в среднем 6500 кДж/л. В вине содержится боле 500 различных органических и минеральных веществ. Оно обладает лечебными свойствами. Умеренное потребление вина рекомендуется для профилактики сердечных заболеваний, для лечения желудочно-кишечных инфекций и т.п.[154, с. 11]. Группа киевских исследователей установила положительное влияние вина на нервные окончания при лечении наркомании.

Красное виноградное вино является уникальным пищевым продуктом, в котором этиловый спирт и фенолы, дополняя и потенцируя друг друга, обеспечивают широкий диапазон биологической активности, что позволяет выводить тяжелые металлы и радионуклиды из организма. Поэтому в связи с загрязнением окружающей среды, продуктов питания, воды и в определенной мере после аварии на Чернобыльской АЭС роль столового вина значительно возросла. Эффект действия красного вина почти в два раза выше, чем белого. 

Натуральное виноградное вино как продукт спиртового брожения винограда наделено антиалкогольными свойствами. Ими обладают входящие в его состав катехины, проантоцианидолы, антоцианы, минеральные вещества, углеводы, глицин, янтарная кислота и др. В одной из резолюций Монбланского Конгресса французской ассоциации записано, что пропаганда употребления натурального виноградного вина есть лучшее средство противодействия алкоголизму[20, с. 10].

Согласно исследованиям ученых, около 60% наиболее активных веществ в винограде находится в семенах ягод. Достижения научно технологического прогресса позволяют получать эти вещества и производить на их основе биодобавки или крема для ухода за кожей. Французская фирма «Лиерак» выпускала таблетки «Эндотелон», содержащие активные вещества винограда, как превентивное средство для сохранения потенциала кровеносных сосудов. Это был самый продаваемый препарат во Франции - по 600 тыс. таблеток в месяц. Шведская компания «Oriflame Cosmetics» предлагает потребителю средства для ухода за кожей с экстрактом виноградных косточек, который нейтрализует негативное воздействие свободных радикалов, загрязнённого воздуха и солнечного света. Рекламная компания фирмы осуществляется под девизом: «Каждая ягода винограда, выращенная с особой заботой и любовью, отдает всю свою силу и энергию, чтобы сохранить вашу красоту».

Ежегодная сухая обрезка винограда является источником лозы, которая широко используется для производства корзин и декоративных изделий. С другой стороны полученная виноградная лоза является одним из возобновляемых видов топлива и характеризуется экологической чистотой. Министерство топлива и энергетики АР Крым во исполнение Указа Президента Украины от 26.09.03 г. № 1094/2003 «О мероприятиях по развитию производства топлива из биологического сырья» подготовило инвестиционное предложение для международных компаний с представлением темы «Переработка виноградной лозы на биотопливо».

Великий русский винодел князь Л.С. Голицын говорил: «Вино – это продукт местности». Поэтому для выращивания винограда большое значение имеют климат и почва. Крым, омываемый Черным и Азовским морями, отличается исключительным разнообразием природных условий и ландшафтов. Горы, прикрывающие Южнобережье с севера, шиферные почвы, прохладная весна и длительная осень без дождей создали уникальные возможности для развития виноградарства. 

Находясь на перекрестке торговых путей Востока и Запада, Крым за три тысячелетия вобрал в себя винодельческую культуру Древней Греции, виноградарство эпохи Возрождения, современные виноградарско-винодельческие традиции Европы и мира. Виноградарская отрасль Автономной Республики Крым и люди, возделывающие лозу, на протяжении тридцати веков испытывали на себе последствия взлетов и падений, запретов и насильственного внедрения, были зависимы и зависят сейчас от стихий природы, уничтожающего воздействия болезней и вредителей, от воли и интеллекта государственных деятелей всех уровней и рангов [113].
Анализируя историю развития виноградарства можно выделить несколько временных этапов.
I этап (X век до н. э. – XVII век н. э.) - зарождение виноградарства и формирование потребности в его продукции. Как свидетельствуют археологические раскопки, культивация виноградников в Крыму (в X-VII вв. до н. э) началась с переходом народов к оседлой жизни. Позже виноградарство стало основной культурой, так в экономике древнего Херсонеса виноградарство занимало до 55%, а в отдельных хозяйствах и свыше 70% обрабатываемой площади. В дальнейшем, в зависимости от смены племен и народов, их вероисповедания и культуры, виноградарство претерпело значительные изменения в своем развитии — от разрушения до возрождения. В период Крымского ханства, хотя и не сразу, но виноградарство также получило развитие. Живший в XVI в. хан Гази-Гирей-Бора воспевал вино в своих стихах. Любил вино и хан Крым-Гирей. Виноделие было особенным источником дохода хана Шагин-Гирея. 

II этап (XVIII век – 1914 год) – формирование необходимой инфраструктуры для развития виноградарства. В этот период интенсивно развивается виноградарство на юго-восточном и южном побережье полуострова, а чуть позже — и в предгорье. Главным центром виноградарства и виноделия становится Судакская и Кокозская долины. Общая площадь виноградных насаждений в Крыму с 1880 г. по 1914 г. возрастала ежегодно в среднем на 50 га в год и достигла 8871 га, что составляло 0,75% всего севооборота, занимая шестое место среди одиннадцати основных сельскохозяйственных культур, возделываемых в то время в Крыму. Среди основных движущих причин развития виноградарства и расширения рынка вина в этот период стали:
· инвестиции в человеческий капитал и научную инфраструктуру: 1804 г. - открытие первого в стране училище виноделия в г. Судаке, 1812 г. - основание Никитского ботанического сада вблизи города Ялты, 1828 г. – основание Магарачского заведения, где сформировался центр научных исследований по виноградарству и виноделию, на основе которого возник ныне существующий Институт винограда и вина «Магарач». 
· улучшение транспортного сообщения: 1832 г. - строительство в Ялте мола и пристани, а также строительство дорог от Алушты до Ялты и затем до Севастополя; 1860 г. строительство шоссейной дороги от Симферополя до Ялты; в конце 60-х и начале 70-х годов XIX века строятся железные дороги, связывающие южные регионы Украины с российским рынком. В результате улучшения транспортного сообщения возрос экспорт винограда. Так в 1908 г. экспорт винограда составил 3,669 тыс. т, в 1909 - 4,144 тыс. т. Свежий виноград таких сортов как Шасла, Чауш, Шабаш, Асма, Ташлы вывозился, в основном, с южного и восточного побережья Крыма в Москву и Петербург. 
· государственная политика, направленная на предоставление льготных условий лицам занимавшихся виноградом: казенные земли отдавались в бесплатное пользование или в личное «потомственное» владение; Князь Потемкин, ближайший сподвижник Екатерины II, активно приглашает в Крым из разных стран специалистов по винограду, выписывает лучшие сорта виноградных лоз и всячески поощряет помещиков и предпринимателей, занимавшихся развитием виноградарства.
III этап (1914 – 1930 гг.) – деградация из-за военных (Первая мировая война) и политических (Февральская и Октябрьская революции) причин, восстановление отрасли. За время военных действий и революции площади виноградников в Крыму сократились на 30%. Тормозило возрождение виноградарства то, что к 1918 г. более 60% виноградников принадлежало мелким крестьянским хозяйствам, где виноград перерабатывался на вино кустарным способом. В среднем на одно хозяйство приходилось примерно 0,35 га. Менее половины гектара земли имели около 85% хозяйств. 
Восстановление же отрасли началось с возникновением после революции первых совхозов на базе виноградников бывшего удельного ведомства и частновладельческих хозяйств. Площади виноградников вновь начинают неуклонно возрастать: 1923 г. - 6328 га, 1925 г. - 6603 га, 1930 г. - 7000 га, достигнув уровня 1880 года.
IV этап (1930 – 1941 гг.) – развитие виноградарства и превращение в рентабельную отрасль. В этот период практически все (99,8%) виноградные насаждения области были сосредоточены в колхозах и совхозах, производительность труда в которых была выше производительности мелких крестьянских хозяйств. Общая площадь виноградных насаждений в Крыму с 1930 г. по 1941 г. возрастала ежегодно в среднем на 700 га в год и достигла 13760 га. В Крыму заготовлялось около 7 тыс. т столовых сортов винограда, из которых 6,5 тыс. т вывозилось в промышленные центры вплоть до Восточной Сибири. В это время производство винограда было доходнее табаководства вдвое, садоводства - втрое, а полеводства - почти в 15 раз. 
V этап (1941 – 1953 гг.) - деградация из-за Второй мировой войны и послевоенное восстановление отрасли. В годы второй мировой войны свыше 4 тыс. га виноградников было уничтожено, а оставшиеся были изрежены на 30-35%. В первые послевоенные годы восстановление виноградников происходило крайне медленно, к 1953 году площади виноградников составляли 11,7 тыс.га, что на 2 тыс. га меньше чем в довоенный период. Долгое время виноградарство находится в запущенном состоянии.
VI этап (1953 – 1960 гг.) – стремительное развитие и превращение виноградарства в одну из ведущих отраслей народного хозяйства Крыма. С началом кампании по превращению Крыма в область сплошных садов и виноградников, открытой правительственным постановлением от 30 июня 1956 г. «Об увеличении производства заготовок плодов, ягод и винограда», было положено начало небывалому развитию виноградарства. С 1956 по 1958 г. общие площади насаждений увеличились в 2,4 раза, а к 1960 г. - в 3,7 раза. За один только 1959 г. в области было заложено 61 тыс. га виноградников и их общая площадь по сравнению с 1953 г. возросла в 13 раз, достигнув 152,5 тыс. га. Практически каждый десятый гектар крымской земли был занят под виноградниками.
VII этап (1960 – 1984 гг.) – пик развития и проявление негативных факторов сокращения масштабов производства винограда. В этот период виноградарство является одной из ведущих отраслей Крыма. Занимая лишь 8% обрабатываемых земель Крыма, виноградники давали почти 30% всей валовой стоимости продукции растениеводства. Рекордные урожаи винограда были собраны в 1968-1969 году - по 624,8 и 661,5 тыс. т соответственно при средней урожайности 70,6 и 74,8 ц/га. Однако к 1971 году площади виноградников сократились до 115,1 тыс. га., в 1974 г. – до 113,1 тыс. га, а затем началось резкое снижение площадей. В 1983 году площадь виноградников составила 88,5 тыс. гектаров, валовой сбор ягод — 271 тыс. тонн. Основными причинами сокращения площадей виноградных насаждений стали:

· завезенная филлоксера — злейший вредитель виноградной лозы. Вследствие этого, с 1971 года Крым переходит на более сложную и дорогую культуру винограда — привитую. Начались закладка маточников подвойных лоз и строительство прививочных мастерских. 

· экономическая политика государства, при которой производство винограда оказалось малорентабельным. В коллективных хозяйствах порой стоимость реализованного государству винограда по твердо установленным ценам не восполняла затрат на уборку винограда, т.е. цены не учитывали реальных затрат на производство винограда. 
VIII этап (1985 – 1992 гг.) – «антиалкогольная» кампания и попытки стабилизации отрасли. 7 мая 1985 были приняты постановления ЦК КПСС («О мерах по преодолению пьянства и алкоголизма») и Постановление Совмина СССР № 410 («О мерах по преодолению пьянства и алкоголизма, искоренению самогоноварения»), которыми предписывалось повсеместно усилить борьбу с пьянством и алкоголизмом, причем предусматривалось значительное сокращение производства алкогольных напитков. 
Одной из мер сокращения объемов производства винопродукции стала плановая работа по обновлению плантаций — замена старых виноградников винных сортов на молодые столовые сорта. Это вызвало сильное недовольство хозяйственников, поскольку им было гораздо выгоднее производить вино, чем продавать свежий виноград. Они стали говорить об «уничтожении виноградарства», а заезжие журналисты, которым охотно показывали уничтоженные старые насаждения, но не объясняли, что на их месте будут новые, начали распространять информацию о том, что «везде стали вырубать виноградники» [135, с. 38]. 
Фактически за период антиалкогольной компании площадь плодоносящих виноградников несколько возросла и сохранялась на уровне 52-53 тыс.га. Отрицательным моментом стало вялотекущее обновление виноградников, так на фоне сокращения общей площади виноградников на 17 тыс. га удельный вес молодых виноградников снизился с 40% в 1985 году до 15% в 1992 году.
IX этап (1992 год – настоящее время) – трансформационный, который можно разбить на такие периоды:
– 1992-95гг. – стихийная коммерциализация (наводнение рынка фальсифицированной продукцией, подрыв авторитета ведущих производителей, первые симптомы назревания кризиса в виноградарстве);

– 1995-2000гг. – кризисное положение в отрасли (отсутствие государственной поддержки при усилении фискального направления налогообложения, продолжающееся засилье фальсификата, отказ от занятия виноградарством многих хозяйств вследствие высоких капиталоемкости и трудоемкости выращивания винограда, площади виноградников в 2000г. сократились на треть по сравнению с 1992г. и составили 43,6 тыс.га, удельный вес молодых насаждений достиг критической отметки 4,5%).

– с 2001 года – положительные сдвиги в отрасли (рост спроса на виноград и продукцию его переработки, рост закладки виноградников, удельный вес молодых насаждений в 2006 году составил 15,5%, повышение урожайности, вертикальная интеграция виноградарских предприятий с промышленными).

Либерализация экономики явилась деструктивным фактором для виноградарско-винодельческого подкомплекса, выделив основные проблемы эффективного развития производства: «неэластичность» спроса на продовольствие по отношению к спросу на непродовольственные товары; невозможностью оперативно реагировать на рыночный спрос из-за сезонности производства, влияния природно-климатических факторов, инертность или низкая мобильность ресурсов; зависимость отрасли от прочих отраслей производства, предоставляемых сельскому хозяйству около 90% необходимых ресурсов. В Украине в период наибольшей инфляции 1991-95гг. цены на основные виды аграрной продукции возросли в 3,5 раза, а на факторы производства, потребляемые сельским хозяйством – в 22,4 раза, т.е. эквивалентность обмена ухудшилась в 6,4 раза [95].

Смена парадигмы экономических условий хозяйствования, ориентацией производства на рынок показывает, что основным фактором развития виноградарско-винодельческого подкомплекса с 90-х. годов является объём потребления винопродукции и винограда. Желания и потребности покупателей формируют рынок сбыта. Спрос потребителей зависит от ряда факторов: цены товара, цен продуктов заменителей, культуры потребления, доходов населения и др. Учитывая, что значительная часть (84%) винограда идёт на приготовление разных вин и коньяков, то именно спрос на эти продукты определяет развитие отрасли в пределах Украины. 

Стремительное снижение реальных доходов населения в 1996-2000г по сравнению с 1990г. на 74,1% привело к значительному снижению продаж вина на 82,1%, шампанского на 43,3% и коньяка на 14,5% (табл. 2.1). Основной причиной является относительная дороговизна одного спиртоградуса названных продуктов по сравнению с другими видами алкогольной продукции.
Снижение спроса привело к уменьшению выручки винодельческих и виноградарских предприятий и соответственно к уменьшению затрат на возделывание винограда. В результате реконструкцией и ремонтом существующих насаждений практически серьёзно никто не занимался, продолжился губительный процесс раскорчёвки виноградников, многие хозяйства отказались от закладки молодых насаждений из-за высокой стоимости (свыше 50 тыс. грн./га) и продолжительного периода до вступления их в плодоношение. Осложнил сложившуюся ситуацию рост изреженности виноградных насаждений: более половины виноградников в плодоносящем возрасте имеет изреженность 25-30% и возраст 15 лет и более. Удельный вес старых насаждений сейчас составляет 59%, в то время как молодых насаждений всего лишь 8%.

Таблица 2.1

Сопоставимая динамика изменения показателей реальных доходов 
населения и объёмов продаж вина, коньяка и шампанского в Украине*

	Показатель
	1990
	Значение показателя к уровню 1990г., %
	Отклонение показателя от уровня 1995г.

	
	
	1995
	1996-2000
	2001-2006
	1996-2000
	2001-2006

	Реальный уровень заработной платы, %
	100,0
	32,5
	25,9
	44,0
	-6,6
	11,5

	Реализация вина, млн.дал.
	28,0
	32,1
	17,9
	25,9
	-14,2
	-6,2

	Реализация коньяка, млн. дал.
	1,0
	60,0
	85,5
	141,0
	25,5
	81,0

	Реализация шампанского, млн. дал.
	3,0
	33,3
	52,7
	98,7
	19,4
	65,3


*Примечание. Расчёты выполнены на основе данных Госкомстата Украины[126, c. 294], исследований И.Г. Матчиной и А.Н. Бузни [154, с 97] и материалов официального сайта Национального банка Украины (www.nbuv.gov.ua).
Не соблюдение технологии возделывания виноградников привело к снижению их урожайности и росту себестоимости. Урожайность винограда по Крыму варьировала за 1990-2007 гг. от 22,4 до 51,6 ц/га (табл. 2.2).
Наряду с двукратным сокращением виноградников в Крыму (с 65,5 тыс. га в 1990 г. до 31 тыс. га в 2007г.) значительно снизился валовой сбор. В среднем за 1995 – 2007 гг. на 37% виноградников Украины расположенных в Крыму приходилось всего 28,3% валового сбора винограда. 

Проведенные Институтом «Магарач» расчеты показали, что для удовлетворения только минимальной потребности населения Украины в винодельческой продукции и столовом винограде в Крыму необходимо ежегодно производить около 300 тыс. т винограда при урожайности насаждений не ниже 50 ц/га. Таким образом, современная потребность в винограде соответствует уровню развития виноградарства 1990 г.

Таблица 2.2

Основные показатели развития виноградарства Крыма по всем

категориям хозяйств*
	Год
	Площадь насаждений, тыс.га
	Урожайность, ц/га
	Валовой сбор, тыс.т
	Место АР Крым в виноградарстве Украины, %

	
	Всего
	в т.ч. плодоносящих
	
	
	площадь виноградников
	валовой сбор

	1990
	65,5
	53,7
	58,8
	315,7
	38,3
	37,8

	1995
	55,9
	49,9
	23,3
	116,2
	36,1
	25,4

	1996
	52,1
	47,8
	25,8
	123,2
	35,2
	24,7

	1997
	49,4
	46,1
	25,0
	115,3
	35,6
	36,1

	1998
	47,2
	44,5
	23,3
	103,6
	43,6
	44,9

	1999
	45,3
	43,2
	17,3
	74,8
	39,1
	24,5

	2000
	42,4
	40,1
	44,8
	179,4
	38,7
	34,9

	2001
	40,1
	37,5
	22,4
	84,0
	38,1
	25,0

	2002
	38,1
	34,7
	26,2
	90,9
	36,7
	25,3

	2003
	35,9
	32,1
	52,2
	167,7
	36,2
	33,2

	2004
	34,5
	30,1
	27,6
	83,0
	35,4
	22,2

	2005
	33,5
	29,3
	39,7
	116,3
	34,9
	26,3

	2006
	32,5
	28,3
	20,7
	58,7
	34,9
	19,5

	2007
	31,0
	26,1
	45,3
	118,6
	33,3
	32,9


*Примечание. Источник: собственные исследования автора на основании данных Государственного комитета статистики АР Крым.
Проведение индексного анализа позволило нам выявить причину снижения валового сбора винограда в Крыму (базисный валовой сбор – 1991г.). С 1992г. по 1999г. основной причиной низких валовых сборов выступала урожайность (рис. 2.1). Её уровень снизился к 1999г. до 17 ц/га и на 90% обусловил снижение валовых сборов в Крыму.
Причину низкой урожайности необходимо искать в существенной минимизации затрат за счет исключения элементов, обеспечивающих соблюдение технологий. Л.А. Миргородская замечает, что в 1997г. фактическая себестоимость 1 ц винограда при урожайности 35 ц/га по предприятиям «Крымсовхозвинпром» составила 29,06 грн., тогда как по нормативам и согласно прогрессивной технологии, при урожайности 60 ц/га она должна составлять 54,5 грн. На 1 га виноградников фактически затрачивается меньше на 2253 грн., чем по нормативам. Хроническое нарушение технологий из-за отсутствия средств на внесение удобрений, соблюдение системы защиты растений, достойную оплату труда виноградарей в ближайшем будущем может привести к массовому отмиранию кустов, увеличению изреженности и непродуктивному использованию земли, а в конечном итоге - к полному уничтожению виноградников [86, с. 59].
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Рис. 2.1. Валовой сбор и урожайность винограда в АР Крым

Как результат важная народнохозяйственная отрасль оказалась не способной обеспечивать потребности жителей Крыма и приезжающих на отдых и лечение необходимым количеством винограда, в соответствии с научно-обоснованными нормами потребления. В расчёте на душу населения Украины в среднем за 2000-2006гг. было произведено 8,6 кг винограда (16 кг в 1990г.). В Крыму этот показатель составляет около 60 кг. Однако такой уровень производства не удовлетворяет потребностей населения, потому что в свежем виде потребляется всего 10% винограда. При среднегодовой норме его потребления на душу населения 10 кг фактический уровень составляет в среднем около 1 кг. 
С 2000 года крымское виноградарство после длительного периода спада входит в стадию «стагнации». Наметилась тенденция к росту урожайности винограда: в 2003 году был достигнут ее максимальный уровень за последние 15 лет - 52 ц/га. Результаты индексного анализа (см. рис. 2.2) показывают, что ограничивающим фактором роста валовых сборов в 2000-2006 гг. на 40-50% по сравнению с 1991 является сокращение площадей виноградников. В последние годы начинает благоприятно сказываться результаты выделения целевых материальных средств государством на развитие виноградарства за счет 1% сбора. Произошло замедление сокращения площадей под многолетними насаждениями, увеличиваются площади молодых виноградников (с 2000 года сельскохозяйственными предприятиями республики посажено около 4,6 тыс.га виноградных насаждений). Удельный вес плодоносящих виноградников в 2006 году в сельскохозяйственных предприятиях составил 87%, что на 7,5 процентных пункта меньше уровня 2000 года. 
В рыночных условиях в связи с необходимостью удовлетворения возрастающего спроса на винодельческую продукцию и столовый виноград особое внимание уделяется сортовому составу виноградников. Анализ данных переписи виноградников 1998 г. и оценка состояния виноградарства показали, что в Крыму развитию этой отрасли и наращиванию производства винодельческой продукции препятствует несовершенный сортовой состав насаждений. 

Сегодня в Крыму районировано 54 сорта винограда. В Республике на основной площади (93,9%) произрастают европейско-азиатские сорта винограда. Под техническими сортами винограда в Крыму занято 69,5% общей площади виноградных насаждений. Около 44% площади занимает сорт Ркацители, который возделывается практически во всех районах Крыма. На долю Алиготе приходится 11,4% площади технических сортов винограда. Удельный вес таких сортов, как Кокур Белый, Бастардо Магарачский, Пино Черный, Каберне, Рислинг, Совиньон колеблется в пределах 3,5-5,1%. На долю оставшихся (более 40 сортов) приходится 23% площади плодоносящих виноградников.

Столовые сорта в Крыму занимают 25,3% общей площади виноградников. В целом в виноградарстве Крыма возделывается более 25 столовых сортов. Столовый виноград в Крыму пользуется широким спросом круглогодично, так как у населения, проживающего в северо-восточных районах Украины и стран ближнего зарубежья, приезд на отдых  в Крым ассоциируется не только с купанием в Черном море, но и с потреблением свежего столового винограда и плодов. Наибольший удельный вес в сортовой структуре столовых сортов занимают: Молдова – 13,6%, Мускат Италия – 12,5%, Агадеи – 8,7%, Ранний Магарача – 8,6%, Кардинал – 7,7%, Карабурну – 7,5%, Мускат Янтарный – 7,0%.

В структуре сортов столово-технического направления наибольший удельный вес приходится на сорта Мускат-Оттонель – 21,2%, Тербаш – 15,6%, Фиолетовый Ранний – 13,3%, Антей Магарачский – 4,5%.

Ключевым фактором стабилизации виноградарства является эффективная питомниководческая база - основа для создания высокоурожайных и долговечных насаждений. Однако за последнее десятилетие большинство питомников прекратили выращивание саженцев, а оставшиеся свели эту работу к минимуму. Производство посадочного материала в Крыму снизилось до критического уровня. Даже те небольшие объемы саженцев, производимые в Крыму в последние годы, остаются невостребованными. Хозяйства предпочитают саженцы питомников Херсонской области. Причиной является возрастающая потребность в отвечающих современным европейским стандартам чистосортных насаждениях, заложенных сертифицированным клоновым безвирусным посадочным материалом. Ныне Украина находится лишь на начальном этапе организации производства виноградных саженцев такого уровня качества. Поэтому сельхозпредприятия, создающие новые виноградники, вынуждены закупать необходимый им посадочный материал у европейских производителей [16]. 

2.2. Современное состояние производства винограда в предприятиях
В современных условиях рыночной экономики двигателем экономического развития и научно-технического прогресса является спрос. Он определяется покупателем, который ориентирует производителя на то, какую продукцию и сколько следует ее вырабатывать. А производитель, в свою очередь, сориентировавшись в требованиях потребителей с помощью маркетинговых исследований, должен избирать максимально удобное производство той или иной продукции, учитывая свои производственные возможности, для того чтобы сбалансировать уровень предложения с уровнем спроса. От баланса спроса и предложения зависят объемы производства. 

Ни виноград, ни продукты его переработки не являются товарами первой необходимости, поэтому результатом снижения реального уровня заработной платы в 1996-2000 г. на 75% по сравнению с 1990 годом (см. табл. 2.1) стало исключение винограда и продуктов его переработки из потребительской корзины большинства населения. Высказывание Девида О'Гилви по поводу того, что раньше люди нуждались в товарах, чтобы выжить, теперь товары нуждаются в людях, чтобы выжить, стало как никогда актуальным для виноградо-винодельчекой отрасли.

Низкие закупочные цены на виноград, вызванные не только снижением спроса на него, но и откровенным стремлением винодельческих предприятий максимизировать свои доходы, за счет снижения цен на сырье, сделало виноградарство малопривлекательным для многих предприятий. В итоге многие из них начали отказываться от возделывания винограда и сосредоточили свои усилия на возделывании альтернативных экономически выгодных культурах. Так за 1996-1999 гг. уровень рентабельности производства винограда был не выше 8%, в то время как зерновых достигал 70%.

Современное состояние производства винограда в предприятиях во многом зависит от инерции его предшествующего развития. Виноград – многолетнее насаждение, его выращивание требует значительных капитальных вложений. В условиях низкой эффективности возделывания винограда и дефицита оборотных средств проблема раскорчевки виноградных насаждений для освобождения площади под другие сельскохозяйственные культуры стоит также остро, как и поиск средств на закладку новых виноградников. Поэтому те предприятия, которые специализировались на производстве винограда и обладали необходимой инфраструктурой, концентрировали свои усилия на виноградарстве как основной отрасли, смогли сохранить свои производственные мощности. В предприятиях, в которых производство винограда было дополнительной отраслью, не приносящей ожидаемого дохода, как правило, имеются запущенные виноградники подлежащие списанию и раскорчевке. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Во-вторых, ухудшение технологического менеджмента (уровень организации производства и оперативного управления) привело к росту ресурсоемкости производства на 3,2% за анализируемый период. При этом улучшение технологического менеджмента можно в основном отметить в предприятиях Бахчисарайского района и г. Севастополя, то есть тех районов, где виноградники привлекательны для инвесторов ввиду своей исключительности. 

Таблица 2.9
Индекс Малмквиста и его структурные компоненты по виноградарским предприятиям VI почвенно-климатической зоны АР Крым, 2002-2006 гг.*
	Год
	Технологическая эффективность (ТЭ)
	Отдача от масштабов производства*
	Малмквист-индекс
	в том числе за счет

	
	
	
	
	технического прогресса
	изменения ТЭ (CRS подход)
	из них за счет

	
	
	
	
	
	
	изменения чистой ТЭ (VRS подход)
	изменения эф-ти в зависимости от величины масштаба

	2003
	0,777
	-
	1,568
	1,348
	1,156
	1,094
	1,064

	2004
	0,765
	-
	0,650
	0,666
	0,977
	0,892
	1,094

	2005
	0,693
	-
	1,222
	1,371
	0,892
	1,063
	1,083

	2006
	0,687
	-
	0,655
	0,686
	0,954
	0,893
	1,068

	В среднем
	0,797
	-
	0,951
	0,959
	0,992
	0,981
	1,011

	В том числе по предприятиям
	
	
	
	
	
	
	

	СЗАО агрофирма «Крым»
	0,828
	irs
	1,317
	1,168
	1,128
	1,085
	1,039

	ЗАСО  агрофирма «Черноморец»
	1,000
	crs
	0,965
	0,915
	1,055
	1,055
	1,000

	ЗАО «Агрофирма Таврида»
	1,000
	crs
	1,618
	1,46
	1,108
	1,086
	1,021

	ГП с-з «Плодовое»
	0,701
	irs
	0,985
	0,946
	1,041
	1,034
	1,007

	ООО «Агрофирма Победа»
	0,690
	irs
	1,286
	1,063
	1,210
	1,000
	1,210

	ЗАО «Бурлюк»
	1,000
	crs
	0,917
	0,917
	1,000
	1,000
	1,000

	ООО «Фермер ЛТД»
	0,707
	irs
	0,903
	0,94
	0,961
	0,972
	0,989

	УОХ «Коммунар»
	0,756
	irs
	0,805
	0,834
	0,965
	1,000
	0,965

	ДПДСГП «Солнечное»
	0,433
	irs
	1,087
	0,957
	1,136
	1,053
	1,079

	ДП агрофирма «Заветное»
	0,646
	irs
	0,700
	0,935
	0,748
	0,802
	0,933

	ОАО «Янтарный»
	0,629
	irs
	0,830
	0,933
	0,889
	0,945
	0,942

	АПК «Виноградный»
	0,587
	irs
	0,838
	0,917
	0,913
	0,913
	1,000

	ГП «с-з им. П. Осипенко»
	0,984
	crs
	0,977
	0,942
	1,037
	1,000
	1,037

	ЗАО «З. Перовской»
	1,000
	crs
	0,930
	0,944
	0,986
	0,990
	0,996

	ГП «Садовод»
	1,000
	crs
	0,867
	0,867
	1,000
	1,000
	1,000

	СОАО «Севастопольский»
	0,606
	irs
	0,904
	0,905
	0,998
	1,006
	0,993

	ООО «Качинский»
	0,990
	drs
	0,646
	0,809
	0,798
	0,799
	0,999


*Примечание. irs (возрастающая), drs (убывающая) и (crs) постоянная отдачи от увеличения масштабов производства.

В-третьих, показатель чистой технологической эффективности характеризует экономию, которая обусловлена увеличением масштабов производства, и свидетельствует о том, что предприятия могли бы снизить ресурсоемкость на 7,6% при условии дополнительного вовлечения ресурсов в производство винограда. Фактически ресурсоемкость за счёт этого фактора производства винограда за анализируемый период снизилась на 4,4%. Более половины анализируемых предприятий имеют увеличивающийся характер отдачи от масштаба, т.е уровень производства ниже оптимального. Таким образом, важным барьером повышения эффективности применяемых технологий в производстве винограда является обеспеченность предприятий оборотными средствами для улучшения материально-технического обеспечения производства винограда (ценовой фактор), а также оперативного реагирования на состояние кустов винограда и среды его произрастания с целью оптимизации затрат на его возделывание (организационно-экономический фактор).

В таких условиях внедрение достижений науки и передового опыта хозяйств является важным условием повышения эффективности производства винограда. Так как среди анализируемой совокупности в ряде предприятий производство винограда прибыльно, то ориентация на достижения таких хозяйств позволит большинству предприятий значительно повысить экономическую эффективность производства винограда.
Предприятия, ресурсоемкость производства которых самая низкая, являются передовыми и должны быть ориентирами для других предприятий отрасли. Результаты исследования (см. табл. 2.9) показывают, что к передовым предприятиям IV почвенно-климатической зоны относятся ЗАСО агрофирма «Черноморец», ЗАО «Агрофирма Таврида», ЗАО «Бурлюк» Бахчисарайского района и ЗАО «З. Перовской», ГП «Садовод» г. Севастополя. По сути, эти предприятия определяют уровень неэффективности других предприятий зоны. Сопоставление показателей ресурсоемкости этих предприятий с менее эффективными позволяют определить резервы снижения ресурсоемкости производства таких предприятий (приложение Г). 

Так, если все неэффективные виноградарские предприятия смогут стать эффективными, то их производственные показатели изменятся следующим образом:

· если базовой задачей всех предприятий является минимизация затрат ресурсов, то их потребление может быть сокращено в среднем на 20,3% при неизменном количестве объёма производства винограда; 
· если основная задача предприятий заключается в максимизации производства винограда, то возможно увеличить объёмы производства винограда на 16,4% при этом сократив потребление ресурсов в среднем на 11,3%. 
Резервы снижения ресурсоемкости показывают, что основным направлением повышения экономической эффективности производства винограда в предприятиях Предгорной зоны является рост урожайности и производительности труда. В целом, внедрение опыта передовых хозяйств позволит увеличить урожайность предприятий на 27%, а производительность труда - на 31% (в некоторых хозяйствах данные показатели достигают 70%).
По мнению аналитиков консалтинговой компании МакКинси, существенные расхождения в ресурсоемкости производства между предприятиями одной отрасли однозначно доказывают, что повышение производительности неэффективных компаний сдерживается не макроэкономическими факторами. По этой же причине эффективные компании не могут взять верх над неэффективными. Для стимулирования роста производительности макроэкономической стабилизации недостаточно: необходимо четко понимать, что препятствует развитию эффективных предприятий[127].
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Только пять предприятий Степной группы (СПК «Изумрудное», ОАО «Старокрымский», СПК «Россия», СООО «Луч», ООО «Начало», СПК «Красная поляна») имеют урожайность на уровне 30 ц/га, что позволило им получить 1422 грн/га прибыли при уровне рентабельности около 60%. Другие же предприятия убыточны из-за низкого уровня урожайности 11,5 ц/га. В таких предприятиях не уделяется внимание виноградарству и нет предпосылок его эффективного развития.

В предприятиях Предгорной зоны производство винограда прибыльно. Это обусловлено самой низкой себестоимостью (60 грн/ц) и трудоемкостью (5,8 чел.-час/ц) производства винограда по сравнению с другими предприятиями Крыма. Сопоставляя показатели в разрезе групп по урожайности можно заметить, что увеличение урожайности на 32 ц/га приводит у уменьшению затраты труда в 2 раза до 7,3 чел.-час/ц, а себестоимость на 30% до 60 грн/ц. При средней цене реализации 120 грн/ц такие предприятия как ЗАСО «Агрофирма «Черноморец» и ГП «Садовод» смогли получить более 3,6 тыс. грн/га прибыли и достичь среднего уровня рентабельности в 103%. 

Таблица 2.10
Влияние урожайности на экономическую эффективность 
производства винограда в сельскохозяйственных предприятиях 
АР Крым, 2002-2006 гг.1
	Показатели
	Группа сельскохозяйственных предприятий по урожайности, ц/га
	В среднем

	
	I 

до 18
	II

18,1 - 37,0
	III

37,1 - 55,0
	IV

свыше 55,1
	

	Группа
	Предгорная
	

	Количество предприятий в группе
	3
	7
	5
	2
	172

	Доля групп в валовой продукции винограда
	2,1
	14,3
	30,3
	9,4
	562

	Средняя урожайность в группе, ц/га
	12,1
	26,4
	48,1
	58,3
	37,2

	Трудоемкость, чел.-час/ц
	22,8
	15,0
	5,8
	7,3
	9,0

	Себестоимость 1 ц, грн. 
	102,2
	83,5
	71,9
	60,1
	74,0

	Реализационная цена 1 ц, грн. 
	82,8
	99,8
	131,2
	122,3
	119,9

	Прибыль, грн.: 
	
	
	
	
	

	на 1 ц винограда 
	-19,4
	16,3
	59,4
	62,2
	45,9

	на 1 чел.-час
	-0,9
	1,1
	10,2
	8,6
	5,1

	на 1 га
	-233,8
	428,2
	2853,4
	3625,2
	1707,4

	Уровень рентабельности, % 
	-19,0
	19,5
	82,6
	103,4
	62,0

	Группа
	Степная
	Южная
	

	Количество предприятий в группе
	11
	5
	7
	5
	282

	Доля групп в валовой продукции винограда
	3,5
	5,7
	20,1
	14,6
	442

	Средняя урожайность в группе, ц/га
	11,5
	30,3
	43,8
	65,5
	

	Трудоемкость, чел.-час/ц
	20,1
	13,2
	20,8
	18,1
	

	Себестоимость 1 ц, грн. 
	89,4
	78,4
	156,4
	154,3
	

	Реализационная цена 1 ц, грн.
	83,5
	125,3
	211,2
	230,8
	

	Прибыль, грн.:
	
	
	
	
	

	на 1 ц винограда 
	-6,0
	46,9
	54,8
	76,5
	

	на 1 чел.-час
	-0,3
	3,6
	2,6
	4,2
	

	на 1 га
	-69,0
	1422,2
	2398,7
	5014,9
	

	Уровень рентабельности, %
	-6,7
	59,9
	35,0
	49,6
	


Примечания:

1. Источник: собственные исследования автора на основе годовых статистических отчетностей предприятий (Ф-50 с.-х.).
2. Всего.
Наиболее эффективные предприятия расположены в Южнобережной зоне, природно-климатические условия которой позволяют получать высокие урожаи винограда. Здесь средний уровень урожайности в IV группе составил 65 ц/га, что на 7 центнер больше, чем у аналогичных предприятий Предгорной группы. Однако расположенность винограда на склонах гор вызывает рост затрат на его выращивание и уход, что в свою очередь обуславливает самую высокую себестоимость (более 154 грн/ц) и трудоемкость (более 18 чел.-час/ц) производства винограда в Крыму. В отличие от предприятий Предгорной группы увеличение урожайности на 21,7 ц/га в IV группе по сравнению с III группой привело лишь к незначительному снижению себестоимости на 2,1 грн/ц. С позиции предельной производительности факторов производства это свидетельствует о высоком уровне интенсивности использования земли и достижения максимально прибыли на 1 га, которая для предприятий IV группы составила около 5 тыс. грн/га.

Важным элементом повышения урожайности является ликвидация изреженности виноградников. Так в ГВП «Приветное» НПАО «Массандра» в 2005 г. урожайность шестилетнего виноградника сорта Молдова при изреженности 3% составила 237,2 ц/га, в то время как пятнадцатилетний виноградник этого же сорта имел изреженность 40-50% и дал урожай всего 120 ц/га. Ликвидация изреженности ведет непосредственно к росту урожайности и соответственно к снижению себестоимости производства винограда. 

Практика хозяйствования доказывает решающую роль урожайности в снижении себестоимости производства винограда. Считается, что именно себестоимость продукции отображает уровень хозяйствования: организацию и технологию производства, эффективность использования земельных угодий, трудовых ресурсов, основных и оборотных средств, осуществление режима экономии [6, с. 142]. При высоких накладных расходах бизнес вряд ли будет процветать, в то время как их снижение повышает эффективность деятельности компании [117, с. 5]. В контексте этого, проследим влияние себестоимости на экономическую эффективность производства винограда (табл. 2.11).

Таблица 2.11
Влияние себестоимости на экономическую эффективность производства
винограда в сельскохозяйственных предприятиях 
АР Крым, 2002-2006 гг. 1
	Показатели
	Группа сельскохозяйственных предприятий по уровню себестоимости, ц/га
	В среднем

	
	I
до 60

	II

60,1 – 85,0
	III

85,1 – 110
	IV

110,1 – 135,0
	V

135,1 – 185
	VI

более 185,1
	

	Группа
	Предгорная
	Южная
	

	Количество предприятий в группе
	2
	10
	5
	5
	2
	5
	292

	Доля групп в валовой продукции винограда, %
	6,1
	42,9
	7,1
	18,3
	7,0
	9,3
	90,82

	Себестоимость 1 ц, грн.
	53,5
	73,1
	97,0
	117,9
	161,9
	224,4
	

	Трудоемкость, чел.-час/ц
	8,3
	8,1
	15,4
	17,4
	17,5
	25,7
	

	Средняя урожайность в группе, ц/га
	51,0
	41,2
	24,8
	47,1
	73,1
	47,6
	

	Реализационная цена 1 ц, грн.
	107,4
	125,1
	99,7
	183,9
	217,2
	290,6
	

	Прибыль, грн.:
	
	
	
	
	
	
	

	на 1 ц винограда
	53,9
	52,0
	2,7
	66,0
	55,3
	66,3
	

	на 1 чел.-час
	6,5
	6,4
	0,2
	3,8
	3,2
	2,6
	

	на 1 га
	2752,6
	2141,3
	65,7
	3106,8
	4041,7
	3154,9
	

	Уровень рентабельности, %
	100,8
	71,1
	2,7
	56,0
	34,2
	29,5
	

	Группа
	Степная
	

	Количество предприятий в группе
	3
	8
	2
	3
	
	162

	Доля групп в валовой продукции винограда, %
	1,0
	4,6
	3,4
	0,2
	
	9,22

	Себестоимость 1 ц, грн.
	55,7
	75,7
	94,0
	174,1
	
	82,5

	Трудоемкость, чел.-час/ц
	11,5
	15,2
	15,6
	50,1
	
	15,8

	Средняя урожайность в группе, ц/га
	24,6
	21,0
	20,4
	3,5
	
	18,8

	Реализационная цена 1 ц, грн.
	116,6
	97,2
	125,0
	98,4
	
	109,6

	Прибыль, грн.:
	
	
	
	
	
	

	на 1 ц винограда
	60,9
	21,4
	31,0
	-75,6
	
	27,0

	на 1 чел.-час
	5,3
	1,4
	2,0
	-1,5
	
	

	на 1 га
	1495,6
	449,6
	633,3
	-265,2
	
	508,2

	Уровень рентабельности, %
	109,3
	28,3
	33,0
	-43,5
	
	32,8


Примечания:

1. Источник: собственные исследования автора на основе годовых статистических отчетностей предприятий (Ф-50 с.-х.).
2. Всего.
Себестоимость половины произведенного винограда колеблется от 60 до 85 грн/ц. В предприятиях Степной группы такому уровню себестоимости соответствует урожайность на уровне 21 ц/га и трудоемкость 15,2 чел.-час/ц. Для предприятий Предгорной группы такие показатели выше и ниже соответственно в 2 раза, что соответствует более высокому уровню хозяйствования. В итоге прибыль на 1 га плодоносящего виноградника выше в Предгорной группе и составила 2141 грн., в то время как в Степной – только 449 грн/га.

Эффективной признана работа как предприятий Предгорной группы, которые при себестоимости 53,5 грн/ц и высокой урожайности 51 ц/га получили 2752 грн/га прибыли, так и предприятий Южной группы, которые при себестоимости 161,9 грн/ц и урожайности 73,1 ц/га получили 4041 грн/га прибыли. При этом в Южной зоне основным источником прибыли является высокая цена реализации, которая в 2-3 раза выше, чем у предприятий Предгорной группы.

Основными причинами повышения себестоимости производства винограда является повышение затрат на производство вследствие значительного непропорционального роста цен на покупные средства и предметы труда (машины, топливо, минеральные удобрения, средства защиты, запасные части и др.). Это в свою очередь, привело к уменьшению их потребления, деиндустриализации производства, снижению эффективности использования трудовых ресурсов и средств производства, нарушению технологических процессов и, как следствие, к снижению урожайности виноградников. В целом по Крыму на рост себестоимости производства винограда оказывает влияние рост трудоемкости его производства и снижение урожайности. Поэтому остается актуальной механизация производства винограда, как одного из факторов снижения себестоимости его производства. Широкое внедрение машин в виноградарстве сокращает сроки работ, улучшает их качество, способствует росту культуры производства; это ведёт к повышению урожайности винограда, а значит, и экономической эффективности его производства [17]. 

Сегодня механизировано поднятие и обработка плантажа, планирование участков для посадки виноградников, посадка, вспашка и культивация междурядий, опрыскивание, опыление, транспортировка винограда и др. роботы. Однако экономические затруднения переходного периода отрицательно сказались на углублении механизации предприятий виноградарской отрасли (табл. 2.12). 

Таблица 2.12 

Обеспеченность техникой и средствами механизации основных этапов возделывания плодоносящих виноградников Западной 
предгорно-приморской подзоны Крыма, 2002-2006 гг.[17]

	Технологический этап
	Уровень значимости этапа
	Сложившийся уровень обеспеченности техникой и средствами механизации

	
	
	с/х машины
	тракторы

	
	
	уровень обеспеченности, % 
	потребность в обновлении, %
	уровень обеспеченности, % 
	потребность в обновлении. %

	Уход за почвой
	0,5
	50-40
	100
	80-70
	100

	Уход за растениями
	0,8
	80-75
	100
	90-85
	100

	Борьба с вредителями и болезнями
	0,7
	60-50
	80-70
	80-60
	100

	Ремонт шпалеры
	0,6
	35-20
	100
	60-50
	100

	Ремонт насаждения
	0,5
	15-10
	100
	15-10
	100

	Сбор урожая
	1,0
	80-70
	100
	60-50
	100


Предприятия из-за острого дефицита финансовых ресурсов вынуждены выполнять ограниченное число приёмов по уходу за почвой и растениями, недовыполнять или вообще не проводить ряд обязательных работ, что ведёт к ухудшению состояния растений, снижению их продуктивности, падению качества урожаев. Наиболее обеспеченным основными, оборотными средствами, рабочей силой является этап «сбор урожая». Однако всё оборудование, используемое для выполнения работ по сбору урожая, нуждается в обновлении и совершенствовании. При этом эффективным является разработка виноградоуборочных машин как, например, во Франции, где применение механизированной уборки винограда предприятиям обходится в пять раз дешевле, чем ручной. В условиях роста в структуре себестоимости доли расходов на заработную плату винограда, механизация уборки остаётся существенным резервом повышения экономической эффективности производства винограда. 

Внедрения новой техники требует существенных затрат, источником которых является прибыль предприятия. Объем получаемой прибыли во многом зависит от уровня производственной рентабельности. Последняя тем выше, чем ниже себестоимость произведенной продукции и выше цена реализации винограда. Эмпирические данные свидетельствуют о том, что количество предприятий, имеющих рентабельность производства выше 80% незначительно возросло (табл. 2.13). Даже в неблагоприятный 2006 г. 5 предприятий получили уровень рентабельности выше 120%, хотя в 2002 году таких предприятий было только 1. Немаловажным является высокий уровень убыточных предприятий (30%), количество которых колеблется по годам. Наибольшее количество убыточных предприятий было в 2004 году, тогда как в 2003 году из-за благоприятных климатических условий таких предприятий было всего 3. 

Таблица 2.13

Группировка сельскохозяйственных предприятий АР Крым по уровню рентабельности производства винограда, %

	Группы предприятий по уровню рентабельности (%)
	Годы
	Структура в среднем, %

	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	

	Убыточные
	14
	6
	22
	15
	9
	30,4

	до 40
	13
	12
	8
	8
	8
	22,9

	40,1 - 80
	8
	9
	4
	8
	5
	15,9

	80,1 -120
	9
	9
	6
	7
	8
	18,2

	более 120 ,1
	1
	9
	5
	7
	5
	12,6

	Всего предприятий
	45
	45
	45
	45
	35
	100,0


В рыночных условиях повышение уровня рентабельности производства винограда имеет большое значение для перевода отрасли на самоокупаемость самофинансирование. Это обеспечит постоянное и непрерывное увеличение объемов производства столового и технического винограда и повысит экономическую эффективность отрасли и благосостояние работников.
Одним из результатов реформ в виноградо-винодельческом производстве было возникновение новых организационно-правовых форм хозяйствования. При этом согласно исследованиям С.Г. Черемисиной, организационная работа была сконцентрирована вокруг юридических процедур реализации модели «принудительного реформирования», ориентированной на полную демократизацию выбора пути дальнейшего развития новых предприятий. Ожидалось, что вновь созданные хозяйственные формирования будут эффективнее решать вопросы относительно формы, направленности и механизмов организации будущей предпринимательской деятельности, отвечающих требованиям рынка и принципам ситуационного менеджмента [146, с. 151].

Анализ экономической эффективности в разрезе форм собственности и хозяйствования показывает существенные различия в показателях экономической эффективности производства винограда (табл. 2.14). 
Наиболее эффективными, с точки зрения окупаемости затрат (уровень рентабельности составил 84,9%), являются предприятия основанные на коллективной форме собственности, а именно общества с ограниченной ответственностью. Наиболее эффективными с точки зрения эффективности использования земли под виноградниками (4262,8 гривен прибыли на 1 га плодоносящих насаждений) были признаны государственные предприятия, а именно совхоз-заводы НПАО «Массандра». Наименее эффективными являются сельскохозяйственные производственные кооперативы – около 400 гривен прибыли на 1 га плодоносящих насаждений.

В процессе реорганизации виноградарских хозяйств большинство из них превратилось в акционерные общества открытого или закрытого типа. На долю таких предприятий приходится 40% всего валового сбора винограда. Акционерные общества также работают эффективно, получая более 40 центнеров винограда и 1761 гривен прибыли с гектара, окупаемость затрат составляет около 50%. 

Таблица 2.14
Распределение предприятий по формам хозяйствования и экономическая эффективность производства винограда в них, 2002-2006 гг.*
	Показатели
	Группировка предприятий по формам хозяйствования

	
	совхоз - заводы НПАО

 «Массандра»
	другие государственные предприятия
	ООО
	АО
	СПК
	ЧП

	Количество предприятий в группе
	9
	9
	6
	12
	8
	1

	Доля групп в валовой продукции винограда
	23,1
	21,2
	11,2
	40,2
	4,0
	0,3

	Средняя урожайность в группе, ц/га
	55,8
	27,3
	39,2
	40,2
	21,9
	12,7

	Затраты труда, чел-час/ц
	20,4
	11,4
	6,3
	11,9
	17,1
	10,5

	Реализационная цена 1 ц, грн.
	245,8
	114,3
	134,8
	131,8
	98,7
	104,7

	Себестоимость 1 ц, грн.
	169
	79,6
	72,9
	88,1
	80,1
	64,8

	Прибыль, грн.:
	
	
	
	
	
	

	на 1 ц винограда
	76,4
	34,7
	61,9
	43,8
	18,5
	39,9

	на 1 чел-ч
	3,7
	3,0
	9,9
	3,7
	1,1
	3,8

	на 1 га
	4262,8
	947,5
	2428,4
	1761,1
	405,6
	506,6

	Уровень рентабельности, %
	45,1
	43,6
	84,9
	49,7
	23,1
	61,7


*Примечание. Источник: собственные исследования автора на основе годовых статистических отчетностей предприятий (Ф-50 с.-х.).
Приведенный анализ показывает, что эффективное развитие виноградарства возможно только в тех организационно-правовых формах хозяйствования, которые имеют возможность привлечения больших объемов капитала. В частном предприятии, несмотря на высокий уровень рентабельности (61,7%) и минимальную себестоимость (64,8 грн/ц), урожайность составила всего 12,7 ц/га, что свидетельствует о крайне неудовлетворительном состоянии виноградников.

Таким образом, стабилизация и повышение эффективности производства винограда также предопределяется обоснованностью и действенностью применяемых механизмов в управлении функционированием и развитием отрасли.

Выводы к разделу 2

1. В Крыму сосредоточено 35% виноградников Украины. Наибольшего своего развития виноградарство Крыма достигло к 1959 г., когда площадь виноградников составила 152,5 тыс. га. За 1980-2006 гг. общая площадь виноградников в Крыму сократилась на 53 тыс. га из-за политических (антиалкогольная компания) и экономических причин переходного периода (снижение реальных доходов населения, высокая эластичность по цене, диспаритет цен на продукцию виноградарства и факторы производства, высокая ставка процентов по кредитам). 
2. Более 80% виноградников сосредоточены в Южнобережной, Предгорной и Степной почвенно-климатических зонах. Виноград выращивают в 126 хозяйствах, из них 56 имеют площади более 100 га. Крупнейшие предприятия сосредоточены в государственной и коллективной собственности. Более половины всего валового сбора винограда Крыма дают 18 предприятий, имеющих урожайность более 40 ц/га. К увеличению производства винограда в предприятиях должны были привести компенсация затрат на закладку виноградников, создание эффективных форм хозяйствования, увеличение спроса на виноград и продукты его переработки, агропромышленная интеграция. Однако такие меры привели лишь к замедлению темпов сокращения площадей виноградников.

3. Виноградарство в Крыму является прибыльной отраслью, что характерно в основном для крупных предприятий. В 2006 году предприятия получили 84 грн/ц прибыли. Основными факторами высокой экономической эффективности является высокая урожайность и низкая себестоимость винограда. Рост урожайности на 32 ц/га приводит к уменьшению затраты труда в 2 раза, а себестоимости - на 30%. Себестоимость половины произведенного винограда колеблется от 60 до 85 грн/ц. Наиболее эффективными с точки зрения окупаемости затрат и эффективности использования земли под виноградниками являются общества с ограниченной ответственностью (84,9%) и совхоз-заводы НПАО «Массандра» ( 4262,8 грн/га) соответственно.
Основные научные результаты раздела опубликованы в трудах [46, 53, 54].

РАЗДЕЛ 3
ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ПОВЫШЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРОИЗВОДСТВА ВИНОГРАДА в 
сельскохозяйственных предприятиях
3.1. Дальнейшая интенсификация производства винограда
Традиционно полагают, что интенсификация сельского хозяйства является формой расширенного воспроизводства, при которой при неизменных земельных площадях обеспечивается систематический рост сельскохозяйственной продукции с единицы земельной площади при снижении затрат труда и средств на производство единицы продукции. 
Современные данные о сельском хозяйстве развитых стран показывают, что повышение эффективности сельскохозяйственного производства достигается нередко при снижении производственных затрат на единицу площади. К тому же, исследования зарубежных ученых демонстрируют необходимость ограничения уровня урожайности винограда, что ведет к повышению его ценности для виноделия и соответственно конечного продукта для потребителя. Поэтому современность требует повышения уровня интенсивности производства лишь до оптимального уровня, при котором обеспечивается опережающее увеличение производства продукции с единицы площади и повышение эффективности использования вложенных ресурсов.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Уравнение (3.6) является универсальным и на практике может широко применятся учёными-агрономами для обоснования целесообразности внедрения как различных видов агроприемов для повышения эффективности производства, так и целых технологий, учитывая сложившуюся конъюнктуру как на рынке винограда, так и на рынке факторов производства. Например, для определения оптимальной дозы удобрений при известных ценах на виноград (Рв) и удобрения (Ру), а также известных параметрах прироста урожайности от внесения единицы удобрения (a и b), искомое уравнение имеет вид:
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где х – оптимальная доза внесения удобрений, ед./га; 

Рв – цена 1 ц винограда, грн; 
Ру – цена 1 ед. удобрения, грн;
a – ускорение прироста урожайности от внесения единицы удобрения; 
b – линейный прирост урожайности; 
i – ставка кредитного процента (альтернативная стоимость используемых денежных средств).

По сути модель (3.6) описывает склонность производителя к увеличению затрат на производство винограда в зависимости от складывающихся на рынке цен на виноград. Поэтому в современных условиях высокую актуальность приобретает проблема совершенствования ценообразования на продукцию виноградарства.

3.2. Совершенствование ценообразования на виноград
Ценообразование – одно из самых сложных явлений агробизнеса. В условиях рыночной экономики все затраты виноградарских предприятий должны быть возмещены путём установления обоснованных цен, обеспечивающих экономическую самостоятельность, самоокупаемость и самофинансирование нормального процесса потребления и накопления. Поэтому эффективное развитие виноградарства во многом зависит от процесса ценообразования на его продукцию.
В первом разделе диссертационной работы были рассмотрены некоторые теоретические подходы к ценообразованию на продукцию виноградарства в условиях соответствующего типа рынка. Во втором разделе мы рассмотрели современное состояние и тенденцию изменения цен на продукцию виноградарства, определили её решающую роль в повышении эффективности производства винограда. Важным выводом является то, что цена как сигнал для производителя определяет его склонность к повышению урожайности и расширению площадей виноградных насаждений.

Справедливо отметить, что многие предприятия, как им кажется, не сталкиваются с проблемой ценообразования. Часто цена на виноград уже сложилась на рынке, и производители воспринимают её как заданную. Подтверждением вышесказанного являются исследования С.Г. Черемисиной [146]. При расчете приоритетного ряда факторов внешней среды косвенного и прямого воздействия, формирующих потенциал виноградарско-винодельческого производства, автор показала, что проблема отсутствия эффективной системы оплаты производителей винодельческого сырья в зависимости от его качества занимает лишь 12 место. В то время как проблема диспаритета цен на сельхозпродукцию и материально-технические ресурсы занимает 6 место. Сопоставление полученных результатов показывает, что виноградарские предприятия хотят, однако не могут повлиять на процесс ценообразования на их продукцию. В таком случае может казаться, что рассматриваемая проблема не является необходимой функцией предприятий. Однако актуальность ценообразования определяется тем, что цена несет важнейшую информацию для менеджеров предприятий и выступает в качестве одного из важнейших инструментов управления, обоснования плановых и проектных решений. К тому же в условиях создания вертикально интегрированных структур ценообразование становится эффективным механизмом внутрихозяйственного расчета и бюджетирования. 
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

В соответствии с целями ценообразования некоторые блоки могут быть игнорированы. В месте с тем, если сравнивать конечные договорные цены реализации винограда перерабатывающему предприятию либо потребителю с ценами, установленными на каждом из этапов, можно получить полезную информацию для руководителей предприятий по поводу принятия тех или иных бизнес решений. Если конечная цена ниже цены производства, то это свидетельствует о низкой инвестиционной привлекательности отрасли или нецелесообразности её развития в будущем. Если конечная цена ниже чем рыночная среднеотраслевая, то предприятие теряет прибыль вследствие низкой квалификации менеджеров или усиления рыночной власти монопсонистов, что является результатом несбалансированной отраслевой политики государства. Если наценка к затратам не попадает в диапазон Г.К. Семина, то возможно ожидать деструктивного развития в перспективе: мгновенное возрастание или сокращение предложения винограда и снижение эффективности его производства. Если цены не учитывают качество винограда, то это свидетельствует об отсутствии как у перерабатывающих предприятий, так и у производителей винограда желания иметь качественную продукцию.

В целом проблема ценообразования в предприятии требует системного подхода. Сегодня выработано достаточное количество разнообразных методов формирования цены, и все они в той или иной мере степени должны быть применены для ценовых решений. Безусловно, это потребует дополнительных затрат, однако организационные издержки с лихвой окупятся прозрачностью и объективностью ценовых решений.

3.3. Оптимизация распределения ресурсов в производстве винограда

Традиционная технология производства винограда предполагает, что фундаментом высокой урожайности являются базовые элементы: система ведения винограда, схема посадки, форма куста, система содержания почвы, орошение, удобрение насаждений и др. Эти технологические операции отличаются постоянством использования во времени, повторяются из года в год в неизменном виде и требуют существенных денежных затрат на их соблюдение. Такая особенность виноградарства существенно ограничивает возможность хозяйств реагировать на изменения конъюнктуры рынка ресурсов, потому что изменение базовых элементов связано с перезакладкой насаждений или существенными коррективами технологий, большими капиталовложениями. Наряду с этим зависимость производства винограда от природно-климатических условий обуславливает высокую рискованность отрасли, что нередко оказывается решающим фактором при принятии решения инвестора о вложении средств в развитие виноградарства.

В условиях турбулентности цен на факторы производства при стабильных технологиях предприятия не могут в достаточной степени минимизировать свои издержки на производство винограда за счет эффективного распределения ресурсов. В экономической литературе данная проблема решается в рамках повышения аллокативной эффективности. В разделе 1 мы отметили теоретические особенности формирования аллокативной эффективности и её непосредственное влиянии на экономическую эффективность производства. В данном подразделе мы рассмотрим основные направления повышения аллокативной эффективности и отметим решающую роль государства в достижении равновесия на рынке ресурсов. 
Методология DEA позволила нам установить резервы повышения экономической эффективности производства винограда в предприятиях Предгорной зоны за счет эффективного распределения ресурсов (табл. 3.10). 
Таблица 3.10
Значение показателей технологической, аллокативной и 
экономической эффективности для виноградарских предприятий 
Предгорной зоны, 2005 г*
	Предприятие
	Технологическая эффективность
	Аллокативная эффективность
	Экономическая эффективность

	СЗАО «Агрофирма «Крым»
	0,424
	0,865
	0,367

	ЗАСО «Агрофирма «Черноморец»
	0,768
	0,612
	0,470

	ЗАО «Агрофирма Таврида»
	1,000
	1,000
	1,000

	ГП «с-з «Плодовое»
	0,851
	0,352
	0,300

	ООО «Агрофирма Победа»
	0,428
	0,939
	0,402

	ЗАО «Бурлюк»
	1,000
	0,685
	0,685

	ООО «Фермер ЛТД»
	0,586
	0,672
	0,393

	УОХ «Коммунар»
	0,577
	0,738
	0,426

	ДП  ДСГП «Солнечное»
	0,242
	0,72
	0,174

	ДП «Агрофирма «Заветное»
	0,447
	0,472
	0,211

	ОАО «Янтарный»
	0,532
	0,211
	0,112

	АПК «Виноградный»
	0,666
	0,421
	0,280

	ГП «с-з им. П. Осипенко»
	0,654
	0,873
	0,571

	ЗАО «С Перовской»
	0,821
	0,513
	0,421

	ГП «Садовод»
	0,777
	0,617
	0,480

	СОАО «Севастопольский»
	0,410
	0,667
	0,273

	ООО «Качинский»
	0,802
	0,828
	0,665

	В среднем
	0,646
	0,658
	0,425


*Примечание. Рассчитано автором при помощи программного приложения DEAP 2.1 (приложение И).
Согласно данному методу экономически эффективным будет лишь то предприятие, которое достигло минимальной себестоимости производства. В 2005 году таким предприятием было ЗАО «Агрофирма «Таврида». Если бы другие предприятия зоны сработали также, то им удалось бы снизить себестоимость производства винограда:

· на 35,4% - за счет улучшения технологий возделывания;

· на 34,2% - за счет лучшего размещения ресурсов в процессе производства.

Данные цифры свидетельствуют о том, что при средней себестоимости производства винограда 80,7 грн/ц (в 2005 г.) возможно её снижение на 34,2 грн/ц., в том числе за счет только лучшего распределения ресурсов – на 17,0 грн/ц. В масштабах зоны такая разница привела бы к экономии денежных средств и материалов на сумму 9,44 млн. грн. Данные средства могли бы быть направлены на расширение площадей виноградников (более 100 га ) и модернизацию материально технического обеспечения предприятий. Однако из-за низкой мобильности технологии производства винограда, данная экономия остается в распоряжении поставщиков факторов производства.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Высокая чувствительность экономических результатов производства к изменению цен на виноград и продуктивности виноградников свидетельствует о том, что эффективное развитие предприятий в ближайшей перспективе невозможно без активной отраслевой политики государства. Так, по мнению многих ученых-практиков, основным средством влияния государства на сельскохозяйственных товаропроизводителей в отрасли виноградарства должна стать инновационная политика, которая бы стимулировала их к использованию новых, производительных сортов виноградников, высокоэффективных технологий производства продукции и прогрессивных и конкурентоспособных условий её реализации. Вместе с тем необходимо констатировать снижение восприятия производства к нововведениям потому, что виноградарские предприятия, пребывая в трудных финансовых условиях, не способны купить новую технику или внедрить современную технологию, или заказать научно-исследовательской организации какое-либо исследование.
Таблица 3.16
Ограничивающие факторы повышения экономической эффективности и направления их нейтрализации
	Направление и значение влияния фактора
	Значение уровня прибыли после воздейст-вия фактора, грн/га
	Отклонение от исходного уровня прибыли (13712 грн/га для 2007 г), %
	Направления ограничения воздействия фактора на экономические результаты 

производства

	
	
	
	Со стороны государства
	Со стороны 

предприятия

	Снижение продуктивности виноградных насаждений на 10%
	11268
	-17,8
	Инновационная политика
	Внедрение комплексоустойчивых производительных сортов винограда, высокоэффективных технологий производства

	Снижение цены реализации винограда на 10%
	11268
	-17,8
	Контроль за размерами площадей, концентрация производства в регионах с устойчивыми показателями производства
	Внедрение наиболее ценных сортов винограда, вертикальная интеграция

	Рост цен на материалы на 10%
	12940
	-5,6
	Льготное кредитование
	Внедрение системы экономического мониторинга, ресурсосберегающих технологий

	Рост цены труда на 10%
	13533
	-1,3
	
	

	Увеличение амортизации в следствии индексации основных средств на 10%
	13587
	-0,9
	
	


Именно поэтому в большинстве стран мира государство принимает активное участие в финансировании и кредитовании сельскохозяйственной деятельности путем государственного регулирования цен через контроль предложения и предоставления льготных ссуд. Однако вступление Украины в ВТО ограничивает комплекс инструментов государственного воздействия. По правилам ВТО, все расходы бюджета в поддержку сельского хозяйства делятся на те, которые нужно сокращать (мероприятия «желтого ящика») и не нужно (мероприятия «зеленого ящика»). К «желтому ящику» относятся мероприятия, искривляющие производство или торговлю: компенсация затрат на закладку виноградников, на технику, минеральные удобрения и т.п. Мероприятия «зеленого ящика» дают долгосрочные выгоды сельскому хозяйству: научные исследования, контроль и борьба с вредителями и болезнями растений, контроль качества и безопасности продуктов питания, развитие инфраструктуры сельской местности (строительство дорог, электрификация, охрана окружающей среды) и т.д. Именно мероприятия «зеленого ящика» должны составить основу инновационной политики в виноградарстве.
Исходя из этого весь комплекс мероприятий отраслевой политики государства целесообразно сконцентрировать на:

· увеличении финансирования региональных научно-исследовательских учреждений. Это очень важно, так как виноград имеет специфические особенности развития, которые зависят от условий микрозоны произростания;
· стимулирование вертикальной интеграции виноградарей и виноделов. В результате проблема развития виноградарства станет внутренней проблемой перерабатывающих предприятий, что приведет к притоку оборотных средств для развития виноградарства;
· разрешить рынок земли, что позволит многим предприятиям получать кредиты под залог земельных участков. Это в свою очередь решит проблему отсутствия средств на закладку виноградников.
Сегодня же в Украине можно наблюдать не декларируемый государством процесс сокращения площадей винограда при сопутствующем росте цен на него. В данном случае пассивность государства с точки зрения лобби вполне обоснована, поскольку возрастающая ценовая эластичность спроса ведет к повышению доходности сильных (лоббируемых) предприятий.

Выводы к разделу 3

1. Высокая эффективность может быть достигнута за счет оптимального уровня специализации, концентрации и интенсивности. Повышение специализации ведет к росту урожайности в три раза, цены реализации в 2,5 раза, снижению трудоемкости и себестоимости в 2 раза. Оптимальные размеры площадей виноградных насаждений в предприятиях в предгорной зоне составляют от 900 до 1300 га, в южнобережной – до 500, в степной – от 500 до 900 га. Уровень интенсивности производства определяется уровнем цен на виноград.

2. Ценообразование на виноград целесообразно осуществлять на основе переменных издержек. Процесс формирования цены необходимо осуществлять в следующей последовательности: расчет цены производства на основе необходимой производителю или инвестору прибыли, расчет рыночной цены на основе эластичности спроса, сопоставление уровня наценки с критерием Г.К. Семина, обоснование отклонений от базовой цены, уточнение цены с учетом её психологического восприятия. 

3. Для обоснования состояния и перспектив производства винограда целесообразно использовать кинетическую производственную функцию Кобба-Дугласа. В краткосрочной перспективе возможно в два раза повысить экономическую эффективность производства винограда за счет полной обеспеченности предприятий оборотными средствами. В долгосрочной перспективе повышение аллокативной эффективности требует инновационной политики государства. 
4. При условии высокой аллокативной эффективности, к 2012 г. по синтетическому сценарию экономическая эффективность производства винограда возрастет на 11% до 19,6 тыс. грн/га прибыли. Усиление финансового кризиса в экономике Украины может привести к сокращению прибыли на 69% до 3,7 тыс. грн/га. При существующей аллокативной эффективности это равнозначно убыточности производства винограда.
Основные научные результаты раздела опубликованы в трудах [40, 41, 42, 43, 53]. 

ВЫВОДЫ
В диссертации дано теоретическое обобщение и новое решение научной проблемы повышении экономической эффективности производства винограда в рыночных условиях, которое проявляется в разработке теоретико-методических подходов к оценке уровня экономической эффективности производства винограда, направлений повышения интенсивности и аллокативной эффективности производства винограда, усовершенствовании ценообразования на продукцию виноградарства. Основные выводы и предложения заключаются в следующем.
1. В диссертационной работе эффективность производства винограда определена как стремление субъектов хозяйствования добиваться оптимальных значений деятельности, которые обеспечивают минимальное соотношение между затратами и результатами. Если затраты и (или) результаты имеют стоимостной вид то следует использовать понятие «экономическая эффективность».
2. В диссертации обоснованна целесообразность использования системы методов для исследования эффективности производства винограда в сельскохозяйственных предприятиях. Нами предложено для оценки экономической эффективности деятельности сельскохозяйственных предприятий и производства винограда в рыночных условиях кроме традиционных показателей (себестоимость 1 ц винограда, прибыль на 1 ц винограда и на 1 га насаждений, уровень рентабельности) целесообразно использовать показатели эффективности производства метода DEA. Предложенная система показателей характеризует степень результативности производства винограда и обеспечивает возможность осуществления сравнительной оценки в динамике или по конкретным предприятиям.
3. Проведенные исследования развития производства винограда в сельскохозяйственных предприятиях АР Крым (2002-2006 гг.) свидетельствуют о том, что в силу политических  и экономических причин переходного периода площади виноградников за последние 25 лет снизились на 53 тыс. га, урожайность - в 2-2,5 раза, изреженность достигает 50% и более. Усиливается зональная концентрация производства винограда: более 80% виноградников сосредоточенные в предприятиях Южной, Предгорной и Степной почвенно-климатических зон. Основной объем производства виноград сконцентрирован в 18 крупномасштабных предприятиях: около 50% площадей виноградников и до 70% всего урожая АР Крым, средняя урожайность выше 40 ц/га.
4. Проведенные исследования экономической эффективности производства винограда в сельскохозяйственных предприятиях АР Крым (2002-2006 гг.) свидетельствуют о том, что виноградарство является прибыльной отраслью, что характерно в основном для больших предприятий. Высокая экономическая эффективность виноградарства зависит от высокой урожайности, низкой себестоимость винограда и организационно-правовой формы предприятия. Установлено, что повышение урожайности на 32 ц/га в Предгорной зоне приводит к уменьшению затрат труда в 2 раза, а себестоимости - на 30%. Сдерживающими факторами высокой экономической эффективности является повышение ресурсоемкости производства в предприятиях на 19,6% из-за уменьшения адаптированности производства к изменчивым климатическим условиям (16,4%) и ухудшения технологического менеджмента (3,2%) в связи с недостатком оборотных средств.
5. Проведенные исследования свидетельствуют о том, что экономическая эффективность производства винограда повышается за счет роста интенсивности и улучшения организационно экономических факторов производства. Рассчитано, что высокие показатели экономической эффективности обусловлены такими параметрами: для степной зоны - виноградники в площади сельскохозяйственных угодий занимают более 10%, площадь плодоносящих виноградников в пределах 500-900 га, уровень производственных затрат не менее 1,5 тыс. грн.; для предгорной зоны соответственно - более 40%, в пределах 900-1300 га, более 3 тыс. грн.; для Южной зоны соответственно – более 80%, до 500 га, в пределах 9-12 тыс. грн. Установлено, что использование предложенного уравнения определения оптимального уровня затрат на производство с учетом рыночных цен на виноградарскую продукцию позволяет повысить экономическую эффективность производства винограда более чем в 2 раза.
6. Нами доведено, что ценообразование на виноград в рыночных условиях целесообразно осуществлять на основе переменных затрат. Процесс формирования цены необходимо осуществлять в следующей последовательности: расчет цены производства на основе необходимой производителю или инвестору прибыли, расчет рыночной цены на основе эластичности спроса, сопоставление уровня наценки с критерием Г.К. Семина (диапазон 51-200%), обоснование отклонений от базовой цены, уточнение цены с учетом её психологического восприятия.
7. Доведено, что для обоснования состояния и перспектив повышения аллокативной эффективности производства винограда целесообразно использовать кинетическую производственную функцию Кобба-Дугласа. Установлено, что в краткосрочной перспективе возможно в два раза повысить аллокативную и экономическую эффективность производства винограда за счет полной обеспеченности предприятий оборотным средством. В долгосрочной перспективе повышения аллокативной эффективности требует инновационной политики государства. Учитывая изменение цен на факторы производства и виноград по синтетическому сценарию при достижении высокой аллокативной эффективности в 2012 г. экономическая эффективность производства винограда возрастет на 11% до 19,6 тыс. грн/га прибыли. Однако усиление финансового кризиса в экономике Украины может привести к сокращению прибыли до 3,7 тыс. грн/га, что при низкой аллокативной эффективности равнозначно убыточности производства винограда.

.

Приложения

Приложение А

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
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