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Вступ

У сучасних умовах, у період розбудови демократичної, правової Української держави переосмислення змісту права та пов’язаних з його реалізацією видів суспільної діяльності й правовідносин у контексті комунікативної філософської парадигми, безперечно, є актуальним з точки зору цілої низки науково-теоретичних та практичних аспектів. 

По-перше, теоретична потреба такого аналізу зумовлена кризою класичного раціоналізму, зорієнтованого на підпорядкування реальності певним „гармонізуючим” принципам та схемам, котрі розглядались або як апріорні ідеї самого розуму, або ж як трансцендентні властивості самих речей, з якими мають узгоджуватися людські взаємовідносини. Відповідним чином, домінувальною тенденцією в сучасній світоглядно-методологічній сфері стало зміщення акценту: від спроб „підлаштування” дійсності під певну „універсальну схему” – до пошуку форм оптимальної взаємодії досліджуваних предметів, властивостей та процесів. В аспекті цієї концепції суспільні закони доцільно розглядати з точки зору збалансування людських стосунків – комунікації, що є витоком формування та об’єктом застосування права. При цьому останнє фігуруватиме вже не як безапеляційна владна воля законодавчого суб’єкта, а як онтологічна резольвента інтерсуб’єктивної взаємодії.

По-друге, в теоретичній правовій науці нині існує ряд проблем узгодження та застосовності загальної теорії комунікації і так званої універсалістської макроетики до правової діяльності як такої та до ряду її сфер – зокрема (оскільки дієвість загальнокомунікативних принципів тут ускладнюється нормативними, адміністративними, державними і політичними та іншими чинниками, що здатні скласти противагу вищеназваним принципам).

По-третє, в плані окреслених дослідницьких напрямів виникає цілком закономірне питання щодо залежності комунікативних процесів та способів їхньої організації від соціально-економічних, психологічних, аксіологічних, етичних, лінгвістичних та інших соціокультурних факторів.

По-четверте, оптимізація регулювання суспільних відносин у сфері комунікації потребує створення єдиної системи комунікативного права, яка, на жаль, поки що відсутня. 

По-п’яте, назріла ціла низка проблем правового регулювання та вдосконалення правової масової комунікативної діяльності з метою реалізації практично-прикладної (праксеологічної) функції (йдеться про труднощі, викликані: з одного боку, орієнтацією на зняття комунікативних бар’єрів і максимальне розширення свободи комунікації, а, з іншого, – потребою в обмеженні цієї свободи в інтересах слідства, конфіденційності тощо).

Не продовжуючи переліку аспектів актуальності обраної теми дисертаційного дослідження, відзначимо доцільність пошуку комунікативних механізмів виникнення, розвитку, функціонування права, а також шляхів удосконалення його реалізації засобами правової комунікативної діяльності. Адже в такому ракурсі проблема синтезу теорії права та теорії комунікації досі не розглядалася, в той час як, на нашу думку, саме цей аспект даної проблеми передбачає найбільш широкий діапазон можливостей в плані узгодження організаційних та функціональних характеристик правового регулювання з сучасними трансформаціями суспільного буття.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконане відповідно до розпорядження Кабінету Міністрів України від 16.11.2002 р. № 649-р „Про затвердження Концепції реформування наукової та науково-технічної діяльності в системі органів внутрішніх справ” (щодо використання сучасних інформаційно-психологічних технологій у діяльності ОВС і проведення міжгалузевих досліджень на стику юридичних та інших наукових галузей знань), „Пріоритетними напрямами наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення, впровадження в практику діяльності ОВС на період 2004-2009 рр.”, а також темою досліджень кафедри теорії й історії держави і права Львівського державного університету внутрішніх справ „Методологія вивчення державно-правових явищ, філософії права, стану і перспектив розвитку ОВС України” (шифр роботи 0113; державний реєстраційний номер 0106U003648).

Ступінь наукової розробки проблеми. Питання, яким присвячено пропоноване дисертаційне дослідження, аналізуються в сучасній науковій літературі переважно у контексті таких дослідницьких напрямів. Загальна теорія комунікації знайшла висвітлення у роботах К.-О. Апеля, Д. Бьолера, 
В. Гьосле, Г. Йонаса, В. Кульмана, А. Макінтайра, А. Піппера, Д. Пітерса, 
Дж. Роулза, Р. Рорті, П. Ульріха, К. Ясперса та ін. Вчені аналізують логіко-філософські підвалини комунікативної організації суспільства, що зумовлюють загальнолюдські цивілізаційні цінності. Останні при цьому мають визначати суспільно-природну основу будь-якої нормативної регуляції людської спільноти.

Водночас, підкреслимо, даний підхід потребує конкретизації в плані специфіки сфер здійснення комунікативних процесів та суспільно-культурних факторів, що впливають на характер та спрямування цих процесів. Тому вищезгаданий аналітичний напрям доповнюється також філософсько-правовими, соціологічними та психологічними дослідженнями комунікації, представленими у працях В. Бачиніна, С. Борисньова, А. Бруд​ного, Л. Буєвої, В. Іванова, А. Козловського, М. Костицького, С. Кримського, С. Максимова, В. Моісеєва, Ю. Оборотова, А. Полякова, В. Табачковського, І. Честнова та ін.

Аналізу проблем побудови комунікативного права присвячені наукові праці Є. Вартанової, В. Грищенка, В. Павловського та ін.

Науково-теоретичну основу у вивченні правових основ комунікативної діяльності правників становлять насамперед дослідження у галузі правової культури і правосвідомості відомих учених: В. Бабкіна, К. Бєльського, 
П. Баранова, О. Братасюк, В. Бурмистрова, О. Гвоздіка, Н. Граната, 
В. Головченка, О. Зайчука, В. Зеніна, Г. Злобіна, Є. Зорченка, В. Казьміренка, Л. Казьміренко, В. Камінської, Д. Керімова, М. Козюбри, В. Копейчикова, 
В. Котюка, В. Кудрявцева, О. Лукашової, М. Матузова, Г. Маркової,
О. Манохи, С. Назаренко, В. Оксамитного, Г. Остроумова, Д. Потопейка, 
І. Разумовського, А. Ратинова, М. Рейснера, Р. Русинова, В. Сальникова, 
В. Сапуна, Н. Соколова, О. Семітка, В. Сирцева, Р. Сафарова, С. Сливки, 
О. Татаринцевої, О. Тихомирова, Л. Удалової, Є. Федика, В. Щегорцева,  
Л. Явича,  Б. Яковлєва. Культурологічні, аксіологічні, етичні та лінгвоюридичні аспекти комунікації стали об’єктом досліджень Ф. Бацевича, Є. Бистрицького, Є. Галяшиної, А. Гайди, Н. Голєва, Т. Грушевської, 
С. Зархіної, А. Садохіна та ін. Втім, комунікативна концепція права розробляється поки що досить незначною кількістю авторів, серед яких можна назвати, зокрема, Ю. Ґабермаса, Н. Лумана, Д. Нелкена, 
Ю. Оборотова, А. Полякова, П. Рабіновича, Марка ван Хоека, І. Честнова. 

Істотною прогалиною у розглядуваній царині досліджень залишається, на наш погляд, аналіз специфіки, кардинальних проблем, правового регулювання та шляхів удосконалення комунікації у сфері правовідносин і діяльності органів правопорядку, у т. ч. за допомогою сучасних інформаційно-комунікативних технологій, системи Інтернет та інших засобів масової комунікації. До того ж, ця комунікативна діяльність потребує вивчення в контексті функціонування суспільства як динамічного системного утворення, що самоорганізується через комунікативну регуляцію. Зазначений зріз проблеми поки що залишається поза увагою дослідників.

Отже, актуальність, складність, дискусійність та недостатність вивчення багатьох моментів окресленої проблематики і зумовили вибір теми даної роботи.

Об’єктом дослідження є сфера суспільних відносин, пов’язана із комунікативною діяльністю системи інституцій правопорядку у контексті посткласичного праворозуміння. 
Предмет дослідження – суть і закономірності функціонування комунікативної діяльності та її правове регулювання з позицій сучасної організації правовідносин.
Основною метою дослідження є визначення ключових напрямів оптимізації регулювання правової комунікативної діяльності та їх комплексне філософсько-правове обгрунтування на підставі тих базових механізмів міжсуб’єктних інтеракцій, що лежать в основі генерування сучасного права. 

Досягнення даної мети передбачає виконання чотирьох груп завдань:

· проаналізувати суспільно-буттєві, гносеологічні, антропологічні та ціннісні виміри права, що спричинили радикальні зміни у розумінні сутності права на етапі нинішніх демократичних трансформацій суспільства, а також окреслити концептуальні засади та основні напрями сучасних досліджень комунікативної природи права і правової комунікації як фактора формування правосвідомості; 

· дослідити низку основних проблем, пов’язаних із законодавчими основами і правовим регулюванням комунікативних процесів у сфері правовідносин, та розробити й систематизувати теоретико-методологічні засоби їхнього вирішення; 

· визначити критерії і чинники підвищення ефективності комунікативної діяльності в системі функціонування органів правопорядку та сформулювати авторські пропозиції щодо напрямів її інтенсифікації правовими засобами. 

· з’ясувати особливості правової комунікативної діяльності через ЗМК і новітні інформаційні технології та орієнтири вдосконалення її нормативних підвалин. 

Виконанню цих завдань присвячено, відповідно, чотири розділи дисертації, які (через значно широкий за обсягом та багатоплановий у змістовному відношенні об’єкт) охоплюють лише принципово важливі, на наш погляд, аспекти комунікації у праві. 

Методи дослідження – використані як загальнонаукові, так і філософсько-концептуальні та спеціальні методи дослідження. Методологічним підґрунтям є основи загальної теорії пізнання, зокрема діалектичний метод наукового пізнання явищ дійсності в їх розвитку та взаємозв’язку (для встановлення взаємозв’язку і динаміки взаємодії державно-правових інституцій у комунікації). Використані також: філософсько-антропологічний метод (для вивчення біосоціальної природи особи та її вияву у суспільних відносинах); герменевтико-лінгвістичний метод (для дослідження механізмів актуалізації комунікативно-правових феноменів крізь призму загальних принципів перцепції та інтерпретації мовних елементів). Метод системно-структурного аналізу застосовувався для встановлення узгоджених змін, запропонованих до нормативно-правових актів, що стосуються комунікативної діяльності, як елемента національної правової системи та правової системи міжнародного рівня. З позицій порівняльно-правового методу в роботі аналізуються наукові підходи до визначення оптимальних напрямів правового регулювання комунікативних відносин. Історико-генетичний метод слугував для аналізу еволюції філософсько-правових засад професійної правової комунікації; метод експертних оцінок та міждисциплінарний метод – аналізу комунікативних дій правників у кризових умовах, метод системно-структурного узагальнення – у теоретичному моделюванні комунікативних процесів та виробленні концепції комунікативного забезпечення юридичної діяльності; соціологічні методи: метод тестування – для встановлення рівня ефективності правової комунікації, метод анкетування та інтерв’ювання – при апробації критеріїв оцінки взаємодії різних типів комунікантів, встановленні сутнісних характеристик правової комунікації та окресленні діапазону можливих шляхів її удосконалення. Як метод з-поміж предметних філософських систем знань використана комунікативна теорія Ю. Габермаса.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше:

· досліджено механізми координації між комунікативними витоками права та його зворотним впливом на суспільну комунікацію через систему організації правовідносин; 

· узагальнено й систематизовано концептуальні засади правової комунікації як одного з основних чинників формування громадянської демократичної правосвідомості;

· обгрунтовано ідею створення та сформульовано загальні принципи й кардинальні спрямування розробки системи комунікативного права як самостійного інституту, призначеного для регулювання як відповідних суспільних відносин, так і діяльності органів державної влади та правопорядку щодо забезпечення права на комунікацію;

· запропоновано авторський теоретико-модельний підхід до пошуків вирішення проблеми оптимізації нормотворення й правового регулювання в галузевому комунікативному праві, що регламентує професійно-юридичну та правоохоронну діяльність;

· розроблено систему критеріальних вимірів ефективності правової комунікативної діяльності з позиції інтегративної оцінкової матриці, що поєднує в собі аксіологічний, семіотичний та герменевтичний аспекти результативності даної діяльності;

· сформульовано методику визначення протиправного характеру комунікативних дій та міри відповідальності, передбачуваної негативними наслідками, котрі вони справляють на емоційно-психологічний стан особи.

 Поряд з відзначеними вище результатами подальшого розвитку в роботі набули:

· обгрунтування положення про те, що в контексті демократичного суспільства сутнісний зміст права переосмислюється у напрямі його визначеності не стільки владно-вольовими мотивами, скільки тими комунікативними механізмами, що лежать в основі творення нормативних начал суспільної належності;

· систематизація сучасних досліджень комунікативної природи права та визначення специфіки правової комунікації;

· окреслення пріоритетних спрямувань професійно-правової комунікації в плані її конструктивного впливу на масову правосвідомість у процесі побудови правового суспільства;

· виявлення та дослідження ряду типових комунікативних бар’єрів у реалізації законних інтересів особи, а також узагальнення причин їхнього виникнення та шляхів їх подолання;

· формулювання, систематизація та взаємоузгодження законодавчих основ правової комунікації;

· визначення способів підвищення ефективності правової комунікативної діяльності та засад раціоналізації її унормування;

· накреслення комунікативних стратегій пошуку консенсусу та правового врегулювання ситуацій екстремальної конфліктності;

· виявлення принципових механізмів координації правових комісивів і факторів моральної відповідальності за емоційно-психологічний стан особи та юридичну безпеку під час діалогічної комунікації;

· пропозиції стосовно побудови симетризованої комунікативної моделі організації відносин між правоохоронними органами та населенням;

· характеристика правового аспекту масової комунікації та тих його особливостей в сучасному інформаційному суспільстві, котрі належить враховувати при нормативізації і регулюванні комунікативних відносин даного типу;

· розробка методологічних засад та пропозиції щодо системи заходів, спрямованих на удосконалення правової комунікативної діяльності шляхом застосування засобів масової комунікації;

· законодавчі основи та правові механізми регулювання комунікативних відносин у сфері використання новітніх інформаційних технологій;

Теоретичне значення одержаних результатів. Теоретичне значення пропонованого дослідження полягає передусім у розвитку комунікативної концепції права як різновиду посткласичного праворозуміння. Розроблені в дисертації методологічні підходи та теоретичні моделі є засобами вирішення низки наявних суперечностей між суб’єктивістськими та об’єктивістськими підходами до тлумачень сутності права, механізмів утворення та реалізації правових смислів. Крім того, отримані результати дозволяють раціоналізувати теоретико-правові основи комунікативної діяльності на підставі виявлених критеріїв її ефективності та факторів удосконалення. 

Практичне значення проведеного дослідження виявляється в можливості використання його висновків та пропозицій для удосконалення законодавчої бази у регулюванні правових комунікативних відносин, а також для оптимізації професійної, у тому числі масової правової комунікативної діяльності. Нарешті, вони можуть бути використаними в навчальному процесі при читанні нормативних курсів з філософії права, теорії, історії держави і права, конституційного та інших галузей права, професійної етики, професійно-психологічної підготовки працівників правоохоронних органів.

Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана та обговорена на кафедрі теорії та історії держави і права Львівського державного університету внутрішніх справ. Основні положення роботи доповідалися на міжнародних і регіональних науково-практичних конференціях: „Комунікативна компетентність правників та їх зв’язки з громадськістю” (Львів, 15-16.05.2003), науково-теоретичних конференціях: „Майбутнє працівників правоохоронних органів, юристів крізь призму проблем іміджології” (Львів, 13.03.2002), „Актуальные проблемы вербальной коммуникации: язык и общество” (Київ, 24.02.2003); „Соціальні проблеми сучасного державотворення та їх вплив на правоохоронні органи України” (Львів, 07.11.2003); „Проблеми й напрямки формування світогляду майбутніх працівників органів внутрішніх справ та забезпечення прав і свобод людини: Міжнар. наук.-практ. конференція, (Запоріжжя, 11-12.12.2003); „Структура представления знаний о мире, обществе, человеке: в поисках новых смыслов: Междунар. семинар (Луганск–Цюрих–Женева, 2003); „Право і лінгвістика: ІІ міжнар. наук.-практ. конференція, (Сімферополь–Ялта, 23-26.09.2004); „Органи внутрішніх справ у період розбудови держави та громадянського суспільства в Україні: філософсько-правове осмислення” (Львів, 27.02.2004); міжнародній науково-практичній конференції „Римське право: минуле і сьогодення” (Одеса, 12.05.2004), міжнародних науково-практичних конференціях: „Теоретико-прикладні проблеми протидії організованій злочинності та злочинам терористичної спрямованості” (Львів, 08-09.04.2005); „Актуальні проблеми протидії економічній злочинності, тінізації та корупції в умовах формування ринкової економіки в Україні” (Львів, 30.09.2005); „Кримінальний кодекс України 2001 року: проблеми застосування і перспективи удосконалення” (до 5-ї річниці прийняття КК України) (Львів, 07-08.04.2006); „Делінквентна поведінка дітей та молоді: сучасні технології протидії” (Одеса, 31.03. - 01.04.2006); „Теоретико-прикладні проблеми протидії організованій злочинності та злочинам терористичної спрямованості” (Львів, 07-08.04.2006);  науковій конференції „Юридичний процес як основа механізму правового регулювання в Україні” (Львів, 27.05.2005); науково-практичних семінарах: „Проблеми застосування інформаційних технологій, спеціальних технічних засобів у діяльності ОВС, навчальному процесі, взаємодії з іншими службами” (Львів, 02.12.2005), „Відомча освіта МВС в умовах незалежності Української держави: проблеми і перспективи” (Львів, 25.03.2005); „Мова і право: актуальні проблеми та перспективи розвитку” (Львів, 20.10.2006); засіданнях „круглого столу”: „Підвищення професійного рівня працівників органів внутрішніх справ в умовах формування правової держави” (Львів, 30.01.2004); „Українська мова в юриспруденції: стан, проблеми, перспективи” (Київ, 11.11.2004), „Лінгвістична практика судових органів” (Львів, 06.05.2005), „Європейські інтеграційні процеси і трансформація права на постсоціалістичному і пострадянському просторі” (Київ, 23-24.09.2005); „Комунікативна компетентність юриста: вербальна та невербальна комунікація: лінгвістичний та психологічний аспекти” (Львів, 19.10.2007), „Філософські, методологічні та психологічні проблеми права” (Київ, 26.01.2008), „Державотворення та правотворення в Україні: проблеми та перспективи” (Львів, 02.03.2008). 

Розділ 1

комунікативна інтерпретація права 
та спрямування правової комунікації

У межах даного розділу передбачається, насамперед, окреслення змісту тих парадигмальних змін у підходах до тлумачення самої сутності права, що були спричинені наразі домінуючими тенденціями демократизації суспільно-політичного життя; адже ці зміни помітно позначаються на усіх рівнях та ланках системи правового регулювання (підрозділ 1.1). Через те, що згадані тенденції пов’язані із становленням пріоритетності ідей та цінностей права, особливої ваги набуває проблема визначення шляхів та засобів їхнього утвердження в громадянській правосвідомості. Зокрема, одним із найбільш ефективних каналів такого впливу на формування останньої є, на наш погляд, сфера правової комунікації, генеза концептуальних засад якої буде предметом підрозділу 1.2.  Далі аналізуватимуться основні спрямування фундаментальних досліджень з цих питань у сучасній філософсько-правовій літературі, що дасть змогу визначити авторські позиції щодо пошуку оптимальних варіантів їхнього вирішення (підрозділ 1.3). Зрештою, виявивши особливості філософсько-правового усвідомлення комунікативної природи права та правової комунікації, спробуємо сформулювати методологічні основи вивчення специфіки професійної комунікативної діяльності й механізмів її впливу на масову правосвідомість у процесі побудови правового суспільства (підрозділ 1.4). 

1.1. Переосмислення сутності права в епоху демократичних перетворень суспільства

На відміну від класичної науки, що ґрунтувалася на уявленні про сутність речей як певну абсолютну, незмінну та позасуб’єктивну даність, з якою мають узгоджуватися будь-які людські міркування та практичні дії, сучасна – посткласична – наука заснована на зовсім іншій парадигмі раціональності. Справа в тому, що дійсність людського буття у світі переконує, по-перше, в неможливості мати абсолютно незалежного від суб’єкта знання про світ, по-друге – в “людиномірності” будь-якого виду людської діяльності (тобто її прагненні узгодженості з сутнісними вимірами самої гуманістичної природи) і, по-третє, у тому, що ця “людська сутність” не є чимось передзаданим та позачасовим, а створюється самою людиною в процесі її суспільно-культурної самореалізації. Відповідним чином, можна стверджувати, що разом з історичною еволюцією сутнісної природи людини трансформуються і її уявлення про свободу та справедливість як онтологічні підвалини права. А, отже, сутність останнього щоразу переосмислюється в залежності від того, наскільки воно перестає відповідати домінуючим формам виявлення та реалізації суб’єктивної свободи в суспільстві.

Як відомо, першопочатково інститут права формувався як засіб забезпечення того суспільного порядку, без якого людське буття було б приреченим на довічну хаотизацію, в межах якої діє лише ситуативне “кулачне право сильнішого”. При цьому будь-який діапазон індивідуальної свободи, створюваний таким чином, руйнується при стиканні з більшою силою і тому не може мати жодних гарантій. З розвитком же інституцій державності, дотримання нормативно-правових обмежень гарантується чинним законом та забезпечується відповідним апаратом примусу. Однак подальша еволюція форм державної влади призвела до своєрідної інверсії ролей: держава із засобу реалізації права в суспільстві поступово перетворилася на єдиновладного правосуб’єкта, трансформувавши тим самим право із цільової ідеї на засіб здійснення владних інтересів.

Ця невідповідність між сутністю та існуванням права, власне, й призвела до тих глобальних демократизаційних тенденцій, що стали головною ознакою суспільно-політичного життя сучасного світу. Наразі стало очевидним, що подальший поступ людської цивілізації вже не є можливим без радикального переосмислення сутності права у напрямі врахування не тільки інтересів держави, але й насамперед тих основних прав людини й громадянина, що роблять їх рівносуб’єктними з державою. Для цього необхідно здійснити ряд істотних методологічних реформацій у теоретико-правовій сфері, котрі б дозволили отримати засоби виявлення ключових орієнтирів правової належності в самому середовищі міжлюдських відносин. В даному плані актуалізуються дослідження в галузі комунікативних підходів до вивчення природи права та способів його реалізації. Адже саме в надрах суспільної комунікації створюються ті онтологічні взаємообмеження суб’єктивних свобод (з адекватними їм мірами взаємної відповідальності), котрі, врешті-решт, втілюються в ідеях та цінностях права, що мають визначати фундаментальні орієнтири позитивізованого закону.

Усвідомлення цих обставин змушує відмовитися від класичної парадигми праворозуміння, в межах якої загострилися суперечності між правовим об’єктивізмом та правовим суб’єктивізмом, між онтологічними та деонтологічними школами (що поляризувалися відповідно до постулювання “фактично-реальної” чи “нормативно-ціннісної” основи правових смислів), а також між позитивістською та юснатуралістичною гілками теорії та філософії права. Виходячи ж із комунікативного підгрунтя права, створюється можливість подолання згаданих суперечностей шляхом “інтерсуб’єктивізації” природи останнього, що робить незвідною цю природу ні до “суто онтологічних фактів”, ані до “виключно деонтологічних норм”. До того ж, глобалізація суспільних відносин та динамізм сучасного суспільно-політичного життя спричиняють почастішання критичних періодів у сфері його правового регулювання. Адже чим складнішими та масштабнішими є зміни в організації та ціннісних орієнтирах суспільства, тим гострішою є невідповідність між мобільним соціально-онтологічним контекстом та консервативними за своєю природою механізмами його правової регуляції. Відповідно, збільшується частота випадків, пов’язаних із стимулюванням потреби в переосмисленні природи права.

Система цінностей, що донедавна (у радянський період і навіть у ранній пострадянський) ще була інтегративно-організуючими началами життя, надавала йому гуманістичної спрямованості та осмисленості, втратила свою стійкість та переконливість. На відміну від попередніх цивілізацій, що загинули або вступили в фазу стагнації від недосконалості принципів суспільної організації, причина сучасних кризових явищ в дещо іншому – суб’єкт потрапляє в конфліктні зв’язки у взаємовідносинах з державними інституціями, його інтереси все частіше визначаються інститутом держави як несумісно-конфліктні з потребами останньої.

Реальну небезпеку для суспільства становить подекуди і деструктивна діяльність людини, руйнівна сила людської природи [49, с. 48], що дозволяє стверджувати не лише про проблемність взаємозв’язків на рівні міжособистісної правової комунікації, але й на рівні колективних, міжгрупових, суспільних інтеракцій. 

Раціональний підхід до здійснення правових інновацій передбачає узгодження суб’єктивної волі законодавчої влади з об’єктивною потребою у врівноваженні й стабілізації розвитку суспільного буття. У свою чергу, зазначене врівноваження є можливим у результаті консенсуалізації комунікативних дій на усіх рівнях суспільної ієрархії – від міжособистісних взаємин окремих індивідів до масової правової комунікації державних органів влади та їх представників.

Таким чином, вивчення права як засобу комунікації є кроком до сучасного раціонального нормотворення правовідносин, оскільки норми не повинні суто довільно привноситись у суспільне буття, а навпаки – мають виявлятися в контексті останнього як інтеракції оптимальної суб’єкт-суб’єктної взаємодії. У протилежному випадку ці норми виказуватимуть свою суспільнобуттєву іррелевантність і не працюватимуть de facto, що призведе до нездійсненності більшості нормативних претензій. Зауважимо: правова держава стає можливою лише як підсистема правового суспільства, котре немислиме в умовах поляризації „букви” та „духу закону”, а тому має бути самоорганізовуваною системою, що прагне до комунікативного балансу, взаємної відповідальності і рівноправності.

Вказані обставини пояснюють активізацію дослідницької уваги до ґрунтовного аналізу комунікативних процесів та факторів їхньої ефективності. Різноаспектність такого аналізу, з одного боку, створює основи для подальшого вивчення питань правового забезпечення професійної комунікативної діяльності, а з іншого – скеровує увагу на ряд нерозв’язаних проблем комунікативного аспекту права. Наукова реальність такого аналізу може мати надійне підґрунтя, продуковане кількома галузями. Міждисциплінарний характер дослідження спрямований на об’єднання близьких за предметом вивчення наук: філософії права, соціології, лінгвістики.

Наразі теорія комунікації є об’єктом уваги як теоретиків, так і практиків. Однак її вияв є дещо однобічним: це переважно спостерігається у сферах дослідження комунікативної лінгвістики та філософії універсальної комунікації.

Право у теоретичній концепції комунікації постає як таке явище, що виникло через здатність людини вступати у зв’язки з іншими людьми, різними інституціями і контролювати, урегульовувати їхні стосунки. З іншого боку, право – це форма внормованої психолінгвоментальної діяльності суб’єктів (фізичних і юридичних) у вигляді комунікативної інтерсуб’єктивної взаємодії, наслідки якої „об’єктивуються у правовій культурі, у соціальних інститутах, у правових текстах і втілюються у правосвідомості, правових нормах і правових відносинах, що утворюють єдину правову структуру” [368]. Відтак сформовані комунікативні норми взаємозв’язку реалізуються у комунікативних діях та дискурсі. Суть права зводиться до встановлення норм комунікації для суб’єктів комунікації, яка здійснюється засобами юридичної семіотики, що становлять основу право-герменевтичного сприймання через призму правової аксіології.

У руслі висвітлення „праволюдинної проблематики” у сучасній правовій системі формуються концептуально-методологічні засади загальної теорії прав людини, що становлять, зокрема, визначальну перспективу для вивчення комунікативних аспектів права. Із фундаментальних досліджень загальних та галузевих проблем прав людини і громадянина засадничою у виборі методології праводержавознавства є позиція П. Рабіновича, що ґрунтується на таких трансформаційних чинниках, які впливають на стан методології: це потреби і запити соціальної практики; зумовлені ними модифікації об’єкта і предмета цієї науки і відповідно праводержавної дійсності та її специфічних праводержавних закономірностей, а також зумовлені розвитком суспільствознавства, інших наук, здобутки яких впливають на вдосконалення методологічного арсеналу, спростовують застарілі світоглядно-філософські доктрини, не підтверджені соціальною практикою. На стан методології загальнотеоретичної юриспруденції впливають конкретно відзначені автором тенденції її трансформації. До них слушно віднесені: глобалізація, що дає простір для застосування системного підходу, а відтак і структурного та функціонального, а також інтегративного підходу до праворозуміння та потребового, що встановлює, потребам й інтересам яких саме людей, якої саме частини соціально неоднорідного суспільства відповідає реальне функціонування держави і права, а потребам якої частини воно, можливо, і суперечить [414]. На стан методології впливають також деформалізація об’єкта і предмета загальнотеоретичних досліджень та антропологізація. У зв’язку з цим авторові вдалося глибоко конкретизувати новітні зрушення у праводержавознавчій методології, що пов’язані прямо і безпосередньо із комунікативно-дискурсивним спрямуванням філософії права. Йдеться про використання міждисциплінарних підходів до евристичного поступу науки, серед яких такі, як герменевтика, соціопсихолінгвістика, антропологія та синергетика. Саме здобутки цих наук виводять нас на три базові явища: правозастосовну, правотлумачну і правотворчу, що синтезовані у комунікативній діяльності.

Спричинений зміною підходів до антропологічної проблематики інтерес науковців (В. Бачинін, Є. Бистрицький, С. Гусєв, Т. Дудаш, 
І. Малинова, П. Рабінович, С. Рабінович, Г. Тульчинський) до герменевтичних аспектів юридичної діяльності (як і до мови, тексту, розуміння його) забезпечує потребу врахування у правотворенні, правотлумаченні та правозастосуванні комунікативних практик як юридичних, так і фізичних осіб. Узагальнення підстав посиленої уваги до різночитань правових текстів, неоднакової перцептивної діяльності сформовані як проблеми, що концептуалізують правову комунікацію. Це лінгвістична практика індивідів, пов’язана із рівнем компетенції, професійної підготовки, що виражається в усній та письмовій формі, а також, що зазнає стилістично-редакційних впливів у процесі законопідготовчої (як і правотлумачної) діяльності [414, с. 142]. Оскільки комунікація є основою права і одночасно об’єктом його застосування, то комунікативні інтенції особи можуть полегшувати або ускладнювати сприйняття юридичних норм, „смисловідшуковування”. У праці професора П. Рабіновича визначені деякі методологічні положення, від яких залежить розуміння та розв’язання проблем правового регулювання: це засвоєння, пізнання соціальної сутності явища, що розкривається „у його” „здатності” бути засобом для задоволення потреби, а інакше кажучи, для досягнення цієї мети, в якій ця потреба втілюється, відбивається. Тому пізнати, з’ясувати соціальну сутність явища – це означає витлумачити, осмислити його саме як такий засіб, інструмент” [505, с. 91]. Автор виклав і загальні закономірні зв’язки між праворозумінням і правоназиванням, з чим слід погодитися і взяти за доведену основу в інтерпретаційній теорії комунікативної правової діяльності.      

У вітчизняному філософсько-правовому спрямуванні досліджень, на жаль, повністю відсутньою є вивченість правової комунікації, тоді як саме в цій царині дедалі частіше доводиться стикатися з проявами численних конфліктних ситуацій, формами неправової поведінки як комунікантів (адресат), так і комунікаторів (адресант). Культивування інституту держави замість інституту людини через комунікацію не дозволяє спрограмувати правове поле взаємодії всіх суб’єктів права. А реалії сьогоднішнього суспільства щоразу більше переконують у необхідності уваги до прав людини, її ініціативної потреби вступати у конструктивний, а не обмежувально примусовий комунікативний акт.

Назагал комунікація як взаємодія суб’єкта і суб’єкта містить у наукових оцінках два підходи: з одного боку, вона трактується як процес спілкування, в основу якого покладений обмін інформацією (і ці погляди переважають у дослідників різних галузей), з іншого боку, у комунікації (з позиції В. Ясперса) вбачають спосіб розв’язання проблемних питань, метод урегулювання стосунків, а не звичний обмін інформацією. Однак і в першому, і другому випадках щонайменше вивченими залишаються не загальні особливості першого та другого способів правової взаємодії у практиці людських відносин, а галузеві комунікації, в яких реалізовуються суб’єктивні права їх учасників.

Наукові праці, присвячені людській комунікації із деталізацією поняття, вербальної/невербальної ефективної/неефективної комунікації та особливостей її сприйняття, функцій, належать в основному зарубіжній науці [593, 583, 587, 588, 590, 595, 606, 607]. Комунікація розглядається як процес інтеракції словесними і несловесними знаками, що діють через культуру, політику, мораль, образи (як мовні, так і візуальні) і різні канали комунікації. 

Умови осягнення комунікативної раціональності можна схематично подати у наступному резюмованому вигляді: по-перше, суть взаємодії – це „обопільна свобода вибору, осягнення один одного як об’єкта або суб’єкта” з метою встановлення мотивованого порозуміння. З цього випливає, по-друге, що координація дій, спрямована на встановлення консенсусу, може відбутися лише у взаємодії, через мовленнєве взаєморозуміння, в якому діє раціонально обґрунтований „досвід сили аргументації”, „сила результатів порозуміння” та способи застосування суб’єктами знання [79, с. 290-295]. Така універсалізація мети трансформується поглядами різних учених у складових елементах комунікативного процесу. Вони не усталені і до цього часу не мають належного філософсько-правового обґрунтування [19, 579, 597, 599]. Відтак актуалізується проблема категоріального апарату філософії права, включаючи диференціацію понять спілкування і комунікації, правової комунікації, комунікативної дії та правового дискурсу. Прихильники розповсюдженого погляду на комунікацію як на процес обміну думками та емоціями, інформацією, що властивий спілкуванню, переважно поширюють загальні характеристики останнього на комунікацію. Диференціація ознак цих двох близьких за змістом понять лише започатковується. Поняття „комунікація” є ширшим за своїм логіко-семантичним наповненням, оскільки воно охоплює не лише інформаційнообмінні взаємодії, а насамперед передбачає у такому акті розв’язання суперечливих значень дій.

Основний термін „комунікація” налічує майже 120 визначень. Серед них превалюють істотно звужені, на наш погляд, трактування комунікації як процесу: а) обміну думками; б) як процесу взаємозв’язку з певною метою; 
в) як дії, спрямованої на вплив. Однак помилково (до певної міри) такими ж ознаками характеризується і поняття спілкування, що включає обмін думками та емоціями.

Вибудована з початку 60-х років ХХ ст., на нинішньому етапі теорія комунікації синтезує її ключові поняття, які становлять основу аналізу: комунікативна дія, дискурс, іллокутивний акт, перлокутивний акт, комунікативна інтенція, канали комунікації та інші. Проте комунікативна система права інтегрує форми і канали правових інтеракцій, які потребують у плюралістичному соціумі урахування умов сучасних правових відносин, економічних, політичних, духовних змін уявлень і потреб, урахування швидкозмінної системи новітньої комунікації, її герменевтичної сутності та аксіологічної детермінованості. А, отже, сучасна теорія права вже не може бути, в традиційному розумінні, суто юридичною наукою, все більше потербуючи виходу у метаправові площини та асимілюючи результати досліджень багатьох інших наукових галузей – філософії, соціології, психології, культурології, етики, логіки, лінгвістики тощо. Саме через цю обставину сучасне правознавство все більше тяжіє до інтегративних підходів та методологій, здатних забезпечити такий поліпредметний синтез.

До того ж, окрім проблематики, пов’язаної з дослідженнями комунікативної природи права, виникає ціла низка похідних проблем стосовно тих процесів комунікації, що відбуваються в межах системи самих правових інституцій. В найзагальнішому розумінні комунікація у праві – це ускладнений проблемними інтерпретаціями значень правових/неправомірних дій процес взаємодії суб’єктів, який спрямований на досягнення комунікативної рівноваги і консенсусу насамперед в структурі правового регулювання, підпорядкованого збалансуванню усіх інших елементів та рівнів суспільного буття. Правова комунікація забезпечує розв’язання спірних взаємин на основі максимального забезпечення прав і свобод усіх суб’єктів. Комунікація, реалізовувана засобами права у правовому дискурсі, ускладнюється різнотипними герменевтичними моделями тлумачення, по-перше, вчинків, діянь, проступків та, по-друге, інтерпретації правових текстів [505, с. 103-104].

Право – це історично зумовлений процес вияву людської свободи, рівноправної участі у суспільному житті, визначених законом. За  
В. Нерсесянцом, право – це нормативна форма вираження свободи через принцип формальної рівності людей у суспільних відносинах. Формальна рівність спрямовується на урівноважування інтересів особи і держави, приватних і загальносуспільних інтенцій, оскільки особа, „Я” (за 
К. Ясперсом) [333],  народжена із власною гідністю, правом відстоювати власну думку, самовизначатися. Цей індивідуалізований тип особи, „суперечливої істоти”, яка, на думку дослідника комунікації, з’явилася ще за декілька століть до нашої ери, зберігається й до сьогодні. Вона дотримується і порушує традиції та норми, відтак потрапляє у взаємну залежність, яка, хоч і не регламентована спеціальним договором, проте формує зобов’язальні відносини особи. У правовій комунікації ці взаємозв’язки „вивищують” індивіда як „мірило” всіх цінностей, як центральну постать громадянського суспільства, яка враховує загальносуспільні інтереси і одночасно впливає на них, формулюючи та відстоюючи у певних правових межах свої інтенції. 

Конструктивізм в оцінці функціонального призначення права як комунікації вбачається у поглядах тих дослідників, які позиціонують консенсусно-регулювальне призначення процесу комунікації на правових засадах, що реалізовуються через правовий дискурс. Неусталеність тлумачення дискурсу засвідчує семантичну неоднозначність терміна. Універсалізоване філософське розуміння дискурсу як „мовної практики, тобто живого середовища спілкування його учасників з будь-яких подій, приводів, проблем”, як „середовища спонтанного виникнення та вільної еволюції бажань, образів, уявлень, понять, повір’їв, думок, переконань, гадок, знань” розглядається поверхнево і є далеко не повним [280, с. 18-19]. Дослідники визнають, що наслідки дискурсу не є „надлюдськими”, божественними, а становлять суть людського, занадто людського, випадково „евентуального”. „Надлюдські” причини і наслідки – це результати комунікації, спричинені чиїмись задумами та проблемами. Для прикладу, такою є природа „дискурсу влади” – керування, контролю, маніпуляції почуттями, поведінкою, мисленням людей за допомогою певних типів моводій. Проте такі стереотипні моделі інтеракції набувають універсалізації і заступають консенсусні дії, втративши ознаки свободи вираження поглядів і переконань, свободи думки, набуваючи ознак суб’єкт-суб’єктного примусу, що веде до насильства у комунікативних діях різноспрямованого непередбачуваного характеру.

Беручи до уваги універсалізм текстових моделей практики, стверджуємо про поширеність правового дискурсу на різні сфери діяльності (політику, економіку, мораль і т. ін.) із поєднанням різних типів дій (інтелектуальний, моральний, духовний, політичний, ідеологічний) з єдиною чітко визначеною метою легітимації інтеракцій, із  гетерогенними специфікаціями суб’єкт-суб’єктного зв’язку у дискурсі (міжособистісний, груповий, колективний, масовий, загальнолюдський). Характеристику „професійного”, тобто галузевого дискурсу, уточнюють тематичні дискурси (адміністративний, цивільний, кримінальний і т. ін.), які відповідно передбачають породження метадискурсів.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

У первісних витоках правової комунікації вихідними принципами ставала необхідність співжиття і підпорядкування один одному, узгодження інтересів, за порушення яких наступала потреба відповідальності за будь-яке порушення моральних норм. Формування передумов для виходу із порушених домовленостей комунікативним шляхом спонукало до вироблення усталених вимог поведінки індивідів. Передумови істинної згоди проростали на ідеях природного права. Томас Гоббс бачив такі стосунки взаємозумовленими. Основний природний закон, який виводив учасників діалогового процесу на раціональну взаємодію, – це виправданість кожного „добиватися миру”, якщо в нього є надія досягти його, „шукати миру і слідувати йому”. Друга частина природного закону зводилася до права кожного захищати себе всіма можливими засобами. Третій природний закон – це встановлення чи досягнення справедливості: індивіди повинні виконувати укладені ними угоди [8, т. 3, с. 38-40].

Один із перших – твір „Пісні арфіста” „настановляв” на виважену „організацію” земних справ, а інший – під назвою „Бесіда розчарованого із своїм духом” поставив під сумнів справедливість побудови устрою. Це були аналоги першоелементів правового дискурсу. Серед пам’яток вавилонської культури безпосереднім „комунікативним контекстом” виділяється твір „Бесіда пана з рабом”. Автор апелює до морально-вивірених засад спілкування, які є важливими для організації життєдіяльності суспільства, піддає сумніву необхідність жертвоприношень. Такі настанови скеровували на зміну стереотипів бачення світу і зміну взаємних дій. Вже у перших творах інтуїтивні здогади міфотворців містили елементи регулювально-скерувальних спонукань, зумовлених функціонуванням вільноспрямованої свободи людської природи. Спонукальну силу цьому додавала безпосередня практика комунікативних взаємозв’язків найпростішого типу – дискурс побутового рівня, який згодом переростав у правовий. Закони життєдіяльності світу вимагали певної регульованої взаємодії людей, яка і проростала на ґрунті природно-правової поезії древніх.  

Розмежування сакрального права від світського історики філософії фіксують як зародження римського права. У древній період римської історії нормами сакрального права регламентували сімейні та міжнародні відносини. Як для правотворчості, так і для галузевої правової комунікації визначну роль відіграли Закони ХІІ Таблиць (451-450 рр. до н. е.). Обумовленими у них були цивільне, сімейне та кримінальне право. Лише у кінці ІV ст. до н. е. боротьба за політичні права зрівняла плебеїв із патриціями, чим суттєво послабила дію норм згаданих Законів. У результаті історичного розвитку правовідносини почали будувати на основі рівності приватних осіб, що лягла в основу римського права.

Зміні сутності законодавчої діяльності, а відтак і правової комунікації, що „апелювала” то до простолюдинів (plebs), то до нобилів, то до вершників чи до вільновідпущеників (libertini), сприяли наступні історичні етапи розвитку законодавчих форм: імператорські укази (едикти – загальні розпорядження; декрети – постанови у судових справах; рескрипти – відповіді імператора на юридичні запити щодо практикування і застосування права; мандати – накази чиновникам і керівникам провінцій щодо діяльності судів) [157, с. 44]. Це був своєрідний „стимул” у розвитку правової комунікації як способу узгіднення стосунків між державотворцями та народом. Мистецтво регулятивного спілкування потребувало свого удосконалення для захисту у суді чи трактування законів через інструкції як своєрідну форму навчання юриспруденції.
Західноєвропейська правова думка раннього Середньовіччя ще не була представлена систематизованим викладом законів. Однак зведені у різний час записи звичаїв, об’єднані у „Правди” – Салічну правду франків (V–VІ ст.), Аламаннську і Баварську (VІІІ ст.), формували основу комунікативних дій, в які доводилося вступати під час примирення, визначення компенсацій за образу, шкоду, завдану людині, чи інші правопорушення. Укладачі Салічної правди зафіксували покарання у формі штрафів за фальшивосвідчення (ХLVІІІ), за образу словами (ХХХ), за обвинувачення перед королем невинної людини (ХVІІІ). Аналогічні дії, що завдавали шкоди чи принижень, описані у правилах Аламаннської правди, складеної 33 єпископами, 34 герцогами і 65 графами та з народом, „який зібрався” [8, т. 2, с. 41]. Виклад описів із життя формував поведінкові норми для досить конкретних життєво важливих у стосунках випадків: про продаж майна, про порушення кордону та інше (Баварська правда), про суперечки, які часто виникають серед людей, а також убивство, викрадення, заборонені шлюби, порушення церковних законів та інше (Аламаннська правда).

Перші ознаки синтезу правової думки пізньоантичного Риму і державних утворень варварів виявлялися у Вестготській правді VІІ ст. і  Едикті короля остготів Теодориха (V ст.). У них зроблений крок вперед щодо відмови від принципу етнічної нерівності, персонального принципу дії правових норм, чим піднесена була роль міжкультурної комунікації у галузі права. 

Своєрідного „ревізування” норм, зберігаючи трактування Юстиніана, зазнало право Візантії VІІ–ХІ ст. Його пам’ятки засвідчують розвиток правової культури Візантії на основі римського права. „Еклога” як офіційний законодавчий збірник суттєво розвинув принципи уніфікації права. Важливою ознакою правової комунікації було продовження вироблення форм лібеллярного процесу, тобто впровадження писемного оформлення усіх етапів судового процесу. Правовий комунікативний акт набував ознак узаконеного писемного тексту угод на противагу усному. Рекомендаційний характер розв’язання норм для правників доповнювався суворими імперативами: виносити ухвали на основі істинної справедливості; рівного ставлення до обох сторін; словесного стримування в оцінках заради вигоди. 

Із встановленням абсолютної монархії сталися зміни у структурі римського права: заміна ординарного судового процесу екстраординарним. Перший різновид розгляду справи і винесення вироку спричинив суттєвий розвиток комунікативно-дискурсивної взаємодії, оскільки ординарний судовий процес ґрунтувався на погодженості сторін процесу (комунікантів). Повною протилежністю був екстраординарний процес, який виражав думку влади (imperium) і „владний наказ” (decretum) як вирок [157, с. 48]. Це був фактично крок назад у розвитку правової комунікації і посилення диктаторсько-наказових форм тиску у взаємозв’язках із суб’єктами права.

Джерельні витоки правової комунікації зумовлені законодавчою реформою Юстиніана, його кодифікацією римського права. Підданий ретельному аналізові Збірник одержав назву Кодекс Юстиніана (529 р.), а пізніше через рік – з’явився новий Звід під назвою „Дигести”. Своєрідний „цитатник” відомих юристів (39) та юридичних творів виконував у юридичній практиці певні прагматичні процесуальні завдання. Юрист у Римі був порадником у вирішенні окремих судових справ (казусів), хоча вели судові справи безпосередньо оратори (не юристи). Публічне спілкування відігравало визначальну роль.

Комунікативно-правова діяльність римлян, втілена у текстах позитивного права стоїків (Зенон, 336-264 рр. до н. е. з Кітіону, Діоген із Селевкії-на-Тигрі, Кратет із Малли, Панеций з Родосу, Посидоній із Апамеї-на-Оронті), пізніх стоїків (Люций Сенека, Епіктет, Марк Аврелій) стала об’єктивним виявом потреби роз’яснення та узагальнення юридичних рецептів.

Зразки безпосередньої участі народу у судових справах, які були сформовані у Древньому Римі, підтверджували силу умілої комунікації. Засновниками її були Марк Тулій Цицерон (праці „Брут”, „Про знаменитих ораторів”, „Оратор”, „Про оратора”). Маркові Фабію Квінтиліану  належить 
12 книг [156, с. 255], побудованих на засадах красномовства відомого ритора Цицерона, автора понад 100 промов. Ці класичні зразки лягли в основу розвитку комунікації усіх народів.

Дещо обмеженими даними фіксується розвиток древньоіндійської політико-правової думки. Писемна комунікація стосується найдавнішого періоду історії Стародавньої Індії, коли важливі події життя держави  знаходили своє відображення на пальмовому листі. Відтак, на жаль, не збережено достеменних даних про правове життя. Першими семіотичними свідченнями вказівок чиновникам і підданим є відомі гравіювання Ашокі на скелях і колонах. Дослідники [157, 359] підтверджують тогочасну появу принципів „природного закону”, „природного порядку речей”. Позитивною ознакою їх була відсутність будь-яких обмежень, рівність всіх та обов’язковість порядку. Достовірна історія індійської правової думки віднесена до VІІ ст. до н. е. Правові цінності були сформовані на підставі освяченого релігією поділу суспільства на варни: жерців (брахмани), воїнів (кшатрії), землеробів (вайш’ї), залежних слуг (шудри) [157, с. 65]. Особливі права були узурповані брахманами. Зародженням елементів письмової комунікації можна вважати правила поведінки під назвами „Араньяк”, „Упанішади”, „Веданга”. Літературні джерела (сутри) започаткували законотворчі тексти (дхармашастри). 

Шлях до духовної досконалості був вибудований через етико-релігійні канони – ідеї самоконтролю, карми заради спасіння від гріха. Вплив на свідомість таким чином закріпив міфологему, яка була наслідком суттєвих соціальних змін та переоцінки цінностей: поведінка залежить від самокерування, а життя мислиться як наслідок праведності чи минулих гріхів або заслуг.

Едикти імператора Ашока (надписи про Дхармі) лібералізували до певної міри судову систему і процедуру судочинства (заборона утримання у в’язниці без доказів фактів вчинення злочину; можливість родичам засудженого до смертної кари звертатися із клопотанням про помилування). Водночас окремі види вербальних злочинів,  наприклад, неправдиві свідчення, підпадали під дію суворої смертної кари.

Значним кроком у розв’язанні завдань формування правової системи Індії стало індуське право. Правова думка набула свого розвитку у „Ведах”, які нагадують правові норми. Першими фіксованими правовими приписами (нормами) стали смрити (шастри), що являли собою етико-правові коментарі до „Вед” [157, с. 83]. У VІ-ІІІ ст. до н. е. етико-правові трактати з’явилися під назвою дхармасутр. Поведінкові „кореляти” були викладені у шастрах, як і в дхармі. Інші види древньоіндійської літератури – дхармашастри, артхашастри, нібандхази – були скеровані на усунення у спілкуванні суперечностей між людьми, утвердження елементів позитивного права.

Лише із колонізацією Індії Великобританією індуське право було обмежене, хоча визнання його збережене. За час розповсюдження англійського права в Індії відбувалися суттєві зміни у правосудді. Вони були пов’язані зі створенням судів мерів (на підставі хартії англійської корони 1726 р.), а пізніше, у зв’язку із протестами індійців, діяльність судів відбувалася лише із обопільної згоди сторін, із застосуванням місцевих законів і звичаїв. У ХІХ ст. (друга половина) відбулася ліквідація судів Ост-Індійської компанії, що теж спричинило ряд змін у зв’язку з Королівською хартією 1862-1865 рр. Тобто, правосвідомість індійців формувалася під дією вже двох практик судочинства: одного – менш сформованого і суперечливого у розумінні європейців і колоніальної адміністрації, і другого – під дією колоніальної легістратури (законодавчих органів). Міжкультурна насильницька комунікація, вочевидь, привнесла у судочинство ряд проблем, пов’язаних не лише із незнанням англійцями місцевих звичаїв чи мови, а й ідеології. Лише після проголошення незалежності Індії спостерігаються еволюційні процеси індуського права. Конституція Індії (1950) зафіксувала гарантії окремих прав, які стосуються у т. ч. і свободи слова (ст. 19). Тобто при всій суперечливості історичного розвитку політико-правової думки, що була пов’язана із колоніальними впливами, релігійними, клановими, економічними змінами, суспільні інтереси унормувалися лише через погодження/непогодження із усталеними правовими нормами, чим спричиняли зміни у правосвідомості індивідів. Отже, інституалізація офіційного дискурсу не була обмеженою: вже на ранніх етапах залежала від взаємодії різних релігійних сил, каст; комунікація відбувалася постійно, вже на ранніх етапах розвитку права в Індії вона набула прагматичних ознак, у результаті чого були вироблені принципи демократизму, антикастовості та принципи судочинства. 

Згадані тенденції регулятивних систем Індії та Китаю стали своєрідним продовженням деяких правових традицій давніх єгиптян, де перші ознаки комунікативного раціоналізму проглядалися в порадах щодо благородства у ставленні до іншого та комунікативній виваженості – небагатослівності суддів. Евристичне передбачення етичного компоненту консенсусно-комунікативної поведінки було продиктоване самим життям, взаємостосунками у суспільстві. Будь-яке порушення природної рівноваги у взаємодії із природою суперечило його розвиткові. Вибудовувати модель рівноваги суспільних та інших стосунків можна через знакову систему, в основі якої – мовлення, вербальні і невербальні символи, що репрезентують етико-правові засади спілкування. На основі цих знакових елементів проростала майбутня морально-правова модель комунікативних стосунків, а головне – зобов’язальної поведінки, що була провісником у формуванні природного права і правового дискурсу.

Скажімо, переклик давньоєгипетської, умовно кажучи, „філософсько-правової” моделі (бо філософії права як такої, безперечно, ще не існувало) розвитку суспільства із давньоіндійською проглядається в ідеях гармонійної поведінки, викладених у нормативно-правових актах „Артхашастра Каутильї”, „Ману-смриті”, „Вишну-смриті”, „Брихаспаті-смриті” та інших. Елементи природного права через людську комунікацію спричиняли до природної поведінки, яка спонукала, швидше, до переконування людини, а не до насилля над нею: світ, який повинен бути побудований на гармонії “праведних вчинків людини”, вимагав таких же праведних (природно-синхронних) почуттів, думок і комунікативних актів. 

Заснована на „ідеї ізольованого індивіда” демократична ідея [606, c. 81] зазнавала змін та впливала на формування „колективної людини”, яка пройшла шлях від „несвідомої спільної волі через свідому індивідуалізовану волю до свідомої спільної волі…”. Цей простір стосунків щоразу відбувався у межах спільних комунікативних дій.

Відтворюючи модель етико-правового життя Древнього Китаю, звертаємо увагу лише на ті чинники, які виявлялися найбільш дієвими регуляторами ціннісних норм життєдіяльності соціуму.

На противагу індійському розвитку, древньокитайська цивілізація формувалася дещо по-іншому. Її особливості полягають в ізольованості, відсутності широких, комунікативних міжкультурних зв’язків, а ті контакти, які й були, – виявлялися такими, що нічим не порушували самобутність та оригінальність цього народу (Д. Томсон, Дж. Нідем). Для нас цікавим і невивченим залишається феномен саморозвитку древньої держави. Він полягає у натуралістичному світогляді китайських філософів, які започаткували усне поширення своїх ідей, а пізніше – писемне (книга „Дао де цзин”, ІV ст. до н. е.). Підпорядкованість Дао – це шлях до уникнення нещасть, сповідування його законів і принципів управління всім сущим. Погляди Лао-цзи, Ле-цзи, Ян Чжу, Сун Цзянь, Інь Вень проповідували справедливість як основу суспільного життя, яку не можна порушувати навіть правителеві.

У культивованому культурно-історичному спадку Конфуція 
(551-479 рр. до н. е.) філософські погляди спрямовані на людину і суспільство. Попри всю суперечливість конфуціанства, однією із заслуг Конфуція є фундаментальний підхід до філософської теорії соціуму, основною цінністю якого, вважав мислитель, є громадянська злагода, єдність індивіда і суспільства. Викладені у книзі „Бесіди і судження” філософські та етико-політичні погляди були чи не єдино цілісними, хоч і підданими критиці за кастовий поділ людей, привілейованість одних над іншими та неоднакові норми поведінки. Однак моральність людських якостей усе-таки була визнана як основний принцип взаємодії людей, панівних верств, їх особистий приклад культури взаємин з іншими людьми. Такі фундаментальні ідеї пізніше переросли у загальносприйняті у світі принципи ідеальної злагоди (комунікативної згоди). 

Ідеї обґрунтування раціоналістичної взаємодії людини зі світом та з іншими людьми, хоч і мали свої особливості у Стародавній Індії, Китаї, Японії чи Тибету, однак в основі своїй містили бажане для людини і світу – досконалі стосунки, справедливість у співжитті індивідів, право відстоювати свої думки.

В епоху Відродження і Реформації свобода думки, що визрівала у надрах різних культур і народів, була утверджена як необхідний елемент соціального життя, що поставав у вимогах у боротьбі проти влади. Це була найдревніша форма права на комунікацію, яка поширювалася на інші прогресивні правові ідеології.

Вияв системного розвитку і становлення ознак національної правової комунікації України сформований упродовж тисячоліть у контексті філософсько-правових засад, які мають „український кордоцентризм” [429, с. 228], що формувався від виваженості того, як сказати, а не лише що промовити. Націотворчі елементи комунікативного акту у праві спираються на багатовікові комунікативні традиції. Під впливом ідей загальновизнаних світових культур та їх творчого переосмислення в українській національній історико-юридичній науці проростали не лише погляди риторичної школи права. Перші узагальнення діяльності державно-правових інститутів України, як і Геродота, римських, арабських істориків, вітчизняних літописців, становлять „своєрідну передісторію, підґрунтя, підсумок” [9, т. 2, с. 9.]. Вони проростали у державних і правових інституціях Київської Русі, Галицько-Волинського князівства, Великого князівства Литовського, Речі Посполитої, Австро-Угорщини.

Уже сам факт того, що у правосвідомості громадян давньоруської держави „законне походження” держави та її керівної династії не нав’язувалися насильно, свідчить, що політико-правова думка формувалася як консенсусне начало європейського зразка. Такими взірцями „дискутивної організації” співжиття громадян та легітимації державності стали договори уповноважених сторін (договори Руси з Візантією (911) „Руська правда”, „Договори великого князя Ярослава Ярославовича із Новгородом”). Перший згаданий Договір (це другий договір князя Олега із греками) був взірцем дискурсу політичного. Він передбачав зміцнення мирних відносин у військовому союзі християн і руських, які розсудили по справедливості, „не лише на словах, але і на письмі, і клятвою твердою, клянясь оружием своим”: українська сторона давала слово помиритися із греками, любити греків від всієї душі „и по всей доброй воле”, і запобігати „обману или преступлению”, зберігати „непревратную и неизменную дружбу, открытым объявлением и преданием письму с закреплением, клятвой удостоверяемую”. Клятва як одна із найдавніших форм правової комунікації підтверджувала обов’язково зобов’язальну силу цього дискурсу.

Аналогічно „мирними” інтенціями сповнений Договір 944 року князя Ігоря із Візантією. Дискурс переданий емоційно забарвленою лексикою, скерованою на етичну раціональність, переконливе формулювання і щире передання своїх намірів „заключить союз любви с самими царями, со всем братством и со всеми людьми греческими на все годы” [8, т. 4, с. 25].

Основне джерело дослідження правової комунікації, яке спричинило „трансляцію” законів „західноукраїнського права”, а не „східноруського” 
(М. Максимейко), була „Руська правда”.

Формою конструктивного підходу до вирішення конфліктної ситуації через таку форму комунікації, як „добровільна згода”, була визначена умова для вбивці, який міг закінчити справу із родичами вбитого без суду. Якщо він встигав це зробити без суду, то позивач і відповідач здійснювали „мировий запис” [9, т. 2, с. 43].

Правовий дискурс у своєму розвитку набував ознак взаємного прагнення розійтися миром. Прикладом „мирового” запису є мирова між слугою Новинського монастиря Михайлом Леонтьєвим із селянами Кирилового монастиря у зв’язку із убивством ними Новинського слуги Олексія Фоміна: „и мы не  ходя на судъ предъ губные старосты помирились съ слугою Кириллова монастыря съ Истомою Васильєвымъ сыномъ, что тотъ Истома помирился съ нами…” [9, т. 2, с. 43].

Друга особливість: послушенство, як концепт консенсусної комунікативної поведінки, було універсальним доказом і пристосовувалося до всіх судових справ: “ты тежь всь судять полслухи свободными”.

Третя особливість комунікативного раціоналізму, сформульована у „Руській правді”, – це недопустимість „мучить без княжа слова”, що означало заборону „піддавати когось карі або самовільним мукам”, самоправству 
[9, т. 2, с. 343]. Хоча це незаконне діяння й не можна було поставити „поруч з ганьбливим ударом” або відрубуванням руки, ноги чи пальця, ранами, биттям, однак вже в цьому артикулі зафіксована важлива передумова комунікативної відповідальності за те, що „позовник самоправно і безпричинно віддасть на муки  обвинуваченого й не одержить від нього признання (арт. 81).

Еволюційним поступом „Руської правди” було творення нового, наближеного до сучасного розуміння права, яке не лише є упорядкуванням звичаїв, правових наказів попередніх поколінь. У „Правді” засвідчена воля „законотворців” – князів як „суб’єкта верховної влади”, який творив право, додаючи постанови, статут Ізяслава. Так місце традиційного морально-нормативного „скерування” поведінки займає продиктоване часом унормуван​ня життєдіяльності. Дискурс права змінює свою структуру у комунікативній практиці поколінь. Отож, релігійна спільнота перетворювалася на комуніка​тивну спільноту, яка виконувала у судах важливу роль. Це добре помітно в історичних розвідках М. Слабченка [9, т. 3, с. 213-219], в яких відтворені судові процеси, що відбувалися у неділю та святкові дні у присутності значної кількості людей. Громада виступала у ролі свідка, від якого можна було одержати потрібні показання, „выразное свидьтельство” на користь „тяжущихся”. Від громади вимагалося одне, щоб вона була „вЬри годною”, тобто чесною [9, т. 3, с. 220].

Відповідати на різноманітні юридичні питання про свободу і рабство, торгівлю, опіку та інше могли найшвидше особи духовні, які були добре зорієнтовані у розумінні формування „юридичного побуту” [9, т. 2, с. 254]. Тобто, комунікаторами для широкого загалу могли стати представники духовенства, окремі особи із філософським складом мислення. Таким чином, „Руська правда” як „мерило праведное” діяла (М. Максимейко) в церковно-юридичному суспільстві: вона привнесена у юридичну практику проповід​ництвом. 

Той факт, що „Руська правда” віддзеркалює внутрішній зв’язок із іншими юридичними поняттями древньоруського духовенства, візантійського законо​дав​ства, „законодавства Мойсея, Еклога, Прохірон”, на які орієнтувався укла​дач, нічого не запозичаючи [9, т. 2, с. 311], підтверджує тезу: розвиток нормативних засад функціонування суспільства відбувався „з погляду можливості переходу від релігійно-символічних механізмів досягнення нормативного консенсусу…” до механізмів, де мовленнєво-комунікативна взаємодія стає „самодостатньою для схвалення і утвердження соціальних норм” [151, с. 101]. Підтвердити це можна словами із досліджень пам’ятки В. Льош​кова: „Правда” являє собою „верв” не у „блідому натяку, а у детальному описі, не „гадальним привидом”, а живою істотою, з повною звітною діяльністю”. Кожний, за його словами, “відчуває, що верв відтворюється там у формі союзу фізичних осіб, і у формі їх поєднання у юридичну особистість [151, с. 54]. Це поєднання, взаємодія у „союзі” (що у „Правді” називається „вервининею”) визнавалися законом, він був частим і загальним і вимагав законного встановлення прав і обов’язків. Однак якщо, до прикладу, таємний убивця вчиняв навмисне вбивство, то його позбавляли допомоги „союзу”, він виходив із „союзу”; „союз” відрікався від нього і, згідно із законом, звільнявся від усілякої відповідальності за таку особу. Тобто, коли релігійний консенсус був на якомусь етапі знівельований, а державна влада „втратила сакральне прикриття”, на порядку денному постала ідея договору як найважливішого інструменту приватного громадянського права, щоб встановити і зберегти соціальну єдність як єдність „комунікативної спільноти”. „Тобто шляхом досягнення комунікативної згоди політичної громадськості, що відповідає демократичному принципу дискурсивного волевиявлення”. У такому сенсі „інди​відуалізація та зростаюча автономія суб’єк​та” пояснювалася формуванням ідентичності суб’єкта, яка ставала результатом комунікативної діяльності [151, с. 102].

Правова комунікація ХІ ст., репрезентована статутом Володимира Мономаха, ставила „зобов’язальну” мету: „дати правду”, що означало у випадку звернення до правосуддя судити за законом, „оправдывать”. У „Поучении” Володимира Всеволодовича спостерігаємо формулювання прагматичних правил, які закономірно випливали із соціальних умов і мали величезне соціальне і правове значення. Молодим людям змодельовано комунікативний заклик, спрямований на майбутнє: „душу чтить; тело чистым иметь, а душу кроткой; при беседе говорить в меру. При старых молчать, премудрых слушать, старейшим покоряться… без лукавства беседовать, много думать, слов лишних не говорить, не ругаться, не смеяться обидно, старшего не срамить”, … „благочестиво все делать, евангельскими словами говорить, глазами управлять, язык сдерживать, ум смирять… [8, т. 4, с. 44]. Такі „імперативні послання” формувалися суспільною думкою, підказували розуміння людиною сенсу життя, її вибір (між добром і злом) та визначали мотивацію норм її поведінки.

Традиційно моральні канони у проповідях виконували роль „регулятивної” ідеї у комунікації. Прикладом цього можуть бути проповіді Івана Синайського або „Ліствиця”, в яких висловлювалися вимоги додержання громадянських обов’язків всіх людей, незважаючи на їх соціальне становище. Такими були оригінальні проповіді єпископа Серапіона Володимирського (1274). З часом комунікація взагалі набувала щораз більш диференційованих форм: вимоги для світських людей („Ізборник Святослава” (1076), тобто це були „Поради багатим”). Такими ж нормами моралі сповнене „Слово про Закон і благодать” митрополита Іларіона (1043), в якому подана класифікація „доброчинств”, яка разом із релігійною санкцією моралі вказувала на санкцію „людську” („слава” та поважання людей). Ввід політичних норм викладений у так званому „Слові про князів” (ХІІ ст.). В Іпатіївському літописі поширювалися вимоги лицарської моралі. Беручи до уваги адресне апелювання до аудиторії, можна стверджувати зародження галузевих типів комунікацій. На противагу правовій комунікації, як одному з найдавніших різновидів соціальної взаємодії, інші її види через ціннісні орієнтації індивідумів усіляко доповнювали і розвивали комунікативний процес. Ці впливи раціоналізували суспільну злагоду, формували толерантне комуніка​тивне співтовариство, що суттєво позначалося і на дискурс-правових нормах. 

Філософським підґрунтям означені етичні норми у творах І. Гізеля „Мир з Богом чоловіку”, Гр. Сковороди  „Начальная дверь по християнскому добронравію”, а також уся філософсько-літературна спадщина, в якій зосереджені осмислені істини людського буття, – виконання моральних вимог, свого покликання та обов’язку громадянина. Цей етичний універсалізм в ідеальному вимірі сприяв, таким чином, становленню правового дискурсу з його універсальними умовами досягнення істинної справедливості. 

Інколи громада досягала значного впливу на результат розгляду справи. У випадку судових вироків громада вирішувала просити за злочинців і вирок змінювали. 1696 року прилуцький полковник зі старшиною „на прошенье мещанъ душею даровали дьтогубцю нецноту Вувдю Паценкову” [9, т. 3, с. 221]. Часто права засуджених до смертної кари відстоювали священики і монахи. Цей вплив, як зазначає дослідник М. Слабченко, був особливо значним. Голос священика прирівнювався до голосу всієї громади. Виявляється, такому проханню не зміг протистояти полковник. Заступництво в Україні було властиве не лише вищому духовенству, а й „нижчому” [9, т. 3, с. 221-222]. Помилуваний пізніше зобов’язаний був „на покуту” відпрацювати на користь своїх рятівників. З часом така форма комунікативного впливу, як „прошенье” священослужителів, заступництво шляхтичів, припинилося, хоча залишилося за „великоруськими вельможами”. Вони „не вносили просьбъ”, а наказували „поодпускати” „безъ караня злочинцовъ, въ вязеню седячих”. 

Пізніше „товариство і громада” як ефективна формула правової комунікації була лише формальною складовою судового процесу, яка стала „пережитком стариннаго вечевого уклада” [9,  т. 3, c. 222-223]. Народ, духовенство, шляхетство лише могли бути присутніми на засіданні суду і ні на що не впливали.

Процес універсалізації взаємної відповідальності єдиної комунікативної спільноти набував свого розвитку у Запорізькій Січі. Так, до „запорожування” чоловік мав поводитися гідно, оскільки за нього відповідав курінь. Але не „випускали” того чоловіка „з ока” і люди тієї місцевості, з якої він походив. Січ повинна була зважати на таку „громадську” думку комунікативної спільноти.

Функціональні основи організації життя у Січі за принципом „фіктивного споріднення” чи „безпосереднього” дозволяли, наприклад, одержувати спадщину побратима (померлого, загиблого). Якщо його розпоряджень не було, то курінь, за законом, ставав спадкоємцем майна козака. Вже у таких правових діях домінувала комунікативна раціональність в організації людських стосунків. Робилося це за моделлю „консенсус усіх учасників вільного від примусу дискурсу”. До того ж запорожці „надавали своїм духівницям особливо пишних форм, зачитували їх у курені й робили, отже, з них акти публічного характеру [9, т. 3, с. 270]. 

Дослідники зауважили, що із виникненням держави право вступило у новий етап свого розвитку. Воно стало більш формалізованим і системним. Виникла писемна форма його нормативного вираження – закони. Цивілізоване право виступало засобом регулювання комунікативних процесів, за якого її учасники виступають не одиничними і неповторними особистостями (що характерно для родинної, сімейної, виробничої комунікації), а як зневиразнені формалізовані суб’єкти, підпорядковані реіфікованим текстам, смисл яких осягається через роз’яснення спеціально навчених для цього людей – чиновників-юристів [369].

Жанровим різновидом комунікативного акту у галузі права став концептуально новий його тип – „суспільний договір”, що визрів на ґрунті раціоналістичного підходу до держави, конституційного закріплення ідей народного суверенітету. Взаємодомовленість права керівників і керованих на основі принципу законності, а також залежність державної влади від народу, нації, країни зумовлюють таку основу правовідносин, за якої конституція стає договором суспільства і держави про розмежування їх функцій” [8, т. 3, с. 8]. Це красномовне свідчення вияву права як комунікації стало реальним тоді, коли у кінці ХVІІ ст. „запрацювали” принципи природно-правової концепції, що декларували свободу і рівність. За таких умов „договірне начало” вперше за всю історію комунікативних взаємостосунків стало не однонапрямним „вертикальним” комунікативним актом, а й „горизонтальним” стимулом процесу інтеракції, в якому усі комуніканти виступали рівними учасниками правового дискурсу – з однаковими правами і свободами, рівною відповідальністю за свої дії.

Класичним зразком писемної правової комунікації є Конституція гетьмана Війська Запорозького Пилипа Орлика (1710), яка фіксує домовленість між генеральним старшиною і Запорозьким військом, з одного боку, та обраним гетьманом – з іншого. Така національна правова традиція побудови стосунків у своєрідному козацькому парламенті стала виявом і зразком консенсусної комунікації. Цей документ практично виформовував демократичне начало у правовідносинах учасників правового дискурсу, утвердження тих інституцій співтовариства, які реально б сприяли розумному розв’язанню колізій. Вже на цьому етапі становлення правової комунікації можна стверджувати появу унормованої „солідарної відповідальності” та бачення автора способів її досягнення.

Суворі закони покарання тих, хто вчиняв злочин, ширилися поза межами Січі. Цей комунікативний регулятор – закон – домінував як засіб досягнення мети мирного порозуміння і скерування на шлях істини. Забезпечити комунікативну рівновагу у правовій комунікації як умову рівності обох сторін у суді намагалися учасники процесів відповідно до законів, які склалися у тогочасному суспільстві. Встановленню комунікативної згоди сприяли первісно сформовані комунікативні права. Вони були подекуди достатньо демократичними і водночас – надто жорстокими.

Однією зі своєрідних комунікативних форм правового впливу стали суворі розгляди не лише за внесеною скаргою, а й за звичайною усною заявою, хоча особисто заявник у справі не був зацікавлений. Істину в суді (щодо підозрюваного) намагалися встановлювати через опитування, а інколи – з допомогою розпеченої шини, заліза чи канчуків, „шворокъ” (биття канатом).

Суворою відповідальністю за сказане (надані свідчення, заявлення) вирізнявся порядок судочинства. Подавши „жалобливу супплику”, потерпілий знав про те, що за неправдивий донос йому загрожувало публічне покарання (з 1740 року). Отже, мотиваційна структура правової комунікативної дії ставала засадничою ознакою тогочасних правових відносин. Вона формувалася з урахуванням загальнолюдських цінностей та прав.

Такими ж юридично забезпеченими були аналогічні комунікативні дії, оцінювані „Правами, по которым судится малороссийский народ”: безпідставна апеляція, якою апелянт створював „тяганину”, „опорочував” суд, «кто на кого что доноситъ, а не докажетъ» [9, т. 3, с. 209], накликала сплату штрафу, а також повернення усіх збитків у подвійному розмірі. „Апеляцийное доношение” (апеляційна скарга) мало різні назви: „протест”, „апеляцийная челобитная”, „протестное доношение”, „апеляция” – вимагало відповіді („протестного доношения, „доношения”). Відповідь на апеляційну скаргу вже на той час відігравала роль механізму комунікативного порозуміння між кількома суб’єктами, які прагнули встановити істину.

З метою надійного контролю за здійсненням правосуддя у феодальному суспільстві був запроваджений інститут оскарження постанов нижчих судів перед судами вищої інстанції. Хоча бідні не могли цього зробити, а якщо й робили, то не досягали правди, однак кожна сторона могла апелювати правовими засобами і домогтися скасування/зміни вироку чи рішення суду. Проте апеляція допускалася не завжди, і це було передбачено „Правами, по которым судится малороссийский народ”. Лише гетьман дозволяв або не дозволяв подавати апеляцію. Якщо апеляцію було подано всупереч забороні, то апелянта штрафували, і винних можна було арештовувати. Хоча і це не зупиняло сторони у їхніх зверненнях до органів царської влади. Правові засоби та комунікативні дії набували ускладненого характеру, зате така комунікація формувала надійний правовий механізм взаємозв’язку сторін та захисту права на комунікацію. Апробування „правового дискурсу” тривало через неврегульованість судової практики звичаєвим правом. 

Панівні класи використовували таку недосконалість для досягнення своїх цілей. Особливо це стало помітно після ліквідації „правової автономії” України у складі Росії. Під виглядом уніфікації правової системи разом із усуненням суперечностей у ній наставала епоха нівелювання комунікативних прав народних мас у результаті посилення соціально-економічного та політичного тиску. Відтак, разом із зневажанням прав щораз більше визрівала відповідна комунікативна реакція спротиву, у якій з’являлися відповідно до нових соціальних та політичних умов форми відстоювання свого права на вільне вираження поглядів. Так набували свого розвитку нові способи комунікативного мислення. 

Джерелом розвитку комунікативного мислення були просвітительські ідеї Стефана Зизанія, Лаврентія Зизанія, Павма Беринди, Мелетія Смотрицько​го, Івана Борецького, Кирила Ставровецького, Касіяна Саковича та інших.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Досить слушними є окремі висновки автора дослідження. Спираючись на Закон України „Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації”, вона пропонує доповнити загальне визначення поняття ненормативного правового інформування – як висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування у сфері права, що передбачає встановлення розкладу, обсягу, форм і методів оприлюднення відомостей про діяльність органів державної влади та органів місцевого самоврядування в межах, визначених відповідним законодавством квот часу, газетних (журнальних) площ та виділених коштів.

Провідною державною структурою, що забезпечує на систематичній основі доведення до населення інформації про тексти нормативно-правових актів різного рівня, є Міністерство юстиції України. Водночас системою чинних правових актів, що регламентують питання правового нормативного регулювання, практично не визначено форм юридичного впливу на суб’єктів, які забезпечують цей процес, у випадках порушення порядку такого інформування. Відповідальність визначається тільки декларативно й покладається на невизначене коло суб’єктів.

Слушним є висновок про те, що засоби масової інформації є історично сформованою потужною ідеологічною зброєю. Тому, коли вони підпорядковані лише одній (всеодно, якій) соціальній групі людей, тим більше осіб, які мають реальну владу в країні, вони, як правило, створюють монополію на інформацію – а отже, ймовірні і навіть неминучі маніпуляції і  деформації та, як наслідок, спотворення правових норм, порушення права громадян на комунікацію. Критики мас-медіа справедливі в оцінках і вимогах: „Останні чотири роки відзначилися тенденціями загального кількісного зниження періодичних друкованих джерел правової нормативної і ненормативної інформації порівняно з попереднім періодом. На наш погляд, це зумовлено не тільки економічними труднощами розвитку преси, але й відсутністю державної протекціоністської програми конкретної підтримки правових видань”. Для трансляції нормативної комунікації, „для формування умов прогресу в цьому напрямі потрібна загальнодержавна програма підтримки системи правового нормативного і ненормативного інформування громадян України. Існуючі урядові проекти реформування інформаційного законодавства до цього часу не охоплюють багатьох проблем правового інформування” [129, с. 16].

Залишаються невивченими перспективні напрями: професійні вимоги до способів передачі правової інформації через ЗМІ та методи її коментування для широкого загалу з метою адекватного трактування законів і прав людини. Такий підхід став би цінним надбанням теорії професійної комунікації з метою реалізації однієї з гносеологічних функцій права –  тлумачення правових норм, з’ясування герменевтичної сутності законодавчих текстів чи трактування правових фактів з метою адекватної комунікативної результативності у правосвідомості громадян. 

Усі форми масової комунікації, використовувані у професійній масовій правовій комунікації, мають свої, відмінні ознаки від інших типів прямого спілкування – віч-на-віч – як це є у міжособистісній чи груповій комунікації. Вони ускладнені непрямим контактом, неврахуванням конфлікту інтерпретацій комунікантами, їх герменевтичного досвіду та смислових патологій, що ускладнює роль комунікатора, у даному випадку правника. Він, опиняючись в монологічній ролі речника, зобов’язаний враховувати особливості дешифрування інформації глядачем чи слухачем, можливі неадекватні інтерпретації почутого чи побаченого. Цим ускладнюється функція правника-комунікатора значно більше, ніж журналіста, роль якого набагато простіша: інформативна. Тому поняття ефективності професійної комунікації набуває значного розширення в такому ракурсі у зв’язку з необхідністю вирішення ряду проблем масової комунікації: для адекватного правотлумачення законодавчих норм, їхнього правозастосування та ініціювання правотворчої комунікації громадян. Під впливом правової комунікації формуються норми поведінки, виробляються стереотипи, правосвідомість, правове регулювання. Тлумачення правових норм через комунікацію (ЗМК) зумовлює правову культуру громадян. Система значень візуального ряду (у телекомунікації), багатосмислових текстуальних значень (усної телерадіокомунікації) створює семантичне поле, інтерпретувати яке комуніканти можуть/не можуть лише у межах законодавчих норм правової поведінки. Характеристику ролі комунікатора у правовій сфері до певної міри полегшують дослідження учених, які звернули увагу на законотворчі особливості цього процесу, його різноінтерпретаційний характер. Однак цілком очевидно, що дослідники [48, 199, 378] брали до уваги лише опубліковані текстові матеріали. Перцептивних особливостей комунікантів в усному варіанті засвоєння сприйнятого правового дискурсу достатньо не вивчено. Характер таких досліджень є актуальним і має прикладне значення, тому його подальшу розробленість значною мірою полегшують праці теоретиків права і журналістики [49, 195, 378, 561, 598, 608, 611]. Так, інтерпретаційну природу правового дискурсу (універсального) узагальнюють спостереження А. Козловського.

Текстовий варіант нормативного припису вже тільки з двох названих причин потребує гносеологічної активності суб’єкта права у формі інтерпретаційної діяльності: 1) аналіз смислових значень слів, термінів і синонімічних утворень і вибір серед них таких, що найбільш адекватно відображають думку законодавця, 2) конструювання припису за схемою, яка серед усіх інших можливих синтаксичних побудов максимально сприяла б розкриттю смислу, передбаченого законодавцем [224, с. 299]. 

Усі окреслені проблеми масової професійної комунікації можуть бути на цій основі розвинені і вивчені глибше у межах смислової структури масової комунікації, використовуваної з метою досягнення  адекватності групової, масової правової комунікації, яка є традиційно непростою для юридичного осмислення і сприйняття.

Ще один напрям правової комунікації, пов’язаний з особливостями масової комунікації, який до цього часу перебуває поза увагою філософів права, – це взаємодія юриста із журналістами. На сутність масової професійної комунікації юриста впливають межі свободи слова, характер конфіденційності матеріалу, який потрапляє у комунікативне поле. Залежно від жанру масової комунікації мовностилістичні, а відтак і інтерпретаційні наслідки сприйнятого правового дискурсу є такими, що створені під впливом двох (і більше) комунікантів (правника і журналіста).

Аналогічно проблемними є комунікативні впливи, що формують правову дійсність під впливом рівня свободи слова, вираження поглядів та свободи слова у ЗМІ, оскільки гарантовані законами права людини утворюють суперечливу багатоманітність: реалізація одного права обмежує здійснення іншого: діють закони, що охороняють державну таємницю, які забороняють підривну діяльність і порушення суспільної моралі [49].

Світова практика виробила універсальні закони, які формують основні права людини. Це: право на вираження переконань, право на додержання переконань і право шукати, одержувати і поширювати інформацію. Проте прибічники прав людини стикаються із рядом проблем, які є дискусійними. Це підстави для введення тих чи інших заборон. Найбільш розповсюдженою підставою обмеження права на вираження переконань виступає захист прав інших людей у зв’язку з відсутністю правового осмислення режиму використання забороненої інформації, а також і її створення. 

Захист суспільних інтересів не обумовлений як підстава для введення цензури у професійній масовій комунікації. Проте уряди окремих країн під прикриттям захисту національної безпеки допускають порушення прав люди​ни: відмову у видачі дозволу на еміграцію, обмеження контактів з іноземцями, депортацію, жорсткий контроль над інформаційними каналами [49]. 

Спотворенням правової дійсності засобами масової професійної комунікації стають негласні методи безпідставного обмеження інформації, її цензурування. Деформаційними формами комунікації є: система попередніх дозволів на публікації чи попередні обмеження, що не відповідає міжнародним нормам; постцензура, що дає право забороняти або вилучати друковані чи візуальні матеріали, конфісковувати технічні засоби чи й закривати органи масової інформації, і один із сучасних та поширених методів – економічного тиску на ЗМІ. 

Різновидом контролю є і усвідомлена самоцензура через контроль над обсягом та змістом даних, що на запити надсилаються в органи інформації від державних і приватних організацій у зв’язку із відомими фактами про порушення прав людини. Така самоцензура повинна протиставлятися інформаційному насиллю, пресингу негативізму, а також публічним закликам до тероризму, масових безчинств. Спроби публічного оправдання тероризму, наприклад, у Російській Федерації вже визнані на законодавчому рівні як грубі порушення права особи на комунікацію.

На цій основі визріває перспектива обґрунтування важливого права людини і громадянина – свободи масової комунікації і рівності під час встановлення комунікативних зв’язків. 

Так, перший етап комунікативного зв’язку – це рівень комунікативного критицизму особистості (індивіда). Йдеться про свідому самоцензуру або неусвідомлені обмеження, зумовлені особливостями конфіденційності і світоглядної культури самого суб’єкта. Комунікативні канали спрямовуються у напрямі налагодження системи адекватної і оптимальної комунікації із суспільством.

На другому рівні обмеження/фільтрування задіяна медіаорганізація (ре​дак​ція газети, телебачення, медіакорпорація тощо), яка колективно формує той тип дискурсу, який відповідає загальним (але не завжди правовим) стандартам якості і в цілому задовольняє критерії цієї організації щодо способу комунікації. 

На третьому рівні обмежень діють позаредакційні чинники. Передусім це законодавчі обмеження та офіційна цензура (там, де вона дозволена), домінуюча система етичних цінностей у конкретному суспільстві, яка чинить невидимий тиск на відбір матеріалів і змушує відкинути деякі з них на тій підставі, що вони, скажімо, непатріотичні або непристойні. Сюди ж належить вплив рекламодавців, зацікавлених груп та владних структур (зокрема через механізм public relations, зумисне „витікання” інформації тощо) [378, с. 69].  Так, законодавча невизначеність спричиняє свідоме і несвідоме продукування інформації в Інтернеті, що деформує норми і права особи на комунікацію. 

Отже, свобода вираження та право особи на інформацію, на правову масову комунікацію ще досі перебувають на етапі їхньої невивченості, що значною мірою обмежує дію права на комунікацію. Потрібні швидкі і якісні зміни механізмів у функціонуванні демократичного “організму” держави, які можуть подолати квазікомунікативні процеси у суспільстві. Цьому може посприяти реальна дія оновленого інформаційного законодавства.

Стосовно ж змістовного спрямування професійно-правової комунікатив​ної діяльності вбачається за доречне відзначити необхідність її орієнтації на утвердження правових цінностей та пріоритетів у свідомості громадян з метою подолання стереотипів тоталітарного минулого щодо сутності та ролі права в житті суспільства, а також виявів гетерономного сприйняття права виключно як “відчуженого” регулятора в руках державної влади. Засобами сучасних інформаційних технологій така комунікативна практика має сприяти формуванню громадянської правосуб’єктності на противагу правовому нігілізмові. Як свідчить вже досить вагомий досвід у цій сфері, пропагування позитивних результатів правового вирішення нагальних суспільно-економічних, політичних, етнічних, міжконфесійних та інших проблем чи інтерпретація конфліктних ситуацій відчутно сприяє суб’єктивним преференціям у бік саме таких підходів до їхнього врегулювання. Адже так само, як досить легко “розкручуваними” за допомогою ЗМІ можуть виявитися навіть дещо сумнівні цінності, не менш впливовим (а частіше за все й більш потужним) є даний фактор і по відношенню до суспільнозначущих поведінкових патернів. Відповідно, останні можна використовувати як атрактори доцільного синергетичного ефекту, спрямованого на масовизацію визнання та здійснення регулятивних начал права в суспільстві.

Висновки до розділу 1

Дослідивши крізь призму загальної теорії комунікації сутність самого феномену права, а також параметри доцільності правової комунікативної діяльності, можна зробити такі узагальнення:

1) Обраний Україною курс на демократичну реорганізацію суспільного життя вимагає перегляду традиційно-етатистської моделі праворозуміння в плані її підпорядкування (як підсистеми) більш загальній та відповідній первинним механізмам утворення правових смислів інтеракційно-комунікативній моделі (оскільки умовою успішності згаданої реорганізації є сходження таких смислів з “низів” середовища повсякденних людських стосунків, а не їх надсилання “зверху”).

2) Вивчення комунікативної природи права забезпечує можливість виявлення суспільнобуттєвих підвалин формування та функціонування правових норм, не обмежуючись самим лише їх феноменологічним дослідженням. До того ж, такий аспект аналізу є доцільним через те, що суспільна комунікація в демократичному суспільстві є, з одного боку, джерелом нормативності як такої, а з іншого – сферою її застосування.

3) Дослідження історичних тенденцій розвитку юридичної комунікативної практики та її філософсько-правових засад свідчить про наявність залежності між психолінгвоментальними реаліями, комунікативними проблемами, мірою складності й масовості цієї діяльності, з одного боку, та формами і спрямуваннями її регулятивів – з іншого. В умовах демократичних перетворень суспільно-правової реальності правова комунікація має підпорядковуватися насамперед ідеям автономізації правосвідомості та конституювання громадянської правосуб’єктності.

4)  Утвердження правових пріоритетів не може бути здійсненим лише в руслі “інструментального” підходу (шляхом адміністративно-силового підпорядкування суспільного життя виробленій законодавчою владою стратегії). Динаміка сучасного суспільства все в більшій мірі конституюється як комунікативна самоорганізація, в контексті якої перманентно набуває ваги правова комунікація. Концептуальний фундамент останньої визначається конкретно-історичними формами узгодження “букви закону” з тим його “духом”, що визріває в інтерактивному середовищі суспільного буття.

5) Необхідним моментом самоорганізації правового суспільства є зростання показників комунікативності останнього, оскільки при цьому збільшуватиметься ступінь взаємодії та взаємозалежності його підсистем та елементів, а, отже, взаємообмеження свободи їхньої поведінки чи динаміки призводитиме до росту коефіцієнта їх взаємоупорядкування.

6) Виявлення й систематизація механізмів та факторів ефективності комунікації потребує створення досить широкої міждисциплінарної дослідницької програми, побудованої в руслі інтегральної парадигми праворозуміння, на підставі якої загальнометодологічні філософсько-правові підходи доповнювалися б відповідною конкретизацією в плані соціокультурних, юридичних, етичних, психологічних, психолінгвістичних, аксіологічних та інших аспектів аналізу комунікативної діяльності. Метою таких досліджень має стати накреслення концептуальних моделей та методик оптимізації цієї діяльності, а також розроблення нормативно-правових засобів її регулювання (авторські пропозиції стосовно цих питань пропонуються у наступних трьох розділах роботи).

7) Як свідчить проведений аналіз, ріст кількісних характеристик комунікативної діяльності (доступності, швидкодії, масовості та ін.), призводить до відповідних її якісних трансформацій. Зокрема, розширення комунікативних можливостей суспільства посилює міру взаємозалежності комунікантів і, відповідно, послаблює необхідність та звужує сферу координації їхньої суспільної поведінки з боку державноадміністративних структур.

8) Мірою набуття комунікативними засобами та формами масового характеру, традиційна “монологічна” система організації відносин між владою та суспільством заміщується “діалогічною”, що передбачає двосторонній зв’язок влади з населенням і дозволяє здійснити перехід від вищезгаданої “інструментальної” до “комунікативної” моделі прийняття політико-правових рішень.

Розділ 2

АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ РЕГУЛЮВАННЯ КОМУНІКАТИВНИХ ПРОЦЕСІВ У СФЕРІ ПРАВОВІДНОСИН
У попередньому розділі при аналізі комунікативної природи феномена права та вивченні каналів зворотного впливу останнього на комунікативні відносини в суспільстві через юридичну практику й правоохоронну діяльність постала низка додаткових проблем, пов’язаних з дослідженням професійно-правової комунікативної діяльності як єднальної ланки між суспільною комунікацією та державно-правовою регулятивною системою. У зв’язку з цим передбачається дослідження насамперед тих, принаймні, основних перешкод, що виникають на шляху оптимізації цієї діяльності, по-перше, у комунікативному середовищі самих правовідносин (підрозділ 2.1) і, по-друге, –  на рівні законодавчих основ та механізмів її правового регулювання (підрозділ 2.2). Після цього, гадається, доцільним буде аналіз базових напрямів теоретичного моделювання такої діяльності з метою ефективної розробки та подальшої раціоналізації галузевого комунікативного права (підрозділ 2.3).

2.1. Комунікативні бар’єри у реалізації законних інтересів особи: причини виникнення та шляхи подолання

Цілком зрозуміло, що рівень ефективності правової комунікації часто знижується через негативний вплив на неї так званих „комунікативних бар’єрів”. Останні являють собою різного роду перешкоди налагодженню рівноважної суспільної взаємодії індивідів. Зокрема, це неправові методи взаємодії у вигляді вербальних, адміністративних, світоглядних, соціокультурних та інших перешкод у професійній діяльності, які постають на шляху реалізації прав людини і громадянина у плані вільного самовираження особистості та свободи комунікації. Серед гарантій таких прав сама ідея правової держави передбачає заходи щодо заборони створення будь-яких перепон у праві скористатися своїми свободами. Такі правозахисні норми викладені у статтях 55 і 56 Конституції України і стосуються прав та свобод людини й громадянина, які захищаються судом: “кожен має право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними своїх повноважень”.

Фактори, які спричиняють комунікативні проблеми через нерозуміння один одного, хибну інтерпретацію закону, свавільне формалістське трактування юристами своїх професійних обов’язків, як наслідок, створюють передумови конфліктної поведінки, називаються бар’єрами правової комунікації. Комунікативні бар’єри у правовій практиці – це ускладнені види інтеракцій, що стримують процеси взаємозв’язку та взаємодії комунікаторів (у рамках закону), не сприяють рівноправній участі у правовому дискурсі і пов’язані із переслідуванням певних намірів та перевищенням своєї компетенції. Створення таких обставин чи дій, які є перешкодами на шляху реалізації прав громадянина, у професійній діяльності стає можливим тоді, коли виникає потреба чи необхідність у заінтересованої особи звернутися до органів правопорядку, у випадку виникнення вимушеної ситуації, яка зобов’язує обидві сторони вступати в комунікативний контакт.

Найчастіше виникнення комунікативних бар’єрів зумовлюється наступ​ними причинами:

· “розмитістю” законодавчих меж у визначенні прав і обов’язків людини і громадянина; 

· ігноруванням основних прав і свобод людини і громадянина, принаймні, однією із сторін правової комунікації;

· нечинністю прийнятих на основі Конституції України законів;

· зловживаннями правом на вербальному рівні; 

· низькою дисципліною і виконавською культурою інших державних інстанцій;

· відсутністю навичок застосування комунікативних прийомів для розв’язання проблемних ситуацій у реалізації прав громадян;

· низькою правовою культурою населення.


Перелічені перешкоди комунікативного процесу нерідко підсилюються ще й низкою додаткових бар’єрів, до яких можна віднести:

1) бар’єри соціально-культурних відмінностей (соціальні, політичні, релігійні і професійні відмінності, що призводять до різної інтерпретації понять);

2) бар’єри ставлення (неприязнь, недовіра до комунікатора, яка поширюється і на інформацію, якою обмінюються) [506, с. 36-37].

Законодавчою базою гарантування основних прав на свободу спілкування і заборони на створення будь-яких перешкод на шляху реалізації прав людини є основні права і свободи, викладені у Європейській конвенції про захист прав людини і основних свобод (статті 1, 5, 6), Загальній декларації прав людини (статті 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11), Міжнародному пакті про економічні, соціальні і культурні права (статті 4, 5), Міжнародному пакті про громадянські і політичні права (ч. ІІ, статті 2, 3, 5).

Правовий порядок в Україні, згідно зі статтею 19 КУ, законодавчо визначений. „Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах уповноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України”. На основі конституційних прав і свобод всі громадяни рівні перед законом. Ця рівність забезпечена їх правовим захистом (стаття 24 КУ). Дане правове джерело має діяти реально, як і міжнародні правові документи (ЄКПЛ, статті 1, 2, 3, Протокол № 12 до Конвенції про захист прав людини і основних свобод). Правоохоронні органи не можуть діяти поза нормами права, тобто йдеться про заборону на зловживання (стаття 24) і обмеження прав та свобод „за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками”.

Узагальнена правова характеристика створення бар’єрів на шляху реалізації прав належить професорові права Карлові Екштайну: „Затримка на шляху реалізації прав наявна тоді, коли зобов’язаний діяти державний орган надмірно затягує справу”, тим самим позбавляючи особу можливості реалізувати її право [566, с. 282]. У правовій комунікації таке визначення надто універсалізоване, а тому викликає потребу кваліфікації порушень права особи на комунікацію. 

Надмірна затримка виконання звернень, кожне свідоме чи несвідоме вербальне/невербальне перешкоджання у здійсненні права особи, вважаємо, є першопричиною на шляху створення перешкод у реалізації законних прав людини і громадянина.

Оскільки, відповідно до статті 7 Загальної декларації прав людини, „всі люди рівні перед законом і мають право, без будь-якої різниці, на рівний захист закону, то будь-яка дія-втручання в особисте чи сімейне життя, посягання на недоторканність житла, таємницю кореспонденції чи честь або репутацію (ст. 12) є порушенням закону. Наявні обмеження (ст. 29) встановлені лише „з метою забезпечення потрібного визнання та поваги прав і свобод інших та задоволення справедливих вимог моралі, громадського порядку і загального благополуччя у демократичному суспільстві”.

Проаналізуємо, що спричиняє проблеми реалізації ряду основних прав і свобод під час діалогового процесу. Окрім об’єктивних причин (економічні, політичні та ін.), існує ряд суб’єкт-суб’єктних впливів, що порушують наміри комунікантів щодо досягнення мети. Універсальні причини залежать від обох сторін комунікативного процесу (емоційне нівелювання сказаного; недовіра; знижений рівень комунікативних зусиль; стимулювання напруженого темпу комунікації; деформація правових фактів у комунікації; довільна регламентація психоемоційного впливу на особу; балансування сугестивним і імперативно-регулятивним факторами впливу; мотиваційна основа перемовин та ін.). Ці ж причини по-різному транслюються у різних типах правової комунікації: 1) за умови ініціювання особою встановлення правових відносин; 2) за умови провокування деструктивного типу комунікації. Подолання комунікативних бар’єрів є законним лише за умови мотивації: захисту особою своїх законних інтересів; відстоювання зневажених законних інтересів інших осіб; унормування правовідносин із соціальною системою.
Незаконними методами подолання перешкод мають бути визнані намагання обійти комунікативно-правові заборони у розв’язанні конфліктогенної ситуації без правових підстав; прагнення розв’язати делінквентну ситуацію незаконними комунікативними прийомами (погрози, шантаж, обман та ін.).
Як відомо, комунікативної мети можна досягти за належних умов взаємодії, створених обома комунікантами. Якщо хоча б один із учасників діалогу своїми діями (вербальними/невербальними) блокує інтеракції, результативність нівелюється. Першою загальною вимогою для досягнення результату є безперешкодне вираження думок, тобто рівноправна готовність слухати і чути та розуміти я↔іншість для створення взаємних гарантій непорушення конституційних прав один одного. 

Перешкоди комунікації у правоохоронній діяльності можуть мати двоякий характер: залежати 1) від комуніканта; 2) від комунікатора.

Розглянемо причини появи комунікативних бар’єрів з вини комунікатора – юриста, працівника правоохоронних органів.

Усі комунікативні девіації (невдачі) у правоохоронній діяльності можна розглядати у двох аспектах:

1) порушення правових норм на рівні комунікативних прав громадян, заінтересованих осіб;

2) порушення норм правової комунікації під час комунікативних дій чи правового дискурсу з вини комуніканта.

Варто зауважити, що часто девіації першої і другої груп тісно взаємопов’язані і подекуди нерозмежовувані, оскільки будь-яке порушення прав особи виникає на етапі нереалізації комунікативних інтенцій (намірів) комунікатора. Вони виникають через: відмову державного органу у наданні захисту законодавчих прав; мовчазне невиконання законних вимог заінтересованої особи; повну бездіяльність; необґрунтоване призупинення проведення правових дій на захист прав людини і громадянина; 
невинесення рішень щодо проблемних питань; бюрократичне перешкоджання продовженню адміністративної процедури; надмірні формальні вимоги [566, с. 277-282].

Хоча конституційні заборони на створення бар’єрів на шляху реалізації прав людини існують, проте „детальні розмежування між забороною на створення бар’єрів на шляху реалізації прав і забороною на затримку в реалізації прав, з точки зору теорії, здійснити досить складно. На практиці порушення заборони на створення бар’єрів на шляху реалізації прав завжди наявне у тому випадку, якщо ніщо не вказує на бажання державної установи взагалі будь-що вирішувати” [566, с. 282].

Безпосереднє спілкування із громадянами слугує виконанню основних завдань у юридичній діяльності, що полягають у забезпеченні особистої безпеки громадян, захисті їх прав і свобод та законних інтересів.

Комунікативна діяльність, „як повноцінна діяльність зі всіма її компонентами”, передбачає мотив (намір, інтенція), мету, способи і засоби її здійснення та результат (текст, мовлення). З погляду права, намір як компонент правопорушення, може трактуватися як умисел; засоби мовленнєвої норматив​ності оцінюються з позиції їх правової нормативності (законності/незакон​ності) застосування. 

Негативізм явищ суспільного життя, професійно-моральні деформації (потреб і мотивацій), суперечності законодавства спричинили зниження рівня комунікації і спрощення його до зверхньо-зневажливого спілкування, яке, трансформується в ментальній оцінці „в норму”, руйнує комунікативний намір та рівноправний діалог, рівну співвідповідальність сторін, чим створює перешкоди у реалізації законних прав громадян.

З досвіду заінтересованих осіб у зверненні до правоохоронних органів, проблемність розгляду їхніх питань ускладнюється вербальною поведінкою представника організації, який виступає в ролі „глухої стіни”, „незворушного авторитету” або діалогу „не по суті”. Такі перші ознаки нівелювання права особи, яка звертається, ігнорування її соціально-правових потреб. „Звідси у кінцевому підсумку підрив демократичних основ управління, створення сприятливих умов для зловживань законом” [470, с. 16].

Загальна „структура” професійної аморальності стає частиною моралі: порушенням статті 5 Закону України „Про міліцію” є ігнорування працівниками міліції вимоги у зверненні до громадянина називати своє прізвище і звання та пред’являти на його вимогу службове посвідчення. Перша частина вимоги статті 5 не набула ознак комунікативного автоматизму і не реалізується на практиці. Друга частина законних вимог громадян – пред’явити службове посвідчення – викликає зворотну реакцію і вже на цьому етапі виникають, як правило, взаємні претензії, реактивний спротив працівників ОВС.

Причин такої реакції три: а) відчуття незаконності своїх дій щодо громадянина; б) відчуття/демонстрація своєї зверхності над беззахисністю особи; в) вияв побоювання за можливість оскарження і відповідальності за неправомірні дії щодо особи.

Загальна вимога статті 5 Закону України „Про міліцію” „виявляти високу культуру і такт”, як правило, суб’єктивізована. Кожний працівник, залежно від рівня своєї культури, „диференціює” ці норми, перетворюючи їх у власний етичний регулятив. Неправомірність такої регулятивної площини перетворюється на нівелювання категорій „службовий обов’язок”, „справедливість”, „честь”, „гідність” і ін. 

На основі дерегулятивів, що впливають на юридичні цінності саме через неправомірну комунікативну інтеракцію, утверджується особлива роль знання та розрізнення різних рівнів тональностей національного мовленнєвого етикету у спілкуванні, розширення рамок юридичних знань мовностилістичними нормами, що зумовлюють у правовому дискурсі семантику висловлювання. До цього варто додати ще одну і суттєву комунікативну вимогу – потребу у володінні іноземними мовами.

Об’єктивні підстави для актуалізації умов досягнення правового дискурсу з’являються у зв’язку з порушенням Закону України „Про міліцію”, стереотипним його виконанням, а саме: відрекомендування, називання себе і свого звання швидко, нерозбірливо. Передбачається можливість уточнення прізвища та звання і можливість громадянина записати його. У даному випадку цю законну вимогу працівники ОВС порушують, підозрюючи можливість, по-перше, втратити таким чином документ, а, по-друге, вважаючи норму закону малозначимою, другорядною.

Таким же конфліктним характером взаємостосунків позначена комунікативна ситуація під час намагання перевірити документи, що засвідчують особу в тих, хто викликає зацікавленість або опинився у полі зору правоохоронних органів. Здійснення комунікації часто ускладнюється законною вимогою особи пояснити причини такої зацікавленості. Скажімо, неналежні форма і тон відповіді працівника ОВС чи іншого посадовця в даному разі легко спричиняють конфліктну поведінку особи, оскільки вона потрапляє у психологічно дискомфортну ситуацію, яка і стає причиною незгоди із правоохоронцем. Агресія особи може бути нейтралізована виключно комунікативним способом. Найбільш виправданим прийомом можуть стати правові засади комунікативної діяльності, урівноважена аргументація, спокійний тон та добір мовноетикетних формул нейтральної тональності, що сприяють неупередженості суб’єкта, поясненню причин затримання.

Поглиблюються інші незаконні вербальні дії працівників правоохоронних органів, що становлять перешкоди для реалізації прав людини і громадянина. Це – вимагання, комунікативний тиск, спрямований на примус у даванні показань, що ґрунтується на бажанні якнайшвидше добути необхідну інформацію. У цьому випадку використовується спрощена „схема” комунікації: грубий тиск, що виявляється у вербальній агресії. Таким чином особу змушують до показань, які пізніше підозрювані заперечують або кваліфікують як такі, що були дані під тиском. Законом не передбачений такий тип комунікації з метою здобуття показань, за якого виключався б будь-який вербальний тиск на особу комуніканта.

Конкретизація інших різновидів комунікативних бар’єрів зводиться до нижчеперелічених: 

Вербальне демонстрування своїх службових повноважень пов’язане із перевищеним намаганням вплинути на комунікантів своїми професійними правами з метою позиціонування владних обов’язків, створенням атмосфери залежності особи від правника із певною корисливою метою, нагнітання страху. Такі комунікативні дії знаходять свій вияв у подібних мовленнєвих формулах: „Нам все відомо...”, „Ми давно спостерігаємо...”, „Нам вдасться зробити так, щоб...”. Проте для оцінки правомірності дій такого конфліктного стану до уваги береться увесь контекст, а не лише мовні висловлювання.

Перехоплення ініціативи та вербальні переваги в комунікації. Відомо, що в силу своїх повноважень ініціатором комунікативного процесу правового характеру у переважній більшості випадків стає правник. Проте грубим порушенням норм комунікації є постійне утримання ним права на висловлення своїх думок і своєрідний диктат на розмову, скерування її у русло свого “бачення” ситуації. Такі переваги не дають змоги розвинути хід думок комунікантові, логічно і послідовно викласти свою точку зору, а слухачеві (у даному випадку – правоохоронцеві) – психологічно проаналізувати комунікативну варіативність. У таких випадках доречним є віддання ініціативи у комунікації своєму співрозмовникові, уважне вислуховування (якщо це стає можливим) або застосування „теорії паузи”. Суть її зводиться до витримування паузи після зізнання чи показання особи, що створює ефект глибокого осмислення сказаного чи нібито недовіри. Це спонукає співрозмовника до уточнення своєї позиції, повторення, переконання у сказаному. Такий монолог стає результативним через свою інформаційну насиченість (вербальну і невербальну), контекстуальну виправданість і директивність, суб’єктивну позитивну налаштованість комунікантів.

Вербальна невмотивованість – це такий тип комунікативної невідповідності, за якої правник безпідставно вживає лексеми, що не відпо​відають суті сказаного з метою знівелювати повідомлене особою чи висловити їй свою недовіру або зумисне заплутати у її показаннях чи свідченнях.

Нагнітання комунікативних пристрастей через створення диском​фор​ту виражається у спланованому комунікативному задумі проти допитуваного у формі певних незручностей (шум, ходіння, нервозність, пересування стільців, покрикування, розмахування руками перед обличчям, над головою).

Вербальна/невербальна погроза вбивством, відповідно до статей 129 та 195 КК України, передбачає кримінальну відповідальність за наявності підстав побоюватися таких погроз. Проте механізм дії цього Закону недосконалий. За умов суб’єктивної оцінки погрози, якої не слід боятися, нівелюється відповідальність за побічні наслідки погрози. Погрозу вербального/невербаль​ного змісту треба розцінювати як злочинне діяння, як вербальну/невербальну погрозу нанесення тілесних ушкоджень. Вплив таких погроз викликає однаковий тип реакції на них: страх, який блокує нормальну психологічну та фізіологічну діяльність особи. Можна вести мову лише про ситуативність, неоднакове сприйняття їх різними типами темпераментів, що приводить до реакції-відповіді. Психічно неврівноважені особи під впливом таких погроз можуть самі вчиняти спробу самогубства або навпаки – агресивної розправи. Законом не передбачена відповідальність за словесні погрози убивством чи нанесенням тяжких тілесних ушкоджень. Європейський Суд кваліфікує це як негуманне поводження, якщо воно завдає значного психічного страждання („Кемпбелл і Созанс проти Сполученого Королівства”). Названі види комунікативних бар’єрів – нагнітання комунікативних пристрастей; вербальна/невербальна погроза вбивством; також погроза нанесення тілесних ушкоджень – є грубим порушенням основних положень статті 3 Конвенції, яка проголошує: „Нікого не може бути піддано катуванню або нелюдському чи такому, що принижує гідність поводженню або покаранню”.

Поводження або покарання вважається нелюдським, якщо воно має умисний характер, застосовується протягом кількох годин поспіль і спричиняє якщо не реальні тілесні ушкодження, то принаймні сильні фізичні та душевні страждання.

Таким, що принижує гідність, Європейський Суд визнає поводження, яке може викликати у жертви почуття страху, пригніченості та неповноцінності, здатне образити і принизити її та зламати фізичний і моральний опір.

Щоб покарання було визнане нелюдським чи таким, що принижує гідність, – страждання або приниження, пов’язані з ним, проявляються так чи інакше як елемент страждань або приниження; вони пов’язані з тією чи іншою формою законного покарання („Тірер проти Сполученого Королівства”).

Зневага загальноприйнятих комунікативних прийомів ведення діалогу призводить до незаконних діянь працівників ОВС. Європейський Суд у справі „Берктай проти Туреччини” (заява №22493/93) вважає поводження „нелюдським”, зокрема, тоді, коли воно умисне та тривале і спричинило реальну шкоду, принаймні сильні фізичні та моральні страждання, і водночас „принизливим”, оскільки в природі такого поводження містився намір породити у жертви відчуття страху, тривоги і меншовартості, що можуть принизити й морально знівелювати її. Для того щоб покарання або поводження, що його супроводжує, вважалось „нелюдським” чи „принизливим”, страждання або приниження має в будь-якому разі бути сильнішим за те, яке неодмінно містить в собі якась звичайна форма поводження чи законного покарання. Питання, чи це поводження мало за мету принизити або морально знівелювати потерпілого, є іншим елементом доведення, який треба враховувати (наприклад, рішення у справах „V. Проти Сполученого Королівства” [GC], № 24888/94, п. 71, CEDH 1999-ІХ, і „Ранінен проти Фінляндії” (Raninen c. Finlande) від 16 грудня 1997, Recueli 1997-VIII, с. 2821-2822, п. 55). Проте відсутність такої мети не означає повного виключення констатації порушення статті 3 [159, с. 177].

Підмова до самогубства особи, яка не усвідомлює своїх дій, чи створення ситуації, що спричиняє самогубство. У статті 120 КК України воно характеризується умислом, а також необережністю. Законом не визнані протиправними будь-які комунікативні діяння, що містять лексичні елементи подразливості психіки особи, яка не свідома своїх дій. Законом не гарантуються правові інтеракції, в яких приховане вербальне насилля не провокує „безвихідну” реакцію слухача, що спричиняє самогубство.

Вербальний наклеп – це найбільш поширений прийом комунікації суб’єктів, які прагнуть відвести увагу правоохоронних органів від своєї злочинної діяльності, що поширюється комунікантом із певною злочинною метою.

Хоча комунікативний процес даного типу значною мірою має ознаку ситуативності, подібний обман призводить до „вбивчих” наслідків для осіб, наприклад, хворих на серцево-судинні хвороби. Невчасно сказані, зумисне спотворені повідомлення у випадках, коли особи мають нестійку нервову систему, призводять до глибоких потрясінь і навіть до суїцидів. Цей різновид комунікативного злочинного діяння перебуває поза межами законодавчої правової оцінки і ними не врегульований.

Наступним видом комунікативного негативізму є словесні обрáзи. Дефініція „обрáзи” відсутня у законодавстві; це агресивне вербальне діяння потребує правового регулювання. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Прагматика національного законодавства, у порівнянні із  міжнародним, засвідчує достатній рівень законодавчого забезпечення комунікативної практики органів правопорядку; разом з тим вона дозвляє порівняти практичні наслідки професійних дій на основі наявних норм, а також визначити стратегію перемоделювання тих регулятивів, які не виявляють своєї дієвості. Осучаснення комунікативної практики на основі рівноправних зв’язків з органами правопорядку громадян та їх запитів покликане забезпечувати пріоритет захисту людини, а не навпаки – захисту „від міліції”. Хоча розвиток законодавчих норм, їх доповнення повинні відбуватися на паритетних умовах (громадськості і правників). Визначення санкційних заходів: тимчасове пониження у посаді, оприлюднення порушених комунікативних норм, громадський осуд, позбавлення матеріального заохочення та інше – витіснятиме на периферію комунікативних актів у правоохоронній галузі агресивну практику комунікації та сприятиме реалізації проголошених прав і свобод у демократичному суспільстві. 

У зв’язку зі сповідуванням європейських норм взаємодії правоохоронних органів з населенням актуалізується узгодження вітчизняних норм професійної правової комунікації із європейськими стандартами. 

Виконання положень Європейського кодексу поліцейської етики, що лежать у площині основних проблем реалізації права громадян на інформацію, здатне оптимізувати комунікативну практику правоохоронних органів і населення через активізування дії норм п. 52, 53, 55, 57, 61 і 62 надання жертвам злочинності необхідної підтримки, допомоги та інформації; забезпечення усного і письмового перекладу в ході усього поліцейського розслідування; інформування затриманих про причини їх затримання та про будь-які висунуті проти особи звинувачення, а також про процедуру, застосовувану у її справі; повідомлення про затримання третім особам за вибором затриманих і забезпечення доступу до адвоката. 

Одним із напрямів удосконалення правового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ є приведення нормотворчого процесу у відповідність до рекомендацій міжнародно-правових стандартів. Йдеться про те, що „органи влади повинні розробити ефективні і безсторонні процедури оскарження дій поліції” (п. 61), щоб „завоювати довіру громадськості” [315, с. 123]. У національних відомчих нормативних актах ці вимоги ще недостатньо конкретизовані. Щоб така діяльність була ефективною, потрібний незалежний орган розслідування скарг проти працівників міліції. До способів досягнення результативності може спонукати створення (на зразок європейських) „посередницьких структур чи механізмів правового захисту, що надають населенню і міліції засоби урегулювання їх суперечностей у перемовинах між сторонами”. Більший доступ громадськості до споглядання дій поліції під час здійснення нею своїх функцій зміг би забезпечити не лише ефективний для населення контакт і контроль, а й був би способом подолання недовіри та постійних звинувачень у порушенні прав людини. 

У п. 34 Європейського кодексу поліцейської етики закладена особлива функція – захисту співробітників від бездоказових, безпідставних звинувачень з боку населення. Це означає, що у випадку конфліктних ситуацій населення із правоохоронними органами, якщо претензії стосуються професійної діяльності співробітників, останні повинні мати можливість вербально доказово захистити себе. Таку ж місію, спрямовану на нормативно-регулятивний вплив, ситуативно повинен виконувати професійний керівник, спроможний аргументативно впливати (непримусово, не використовуючи вербальних засобів тиску) на комунікантів з метою утвердження справедливості.

Щодо гарантій дотримання обов’язків у правовій комунікації, то у цьому плані потрібна система норм, яка чітко окреслює межі правових комунікативних дій. Такі норми слід оприлюднити, „оскільки визначеність та публічність за своєю суттю передбачають відповідний зовнішній контроль – як громадський (реакція громадської думки), так і організований (реакція інститутів влади)” [58, с. 22]. Оприлюднення через інформаційні засоби суперечностей учасників правової комунікації може стати, на нашу думку, тією „органічною складовою функціонального статусу суб’єкта влади”, яка змусить запровадити контроль над правовою комунікацією, суперечливою і нерозв’язаною у плані захисту прав людини і громадянина. Через фіксований комунікативний зв’язок, трансляцію та зберігання інформації можна вийти на системний регулятивний вплив правовідносин у сфері правопорядку. Таким чином, реальні суб’єкти комунікації впливатимуть на вироблення демократичних законів, становлення правової держави. Їхня комунікативна практика стане об’єктом аналізу для законотворців, правовим способом регулювання відносин у суспільстві. Суть оприлюдення суперечностей через інформаційні засоби не є механічною самоціллю. Така фіксована комунікативна практика спрямована на визначення і захист порушених прав людини та її свобод. Одночасно це знімає ряд претензійних оцінок дій органів правопорядку, які можна аналізувати конкретно, а не з позицій лише однієї сторони, як це часто буває. 

На основі формалізації комунікативних взаємозв’язків громадян і працівників органів правопорядку можна чітко визначити взаємні комунікативні права і обов’язки комунікантів, за порушення яких повинна наставати реальна відповідальність. 

Практика комунікативних взаємозв’язків органів правопорядку із населенням може бути творчо трансформована в умовах діяльності кожного структурного підрозділу на підставі Указу Президента України “Про заходи щодо забезпечення особистої безпеки громадян та протидії злочинності” (липень 2005 р.). Проте і далі закон обминає: 

· захист свободи комунікації та право на комунікацію; 

· захист конфіденційних джерел під час комунікативного акту; 

· уникнення використання у правовому дискурсі неточної, приблизної, неперевіреної інформації; 

· забезпечення юридичної безпеки під час комунікації.

З компенсацією саме цих прогалин слід, на нашу думку, насамперед пов’язувати аналіз проблем удосконалення правового регулювання комунікативної діяльності в аналізованій сфері.

2.3. Теоретичне моделювання професійної комунікації як методо​логічна основа нормотворення у галузевому комунікативному праві

У пізнавальній практиці для здійснення будь-яких операцій прогностичного та узагальнюючого характеру зазвичай користуються методом теоретичного моделювання. Останній, як відомо, передбачає певну принципову схематизацію досліджуваних явищ та абстрагування від їхніх специфічних характеристик. Отримана таким чином загальна модель може застосовуватися до окремих проблемних ситуацій з предметної галузі моделі (шляхом підстановки параметрів, що визначають ці ситуації, замість змінних компонентів моделі) з метою отримання їх раціонально-теоретичних вирішень. Це, певна річ, не означає можливості, так би мовити, “механізації” правотворчих та правозастосовчих процедур, а лише створення своєрідних системно-критеріальних матриць, на підставі яких обгрунтовано “блокуватимуться” рішення, що призводять до суперечливості тієї чи іншої нормативної системи, або ж до юридичних наслідків, несумісних з чинним законодавством. Адже таким чином значно полегшується уникнення нормативних колізій та необгрунтованих чи суперечливих рішень.   

Варто також зауважити, що теоретико-модельний підхід є досить актуальним при вирішенні проблем інтеграції, досягнення цілісності самого праворозуміння. Відомо, що право є доволі багатоманітним феноменом, кожен буттєвий прояв якого має свої специфічні риси, а тому наразі поки що відсутня яка-небудь синтетична картина правового світогляду, що, звичайно ж, перешкоджає реалізації принципу верховенства права в суспільстві. Відповідно, “узагальнюючий” та “об’єднуючий” потенціал теоретичного моделювання доцільно використати насамперед у даному напрямі. Так само, наприклад, як визначення та окреслення діапазону основних прав людини здійснюється за допомогою розробок узагальнених моделей “образу людини”, унормування правової комунікації також потребує певних ідеалізованих уявлень про “належний стан” останньої. 

Побудова загальної комунікативної (дискурсивної) парадигми заснована та розвинена К.-О. Апелем, Ю. Ґабермасом, Д. Бьолером, 
В. Кульманом та іншими, а також систематизована сучасним вітчизняним дослідником комунікації Ф. Бацевичем. Як і спостереження А. Єрмоленка, його висновки ґрунтуються на тому, що у комунікації як дискурсі, де виявляється „здоровий” практичний розум (глузд) людини, індивіди можуть спільно обговорювати, обґрунтовувати й інституювати різноманітні норми та цінності співжиття, доходити порозуміння у сучасному складному, насиченому взаємопротилеж​ними дискурсами суспільстві [29, с. 52].

Визріваючи на основі права, випливаючи із його суті, спрямованої на справедливе унормування поведінки різних суб’єктів, галузева комунікація постає засобом розв’язання конфліктів чи порушень закону. Подвійна природа комунікації полягає у тому, що: право кореспондує суб’єктам необхідні стимули до правопорядку, якого вимагають самі ж члени соціуму. Усе, що індивід сприймає і перетворює на правову реальність, є результатом права як комунікації. „Поведінкову спрямованість” права зауважив один із засновників теорії комунікації Н. Вінер, за ним А. Поляков [75, 368, 369]. Закон, який упорядковує реальні комунікативні дії та дискурсивне взаєморозуміння, на глибинному рівні вибудовує порядок комунікативних взаємозв’язків. Проте така роль може бути сприятливою, якщо йдеться про досконалі закони.

Ідеальна (теоретична) модель правової комунікації вибудовується на засадах права на комунікацію, його нормативно-регулювальних інтерсуб’єк​тивних нормах (рівності, справедливості, збалансованості, співвідповідальності за наслідки комунікативної взаємодії). “Нормативні умови правових відносин безперервно і щоразу заново народжуються у дискурсі громадськості” [78, 79, 287, 288, 289]. Йдучи за Ю. Ґабермасом, саме у дискурсі виразно помітні норми або їх порушення. І саме у „суспільному просторі дискусії” (за філософією Х. Арендт та Ю. Ґабермаса, продовженою С. Мак​симовим), де виникають комунікативні взаємозв’язки з приводу певних правових/неправових дій, комунікація правової галузі набуває ознак правового дискурсу зі всіма інтенціями кожного комуніканта. Для юриста правовий дискурс у межах правового поля стає єдино організуючим правопорядок концептом, в якому здійснюється „відповідальність, реалізуються права і обов’язки, забезпечується легітимація держави і права” [288, с. 361].

Динаміка еволюції концептуального бачення правової комунікації полягає у пошуку конструктивної форми фахової комунікації як ідеальної схеми порозуміння індивідів, „абсолютного спілкування розумів” [359]. 

Перша класична теза, підтверджена дослідниками та практикою, це: чим невдаліша комунікація, тим більшої сили набуває цей компенсаторний за своєю природою ідеал [359, с. 15]. Через дискурс може бути знайдено вихід із проблемної ситуації, якщо в основу комунікації буде покладена справедливість, з одного боку, і здоровий „розум”, – з іншого. До цього додамо застереження Ю. Ґабермаса, згідно з яким у розумінні суспільства мають прийматися автономія діючих осіб, незалежність культури та прозорість комунікації [328, с. 18]. Однак, визнаючи ці ідеї засадничими, у 
т. ч. у правовому зв’язку, суб’єкт ідеалізує подекуди лише умови дискурсивного розв’язання проблем, що стосуються його особи. Інша сторона випадає з названих умов. Навіть „повсякденна комунікація”, з якої визріла її ідеалізація у Ю. Ґабермаса, „насправді відхиляється від моделі чистої комунікативної дії” [80, с. 12]. Йдучи за узагальненими висновками вченого, ми беремо до уваги „неминучі функції”, на яких всеодно апріорі ґрунтується гуманне ставлення один до одного. Саме тут треба шукати, на наш погляд, ідею ідеального правового дискурсу: гуманність, сперту на справедливість і співвідпо​відальність, автономність особи, цілковиту прозорість комунікації, яка може узгіднювати претензії суб’єктів права. „Посередником” дискурсивного „діалогу” є закон, з одного боку, і комунікатор-правник, – з іншого. 

Проблема узгодження суб’єкт-суб’єктних зв’язків через правовий дискурс доволі часто ускладнюється. Джон Пітерс стверджує, що ніщо не може гарантувати успішного проходження дистанції між двома свідомостями, оскільки суть взаємин виявляється не у словах, а у свідомостях чи актах референції [80, с. 10]. Подібні ускладнення спричинені не лише суб’єктивістськи сформованими інтерпретаціями „Я”-позиції. Частіше за все їхні глибинні корені варто шукати у самій правовій реальності, моральних принципах, досконалості/недосконалості норм права. Однак феномен комунікативної дії та правового дискурсу полягає у тому, що інтегральним корелятом поведінкових модусів виступає право як комунікація.

У дискурсі шляхом обґрунтувань треба „відновити згоду, що стала проблематичною в комунікативній дії” [80, с. 10]. Встановити порозуміння (згоду), на думку дослідника, можна під час „дискурсивного взаєморозуміння”. Саме „дискурс слугує обґрунтуванням проблематичних претензій на значення думок та норм”. У дискурсі можна знайти відповідь на запитання, що стоїть на шляху досягнення згоди, взаємодії, і відповідь на те, як прийти до консенсусно-унормувального рішення. Проте на противагу цим слушним зауваженням з’являються не менш суттєві противаги, які стосуються насамперед правоохоронної галузі: не завжди комунікація передбачає консенсус. Швидше інтерпретація як герменевтичний фактор домінує у встановленні „когнітивного контакту” [328, с. 19]. На цій основі у правових відносинах виникають різні імперативи: або до готового зразка поведінки, або ставиться завдання „здійснити самостійну оцінку обставин поведінки”, що постулює, на наш погляд, суверенне право особи на свободу поведінки. Для ідеального дискурсу у галузі права надзвичайно важливо збагнути інтерпретації особою власних дій, і вже від них через „множину припущень” типізувати комунікативні дії із нею. 

За теоретично обґрунтованим постулюванням двох форм повсякденної комунікації Ю. Ґабермаса, – комунікативної дії і дискурсу, – спробуємо спроектувати модель галузевої правової комунікації, яка може вкладатися у схему таких видів правового дискурсу. Правовий тип дискурсу має спільні та відмінні риси порівняно з описаними Ю. Ґабермасом властивостями повсякденної комунікації. До спільних ознак відносимо: 1) наявність стимулу до інтеракції (взаємодії); 2) прагматичний сенс міжособистісних відносин; 3) прагнення до консенсусу у переважній більшості випадків комунікації.

Відмінні риси галузевої (правової) комунікації – це: 1) проблематичність, що виявляється у правових комунікативних діях комунікантів, які перебувають на етапі з’ясування проблематичного питання; 2) до уваги беруться не лише мовні висловлювання, а й вчинки та стан учасників дискурсу; 3) протидія (дисенсус) одного з комунікантів у пошуку консенсусу; 4) ускладненість правового дискурсу методами використання засобів встановлення згоди через: а) сумнівність тверджень комуніканта; б) недовіра до правомірності дій правника; в) спонтанне створення додаткових проблемних ситуацій у комунікативному акті, що заважає дискурсивному взаєморозумінню; г) неврахування „ситуації часу” 
(К. Якобсон).

Ефективність дискурсивного взаєморозуміння у сфері права пов’язана з умінням збалансувати інтереси сторін, що конфліктують. Гармонія зацікавлень, відстоювання своїх позицій та визнання суверенного права на істину іншого є бажаною, однак не завжди природно розвиненою в кожної особи. Її важко досягти, як непросто досягти істини. Суб’єкт правового дискурсу (в силу різних причин: зацікавлення, матеріальні підстави, тиск, погроза, страх перед покаранням, думка референтної групи) може маніпулювати аргументацією у твердженнях, поясненнях та тлумаченнях. За таких умов підстав для здійснення ефективної правової комунікації залишається мало, як і можливості встановити різницю між істинним та фальшивим прагненням до досягнення згоди.

До другої причини, що не сприяє бажаному дискурсивному взаєморозумінню, належить неоднакове розуміння комунікантами норм права. Якщо суб’єкт правовідносин виступає в ролі носія ідей верховенства права, то інший учасник правового діалогу перетворюється на головного суперника-комуніканта, який займає оборонну, агресивну або вичікувально-спосте​режливу позицію.

Якщо комуніканти однаково готові до застосування „типових засобів для досягнення типових цілей у типових ситуаціях”, то така імпліцитна вимога буде результативною. Як стверджують дослідники соціальної взаємодії, її успішність передбачає інтерсуб’єктивність, оскільки вона дещо залежна від „узгодження уявлень комунікантів про обставини взаємодії” [328, с. 16]. 

Третю пересторогу, яка апріорі може стати перешкодою для оптимізації правового дискурсу, можна обґрунтувати на основі наступного твердження Юргена Ґабермаса про те, що, на його думку, інтуїтивно кожний суб’єкт, зустрічаючи іншого суб’єкта, вважає його наділеним здоровим глуздом і можливістю відповідати на запитання про свої дії та вчинки: „ми чекаємо, що а) діючий суб’єкт інтенціонально дотримується усіх тих норм, якими він керується…; б) що діючий суб’єкт керується лише тими нормами, які видаються йому справедливими; чи сам він визнає норми – не відомо” [328, 
c. 11]. Щодо першої умови, то вона у правовій галузі може ускладнюватися рядом обставин, перелік яких ми вже наводили, аналізуючи попередній пункт. Суб’єктивне є важко розпізнаваним через мовлення. Знакові системи відмінно „працюють” лише тоді, коли до уваги береться увесь мовний і позамовний контекст, вербальні та, особливо, невербальні показники.

Принцип права на комунікацію є основоположним у досягненні згоди: кожна людина, група осіб має право на міжособистісну, міжгрупову комунікацію. Це право не може бути монополізоване іншою особою чи інституцією. Свобода комунікації передбачає свободу інформування, забезпечення свободи вираження. Сюди ж відносимо й умотивований практикою вільного поширення інформації підхід щодо збалансованого обміну інформацією, регламентований правом на комунікацію. Так само поєднання концепції права на інформацію із концепцією права на комунікацію через механізм вертикального і горизонтального поширення інформації зумовлює постановку ще однієї проблеми: чи існують межі вияву вільної комунікації та участі в ній? 

Міркуючи, так би мовити, “від супротивного”, якщо припустити гіпотезу про нелімітованість свободи вибору комуніканта, свободи обміну інформацією тощо, то нерозв’язаною при цьому виявляється проблема зловживань правом на комунікацію. Тому гостро актуальним у концептуальному підході є право на відмову від комунікації, покликане забезпечити право рівності і справедливості у комунікативному акті, вільне від нав’язування ідей, думок. Захист прав людини і громадянина диктує вибір рамок комунікації, у межах яких непорушними залишатимуться „Я”-позиції кожного комуніканта. Проте будь-який правовий конфлікт має обмежуватися умовами рівної співвідпо​відальності за його наслідки. Наприклад, елементарне порушення прав споживача не може бути проігнороване під час звернень громадян. Як не може бути безмежною і претензійна комунікативна дія особи, права якої порушені (звернення у невстановлені терміни, принизлива їх форма, завищені вимоги матеріального плану і т. ін.). 

Таким чином, право на комунікацію встановлює контроль за комунікативними діями суб’єктів і забезпечує раціоналізм у правових наслідках. Останнє визначає пріоритет всезагального, суспільного, морального. Баланс у людських зв’язках є надзвичайно складним, і ускладненість його спричинена довготривалою відсутністю права на комунікацію, що призвело до спонтанності його вияву. Чим вищою є правова культура особи, чим розвиненішим є суспільство і в ньому – верховенство права, – тим виразнішим виявляється акцент на ліквідацію антизаконних дій, у т. ч., і насамперед, комунікативних. І навпаки, неправова держава формує такого індивіда, який через сформоване нормами співжиття у суспільстві світосприйняття і світобачення у межах соціально-правової реальності продукує свою індивідуалізовану систему цінностей. Ця ціннісно моральна реалія виявляється, як правило, у комунікативному мисленні, похідними від якого є комунікативні дії.

Прагнення ефективної комунікативної взаємодії як регулятивного стимулу взаємовідносин у правовій державі проростає на ґрунті філософсько-морального підходу до права, правової свідомості. Це прагнення є реалізовним лише за умови визнання прав і свобод людини і громадянина, що становлять засадничі основи комунікативно-дискурсивної галузевої (юридичної) практики. У діяльності політико-правових інститутів центральною постаттю у юридичному просторі є людина, автономна і суверенна особистість. Правове суспільство виступає як такий гіпотетико-ідеальний стан, який є альтер​нативним і до стану жорсткої упорядкованості, і до стану аномії [288, с. 400]. 

Виходячи із диференціації права (природне, позитивне, ідеальне), запропонованої В. Бачиніним, яке виникло на підставі пошуку ідеальної моделі соціально-правової реальності, схиляємося до думки, що ідеальна комунікативно-дискурсивна парадигма є усе-таки категорією природного права, розумне ядро якого, за Гегелем, є у співвідношенні природного і позитивного права, моральності і права, закону і права.

На формування ідеальної комунікативно-дискурсивної дійсності накладає відбиток правова реальність, що існує „незалежно від волі і бажання суб’єкта” і може бути „і об’єктивною, і суб’єктивною, і інтерсуб’єктивною, і символічною, і трансцендентною (релігійною) [30, с. 32]. Погоджуючись з твердженням автора про те, що правова реальність – це не лише те, що здійснюється в інститутах права чи правовідносинах, а й ті реалії, які хоч і не мають предметного буття, але на які нам необхідно зважати, ми стверджуємо: в ідеальній комунікативно-дискурсивній парадигмі превалює активно специфікована на досягнення мети роль суб’єкта-комуніканта. Він одночасно і впливає на правову реальність, і відображає через комунікацію свою позицію. Водночас суб’єкт права цілком автономно, подекуди суб’єктивістськи дезорганізує правовідносини, відкидаючи ціннісно ідеальні орієнтири суспільства. І тоді комунікативно-регулювальним посередником між правом та його суб’єктом постає правник зі сформованим типом праворозуміння, правореалізації. Через право як різновид інтерсуб’єктивної комунікативної діяльності юрист позиціонує сутність права. Рівень позиціювання залежить від його комунікативного мислення і поведінки, додержання деонтологічних норм у створюваній діалогічній правовій реальності.

Відповідальність за комунікативні вчинки один одного – надто містифікована роль, проте суб’єкт-комунікатор (правник) оцінює комунікативні можливості іншого суб’єкта саме з таких позицій. Він, спираючись на закон, вимагає від свого суб’єкта-комуніканта істинного розуміння суті норм права та відповідних реакцій на них.

У дослідженнях В. Гьосле аналіз трансцендентальної прагматики побудований на критичному аналізі Фіхте та К.-О. Апеля, їх трансцен​дентальної прагматики як скінченої і рефлексивної трансцендентальної філософії інтерсуб’єктивності. У відстоюванні абсолютної, онтологічної трансцендентальної філософії автор апелює до розуму (суб’єктивно чи інтерсуб’єктивно встановленого, який є „всезагальноонтологічним (allgemein-ontologische) визначенням, що лежить в основі всього сущого” [126, с. 473].

Однак припускаємо, що визнання/невизнання норм права одним із суб’єктів не може впливати на легітимацію комунікативних дій. Хоча й порушення суверенітету через тиск щодо сповідування правових норм, з іншого боку, засвідчує проблему „етичної легітимації примусу правових норм” [151, с. 142]. Отже, правові норми спрямовують комунікантів у русло розумної співпраці з метою комунікативного сенсу. Тому формулу ідеальної комунікації В. Гьосле підказує, спираючись на розумну згоду, етичну комунікативну дію: „трансцендентально-прагматична етика зводиться до плюралістичного гедонізму, деонтологічний регулятив якого (здатність до консенсусу в необмеженій комунікації)” є незначним [126, с. 471]. 

Захист здійснення прав людини передбачає розуміння ідеального комунікативного процесу із визнанням проголошених основ взаємодії через баланс людських інтересів як основ ідеальної комунікації. Ідеальний правовий дискурс – це така правова комунікативна суб’єкт-суб’єктна  взаємодія, в якій беруть участь рівноправні учасники, які через належно аргументовані інтенції виходять на справедливе з позицій норм права рішення в урівноваженні особистих, громадських та державних інтересів. Ця функціональна мета є дещо відмінною від універсалізованої схеми ідеального дискурсу, яка передбачає таку комунікацію, що „створює однакові (симетричні) умови вибору й здійснення мовленнєво-комунікативних дій для всіх учасників і тим самим виключає будь-який примус або панування в цьому процесі, а, отже, постає як „необмежена пануванням комунікація”, де діє принцип „примусу невимушеного аргументу” [151, с. 154].

За умов ефективного правового дискурсу законодавець покликаний на визнання (свідоме і розумне) норм, запропонованих усією комунікативною спільнотою, а не лише тих, що враховують інтереси владної “партикулярної більшості”. Це принципова позиція у політиці права, яка перетинається з ідеями деонтології права та моралі й етики. 

У намаганні створити умови для оптимізації правового дискурсу до філософського обґрунтування додаються ще й суто лінгвістичні, що є об’єктом аналізу у нейропсихолінгвістиці. Психологічне ускладнення обставин комунікації створює протиправні перешкоди намірам суб’єкта комунікації, реалізувати свої невід’ємні соціально-антропні властивості (гідність, потреби, інтереси, світогляд). Сутність перешкод у досягненні трансцендентальної комунікації полягає в особливих екстремальних умовах протікання дискурсу. Як правило, усі колізії, сутички, суперечності спричиняють певний тип реактивного сприйняття (перцепції) дискурсу: емоційного напруження, викликаного розумовою атакою слідчого, наприклад, під час допиту; обмеженим часом для розгляду проблеми; страхом, певними меркантильними обставинами (затриманої) особи і т. ін.

Протиправні діяння призводять до комунікативних наслідків, які стають на перешкоді правовій комунікації і пов’язані із психофізіологічним станом однієї особи під час суб’єкт-суб’єктного спілкування, викликаного складними умовами, наприклад, замах на суїцид як наслідок невмілих комунікативних дій чи на вбивство за умов самооборони. У таких випадках стресова ситуація накладає відбиток на форму (усну чи писемну) комунікації; емоційна напруга лише завдяки високому рівневі комунікативної компетентності може бути приведена до дискурсивного взаєморозуміння. Це саме той аспект комунікативної галузевої діяльності, який особливим чином розмежовує умови загальної комунікації в її ідеальному вимірі від умов творення правового дискурсу. Особливо важливою є така комунікативна стратегія у випадках комунікації із психічно хворими особами. Тоді організація правового дискурсу структурно набуватиме такого вигляду:

1) через узгодження (майже однобічне) комунікативної позиції „Я-піклування” приведення структурно-стилістичної форми висловлювання у єдність із засобами досягнення мети порозуміння;

2) остання виформовується через правову відповідальність за комунікативну стратегію і процесуальні дії та через

3) захист прав суб’єкта-комуніканта.

Нормативно-регулятивні обмеження є основою регулятивної ідеї комунікативної дії, шляхом до розв’язання суперечностей у правовідносинах, суть якого – у прямуванні до ідеальної інтеракції. Цей момент виявляється в орієнтуванні на зразки і усталені цінності. Ідеал духовного життя не прирівнюється до ідеалу правового [288, с. 355].  Конструктивним постулатом дослідника є твердження про те, що „правовий ідеал виступає лише „моментом ідеалу суспільного і ідеалу духовного життя”. Отже, він (правовий ідеал) проектує риси ідеалу комунікативного, який доповнений ознаками двох названих чинників. Їх єдність впливає на ефективність правових інститутів, проте водночас в окремих випадках не спричиняє створення умов для ідеальної комунікації. Ідеалу трикомпонентної структури – правового, як складової суспільного та духовного життя, – на якому ґрунтується фахова правова комунікація, не заперечують ті ж правові (наприклад, законодавчий різнобій), суспільні (наприклад, плюралізм як суспільна реальність) і духовні засади (міцно усталені морально-етичні норми). Тож, ідеал комунікативний спонукає до переборювання факторів негативу через правові механізми у суспільному і духовному аспектах. Він (ідеал) впливає через ці ж канали на викорінення із підсвідомості неправових „продуцентів”, що мають вияв у правовому дискурсі, або їхню переоцінку.

Комунікативним процесам властивий синтез психологічних, лінгвістичних та процесуальних чинників спілкування. Фактори, які впливають на якість комунікації, зокрема психологічні передумови здійснення комунікації, залежать від багатьох складових, які формують трансцендентальні умови комунікативної дії чи дискурсу.

Першим таким фактором є ступінь осмислення мети правової комунікації, або комунікативної інтенції. Цей ступінь залежить від рівня усвідомлення наміру професійного спілкування [140, с. 90]. Мета значною мірою випливає зі значущості комунікативного акту для досягнення потреб комунікантів, від наявності інтересу хоча б однієї зі сторін діалогу. 

Наступний фактор впливу на професійну комунікативну дію, творення правового дискурсу – це досвід, практика виконання ролі комунікатора, яка реалізується у комунікативному акті. Комунікативні зв’язки завжди спричинені певною соціальною роллю чи їх сукупністю. Рівень виконання цієї функціональної місії залежить від розуміння мети діяльності, відповідальності, знання засобів її досягнення, набутого практичного досвіду встановлення дискурсивного взаєморозуміння. Важливий фактор, який впливає на зміст комунікації, – це ставлення до здійснення дискурс-мети (віддано, сумлінно, поверхово, недбало, ігноруючи цю роль; скептично; зі зневірою у результат, негативно, охоче, із зацікавленням). Від цього якісного показника цілковито залежні всі елементи, що є у структурі ідеальної комунікативної дії / правового дискурсу. Вони є „каналами”, призмою трансляційно-перцептивних інтеракцій комунікантів. Названі фактори поширюють свій вплив і на інші компоненти правового дискурсу: 

Джерела подання інформації. Ними є правові тексти, суб’єкт права, правовий дискурс. Кожна особа має право доступу до джерел інформації, не заборонених законом (у т. ч. крім конфіденційних даних, персональних даних). Джерела інформації захищені правом на відмову від давання показань (священнослужителі, лікарі, свідки, журналісти з їхніми конфіденційними джерелами).  Під час усної форми комунікації особливе інформаційне навантаження несуть невербальні засоби спілкування і відповідні до них – вербальні. Додатковим джерелом інформації може стати  манера говорити, активне ставлення до позиції співрозмовника, темп мовлення, тональність, міміка, а також позамовний контекст та семантика лексичних засобів, яка допомагає прочитати аргументацію комуніканта у повному варіанті із мотивацією і тезою.

Канали передачі інформації. Залежно від умов комунікації інформація може бути одержана у результаті діалогу через засоби зв’язку – телефоном, факсом, через Інтернет, ЗМІ, письмово і усно. До каналів передачі інформації слід віднести архівні установи, бібліотечні, кінематографічні та книговидавничі, а також інформаційний ресурси з персональними даними. Важливою умовою є законність підстав для передачі інформації каналами ЗМІ або Інтернет-сайтів, де поширюється дифамація, неперевірена інформація.

Канали приймання інформації. До них належать як технічні пристрої, так і органи чуття. Одна і та ж інформація може бути прийнята одночасно різними каналами. Однак кожний канал повинен мінімізувати бар’єри (перешкоди) в одержанні достовірної інформації. Достовірність каналів має бути стовідсотковою або „багатоканальною”, що виключало б дезінформування або комунікативні невдачі. Відтворення прийнятої інформації – це заключна комунікативна дія, яка особливо підтверджує результативність каналу приймання інформації. Технічні пристрої точно фіксують передані повідомлення, однак поза їх увагою може залишитися позиція комунікатора; органи чуття більш точно фіксують побачене/почуте, однак воно не позбавлене суб’єктивізму. 

Контроль за переданням інформації. Він здійснюється у режимі додержання/недодержання процесуальних норм з метою забезпечення умов юридичної безпеки особи та громадян, а також правомірності обмеження власника у праві розпоряджатися інформаційними ресурсами, що належать йому на праві власності; втручання державних органів у комунікативну діяльність приватних (фізичних чи юридичних осіб); втручання приватних осіб у діяльність інших суб’єктів через прослуховування. На офіційно-діловому, побутовому рівнях спілкування важливим є додержання раціональних вимог до комунікації, забезпечення прав і свобод людини і громадянина, невтручання у приватне життя. Для цієї мети відсутні законодавчо-регулятивні методи визначення правових/неправових способів здійснення комунікативних актів, під час яких передається інформація. Втілення реальних механізмів контролю за комунікацією сприятиме водночас виробленню стратегічних напрямів урегулювання екстремальних ситуацій, досягнення консенсусних рішень та забезпечення інформаційної безпеки держави. 

Опрацювання інформації. У процесі комунікативного акту відбувається відтворення сприйнятої, одержаної інформації. Значну роль відіграє адекватність оцінки, яка досягається у результаті аналітичних зіставлень, аналогій, порівнянь, умовиводів, порозуміння чи співробітництва з джерелом інформації. Якість опрацювання інформації залежить від наявності бажання вступати в контакт чи сприймати інформацію; від часу і способу отримання повідомлення, ситуації, в якій відбувається це отримання, достовірності та поставленої обома комунікантами мети. 

Отже, оптимальною комунікативною дією, спрямованою на порозуміння, є така комунікація, яка не порушує свободи і права особи на спілкування та здійснюється на основі уваги і поваги до суверенітету особи, уміння слухати й адекватно сприймати сказане. 

Бездумне виконання обов’язків, відсутність бажання вникати у суть показань потерпілого, а головне – некритична перевірка на істинність даних, одержаних апріорі, – це показники здеформованої комунікації. Наприклад, застосування тортур з метою „вибивання” зізнань у невинуватого, на жаль, залишається поширеною методою діяльності ОВС. 

Конституція України (стаття 3) зазначає, що „найвищою соціальною цінністю” в Україні визнаються „людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека”. „Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав та свобод людини є головним обов’язком держави”. Ці положення покладені в основу всієї діяльності правоохоронних органів і найвиразніше виявляються/не виявляються у комунікативних діях правників. 

Технологія ефективної мовленнєвої комунікації полягає в умінні досягти адекватного смислового сприйняття й адекватної інтерпретації інформації, з урахуванням неоднакової змістової організації уявлень, що спричиняє певну поведінку суб’єкта. Інтеріоризація вважається досягнутою, якщо реципієнт у процесі комунікації перетворює інформацію у власне переконання, елемент внутрішнього світу відповідно до задуму мовця. Причиною виникнення непорозумінь стає комунікативний критицизм у зв’язку з несприйняттям висловлювання, його спотворенням суб’єктом у соціальній інтеракції. У конфліктних ситуаціях комунікатор може свідомо спотворювати через виривання зі сказаного контексту слів, що дають можливість трактувати ситуацію, факт чи явище на свою користь. Такою є схема здеформованої, спотвореної комунікації. 

Досконалість комунікативної моделі правового дискурсу залежить від того, наскільки особа-комунікатор через суб’єкт-суб’єктні зв’язки подолала герменевтичну різноплановість комунікації, можливість двояко трактувати  зміст висловлювання, виходячи із власної мотивації. Висловлювання, правовий дискурс, як і текст взагалі, у розумінні Т. Дрідзе, – це складна комунікативна структура найвищого рівня, що являє собою образ, продукт і об’єкт комунікативно-пізнавальної діяльності. Правовий дискурс тим і вирізняється серед інших, що, поряд із первинною інформативністю, йому властива і так звана вторинна інформативність, яка дозволяє „добувати” із нього відомості, подекуди не пов’язані безпосередньо із комунікативними намірами суб’єкта. Неусвідомлене ігнорування первинної інформативності тексту, „споживання” його вторинної інформативності не понад, а замість основної – веде до різносприйняття, „різночитань” або до псевдоспілкування. У такому випадку задум комунікатора залишається нереалізованим. Різнобій в інтерпретаціях „веде до зміщення акцентів в інтерпретованій інформації, до несподіваних ефектів”. Поряд із природною індивідуалізацією смислової інформації („особистісні смисли”), впливом статі, віку, професії, вони часто зумовлені наслідками виховання і освіченості, простою відсутністю комунікативної культури [139, с. 255-256]. У зв’язку з цим побудова трансцендентального правового дискурсу потребує певних умов комунікації, системи соціопсихолінгвістичних знань або лінгвоюридичних. 

Роль правоохоронця як певна соціальна (конвенціональна) функція актуалізується на практиці комунікативною спрямованістю, що знаходить свій вияв, спираючись на законодавчі акти, у регулюванні моральних, соціально-психологічних норм комунікативної правової взаємодії з громадянами. Конвенціональна роль тяжіє швидше до визначеного шаблону комунікації. Вона підлягає самоконтролю і цілком організована. Самоконтроль передбачає: а) прийняття ролі; б) формування поведінки; 
в) корекцію своєї поведінки відповідно до можливих експектацій партнерів [272, с. 52]. До цього слід додати, що як формування поведінки, так і її корекція у правоохоронній діяльності підпорядковується правовим нормам та тактиці комунікативної роботи. 

Тактика комунікативної діяльності – це спосіб взаємодії комунікантів, під час якої відбувається реалізація комунікативного задуму щодо забезпечення рівноправних, правових відносин на основі володіння технікою та знанням правил моделювання правового дискурсу. Це сфера комунікативних (правоохоронних) дій, у свідомості громадян стереотипно набула пейоративності, негативної оцінки як недосконала, інтелектуально неспроможна та спрощено упереджена, тактичні способи взаємодії спираються на засоби інтеракції, серед яких – мовлення, що формує (комунікативне) мислення.

Реалізація цільових орієнтирів комунікативно-дискурсивної взаємодії істотно залежить від розвиненості володіння мовою, що є засобом формування мислення. В даному плані О. Леонтьєв сформулював чотири вимоги [272]. Однак, на наш погляд, ці вимоги мають бути дещо конкретизовані з урахуванням специфіки діяльності у правовій сфері. 

Основу комунікативного акту правника становить практика діалогової форми спілкування, що формується на підставі запитань-відповідей. Тому методами реалізації основних прав та свобод людини і громадянина у комунікативній практиці є вміння будувати правовий дискурс, в основі якого лежить уміння одержувати інформацію через запитання. Запитання – це така синтаксична одиниця, яка через посередництво дібраних відповідно до дискурсу лексем формулює суть проблеми із нез’ясованими обставинами, інформацією та потребою дати відповідь. Характер запитань залежить від предмета комунікації, який у свідомості комуніканта може бути складений: як хибний до певної міри; як правдивий; як уявний; як неправильний; як бажаний; як провокаційний. Предметний образ може привести у першому випадку до несподіваної реакції комуніканта, до подиву або намагання своєю відповіддю на хибне до певної міри запитання повністю „закритися” або сприйняти агресивно. 

Якщо правова ситуація складена із прозорих обставин і запитання сформульовані правильно із позицій логіки, то відповідь передбачається або так само правдива, або сформульована виразно із намаганням відійти від предмета розмови чи зовсім не відповідати.

Якщо запитання поставлене на підставі дезінформації або припущень, а не знання обставин справи, то такий підхід провокує небажання затриманого чи підозрюваного вступати в діалог через звинувачення або безпідставність допиту. Неправильна постановка запитань комунікантові призводить до безнадійності щодо одержання відповіді. Вона викликає агресію і небажання вести спільні пошуки істини. Такий правовий дискурс завжди безперспективний. Якщо запитання формулюється зі складених у свідомості кількох ймовірних версій, то воно має характер бажаного (сподіваного), але не істинного. Відповідь не може бути ствердною, якщо відповідач протестує проти таких комунікативних дій. Вийти із такої комунікативної ситуації на побудову нормативного правового дискурсу можна, хіба що моделюючи схему комунікативного акту таким чином: „Я розумію, що це не так!..”, „Мені хотілося б розуміти це як неправду!”, „Якби це було так ..., то ти зізнався б чи ні?”.

Щоб правовий комунікативний акт набув розвитку у випадку із  маломовним співрозмовником, застосовуються спеціальні прийоми, серед яких такі, що створюють „поштовх”, спонукають до своєрідної психолінгвістичної несподіваної „агресії”. Такими можуть бути запитання провокаційного характеру, запитання-наступ. Для формулювання подібних розмовних конструкцій необхідні знання темпераменту, манери поведінки співрозмовника, його життєвих обставин, до яких можна в подібному випадку апелювати. Такими є запитання, що стосуються долі найближчих комунікантові людей. На перший погляд, безсторонні запитання, що зачіпають проблемні теми (дитинства, матері, дітей, дружини), можуть спричинити таку ж гостру, проте переважно щиру реакцію. І тоді варто лише утримати тон і безпосередність розмови, яка може дати очікуваний результат: започаткування правового дискурсу через подолання заблокованої інтеракції у комунікативних діях особи.

Можна спроектувати складові галузевої комунікації, яка має такі особливості: концептуальна схема комунікативного дискурсу у правовій сфері залежить від пріоритету закону, дії принципу верховенства права, покладеного в основу професійної комунікативної діяльності, через призму якого сформовано: уміння спільно підготуватися до розмови, одержувати, сприймати та інтерпретувати смислову інформацію залежить від оцінки зовнішніх чинників (місця, часу, умов, обставин, темпераменту, соціальних характеристик особи); вітання; перших слів діалогу (дружнього, доброзичливого, настороженого, осудливого, упередженого чи позитивного, урівноваженого ставлення до особи); правильності оцінки обставин комунікативного акту; правильності оцінки мотивів діянь комуніканта; знання психологічних особливостей особи та психолінгвістичних прийомів інтеракції; дотримання такту під час діалогу, що підтверджує право особи на комунікацію; на домагання захисту своїх інтересів; доброго володіння предметом дискурсу, обставин, за яких стався злочин чи адміністративне правопорушення; уміння логічно правильно висловлюватися; уміння аргументувати і критикувати, доводити і спростовувати; поєднувати фіксацію вербальних і невербальних елементів комунікації; навичок поєднання аналітико-логічного комуні​кативного акту із мистецтвом судового красномовства, з додержанням деонтологічних норм; знання техніки моделювання правового дискурсу: розв’язання проблеми, що постала у зв’язку із порушенням закону чи правовою колізією; уміння спостерігати і налагоджувати зворотний зв’язок.

Характеристики правового дискурсу функціонують у межах ефективної мовленнєвої комунікації, що передбачають основну мету і межі комунікативних прав.

Перший тактичний крок полягає у візуально-мисленнєвому визначенні місця комунікації, часу та обставин, за яких має відбуватися взаємодія комунікантів. Від створеної обстановки (офіційної чи фамільярної) залежить успіх комунікативної дії, правового дискурсу. Полегшує спілкування затишна спокійна атмосфера кабінету у прийнятний для ділової бесіди час: з 8-9 години ранку до 19-20 години. Екстремальні ситуації спонукають до особливої напруги як інтелектуальної, так і психофізичної, яка вимагає особливої самодисципліни (на вербальному і невербальному рівнях), самоконтролю. Якщо комунікативна ситуація виникає спонтанно, то це ще більше ускладнює хід дискурсу та передбачуваність його наслідків. Таким було визнане судом порушення часу перевезення з лікарні у слідчий ізолятор одного із членів СДПУ(о), до якого прикували себе кайданками двоє народних депутатів Верховної Ради України. Працівники МВС, які виконували рішення суду, були звинувачені у порушенні часу виконання судової ухвали.


Рис. 2.1. Складові ефективної правової комунікації

Другий тактичний крок полягає у визначенні рівня комунікативно-пізнавальних умінь та „перцептивної готовності” комуніканта (за Т. Дрідзе), наявності навичок адекватного меті спілкування, оперування смисловою інформацією, соціально-психологічною готовністю до специфічних умов комунікації співрозмовника. Таке вміння миттєво оцінювати комуніканта забезпечує успіх у тому випадку, якщо залежно від типу співрозмовника (вік, стать, професія, темперамент) і спроможності його адекватно мислити, відповідати на запитання правильно й оперативно вибирати варіант власної комунікативної поведінки. Так, провокативна агресія затриманого вирівнюється спокійною атмосферою, стриманим тоном, а демонстративне бойкотування розмови, навпаки, вимагає аналітичного підходу до розуміння причин такої поведінки, спокою і розважливості у пошуку реального „ключа” розмови. Часті звинувачення органів правопорядку в некваліфікованості дій працівників підтверджені Уповноваженою Верховної Ради України з прав людини Н. Карпачовою: небажання реагувати на протест проти помилкового затримання Юрія Мозоли призвів до закатування його правоохоронцями в ізоляторі СБУ на Львівщині. Трагічний наслідок спричинений грубим порушенням права на комунікацію безпідставно затриманого молодого робітника. У цьому ж порушенні проглядаються причини поспіху застосування арешту, безпідставного позбавлення волі, брутального нехтування правом на свободу та особисту недоторканність особи. Протягом 2004 року зі слідчих ізоля​торів було звільнено кожного сьомого заарештованого (10 тис. 537 осіб) [102].

Третій тактичний крок полягає у визначенні дистанції комунікативного акту. Зона (дистанція) – це фізична відстань між людьми, що впливає на їхню поведінку (стосунки) і залежить від них. Нормативний комунікативно-дискурсивний зв’язок в окремих ситуаціях (затримання, відтворення обставин злочину та інші) не регламентує дистанції, хоча пріоритетною в офіційному спілкуванні є далека зона, яка поділяється на соціальну (1,3-3,5 м – для малознайомих людей) і суспільну (більше 3,5 м – для соціально непередбачуваних осіб, а також ту, що формується під час публічних виступів).

Проникнення в близьку зону без дозволу є засобом невербального комунікативного тиску й розцінюється за морально-етичними нормами як фамільярність чи агресія. Постійне перебування в далекій зоні під час комунікації розцінюється як нетактовність, зверхність, байдужість. Дотримання норм дистанціювання відповідно до комунікативної ситуації – одна з умов правової комунікації. 

Четвертий тактичний крок – полягає у забезпеченні потрібного сприйняття: перше враження про особу на 55% залежить від візуальних особливостей; на 38% – від манери говорити, і лише на 7% – від того, що вона говорить. На практиці, незважаючи на належну теоретичну обґрунтованість особливостей спілкування, спостерігається низька культура взаємин працівників ОВС із громадянами: наявні факти приниження честі і гідності, порушення процесуальних норм. 

Залежно від умов комунікативно-дискурсивного зв’язку з особою комунікатор (правник) вибудовує структуру комунікації: перші фрази (спрямовані на створення доброзичливої атмосфери); створення настрою (завдяки висловленню бажання встановити істину); прогнозування і планування комунікації (спрямоване на зорово-кінестезичну (безмовну) комунікацію, яка виявляється у встановленні психологічного контакту); мисленнєвий процес (оцінення інформації, яка становить проблему, її осмислення, аргументація для підтвердження власної позиції, конкретизація та перевірка правильності виголошених комунікантом аргументів).

Проблемними є „закриті” питання, що вимагають однозначної відповіді „так” або „ні”, оскільки вони створюють додаткову напругу у комунікації. Така форма запитань прийнятна для ведення допиту. Виявлені тиск чи грубість недопустимі, вони не сприяють контактам і розвиткові дискурсу.

Професійна обізнаність із обставинами злочину чи фактом правопорушення викликає в особи більшу настороженість, а повна невідомість – зацікавленість із перших фраз слідчого. Ускладнення переконання відбувається за умови, коли про подію або резонансний факт вже прозвучало повідомлення в іншій інтерпретації. Повідомлення, одержане першим, інколи помилково викликає більшу довіру. Громадськість схильна перебільшувати інформаційну цінність подій, які підтверджують її гіпотезу, і недооцінювати інформацію, яка їй суперечить. Краще сприймають ту інформацію, основні положення, думки якої повторюються кілька разів. Найкраще запам’ятовуються початок і кінець розмови. Щодо часових параметрів, то сприятливим для сприйняття є час між 8 і 12 год. ранку та після 21 год. вечора, несприятливим – післяобідній час. Людська пам’ять спроможна зберегти до 90% із того, що робить особа, 50% – із того, що бачить, 10% – із того, що чує.

До загальнолюдських пріоритетів суспільного життя належать терпимість, або толерантність, що полягає у побудові концептів взаєморозуміння у правовому дискурсі. Суть раціональної згоди – у цих морально-етичних засадах.

У мовній картині світу концепт – толерантність, увічливість – вербалізується у вигляді стратегій позитивної і негативної ввічливості (стратегій зближення чи віддалення) під час правової комунікації.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Відповідно до Конституції України, міжнародно-правових стандартів, держава зобов’язана сповідувати пріоритет високогуманних засад щодо додер​жан​ня прав та свобод особи. І хоча людина, як переконують вчені
(Н. Клименко, О. Клевцов) ніколи не стає абсолютним автоматом, а залишається особистістю [213, 216] і механізми психологічного захисту повністю не вимикаються, право на будь-які комунікативні дії належать самій особі. В іншому випадку такий спосіб добування інформації є порушенням права людини на комунікацію.

Необхідні уточнення і законодавчі застереження щодо захисту прав людини у випадку використання у правоохоронній практиці поліграфа, так само як „лай-детектора”, „варіографа”, „патометра”, „психогальваноскопа”, „реактографа” та ін.

Детекція брехні – як метод комунікативної дії та інструментальної діагностики емоційної напруги людини (ІДЕН), в основі якого лежить вимірювання психо-фізіологічних показників стану людини під час впливу на її емоційний стан семіотичних подразників. Саме тому, що психо-фізіологічні реакції людини в цілому не піддаються її свідомому контролю, вони проявляються у фізіологічних функціях її організму (температурі тіла, частоті серцебиття, стані судин системи кровообігу, ритмі та глибині дихання, шкіро-гальванічному опорі, ступені м’язової напруги, стані біотоків мозку та ін.), стан яких можна виміряти. Вимір робиться пристроєм, який являє собою комбінацію кількох приладів, які зазвичай використовуються в фізіології та медицині для вимірювання відповідних функцій організму. Кількість різноманітних показників, які реєструються та записуються пристроєм, визначається кількістю його каналів [216, с. 96].

Зчитування/одержання інформації із поліграфа у процесі розслідування злочинів досі є дискусійним, оскільки незалежно від причетності до злочину різні люди (зі стійкою чи тонкою психікою) виявляють неоднакову емоційну реакцію на зовнішні подразники. Крім того, особи, які за своїм складом характеру є боязкими, соромливими, завжди проявляють більшу емоційну напруженість, ніж досвідчені злочинці [458, с. 33]. У комунікативному плані слід визначити коло осіб, показання яких без порушення прав людини можна перевіряти на поліграфі.

Наступним заходом правового комунікативного впливу на особу повинна стати зміна процесуальних вимог. Йдеться про попередження перед початком допиту особи (свідка) про кримінальну відповідальність за відмову від показань або про відповідальність за неправдиві показання. Закономірно, що попередження свідка перед початком допиту має бути змінене, трансформоване із форми загрози в комунікативно толерантну вимогу – обіцянку говорити правду, що й має бути зафіксоване у законодавчих актах, Кримінальному кодексі України (ст. 178). Такі пропозиції вносять практики – судді, слідчі: Цивільно-процесуальний і кримінально-процесуальне законодавство передбачає процедуру допиту свідків у судовому засіданні. 

Правова і моральна відповідальність – тісно пов’язані елементи правомірної поведінки працівників органів правопорядку, а тому не вважаємо за потрібне окремо аналізувати способи їх реалізації, оскільки вони взаємно доповнюють один одного і в ієрархії цінностей становлять єдність.

Ще у Гегеля з’явилася сентенція: мораль вимагає, щоб насамперед було дотримане право і лише тоді, коли воно вичерпане, у дію вступають моральні чинники. Це твердження класика становить засадничу суть діяльності юриста та правоохоронця, яка, безперечно, реалізується через комунікативні засоби.

Право вже самим фактом свого існування рятує суспільство від конфліктогенної ситуації свавілля та насильства. В цьому і дістає вияв функція права як системи норм, спрямованої на запобігання соціальним конфліктам, по-перше, через інформаційний вплив (пропонування індивідові (соціальній групі) варіантів поведінки, що схвалюються державою, попереджання про наслідки того або іншого вчинку); по-друге, декларування цінностей, визнаних суспільством і державою, по-третє, публічне застосування сили примусу щодо тих, хто ігнорує її вимоги. Однак оголошення через ЗМІ викликів на допит не має права на впровадження у комунікативну практику, оскільки є юридично невиправданим та некоректним. Зазначені канали комунікації спричиняють передумови поглиблення наявного конфлікту, його публічний розголос із розширенням кола учасників. Окрім вказаного, цей метод у герменевтичному вимірі суб’єкта зазнає непередбачуваних інтерпретацій. Відтак деформаційні процеси комунікативних дій набувають форм маніпулювання, виправдання і навіть звинувачування комунікатора. „Нормативна значущість” як основа комунікативної дії у даному випадку підміняється застосуванням ультиматумів. „Імперативний” діалог не витримує досягнення аксіоматичної норми 
(Ю. Ґабермас): прийнятність імперативу має бути довершена умовами застосування санкцій. У протилежному випадку публічна моводія втрачає свій потенціал і, за слушним висновком дослідника, виконує лише інформаційні функції [78, с. 297].

Запобігання негативним реакціям на комунікативні акти та стимулювання правомірної поведінки працівників органів правопорядку у її діяльнісному вимірі, або у фізичних проявах цієї поведінки, з метою підвищення відповідальності за власні комунікативні дії ґрунтується на уникненні стимулювання гострих емоційно-експресивних реакцій суб’єкта. 

Емоційна поведінка особи у вербальній/невербальній правовій комунікації підтверджується роллю комунікативного процесу: його призначення – бути не лише засобом обміну думками та констатації інформації, а насамперед – засобом регулювання дій особи.

У правовій комунікативній поведінці механізм впливу спрямований на заплановані перетворення у „полі смислу”, тобто спрямований на мету комунікативного процесу – віднайдення шляхів консенсусно-корелятивного впливу на дії особи: уведення нового значення у поле значень реципієнта (дізнаючись про нього, комунікант змінює своє ставлення до ситуації). Наприклад, довідавшись від слідчого про поняття „давності притягнення до кримінальної відповідальності” і свою непідсудність, підозрюваний може змінити своє ставлення до органів правосуддя та повернутися до нормального життя.

З іншого боку, за твердженням психолінгвістів [272; 173] можна, не задіюючи нових значень, повідомляти те, що змушує реципієнта по-новому оцінювати взаємостосунки осіб, предметів і явищ. Це дасть змогу змінити його „поле смислів”. Повідомлення про те, що керівник злочинного угруповання приховував від спільників частину краденого, викличе у них негативну реакцію.

Ще один зі способів безпосереднього впливу на смислове поле, це „розставляння акцентів” (О. Леонтьєв) із зосередженням уваги на якихось напівусвідомлених емоціях реципієнта, наприклад, на синівських чи батьківських почуттях. Повідомлення цілком протилежних (від істинних) відомостей, що є неприйнятним для комуніканта, можуть викликати в нього протестно-заперечувальну реакцію. І навпаки – повідомлення про всі факти, відомі слідству, наприклад, про всі деталі вчиненого вбивства, можуть викликати депресивний стан із пригніченням (залежно від типу темпераменту) та гальмування усіх реакцій організму на подальші розмови з ним.

Неврівноважений тип комуніканта, в якого зримо присутні ознаки психічного відхилення, може виявляти реакції, не відповідні до мовної позиції комунікатора, його емоційності та експресивності. Реакція такого типу спочатку виявляється без ознак сприйняття сказаного, а пізніше (в окремих випадках – відразу) має бурхливий характер. Так, особа, яка до того перебувала у спокійному стані у слідчому ізоляторі, коли чула лише слово „міліція”, переходила в стан психопатичного реагування, починала бити головою до стіни. Така афективна емоційність, без використання особою затриманого будь-яких паралінгвістичних засобів, є наслідком розладу психіки, невмілої та неправової комунікації, зумовленої відсутністю комунікативних (чітко встановлених) правових комісивів.

Усі названі типи комунікативного впливу формуються на основі інформації, яка змінює комунікативні інтенції особи. У правовій діяльності інформація може відігравати (залежно від намірів комунікатора) неоднакову роль – пізнавальну, переконувальну, формувальну, протестно-заперечувальну, депресивно-пригнічувальну і психічно-непередбачувану. Тому під час комунікативного акту ускладненого типу чинності набувають правові комісиви, що виконують переконувальну та формувальну роль. Вони повинні вступати в дію за показниками ступеня вияву емоцій під час комунікації. Формування у юристів правових комісивів вписується в модель вербальної правомірної комунікативної поведінки – побудови такого нормативного комунікативного акту, в основу якого покладені рівні умови та рівна відповідальність за комунікацію, реалізація котрих відбувається через уживання нормативних лексичних засобів, свідоме диференціювання слів з інвективним змістом, відповідальність за відмову (пряму чи приховану) надати правову допомогу. Доповнює модель комісивів невербальна правомірна комунікативна поведінка. Це сукупність правил і традицій, що регламентують ситуативні умови інтеракції: фізичні дії і контакти комунікантів; міміка і жести, дистанція, організація простору для взаємодії і т. п.

Еволюція комунікативних дій у галузевій практиці не може бути спрограмована без визначення прав і обов’язків суб’єктів взаємодії, до яких належать правові комісиви як зобов’язання правомірної комунікативної поведінки, в основі яких лежать поняття комунікативного табу, комунікативного імперативу, комунікативної дії імплікації, комунікативний акт евокативності.

Комунікативно-правового значення набуває комунікативне табу (tabu – полінез. – заборона) – загальне поняття, що об’єднує мовні, тематичні та контактні заборони, у т. ч. на вживання інвективних (образливих) слів, словосполучень, мовних виразів, певних тем (інтимного характеру, фізичних вад і т. ін.).

Категоричні комунікативні табу у національній культурі породжені як норми, сформовані у суспільній правосвідомості на основі ціннісних орієнтацій. До них належать заборона на вживання інвективної лексики, інтеракції на заборонені теми (особисте життя, порушення права на мовчання).

Проблема диференціації інвективів сягає, перш за все, лінгвістичної сфери і нечіткості визначення багатьох термінів та офіційних коментарів до них. Це базові терміни образа, непристойна форма, честь, гідність, про що неодноразово зазначають юристи. Дослідники „лінгвістичних” конфліктів 
(Н. Голєв, Т. Чернишова, І. Горєлова) зауважують, що наявність правових норм передбачає відповідальність автора інвективів за їх застосування і санкції за їх порушення. Все це дає підстави висунути передбачення про можливість прирівнювання мовленнєвих дій, які входять у юрисдикцію законів, до діянь інших різноманітних типів, які ведуть до необхідності юридичного втручання. Порушення етичних і правових норм, які виникають при цьому, має з таких позицій ознаки правопорушень інших, традиційних, типів [97; 99; 100]. Однак досі не вивченим є диференціювання образливої лексики. На нашу думку, шкала поділу інвективної лексики побудована на основі контрольованих емоційно-експресивних реакцій реципієнтів, а також на основі семантичного диференціала лексем, які на побутовому рівні (а не лише на підставі словників) часто розширюють своє значення, набуваючи у мовленні різних семантичних відтінків висловлювання. Психосемантичне дослідження структури індивідуальної свідомості реципієнта дало підстави здійснити оцінку способів мовного впливу на свідому чи підсвідому структуру поведінки індивіда.

Результати оброблялися за програмою факторного аналізу з метою виявлення тенденцій, які позначають основні характеристики висловлень та їх  сприйняття.

Отже, вважаємо за потрібне класифікувати інвективну лексику у трьох її рівнях: 1) високий ступінь інвективності; 2) середній ступінь; 3) низький незначний ступінь інвективності. До першої категорії відносимо всю нецензурну лексику; до другої – ті лексичні відповідники із загальнонародної мови, які спрямовані на приниження і обрáзу особи через називання грубими словами, які принижують особистість. До третьої групи – лексику із незначним ступенем експресії, яка лише у спеціальному контексті набуває негативних відтінків у значенні. 

Для розрізнення інвективної лексики потрібна її оцінка з точки зору правової нормативності, законності/незаконності використання. Для цього введемо такі базові поняття, як ступінь вияву інвективності (СВІ); комунікативна інтенція (намір), як компонент правопорушення – умисел (КП); засоби мовлення як основа семантичного диференціалу (СД); емоційно-експресивні реакції (ЕЕР); реальне функціонування інвективних слів (РФІС). Отже, формула ступеня вияву інвективності набуває такого вигляду: СВІ = КП + СД + РФІС + ЕЕР.

Якщо СВІ поєднує всі чотири компоненти, то з погляду правової нормативності встановлюється як використання інвектив високого рівня; якщо сягає трьох компонентів – то це інвективи середнього рівня, якщо менше двох – низького рівня інвективності. Всі групи об’єднані спільною ознакою: взаємодією суб’єктивних і об’єктивних факторів; оцінкою на основі негативних емоцій. Різниця між лексемами трьох груп полягає у неоднаковій комунікативній афективності, різній стереотипності оцінок. За твердженням 
О. Вольф, у світлі наших оцінок діє не істинність щодо об’єктивного світу, а істинність відносно концептуального світу учасників акту комунікації [77, с. 203]. Ця особливість дещо суб’єктивізує оцінку рівня інвективності, однак не порушує права на комунікацію. 

Якщо, згідно з Н. Д. Голєвим, інвективне значення виникає лише у чітко визначеному вживанні, то слід встановити значення „спеціально спрямованого вживання”. Воно, на нашу думку, полягає у цілеспрямованому застосуванні до конкретної особи, є „викликом” суспільній моралі, спричиняє приниження людини та сприймається нею як образа. Щодо ненормативної лексики, робимо висновок, що вона належить до першого рівня інвективності – високого ступеня інвективності і повинна передбачати не лише дисциплінарну відповідальність. Якщо йдеться про комунікативну неправомірну поведінку правника, то правові норми із урахуванням найвищого рівня вияву інвективності та наслідків впливу на людський організм у даному випадку повинні передбачати як адміністративну, так і кримінальну відповідальність.

Наступний пласт лексики – це загальновживані слова, які, потрапляючи у специфічний конфліктогенний контекст, викликають негативні психофізіологічні і емоційно-експресивні реакції у реципієнта. Визначення їх ступеня і буде підставою для встановлення рівня інвективності. Наприклад, лексеми дурень, собака, гнида, нелюд мають неоднакові коефіцієнти інвективності.

Приймаємо коефіцієнт комунікативної інтенції за 10 одиниць.

Кожен складовий елемент СВІ – 2,5 одиниць. Отже, кП – 2,5; СД – 2,5; РФІС – 2,5; ЕЕР – 2,5. В основі кожного елементу визначальним є семантичний диференціал. 

Семантичний диференціал – це тлумачення (за словниками) або контекстуальне значення слова, у тому числі пряме чи переносне, що у комунікативному акті впливає на комунікативне мислення, поведінку особи. Отже, на підставі диференціації інвективність лексики, враховуючи словникове значення (семантичний диференціал), поле контекстуального смислу, результат афективних проявів суб’єкта, може бути підставою для правових наслідків. Щоб полегшити лінгвістично-правову оцінку смислового поля, треба продов​жити дослідження і перевірку на практиці запропонованих даних та розпочати роботу над довідковим виданням диференціації обсценної лексики для юристів.

Для вироблення правових комісивів і подолання неправомірної комунікативної поведінки важливу роль відіграють імперативи як комунікативні вимоги, продиктовані нормами і традиціями спілкування у певній комунікативній ситуації [459, с. 84]. Правові імперативи у комунікації можуть бути регуляторами певних усталених норм (права і свободи спілкування) у виборі, наприклад, формул мовленнєвого етикету та комунікативних намірів (інтенцій). Рівень узусу імперативів може засвідчувати ступінь комунікативної компетентності правника, що визначається ще одним показником, а саме комунікативною дією – одиницею опису комунікативної поведінки, окремого мовленнєвого акту, репліки, невербального сигналу, комбінації вербальних і невербальних засобів у межах певного комунікативного параметра. Правові норми реалізуються через уміння пов’язувати у логічний ланцюг кілька повідомлень в одне і робити висновки унормувального змісту для власної комунікативної поведінки.

Комунікативна спрямованість правових відносин реалізується через комунікативний акт евокативності у форму комунікативної взаємодії, яка передбачає здатність сказаного викликати в особи комуніканта певні зорові, мисленнєві, фізичні та інші асоціації. Ефективність правової комунікації програмує нейтрально-спонукальну форму комунікативного акту на основі комунікативної рівноваги, компромісу, емпатичного (співчутливого) ставлення до особи.

Рівень реалізації вказаних особливостей правомірної комунікативної поведінки слід розглядати крізь призму принципу законності і відповідальності за його порушення, передбачаючи заборони у вигляді санкцій.

Правомірна за зовнішньою формою прояву фізична (діяльність) 

поведінка передбачає законну мету захисту прав і свобод громадянина на основі національного законодавства та міжнародно-правових актів.

Правомірна письмова (документована) поведінка – це така дія, в основу якої втілені: комунікативний ідеал, комунікативні табу і комунікативні імперативи, що ґрунтуються на відомих принципах законності, серед яких:

– обов’язок обґрунтування кожного рішення (Begrundspflicht eine Entscheids) – адміністрація зобов’язана наводити всі суттєві обґрунтування для винесення того чи іншого рішення, з тим, щоб забезпечити можливість предметного оскарження даного рішення;

– принцип спілкування через пошту (Kommunikation auf Postweg) – адміністративний орган не має права вимагати від громадянина особисто з’являтися на прийом, за винятком випадків, встановлених законом, громадянин має право здійснювати будь-яке спілкування поштою;

– принцип переадресування в компетентний орган (Weiterleitungs-prinzip);

– якщо адміністративний орган встановить, що розгляд звернень громадянина не в його компетенції, то він не має права просто відмовитися його приймати. Адміністрація зобов’язана прийняти звернення, з’ясувати, який орган компетентний його розглянути, переслати йому це звернення і повідомити громадянина, куди звернення було передано;

– принцип координації процедур (Koordinationsprinzip) – якщо у розгляді справи задіяно кілька адміністративних органів, то вони не мають права вимагати від громадянина обходити їх із документами. Адміністративні органи зобов’язані самостійно вирішити, який із них буде керувати ходом процедури. Громадянин подає документи лише в один єдиний орган, який самостійно контактує зі всіма іншими органами, що беруть участь у розгляді справи [566, с. 465].

Оскільки кожна людина має право на життя, свободу і особисту недоторканність (ст. З ЗДПЛ) та ніхто не повинен піддаватися тортурам чи жорстоким, нелюдським чи таким, що принижують його гідність поводженню чи покаранню (ст. 5 ЗДПЛ) (ст. 7 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права), то будь-яка фізична грубість, аналогічно вербальна нестриманість, застосування тортур є антизаконними, антигуманними та забороненими заходами.

Отже, комунікативні табу професійної юридичної та правоохоронної діяльності – це заборони на посягання вербальними засобами на життя, свободу і особисту недоторканність, нелюдське принизливе поводження чи покарання, супроводжуване вживанням нецензурних, лайливих слів. Сюди належать інвективи усіх чотирьох рівнів. У законодавстві та Кодексі комунікації слід передбачити дисциплінарну відповідальність за комунікативне насильство, порушення комунікативних табу. 

Проблемним аспектом, що стосується, зокрема, комунікативної практики працівників ОВС, є жорстокі, нелюдські або такі, що принижують гідність, види поводження та покарання, у зміст яких, очевидно, вкладаються зловживання не лише фізичного, але й психологічного характеру. Конкретизація суті останнього, тісно пов’язаного із зловживаннями через посередництво комунікативного впливу, зведеного до вербальної явної або прихованої агресії, із використанням інвективної лексики та її психолінгвістичного впливу (руйнівного) на особу, може стати основою для якнайширшого захисту особи від подібних зловживань, профілактики багатьох різновидів комунікативних бар’єрів у професійній діяльності правників.
Суперечності, які виникають у комунікативних процесах під час правовідносин, неодмінно спричиняють негативні реакції. Як правило, вони виникають у затриманих, підозрюваних, понятих, свідків. Значна інтелектуальна та емоційна напруга працівників ОВС, викликана перевантаженнями в роботі та постійними контактами із особами, які ведуть протиправний спосіб життя, дається взнаки. Гострі реакції, втягування в конфлікт із такими особами призводять до створення конфліктного комунікативного смислового поля, в яке несвідомо потрапляє працівник органів правопорядку. Але його дії і гострі реакції, агресію окремі затримані особи намагаються викликати зумисне, щоб далі звинувачення у протиправних діях обернути проти працівника ОВС. Такі реакції неконтрольованого типу, як правило, починають проявлятися на вербальному і невербальному рівні і виявляються у вживанні лайливої лексики чи на невербальному рівнях – у жестах, міміці, рухах, поставі і т. ін. Нормативне регулювання конфліктів, на відміну від тимчасово діючих інститутів, робить соціальну систему більш стабільною, зумовлює довгостроковий порядок розвитку та розв’язання спорів. Слід передбачити у формі документування систему захисту працівників ОВС від необгрунтованих звинувачень: відеозаписи допиту; паралельне документування у письмовій формі вербальних/невербальних показників комунікації; запрошення громадських наглядачів, мирових суддів та ін.

Зрозуміло, що нормативне регулювання конфліктів має свої особливості, обумовлені як природою самих норм, так і специфікою протиборства сторін. „Конфлікт часто зростає з вибором принципів і цінностей, якими оперують у специфічній ситуації” [594, с. 361].

Комунікативної діяльності працівників системи органів правопорядку стосується положення статті 5 Кодексу поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку (34/169 від 17 грудня 1979 року), в якій зазначено, що „жодна посадова особа не може здійснювати, підбурювати чи терпимо ставитися до будь-якої дії, що являє собою тортури або інші жорстокі, нелюдські або такі, що принижують гідність, види поводження та покарання. Неправомірними вважаються дії, пов’язані із намовлянням особи з метою отримання інформації від неї чи від третьої особи або залякування нею інших осіб”. Присутність третіх осіб під час комунікативного акту накладає обов’язок зупинити злочинні дії посадової особи. Тому до згаданого формулювання слід додати: „Дисциплінарна відповідальність третьої особи під час незаконних комунікативних дій першої ускладнюється додатковою відповідальністю за пасивне споглядання неправомірних комунікативних дій”.

Правова відповідальність за емоційно-психологічний стан особи полягає у виконанні ще одного обов’язку працівників слідства, суду, прокуратури. Будь-який комунікативний тиск, спрямований на добування інформації про злочин, порушує право особи на свободу від самовикриття та викриття близьких родичів згідно з Конституцією України (ч. І ст. 63), що зафіксувала право відмови давати показання або пояснення щодо себе, членів сім’ї чи близьких родичів, коло яких визначається законом.

Стаття дає право кожній особі скористатися одним із можливих варіантів своєї комунікативної ролі – надавати чи не надавати інформацію щодо себе та близьких родичів органам слідства та суду. Таке діяння є свідомим використанням особою права на свободу від самовикриття та викриття своїх близьких родичів. Для цього необхідними є кримінально-правові відносини, до яких особа причетна, набуття нею певного процесуального статусу підозрюваної, потерпілої, свідка; виклик на допит для участі у слідчій та іншій процесуальній дії. Особа має бути обізнана зі своїми процесуальними правами; це досягається через виконання покладеного на суд, прокурора, слідчого і особу, яка провадить дізнання, обов’язку роз’яснення всім, хто бере участь у справі, їх права (ст. 53 КПК). Забезпечення цього права полягає у можливості його фактичного використання, реалізується через указаний обов’язок особи, яка провадить дізнання. Обов’язком слідчого, прокурора, суду є утримання від порушення вказаних прав та надання суб’єктам таких прав, що є необхідними для сприяння у їх реалізації. Отже, в основі комунікативного права особи-суб’єкта кримінально-процесуальної дії є право не допомагати органам своїми показаннями, викриваючи себе, членів своєї сім’ї чи близьких родичів у вчиненні злочину; крім того, така особа взагалі може відмовитися давати показання, навіть якщо повідомлювана інформація не містить доказів злочинних діянь, але стосується допитуваного чи його родичів.

Розглянемо особливості правомірної вербальної (усної) комунікативної поведінки, сформовані у рамках міжнародної поліцейської практики, які можуть бути використані у правовій діяльності України. Основою комунікативних дій є, як відомо, дія пріоритету закону. Цей принцип законності (Legalitdts-prinzip) передбачає суворе виконання закону і одночасно проголошує заборони на перешкоди у реалізації таких прав.

На підставі вимог Конституції України, деонтологічних норм професійної діяльності та знання психологічних особливостей особи комуніканта у комплексі формуються можливі прийоми вербальної поведінки під час допиту чи ведення іншого типу проблемної інтеракції. Правовими межами встановлюються рамки вербальної поведінки працівника системи правопорядку. У Загальній декларації прав людини (ст. 11) передбачене право людини вважатися невинуватою, доки судом не буде доведено протилежного.

Важливим аспектом правової комунікативної діяльності є встановлення меж комунікативного порогу у постановці проблемних запитань, які можуть викликати роздратування та агресію у підозрюваних, затриманих, свідків.

Протистояння сьогоднішнім правовим деформаціям у взаємодії суб’єктів має вибудовуватися на відході від імперативів формально організованих у тоталітарному режимі систем дії. 

Правомірна вербальна (усна) комунікативна поведінка працівника передбачає додержання комунікативних заборон, які полягають у:

– забороні негативного протистояння на шляху реалізації прав через прийняття Іншості як такого, на яке слід зважати, відповідати. Знакові засоби, які виконують комунікативну функцію, повинні перетворюватися на засіб порозуміння, а не протиправового протистояння, як це буває у випадку затягування справи, відмови без підстав, зволікання у часі: „ще не готові”, „не все до кінця з’ясовано”, „будемо працювати” і т. ін.;

– забороні зловживання правом, що полягає у виключно формалістському трактуванні приписів закону, що спотворює його суть і основну мету, посилання на закон у вигідній для себе інтерпретації;

– забороні використання інвективних мовних і немовних, комунікативних і некомунікативних дій, що позбавляють права на досягнення, збереження чи поновлення консенсусу, що твориться на основі інтерсуб’єктивного визнання вимог, які можуть бути „піддані критиці” [504, 
с. 416].

Для встановлення меж комунікативного порогу важливими є комунікативні імперативи, що означають усталені правовими нормами і нормами мовленнєвого етикету, його традиціями, комунікативні дії, які запобігають протиправним комунікативним інтенціям. Якщо порозуміння не досягнуто, то подальша координація дій, вкладених у структуру правової інтеракції, повинна бути зосереджена на роз’ясненні „охорони” виправданої довіри інституції і являти собою найбільш толерантну форму обмеження прав і свобод у створенні балансу інституційних інтересів.

Регульовані нормами права дії зводяться до обов’язку роз’яснення права на оскарження і порядок його здійснення, що полягає у необхідності роз’яснення (у випадку прийняття кожного рішення), яким чином рішення може бути оскаржене. Слід вказати форму оскарження, її термін і орган, до якого необхідно подавати скаргу.

На рівень правової та моральної відповідальності значною мірою впливає вміння здійснювати самоконтроль за комунікативними діями у процесі професійної діяльності на основі цих вироблених та унормованих правових комісивів, що передбачають відповідальність (морально-правову) за емоційно-психологічний стан особи та юридичну безпеку. Полегшити практику комунікативного контролю та експертизи комунікації (для суду) може запровадження диференційованого підходу до оцінки інвективної лексики.

Отже, унормування правової комунікації взагалі та у конфліктних ситуаціях, зокрема, потребує встановлення не тільки моральної, а й юридично визначеної відповідальності за наявні та потенційні наслідки вживання форм і засобів комунікації, якщо такі наслідки спричиняють негативний вплив на емоційно-психологічний стан особи. З цією метою до правових комісивів повинні увійти такі складові елементи правової комунікації, як: комунікативні табу, розширені і доповнені усталеними міжнародними нормами заборони, а також семантичний контроль різноступеневих інвектив, що змінюють смислове поле комунікативного акту. 

Гарантії юридичної безпеки різних типів комунікантів передбачають як моральну, так і адміністративну та в окремих випадках кримінальну відповідальність. 

Висновки до розділу 3

1. Ефективність комунікативної діяльності в системі правовідносин визначається рівнем реалізації нормативних принципів: справедливості, рівних прав і адекватного обов’язку у створенні симетричних взаємин та формальної толерантності. При цьому оцінкова модель правового комунікативного акту чи дискурсу передбачає трьохаспектний аналіз останніх крізь призму юридичної аксіології, що реалізується засобами юридичної семіотики та трактується методами юридичної герменевтики, які максималізують багатоаспектність та неоднотипність комунікативних дій в системі правопорядку. 

2. У плані дієвості нормативного регулювання правової комунікації існує потреба в розширенні компетенції вже наявних інституцій, відповідальних за нормалізацію взаємин у суспільстві, у напрямі контролю галузевих комунікативних дій з метою нівелювання бюрократичного ускладнення останніх та дотримання їхньої законності. Для узаконення чи обгрунтування правомірності комунікативних дій мають бути розроблені відповідні кодекси та правила контролю галузевої комунікації. В ролі суб’єктів створюваного таким чином відгалуження комунікативного права можуть виступати як юридичні особи, так і громадяни та їх об’єднання.
3. Удосконалення нормативного регулювання комунікативних дій у конфліктних ситуаціях передбачає, на наш погляд, уточнення підстав для диференціації правових наслідків у разі негативного впливу цих дій на емоційно-психологічний стан особи (як це, наприклад, запропоновано в роботі стосовно встановлення відповідальності за вживання ненормативної лексики, де міра відповідальності має визначатися за шкалою ступенів вияву інвективності вживаних мовних виразів). 
4. Оскільки правова комунікація має на меті встановлення верховенства права в суспільстві і, відповідно, нівелювання негативізму та агресії, методи комунікативної діяльності органів системи правопорядку (навіть в екстремальних випадках) повинні насамперед спрямовуватися на пріоритетність консенсуально-правових способів вирішення конфліктних ситуацій перед силовими та на дотримання невід’ємних прав людини й громадянина. В даному плані правове забезпечення врегулювання таких ситуацій доцільно узгоджувати з комунікативними стратегіями пошуку консенсусу. 
5.  Узгодження та систематизація наявних норм регулювання взаємозв’язків органів правопорядку із населенням є необхідними умовами забезпечення належної протидії ряду форм комунікативної агресії (таких, як тиск, психічне насильство, перевищення влади, погрози, підбурювання тощо).
6. Утверджувана в процесі розбудови правового суспільства діалогічна модель організації зв’язків державно-адміністративних та правоохоронних установ з громадськістю потребує своєї „симетризації” в плані компенсування відчутного зміщення пріоритетності, створюваної цією моделлю, в бік інтересів установи, порівняно з інтересами громадян; адже така асиметрія викликає відповідні порушення конституційних прав і свобод останніх.

7. Унормування правової комунікації потребує встановлення не тільки моральної, а й юридично визначеної відповідальності (як адміністративної, так і кримінальної) за наявні та потенційні негативні наслідки вживання форм і засобів комунікації. В даному плані правові комісиви мають включати низку “комунікативних табу”, узгоджених з усталеними міжнародними нормами заборони, з урахуванням при цьому різноступеневих інвективів, що порушують семантику правового дискурсу. 
Розділ 4

ЗАСОБИ МАСОВОЇ КОМУНІКАЦІЇ ЯК ФАКТОР

УДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВОЇ КОМУНІКАТИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Зважаючи на те, що в межах сьогоденної правової дійсності все більшої ваги набуває фактор масовізації впливу на характер та ціннісно-регулятивні орієнтири правосвідомості через ЗМІ, телекомунікацію, новітні інформаційні технології та інформаційно-комунікативні мережі, було б, мабуть, недоречним обминути в ході аналізу правової комунікації ряд проблемних питань, пов’язаних з особливостями її здійснення шляхом використання згаданих засобів, а також з пошуком ефективних шляхів її регулювання та вдосконалення. 

У наміченому аспекті насамперед передбачається виявити ті ключові особливості, що характеризують масову комунікацію у царині сучасних правовідносин, котрі формуються та розвиваються в умовах становлення інформаційного суспільства (підрозділ 4.1). Адже саме з урахуванням даних особливостей можна буде обгрунтовано вести мову про певні преференції серед можливих способів вирішення тих суперечностей, які наразі виникають у підходах до нормативізації масової правової комунікативної діяльності (підрозділ 4.2). Оскільки ж на сучасному етапі розгортування масової комунікації остання зазнає істотних змін, спричинених використанням новітніх інформаційних технологій, планується окремо зупинитися на дослідженні проблем правового регулювання комунікативних відносин, що здійснюються на базі таких технологій, і потрапляють у предметне поле інформаційного права (підрозділ 4.3).   


4.1. Правовий аспект масової комунікації та його специфіка в сучасному інформаційному суспільстві

Визначальною рисою сучасного інформаційного суспільства є провідна роль масової комунікативної діяльності у формуванні орієнтирів людського буття та свідомості, модифікації ментального потенціалу суспільства. Більше того, така діяльність стає чи не єдиним чинником консолідації громадян у контексті нинішніх глобальних процесів. Багато хто з дослідників у своїй аргументації щодо єдиноконструктивної мети – масової комунікації – вбачає у ній порятунок від здеформованих стосунків як у „чиннику побудови націо​нальної спільноти”, „засобі відкриття істини і народження нових політичних по​рядків”, „етичному зобов’язанні перед „Іншістю” особи” [359, с. 38].

Водночас, звичайно, як і будь-яке знаряддя суспільного впливу, масова комунікація може мати неоднозначні наслідки свого використання (аж до таких, що є несумісними з конституційними правами й свободами громадян та організацій). Отже, і у цій сфері існує досить розширений спектр комунікативної правової діяльності для культивування світових та національних правових цінностей. Саме правова комунікація, як важлива складова комунікативної системи, через ЗМК забезпечує правову взаємодію громадян та вдосконалення взаємозв’язків між усіма суб’єктами суспільства.

Оскільки правові комунікативні дії правоохоронних органів перетинаються із діяльністю таких соціальних інститутів, як преса, агентства преси, радіо, телебачення, що є складовою масової комунікації, то у цьому аспекті можна і треба вести мову про зовнішню правову комунікацію через засоби масової комунікації.

Правова комунікація (масова) сформована як засіб трансляції соціально-нормативної інформації, яка програмує правові відносини та праворозуміння у суспільстві і служить створенню синергетичної рівноваги в індивідуальних, громадських та державних намірах фізичних та юридичних осіб. Відтак правова масова комунікація сприяє усуненню комунікативного односпрямованого тиску, удосконаленню взаємозв’язків між усіма інституціями суспільства, удосконаленню правотлумачної, правотворчої та правозастосовної діяльності у державі засобами ЗМК.

Гарантія свободи слова і вільного вираження поглядів зафіксована у статті 54 Конституції України, яка гарантує громадянам свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості, захист інтелектуальної власності, авторських прав, моральних і матеріальних інтересів, що виникають у зв’язку з різними видами інтелектуальної діяльності. Проте у сучасному суспільстві сформувалася система державного і приватного інформаційного насильства [49, с. 4]. Засоби масової комунікації нерідко формують “заангажовану” електоральну поведінку, неправомірно нав’язують думки та оцінки. Насильство стало віртуальною складовою суспільного буття, перенесеною у щоденну комунікативну практику, яка все частіше набуває ознак деструктивної діяльності як для юридичних, так і для фізичних осіб. 

Відтак існує підстава формування важливого права людини і громадянина – свобода комунікації (масової). Нова галузева професійно-правова комунікативна парадигма випливає із традиційних цінностей демократії – свободи комунікації і рівності у комунікації, яка є масовою.

ЗМК потенціюють можливості формування суспільної правосвідомості, громадської думки, які впливають на юридичну кваліфікацію фактів, їх професійно-правову інтерпретацію. Через посередництво ЗМК, як найпотужнішого засобу впливу на громадськість, діє механізм спрямування правотворчих ідей громадян у законотворче правове поле. Мас-медіа сприяє досягненню справедливості покарання, втіленню організаційно-правових заходів протидії злочинності, діяльності системи правосуддя і т. ін.

Використання можливостей ЗМІ має ряд незаперечних переваг:

– оперативність інформування, широке розповсюдження правової інформації серед населення, подання найбільшого обсягу інформації (з включенням зорового і слухового сприймання);

– відносно висока (серед інших джерел соціальної інформації) довіра населення до ЗМІ (особливо на фоні падіння довіри до інформації із офіційних джерел);

– мінімальність затрат часу, сил і засобів міліції щодо оприлюднення інформації [158, с. 76]. 

Отже, професійна практика юристів передбачає інтеракції у контексті поширення правових ідей через використання засобів масової інформації як посередника між правоохоронними органами і громадськістю. Ця діяльність реалізується через аналіз правових дій чи явищ мас-медіа таким чином:



Рис. 4.1. Комунікативна взаємодія органів правопорядку із ЗМК

У плані комунікативності і трансляції інформації аналіз взаємодії у системі „силові структури – преса” здійснюється за двома напрямами, як зазначає французький вчений Ж. Л. Любе де Бейль. Перший напрям позначений як „медійний” у зв’язку з інформаційною роллю суб’єкта, яку відіграють мас-медіа. Їхня зацікавленість діяльністю органів правопорядку викликана трьома причинами: а) соціальною значимістю цього державного органу; б) професійним інтересом до самої суті правоохоронної діяльності; наявністю інформації про населення. Населення ж виступає як суб’єктом, так і об’єктом інформаційних потоків: громадськість – правоохоронні органи – преса – громадськість.

Засоби масової інформації відіграють критичну роль у комунікації між правоохоронними організаціями та їх громадами: організації надають повідомлення про охорону громадського порядку через засоби інформації. Громадяни складають своє враження про охорону громадського порядку через матеріали мас-медіа. Громадська думка про охорону громадського порядку є критичною; преса створює основу того, як буде оцінювати охорону громадського порядку населення. 

Другий напрям взаємодії може бути названий „поліцейським” 
(Ж. Л. Любе де Бейль), в якому суб’єктом інформаційного потоку є поліція, вимушена виявляти інтерес до ЗМІ на підставі:

– необхідності одержати інформацію про населення і суспільство в цілому, оскільки апріорі в завдання мас-медіа входить відображення складових соціального життя і суспільних відносин;

 – необхідності бути обізнаною із певними аспектами діяльності державних і політичних інститутів, про які преса зобов’язана збирати інформацію як про будь-яке інше соціальне явище;

– з метою володіння інформацією про самі ЗМІ, коли вони беруть участь у подіях, що являють собою професійний інтерес для силовиків у зв’язку з виконанням функціональних обов’язків (взаємодія поліції з офіційною пресою) [109, с. 22].

Поліція і преса, залежно від ситуації, почергово виступають як об’єктами, так і суб’єктами інформації, тобто як спостерігачами, так і тими, за ким спостерігають [109, с. 23]. Конструктивність взаємодії зростає у результаті правовідносин і бажання кожної зі сторін знайти „власну правову опору” щодо і за рахунок іншого. Взаємодія органів правопорядку з населенням буде більш 
тісною, якщо вони будуть вважати своїм основним завданням забезпечення прав, свобод і безпеки громадян.

З іншого боку, взаємодія зі ЗМК важлива, оскільки саме останні представляють громадську думку, виступаючи захисниками прав громадян; вони ж виступають як інструменти неформального контролю [109, с. 20]. Йдеться про громадянські права, захист від зловживань влади, котрі є основним предметом конфліктності відносин ЗМІ та правоохоронних органів. Преса найчастіше звинувачує органи правопорядку у порушенні прав і свобод громадян, свободи слова. Коли ж ЗМІ підпадають за законом під перевірки, журналісти звинувачують працівників правоохоронних органів у переслідуванні за критику їхньої діяльності, „виявляють” факти заборони на доступ до методів оперативної роботи силових структур. Очевидним стає конфлікт інтерпретацій, або неадекватні способи юридичної інтерпретації дійсності, герменевтичний „незбіг” позицій ЗМІ і органів правопорядку. Конфлікт інтерпретацій виникає як наслідок смислових патологій, недостатнього досвіду, через здеформованість герменевтичної практики. 

Хоча преса виконує роль опонента влади, стимулює критику і обговорення у пресі дискусійних питань, як це констатував Європейський Суд з прав людини своїм рішенням у справі Де Хес і Гійселе проти Бельгії, (сер. 1997-1998, пункт 48, 1997), однак вона не має права зловживати упередженими особистісними випадами. Лише належна аргументація має бути підтвердженням звинувачень, докорів (справи Прагер і Обершлік проти Австрії, сер. А № 313, пункт 37, 1995; Де Хес і Гійселе проти Бельгії, сер. 1997-1998, пункт 39, 1999).
Отже, діяльність органів правопорядку і мас-медіа будується на таких основних принципах:






Рис. 4.2. Принципи взаємодії у правовій масовій комунікації

Маючи різну мету, і правоохоронні органи, і преса, „будучи активними учасниками суспільних відносин, досить подібні, оскільки сутністю їх діяльності є пошук інформації та взаємодія з населенням” [109, с. 21]. Однак не лише ця сутність (однобічно визначена) зумовлює їх постійні взаємозв’язки, комунікативні контакти. В реальності ці стосунки, окрім зацікавленості одне одним, позначаються надзвичайною складністю і багатоаспектністю.

Оскільки професійно-правова комунікація як явище має властивість (здатність) спрямовувати поведінку людини (як владне джерело або як внутрішній самообов’язок) [505, с. 131], то і через знакову систему, наприклад, полісемантичні термінолексеми, якими вона позначена, створює умови для неадекватної інтерпретації позначуваних понять, плюралізму праворозуміння. Будь-які інтерпретаційні закономірності правотлумачної діяльності чи правозастосовної (окрім загальновизнаних: у зв’язку з об’єктивними властивостями мови, закономірностями соціосеміопсихології, ступенем співпадіння чи неспівпадіння цілей ( інтересів, потреб) автора та реципієнта тексту) [505, с. 138] є об’єктивним явищем у різнотлумаченні правової/протиправної діяльності. Ці процеси є швидкозмінними, важко передбачуваними, однак можуть бути ситуативно виявленими у герменевтико-лінгвістичному аналізі саме на комунікативному рівні. Найбільш проблемними постають ці процеси у масовій (правовій у т. ч.) комунікації, коли джерело комунікації (комунікатор) свідомо спотворює текст, видаючи: а) одиничне за загальне; б) явище за сутність; в) привід за причину; г) можливе за дійсне; 
д) випадкове за необхідне. У результаті таких девіаційних інтеракцій спотворення сприйнятого тексту (усного чи письмового) породжує неадекватні реакції реципієнта, які можна встановити методом інтерв’ювання чи „герменевтичного” моніторингу. Завданням правової масової комунікації є запобігання деформаційному правотлумаченню як юридичних текстів, так і міжособистісних (групових) правових відносин правовими механізмами.

Існує чимало проблем щодо реального забезпечення свободи слова в Україні, які відповідно порушують права особи на масову правову комунікацію. Їх можна класифікувати за кількома критеріями.

За причиною виникнення:
– ті, що викликані об’єктивними чинниками (напружене соціально-економічне становище в державі, відсутність узгодженого законодавства);
– ті, що викликані суб’єктивними обставинами (бажання окремих осіб чи політичних кіл впровадити суто свою ідеологію суспільного розвитку).

За характером проблеми забезпечення свободи слова поділяються на:
– правові, тобто ті, що спричинені недосконалістю чинного або відсутністю відповідного законодавства;
– процесуального характеру, які пов’язані зі складністю застосування відповідного законодавства на практиці, за умови, що такі закони існують.
Таблиця 4.1

Конфліктна основа масової комунікації ЗМК 

та правоохоронних органів

	інтерпретаційне поле конфлікту

	Правоохоронні органи – до ЗМК
	ЗМК – до правоохоронних органів

	1. Незаконність використання джерел інформації;
2. Використання правової інформації як інструменту кон’юнктури, засобу привернення уваги читача і збільшення тиражів видань;
3. Порушення таємниці особистого життя жертв злочинів;
4. Використання неперевірених фактів, неточної інформації;
5. Підкупи журналістів; поява тенденційних матеріалів на замовлення;
6. Намагання опонувати керівникам влади через критику правоохоронних органів;
7. Порушення таємниці слідства у результаті журналістського розслідування;
8. Неволодіння журналістами необхідним обсягом правових знань; висловлення некомпетентних суджень та оцінок про роботу, створення негативних стереотипів у населення;
9. Зловживання свободою слова, „діставання” інформації.


	1. Закритість, непрозорість діяльності правоохоронних органів, надмірна засекреченість:
2. Поліцейський нагляд за діяльністю ЗМІ;
3. Утиски свободи слова через економічні важелі;
4. Докори у неефективності роботи правоохоронних органів;
5. Неприйнятність критики дій органів правопорядку (корумпованість, непрофесіоналізм та ін.);
6. Порушення права на опонування владі, якого нібито не допускають органи правопорядку (перевірки, контроль і т. ін.);
7. Несприйняття звинувачення у бездіяльності працівників органів правопорядку;
8. Критика рівня освіченості, культури поведінки, моральності судів, міліції, прокуратури і ін.


За можливістю подолання:
– проблеми, які подолати легко (наприклад, у випадку, якщо посадова особа організації без вагомих на те підстав відмовляє представникові ЗМІ в наданні відкритої інформації);
– проблеми, які відзначаються складністю подолання (вдосконалення законодавства, прийняття нових законів);

– проблеми, які комунікативним способом подолати неможливо протягом певного часу (заборона пропаганди іншої ідеології в суспільстві, забезпечення широкого плюралізму думок).
Порушення свободи слова, відтак – права на комунікацію, можуть проявлятися по-різному. Порушенням є як незаконне обмеження її, так і зловживання нею. Найбільш виразно зловживання свободою слова спостерігається при поданні ЗМІ недостовірних відомостей щодо певної особи чи події.
Нагнітанням пристрастей у суспільстві, наголошуванням на негативних явищах, скептичним висловлюванням на кшталт „наша доблесна міліція”, „наші славні „захисники” і т. ін. навіть тоді, коли йдеться про помітні позитивні зміни, про досягнення в тій чи іншій сфері, ЗМІ не створюють загального позитивного емоційного тла, не забезпечують психологічної рівноваги у членів суспільства у поданні інформації на правоохоронну тематику.

Для досягнення балансу влад усіх рівнів, у тому числі „четвертої” влади, потрібно, крім створення Інформаційного кодексу України, наукове обґрунтування функціонування забороненої інформації (створення, зберігання, використання та її поширення), оскільки констатування наявності, згідно з Законом України „Про інформацію”, відкритої інформації та інформації з обмеженим доступом, не відповідає реальному обігу інформації та диференціації режимів, у яких вона існує.

Продукування (створення) забороненої інформації, до якої належить: інформація про нерівність конституційних прав за будь-якими ознаками; інформація, спрямована проти національного здоров’я, інформація, спрямована проти приватної власності; інформація, спрямована проти громадського порядку; неправдива інформація – порушує встановлені Основним Законом рівність прав та свобод громадян, їхню рівність перед законом [293, с. 45]. Відтак вплив держави на всі без винятку інституції, які беруть участь у комунікативних діях, повинен бути таким, як і у випадку зневажання принципів Закону України „Про інформацію”: через дію приписів кримінального, цивільного та адміністративного права. Схиляння перед авторитетом „четвертої” влади стимулювало породження ряду негативних тенденцій у ній, що вплинуло на гальмування демократичних процесів, народжених у процесі свободи комунікації. Тому обґрунтування механізмів регулювання комунікативної діяльності у суспільстві, в основі якої, – чітко окреслені норми інформаційного права щодо режиму створення, використання, зберігання та поширення забороненої інформації – стане стимулом еволюціонування прав і свобод громадян через утвердження прав на комунікацію усіх фізичних та юридичних осіб.

Наявна різна мотивація звернень громадян до ЗМІ, однак мета однакова: спроба захистити свої конституційні права. Завдання органів правопорядку у взаємодії зі ЗМІ, що є спільними для обох систем, полягають у забезпеченні прав і свобод людини і громадянина, права на свободу слова, вираження думок і переконань; встановленні у суспільстві гарантій безпеки через відновлення порозуміння з населенням, проведення профілактичних правоохоронних дій, а також кримінально-розшукових слідчих завдань; утвердження у суспільстві високої правової культури населення, що створюють належні умови для реалізації правоохоронних функцій силових структур (допомога у розшуку злочинців, свідків, майна, безвісти зниклих, заручників, терористів і т. ін.). 

Існує припущення, що двостороння симетрична комунікація збільшує шанси органів правопорядку і різних громадян побудувати та підтримувати багатозначущі і продуктивні відносини. Цей підхід забезпечує розуміння того, наскільки стратегії передбачають взаємодію із громадськістю, і наскільки „поліція і громадськість змінюються в результаті комунікації” [597, с. 49-50].
Комунікативна практика „проектування” правопорядку через масову взаємодію належить до гостро актуальних проблем демократизації нашої держави. Теоретичні напрацювання зарубіжних учених, як і вітчизняних дослідників, проливають світло на ряд проблем правової комунікації через ЗМІ. Це дослідження С. Балл-Покіч (Ball-Pokeach), К. Бінглі (Bungley), 
Д. Болтера (Bolter), А. Браєна (Brian), Д. Гартлея (Hartley), Г. Грусіна (Grusin), 
Б. Даттона (Dutton), Д. ван Дейка (Dijk), Д. Демак (Demac), С. Єл (Jell), 
С. Кроссена (Crossen), Д. Крото (Croteau), Д. Луля (Lull), М. Мак Лахена 
(Мс Luhan), Мелвін де Флор (De Fleur), Б. Паверса (Powers), Ф. Рейнера (Rayner), Т. О’Саллівана (O’Sullivan), В. Хоніса (Hoynes), Т. Ширато (Schirato) та інших зарубіжних учених.
Особливості взаємодії держави і засобів масової інформації, роль преси у правовому інформуванні громадян вивчені до певної міри такими дослідниками, як І. Горшеньова, О. Денисова, Ж. Жуковська, Б. Кормич, 
Л. Кузенко, М. Мичко, А. Письменицький, О. Черв’якова та ін.

Цінними для заглиблення у проблеми комунікативної природи взаємозв’язків із мас-медіа стали окремі наукові висновки таких учених, як 
П. Рабінович, О. Святоцький, Ю. Тихомиров, Н. Федоров, М. Федотов, 
Л. Фогелевич, М. Цвік, Л. Явич, В. Здоровега, Б. Потятиник та ін.

Важливі загальні принципи діяльності органів правопорядку та співпраці зі ЗМІ на основі гласності й об’єктивності дістали у працях названих учених належне висвітлення. Однак стрімкі трансформаційні процеси у молодій правовій державі позначаються на особливостях такої взаємодії і тому досі залишається не вирішеним ряд актуальних питань: форми і методи співпраці, надання інформації журналістам на етапі досудового слідства, визнання вини щодо подання друкованим органом неправдивої інформації у формі „злого умислу”, що не визначене в українському законодавстві; розголошення інформації про особу без її згоди; використання фотоматеріалів з архіву і т. ін., як і загальні питання розуміння свободи слова – через їхню теоретико-правову невизначеність, політичну заангажованість та несформованість ідеологічних засад у державі.

Відтак, не претендуючи на вичерпність висвітлення наявних у сьогоденному суспільстві перешкод на шляху свободи самовираження, свободи переконань, свободи слова, свободи комунікації тощо, зробимо спробу окреслення кардинальних напрямів коригування практики комунікативної співпраці органів правопорядку з населенням через засоби масової інформації.

4.2. Суперечності в підходах до нормативізації масової правової комунікативної діяльності та способи їх вирішення
Свобода мас-медіа є складовою свободи вираження поглядів та свободи інформації, що покладені в основу права на комунікацію. Провідну роль свободи ЗМІ у забезпеченні поінформованості громадян констатував Європейський Суд з прав людини: „Свобода преси надає громадськості один із найкращих способів дізнатися та сформувати думку щодо ідей і поглядів своїх політичних лідерів. Зокрема, вона дає політикам можливість відображати та коментувати стурбованість упередження суспільної думки; і, таким чином, дозволяє кожному брати участь у вільному політичному обговоренні, що знаходиться біля самої суті концепції демократичного суспільства” [374, с. 42].
Утвердження в Україні демократичних принципів діяльності держави відбувається через адаптацію кожного її громадянина до сучасної комунікативної практики, до вимог права на комунікацію у процесі правових відносин. Синтез дії українського законодавства з погляду умов конструювання такого права спирається на основоположні принципи організації у державі інформаційних відносин. Зокрема, у статті 5 Закону „Про інформацію” зафіксовані основні принципи, що відносимо до методологічних засад ефективної масової комунікації, серед яких: гарантованість права на інформацію, відкритість, доступність інформації та свобода її обміну, об’єктивність, вірогідність інформації; повнота і точність інформації; законність одержання, використання, поширення та зберігання інформації. Стаття 6 визначає поняття інформаційної політики, яке полягає у реалізації сукупності основних напрямів і способів діяльності держави щодо одержання, використання, поширення та зберігання інформації. Здеформованість зазначених норм у масовій комунікації спричиняє неперервну зміну передумов удосконалення як теорії правової комунікації, так і теорії інформації.
Обмеженість і складність публічних стосунків комунікантів через масову правову комунікацію доповнюється організаційними, етичними, політичними ускладненнями, які мають свій різноінтерпретаційний вияв, різну ситуативність у психосемантичному вимірі суб’єкта. Це стосується закритості частини інформації з обмеженим доступом і лібералізації демократичних засад життєдіяльності у суспільному житті.
Так, критерії віднесення інформації до таємної, порядок її обігу та захисту регулюється Законом України „Про державну таємницю”. Закон забороняє використання засобів масової інформації для розголошення відомостей, що є державною таємницею. Якщо газета чи інший друкований орган свідомо ігнорує цю заборону, це тягне матеріальну і пов’язану з ним моральну шкоду на підставі норм Закону „Про інформацію” та Цивільного кодексу України. Така відповідальність настає за умови, якщо інформація достовірна. Якщо ж при поширенні конфіденційну інформацію було спотворено чи викладено неправдиво, відповідальність настає за поширення недостовірної інформації [399].
В основу обґрунтування стратегічного планування масової правової комунікації потрапляють: стаття 1: державна таємниця як вид таємної інформації, що охоплює відомості у сфері оборони, економіки, науки і техніки, зовнішніх відносин, державної безпеки та охорони правопорядку, оскільки їхнє розголошення може завдати шкоди національній безпеці України. Це інформація, що поширюється під час масової комунікації:
– про стан довкілля, про якість харчових продуктів і предметів побуту;
– про аварії, катастрофи, небезпечні природні явища та інші надзвичайні події, які сталися або можуть статися і загрожують безпеці громадян;
– про стан здоров’я населення, його життєвий рівень, включаючи харчування, одяг, житло, медичне обслуговування та соціальне забезпечення, а також про соціально-демографічні показники, стан правопорядку, освіти і культури населення;
–   про факти порушень прав і свобод людини і громадянина;
– про незаконні дії органів державної влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб;
–
інша інформація, яка відповідно до законів та міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, не може бути засекречена.
У частині третій статті 34 Конституції України викладені підстави, за яких свобода слова може зазнати обмеження, якщо йдеться про:
– інтереси національної безпеки, територіальну цілісність,
–
збереження громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам,
– охорону здоров’я населення,
– захист репутації або прав інших людей,
– запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно,
– необхідність підтримання авторитету і неупередженості правосуддя.

На даному етапі спостерігається один із протиправних способів масової комунікації, спрямований на поширення піар-технологій захисту підсудного: через ЗМК відбувається тенденційний „захист” його репутації зі створенням іміджу повсюдної корупційності, політичних переслідувань. Ще один спосіб порушення комунікативних прав – це висунення великої кількості версій резонансних злочинів, що сприяє безнадійності їх розкриття.

Правова комунікація передбачає виконання вимог статті 31 Закону „Про інформацію”, яка містить обмеження на оприлюднення секретної інформації. Порушення цієї вимоги відповідальними урядовими особами, які скористалися нею, не спричиняло правових наслідків. Колишній керівник секретного відомства подав у ЗМІ кон’юнктурно підготовлені публікації неоднозначного змісту, перейшовши в опозицію. Це стало причиною виходу конфіденційної інформації за межі держави, але не викликало потреби застосування до друкованих ЗМІ відповідних санкцій за порушення норм комунікації.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Основні напрями державної політики, принципи розвитку та використання інформаційного простору, забезпечення інформаційної безпеки України, формування та регламентація державою обов’язків і відповідальності всіх суб’єктів інформаційних відносин потребують перетворення в моральний стимул свідомого комуніканта обмеження доступу і вибору інформації, яка здійснюється лише на підставі вироблених власних переконань, норм законодавства, загального принципу інформаційної відкритості, а також визначеного законом права власності на інформацію при здійсненні доступу до неї або наявності обмежень [320, с. 140]. 

Законодавче закріплення права на інформацію, звичайно, становить базові засади для реалізації основних прав і свобод громадян у правовій комунікації. Проте моральні норми можуть суттєво вплинути на політику інтеракції: створювати умови впорядкування міжособистісної взаємодії всіма засобами – моральними і правовими. Принципи моралі у професійній діяльності не протиставляються, а доповнюються ще одним імперативом: поєднання їх із нормами права.

Хоча режим доступу до інформації (стаття 28) чітко окреслений (щодо відкритої інформації та інформації з обмеженим доступом) у статтях 29 та 30 Закону „Про інформацію”, проте трактування статті 30 про те, що “громадяни, юридичні особи, які володіють інформацією професійного, ділового, виробничого... та іншого характеру..., яка є предметом їх професійного, ділового, виробничого, банківського, комерційного та іншого інтересу і не порушує передбаченої законом таємниці, самостійно визначають режим доступу до неї. Очевидною є необхідність правового стимулювання у працівників регулювального характеру інтенцій на основі внутрішніх дисциплінарних саморегуляцій, що впливатиме і на встановлення межі мінімальної інформації у випадку потреби задоволення комунікативних інтенцій громадян.

Якщо у Європейській конвенції з прав людини у статті 17 зазначено, що жодна держава, група осіб чи особа не може тлумачити Конвенцію задля ліквідації будь-яких прав і свобод, чи обмежувати їх у більшому обсязі, ніж у ній передбачено, то кожна відмова, крім передбачених законодавством, є незаконною. Відтак, морально-правові домінанти спрацьовуватимуть на рівні неіснуючих механізмів визначення безпідставних перешкод щодо надання/одержання інформації зацікавленій особі.

Визначення правил професійно-правової комунікації з використанням інформаційних технологій не може бути обмежене лише декларуванням суто етичних норм поведінки співробітників.

Для професійно-правової комунікації ключовими є Європейські стандарти демократизації: норми поведінки поліцейських (статті 9, 10, 11 Європейської конвенції про права людини, проголошені п. 43 Європейського кодексу поліцейської етики), що утверджує необхідність „пам’ятати про основні права кожної людини” – такі, як свобода думки, совісті, релігії, вираження думок, проведення мирних зборів, пересування і право на повагу своєї власності”.

Особливість вітчизняної Інтернет-комунікації полягає у сприйнятті її як каналу „незалежної” інформації і „незалежних” думок, що приваблює несвідомих комунікантів, які постійно балансують між порушенням закону і його додержанням у демократичному суспільстві. Цю особливість намагаються використовувати піар-технологи. У полі такої свободи опиняються (як об’єкт) органи правопорядку. Як зазначають фахівці, в ній прихована значна небезпека для репутації через „інформаційну агресію” опонентів, що впливає на свідомість масової аудиторії [113, с. 57].

Якщо особа зазнає приниження честі, гідності або ділової репутації, порушенням норм моралі через завищення автором сайту/матеріалу своїх прав, то вступають у дію юридичні процедури з урахуванням ступеня таких правопорушень. Мовленнєві дії, як і невербальні візуальні комунікації прирівнюються до інших правопорушень (наприклад, нецензурна лайка) кваліфікується як дрібне хуліганство відповідно до статті 173 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

Кваліфікацію непрямих принижень чи образ, моральних, неправомірних візуально шкідливих сайтів, особливо для підлітків (інвективних натяків, порівнянь, евфемізмів, сцен насилля і т. п.), що є особливо складним для експертизи, слід розглядати як злочинні засоби впливу, а не мовленнєві дії в цілому, що порушують лише норми моралі. Такі підходи вже формуються у юридлінгвістиці: „логіка потенційної моральної шкоди”, на думку вчених, яка базується на нормативних оцінках потенційних одиниць і структур, повинна поступатися логіці „виміру” реальної шкоди конкретній особі в конкретній ситуації [99]. Шляхи урегулювання морально-правових аспектів інформаційних взаємозв’язків та інші особливості комунікативних неправомірних дій потребують правової оцінки інформативно-комунікативного простору, яка передбачала б відповідальність за подані в електронному варіанті матеріали та їх моральну шкоду у правовому вимірі.

Отже, імперативно-регулятивний потенціал правової комунікації у сфері інформаційних технологій – це закріплені прерогативами права і моралі стимули самоорганізації інформаційної, телекомунікаційної взаємодії, що поширюють та утверджують правові цінності через формування індивідуальних інтересів і розумних потреб, інтенцій і обов’язку, свободи і справедливості. Такі стимули мають сприяти формуванню конструктивної правосвідомості у суб’єктів комунікації, їхній схильності до визнання загальнолюдських регулятивних начал. Водночас це потребує створення чіткої системи правового регулювання комунікативних процесів у сфері використання сучасних інформаційних технологій, котра б передбачала, з одного боку, захист суб’єктивних прав від незаконних втручань в приватне життя особи, а з іншого – регламентацію діяльності органів правопорядку в плані ефективного забезпечення таких прав. 

Висновки до розділу 4
1. Сучасна масова правова комунікація є одним з ключових засобів поширення соціально-нормативної інформації, що має здатність доцільного програмування правовідносин та праворозуміння у суспільстві і може бути фактором синергетичної рівноваги в індивідуальних, громадських та державних намірах фізичних та юридичних осіб, сприяючи при цьому усуненню комунікативного односпрямованого тиску, розширенню взаємозв’язків між усіма інституціями суспільства, удосконаленню правотлумачної, правотворчої та правозастосовної діяльності у державі шляхом залучення ЗМК.
2. Сформульовані в роботі пропозиції та уточнення до чинного зако-нодавства щодо реалізації конституційного права особи на збирання, зберігання, використання та поширення інформації передбачають створення додаткових можливостей реалізації даного права, котре в багатьох відношеннях все ще залишається суто декларативним. 
3. Основні напрями вдосконалення масової правової комунікації полягають у встановленні чіткого регламенту узгодження та подачі інформації до ЗМІ щодо діяльності органів правопорядку; конструктивному використанні основних форм та методів побудови правового дискурсу через засоби масової інформації (на противагу нагнітанню атмосфери страху, паніки, популяризації насильства, правового нігілізму тощо); утвердженні через ЗМІ демократичних підходів до правових комунікативних комісивів (звичаїв), що гарантують суспільний порядок у державі.
4. Ефективність правового регулювання галузевої масової комунікативної діяльності в правоохоронній сфері істотно залежить від послідовної нормативізації процесу інформування ЗМІ матеріалами досудового слідства, визнання вини щодо подання та поширення неправдивої інформації у формі „злого умислу”, впливу на судові рішення через піар-технології, встановлення відповідальності за розголошення відомостей про особу без її згоди, уточнення правомірних меж (окрім тих, що визначаються режимом секретності) використання та оприлюднення архівних матеріалів. Базовим критерієм такої послідовності є узгодженість між правом на інформацію та законними приватними інтересами особи.
5. Сформований сучасним інформаційним простором новий тип комунікативних відносин характеризується, з одного боку, значним зростанням свободи слова, свободи спілкування, а з іншого, – відомою неадекватністю цивілізованим демократичним процесам, що має свої прояви у майже повній безконтрольності комунікації, вседозволеності, хакерстві, протиправних втручаннях у роботу офіційних сайтів та у приватне життя. Відповідно, актуалізується потреба досягнення балансу у свободі комунікативних дій і відповідальності за них. Стратегія передбачає визначення концепції безпеки комунікації у сфері інформаційних технологій, аналіз комунікативних ризиків, визначення вимог до заходів протидії неправомірній комунікації та методів захисту від неї.

6. Подальший розвиток комунікативних відносин та їхнього правового регулювання на основі національних стандартів та міжнародної практики передбачає необхідність дотримання права кожного суб’єкта на рівноправну участь в комунікації та свободу слова; забезпечення державного захисту всіх суб’єктів від спотвореної та недостовірної інформації, одержаної через засоби масової комунікації; захищеність права власності на інформаційні ресурси та інформаційні технології на основі гармонізації та правового захисту приватних і загальносуспільних інтересів; рівноправність та взаємовідповідальність учасників комунікації у формуванні простору інформаційного ринку; відповідальність всіх суб’єктів України за правопорушення під час формування і використання інформаційних ресурсів та технологій; гарантування та створення умов інформаційної безпеки; обмеження права на приватність інформації з метою захисту прав і свобод іншого суб’єкта.

ВИСНОВКИ
Окреслимо, насамкінець, найзагальніші підсумки проведеного дисертаційного дослідження, що становлять концептуальне ядро авторської позиції щодо розглянутих проблем.
· Рубіж XX та XXI століть відзначається кардинальними змінами світоглядно-методологічних парадигм вже в надрах самої філософської раціональності. Відбувається перехід від класичного схематико-функціонального раціоналізму до комунікативно-дискурсивної філософії людських відносин (при цьому зміст раціоналізуючої діяльності полягає вже не стільки у трансформації природного та суспільного світу шляхом „підлаштовування” реальності під ідеалізовані теоретичні конструкти, скільки у приведенні до розумної гармонії та симбіотичної єдності системи „людина – суспільство – природа”). Відповідним чином, з позиції нової філософської рефлексії переосмислюється і феномен права – його природа, зміст, цільові орієнтири та механізми реалізації. 

· Згадана зміна аналітичних парадигм не є випадковим явищем чи даниною черговому віянню „епістемологічної моди”. Вона спричинена демократичними тенденціями в реорганізації самого суспільного буття, в контексті яких право вже не може зводитись до вираження волі владних структур у „апріорній” юридичній нормі, а все більше „знаходить” свої витоки та критерії в самому середовищі людської комунікації. Воно (право) сформоване як комунікативні інтеракції, що виникають на підставі неоднакових намірів суб’єктів, різнотрактувань норм права, правових та не правових дій вербального і невербального характеру. 
· Домінуючою у функціонуванні права стає не „низхідна” нормативність (коли юридична норма, будучи зорієнтованою переважно на політико-економічні інтереси „верхів”, „спускається” у якості регулятиву всіх підвладних суспільних рівнів та структур), а її „висхідний” різновид, що полягає в орієнтації нормотворчої діяльності на пошук оптимальних принципів комунікативної рівноваги в суспільному житті та „піднесення” цих принципів до рангу юридичного закону. Отже, на відміну від правового позитивізму, що передбачає переважний розгляд феномену права в його суто нормативному існуванні, аналіз права у межах комунікативної філософської парадигми дозволяє поєднати дослідження його феноменологічних особливостей із сутнісними механізмами генезису та функціонування, оскільки суспільна комунікація є одночасно як джерелом формування права, так і об’єктом його застосування.

· Поняття „правова держава” наповнюється реальним змістом (і, відповідно, перестає бути суто теоретичним конструктом) у міру того, як генерується феномен правового суспільства. Лише в контексті останнього є можливою розбудова правової держави. У свою чергу, правове суспільство не може бути продуктом „зовнішнього” адміністративно-силового підпорядкування всіх сфер та рівнів суспільного життя „букві закону”; воно (правове суспільство) є можливим лише як самоорганізована система, в межах якої об’єктивно формується сам „дух закону” як оптимальний спосіб досягнення суспільної рівноваги. При цьому динаміка та спрямованість його самоорганізації найбільшою мірою залежить від ступеня комунікативності підсистем та структурних елементів суспільної архітектоніки; адже у міру посилення взаємодії останніх зростає коефіцієнт їхньої взаємозалежності, що, відповідно, детермінує стан взаємообмеження їхньої свободи та взаємоупорядкування.

· Як випливає з попередніх положень, комунікація як фактор сприяння рухові до правового суспільства є, водночас, чинником трансформації „монологічної” системи організації відносин між владою та суспільством до „діалогічної” (в межах якої встановлюються канали двостороннього зв’язку владних структур з населенням), що дозволяє здійснити перехід від „інструментальної” до „комунікативної” моделі прийняття державно-правових рішень. Особливої ваги при цьому набуває правова комунікація як підсистема суспільних комунікативних відносин, в межах якої формуються й реалізуються механізми утвердження ідей та цінностей права як смислових орієнтирів суспільної та індивідуальної свідомості.

· Спрямованість правової комунікації не може визначатися певними абсолютними (сталими та універсальними) орієнтирами. Останні мають культурно-релевантний характер і змінюються разом з трансформаціями суспільно-правової дійсності, будучи залежними від психолінгвоментальних реалій, комунікативних проблем, міри складності й масовості цієї діяльності тощо. В умовах демократичних перетворень суспільства цільовими пріоритетами здійснення правової комунікації стають ідеї автономізації правосвідомості та формування громадянської правосуб’єктності.

· Аналіз основних напрямів сучасних досліджень комунікативної природи права та правової комунікації переконує в необхідності створення досить широкої міждисциплінарної дослідницької програми, побудованої в руслі інтегральної парадигми праворозуміння, на підставі якої загальнометодологічні філософсько-правові підходи доповнювалися б відповідною конкретизацією в плані соціокультурних, юридичних, етичних, психологічних, психолінгвістичних, аксіологічних та інших аспектів аналізу комунікативної діяльності. Метою таких досліджень має стати накреслення концептуальних моделей та методик оптимізації цієї діяльності, а також розроблення нормативно-правових засобів її регулювання 

· У міру набуття формами та засобами суспільної комунікації масового характеру посилюється така двоєдина тенденція: з одного боку, спостерігається конституювання комунікації як одного з основних джерел правотворення, а з іншого, – зростає суспільна необхідність правового регулювання самих комунікативних відносин. Останнє передбачає створення виваженої системи комунікативного права, здатної гарантувати реалізацію прав та свобод громадян, а також забезпечувати суспільну рівновагу особистих, громадських, суспільних та державних інтересів у комунікативній сфері. 

· Розгортання системи комунікативного права має базуватися на принципах: а) суверенності об’єкта як суб’єкта комунікації; б) юридичної рівноправності учасників комунікаційного процесу; в) консенсуальності; 
г) правової гарантованості свободи комунікації в рамках збереження та непорушення комунікативних прав та свобод іншого суб’єкта. Комунікативні права та обов’язки повинні формуватися з урахуванням права особи на інформацію, а також системи правових норм, що передбачають межі правового унормування взаємозв’язків із урахуванням суверенного права особи та її автономності. 

· Одна з фундаментальних складових комунікативного права – право суб’єкта на інформацію (право збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію в той чи інший спосіб), як і природне право людини на продукування інформації – на сьогоднішній день є актуальним, однак здебільшого декларативним: практично усі його елементи (за винятком права на спростування недостовірних відомостей у судовому порядку та захист від їх поширення) реально не забезпечуються чинним законодавством. З метою захисту законних прав і свобод, а також встановлення юридичної відповідальності за ненормативну комунікативну діяльність слід встановити релевантні межі права на продукування, використання та поширення інформації. Ці обмеження мають передбачати неприпустимість заподіяння шкоди зазначеними комунікативними діями репутації та гідності суб’єкта.

· Свого унормування з позиції створюваного нині комунікативного права потребує і сама сфера професійно-юридичної комунікації. При цьому треба враховувати ряд специфічно-галузевих характеристик останньої (зокрема, тяжіння до традиційного формалізму та догматичного консерватизму, детермінованість адміністративною ієрархією, політичну заангажованість тощо), котрі ускладнюють налагодження правового дискурсу. Загалом же, нормативні засади такої комунікативної діяльності мають істотно розширити компетенцію вже наявних інституцій, відповідальних за нормалізацію взаємовідносин у правовому суспільстві. Необхідним моментом оптимізації її регулювання є законодавче спрямування державних установ на здійснення контролю комунікативних дій з метою нівелювання бюрократичного ускладнення останніх та дотримання їх законності.

· Правомірний діапазон комунікативної діяльності органів правопорядку може бути визначений відповідними комунікативними правовими актами та врегульованими правовими правилами контролю галузевої комунікації. При цьому суб’єктами права на комунікацію можуть виступати не лише юридичні особи й державні органи, а й громадяни та їхні об’єднання. Зокрема, сукупність обмежень структурно-семантичного та структурно-стилістичного характеру може бути покладена в основу Кодексу комунікації  працівника органів правопорядку. Законодавчо зафіксовані і поширювані на практику комунікативних актів нормативні обмеження та відповідна система контролю за їх дотриманням матимуть наслідком юридичну відповідальність за додержання комунікативних прав і свобод людини й громадянина. 

· Правове врегулювання комунікативних дій у конфліктних ситуаціях потребує розширення та деталізації правових наслідків у разі негативного впливу цих дій на емоційно-психологічний стан особи. Зокрема пропонується критеріальна шкала встановлення відповідальності за вживання ненормативної та образливої лексики залежно від ступеня вияву її інвективності (СВІ). Останній визначається чотирма базовими параметрами: комунікативною інтенцією, мовними засобами, емоційно-експресивною реакцією та узуальними функціями інвективних слів.

· Особливої дослідницької уваги та удосконалення потребує правова регламентація взаємозв’язків правоохоронних органів з населенням. Досі не існує єдиної системи норм регулювання даної комунікативної сфери, що викликає відсутність належної протидії таким негативним формам впливу, як психічне насильство, тиск, перевищення влади, погрози, підбурювання, іншим видам комунікативної агресії; незадовільним є стан унормування дій правоохоронців у екстремальних ситуаціях, кількість яких відчутно зростає в періоди суспільно-політичних криз; а, отже, компенсація цих законодавчих прогалин має стати одним з пріоритетних завдань у згаданому правотворчому напрямі. 

· Оскільки правова комунікація має на меті встановлення верховенства права в суспільстві і, відповідно, нівелювання негативізму та агресії, методи комунікативної діяльності органів системи правопорядку (навіть в екстремальних випадках) повинні насамперед спрямовуватися на пріоритетність консенсуально-правових способів вирішення конфліктних ситуацій перед силовими та на дотримання невід’ємних прав людини й громадянина. В даному плані правове забезпечення врегулювання таких ситуацій доцільно узгоджувати з комунікативними стратегіями пошуку консенсусу.

· Незважаючи на те, що в процесі розбудови правового суспільства модель організації зв’язків державно-адміністративних та правоохоронних установ з громадськістю все більше набуває двостороннього (діалогічного) характеру, вона все ще лишається асиметричною в плані захисту інтересів: акцент у цій моделі поки що зміщено в бік пріоритетності інтересів установи перед інтересами громадян, що створює низку цілком зрозумілих бар’єрів при налагодженні згаданих зв’язків. Отже, об’єктивно стимулюється переосмислення цієї комунікативної моделі в напрямі симетризації та врівноваження інтересів особи з інтересами адміністративних та правоохоронних органів. 

· Дієвим засобом інтенсифікації та раціоналізації розроблення системи комунікативно-правових норм є конструювання теоретичних моделей, що задають ефективні способи (у тому числі й з використанням комп’ютерного програмування) узгодження таких систем з пріоритетними правами та свободами суб’єктів права. 

· Комунікативна діяльність в системі органів правопорядку (як і в системі суспільних правовідносин загалом) є ефективною мірою реалізації в ній нормативних принципів справедливості, рівних прав і адекватного обов’язку у створенні симетричних взаємин та формальної толерантності. Рівень даної ефективності варто, на нашу думку, оцінювати з позицій принаймні трьохрівневої моделі правового комунікативного акту чи дискурсу, яка передбачає аналіз останніх крізь призму юридичної аксіології, що реалізується засобами юридичної семіотики та трактується методами юридичної герменевтики. 

· Унормування професійно-правової комунікації потребує встановлення чітко визначеної юридичної відповідальності за наявні та потенційні негативні наслідки застосування форм і засобів такої діяльності. В цьому відношенні правові комісиви повинні містити ряд комунікативних заборон (узгоджених з усталеними міжнародними нормами та диференційованих за ступенями інвективів, що змінюють смислове поле комунікативного акту), комунікативні імперативи, комунікативні дії імплікації та комунікативні акти евокативності.

· У плані удосконалення правового регулювання галузевої масової комунікативної діяльності потрібна законодавча нормативізація інформування мас-медіа матеріалами досудового слідства, визнання вини щодо подання та розповсюдження неправдивої інформації у формі „злого умислу”, відповідальності за розголошення інформації про особу без її згоди, уточнення правомірних меж використання та оприлюднення архівних матеріалів (оскільки ці межі мають визначатися не лише режимом секретності) тощо. При цьому основним орієнтиром такої нормативізації має бути узгодженість між загальним правом на інформацію та законними приватними інтересами особи.
· Стосовно комунікативних відносин (як офіційних, так і побутових), що здійснюються у сфері використання новітніх інформаційних технологій, актуалізується потреба у створенні комплексної системи захисту електронної інформації від протиправних втручань. Методологія її розробки включає в себе формулювання концепції безпеки інформації, аналіз комунікативних ризиків, визначення вимог до заходів протидії неправомірній комунікації та методів захисту від неї. Концептуальні засади такої системи мають бути реалізовані у нормативному закріпленні законних прав, юридичних обов’язків та визначенні юридичної відповідальності у разі їх порушення. 
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Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Мета правової комунікації 





Досягнення комунікативної раціональності


jjjnn





Досягнення, збереження і відновлення справедливості 








а на комунікацію





конструктивність





суверенність особи як суб’єкта  комунікації





свобода інтеракції





свобода інформації





збалансованість �обміну інформацією





право на відмову �від комунікації





справедливість





співвідповідальність





контроль за професійністю комунікації





Професійна масова 


комунікативна діяльність 





Професійна діяльність 


засобів масової комунікації





Відправник
































інформації











правоохоронні органи





Забезпечення права особи 


на свободу комунікації





Формування суспільної правосвідомості





Сприяння правотворчій 


діяльності суб’єктів





Відправник
































інформації





З





М





К





Забезпечення об’єктивності


правозастосовної діяльності





Здійснення правотлумачної діяльності





Принципи взаємодії у правовій масовій комунікації





гарантованість права на комунікацію





нормативна модель правового дискурсу





конструктивність підтримання зв’язку





солідарність


 і рівноправність


 у комунікації





гарантованість права 


на комунікацію





системність контакту





співробітництво


у визнанні Іншості





свобода обміну значеннями значеннями





об’єктивність 


в інтерпретаціях, вірогідність інформації





відповідальність 


за публічну масову комунікацію





законність одержання, використання, поширення, зберігання інформації








