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ВСТУП

Актуальність теми.  На початку ХХІ ст. перед вітчизняною юриспруденцією поставлено нові завдання теоретико-методологічного та практичного характеру,  обумовлені вимогами нинішнього часу, у зв’язку з необхідністю висвітлення ген-дерних проблем, визначення їх місця у правовому просторі, взаємозв’язку з існую-чими соціально-економічними, політичними реаліями та потребами сьогодення. Одним із важливих її завдань є формування та розвиток теорії гендерного права – нового напряму юридичної науки, який набув визнання в сучасних Північноаме-риканських, Скандинавських та інших країнах Європейського Союзу, призначен-ням якого є розгляд широкого кола теоретико-правових проблем у сфері гендера, зокрема і у тому аспекті, що стосується дослідження гендерного насильства у кон-тексті соціостатевої нерівності та дискримінації за статевою ознакою. За таких умов важливого значення на сучасному етапі побудови паритетної демократії в Україні набуває висвітлення проблеми гендерного насильства під кутом зору дос-лідження правових засобів його викорінення у контексті формування вітчизняного гендерного права.
Аналіз матеріалів експертних обстежень і доповідей міжнародних конвенцій-них органів ООН, документів і матеріалів правозахисних організацій свідчить, що гендерне насильство являє собою актуальну правову проблему для багатьох країн світу, у тому числі і для України, пов’язану насамперед із соціостатевою нерівніс-тю та гендерною дискримінацією щодо жінок. Про це, зокрема, йдеться у положе-ннях ст. 4  Декларації ГА ООН „Про викорінення насильства щодо жінок” від 20 грудня 1993 р., де зазначається, що „держави повинні негайно приступити до здій-снення всіма належними засобами політики викорінення насильства щодо жінок та з цією метою заохочувати дослідження про причини, характер, ступінь та нас-лідки насильства щодо жінок” [89, с. 167]. 

Враховуючи гостроту проблеми гендерного насильства, Україна не стоїть осторонь щодо її розв’язання. У 2006 р. вона стала першою країною в Європі, яка розпочала дворічну європейську кампанію подолання гендерного насильства в сім’ї, зокрема щодо жінок, що стартувала у Мадриді (Іспанія). До того ж із 2001 р. Україна бере активну участь у проведенні щорічної всесвітньої акції „16 днів про-тидії гендерному насильству”, яка розпочинається 25 листопада, у Міжнародний день боротьби за ліквідацію насильства щодо жінок, та завершується 10 грудня, у Всесвітній день прав людини.
Спеціалісти погоджуються, що гендерне насильство є одним із найпоширені-ших видів насильства, від якого страждають всі верстви населення, й особливо жінки. Комітет ООН у справах ліквідації всіх форм дискримінації щодо жінок про-голосив, що  гендерне насильство є порушенням прав людини, яке ущемлює мож-ливості жінок користуватися правами і свободами на рівній з чоловіками основі. Група дослідників із Вашингтона, працюючих в Інституті світових проблем, заз-начають, що насильство стосовно жінок – соціальна проблема, яка має тенденцію зростання. Вони стверджують, що це найбільш поширена, але менш за все усві-домлена сфера порушення прав людини в усьому світі [10, с. 458].  

Дійсно,  хоча сьогодні настало нове тисячоліття, але й досі людству не вдало-ся подалати гендерне насильство як соціостатеву дискримінацію. Щоправда,  на відміну від попередніх часів цій проблемі надається всесвітнього розголосу, здійс-нюється її обговорення на міжнародних конференціях, проводяться різноманітні акції, кампанії всесвітнього масштабу з метою  привертання уваги громадськості до різних форм гендерного насильства. Останнім часом проблемі гендерного на-сильства приділено велику увагу в матеріалах Всесвітньої конференції з прав лю-дини (Відень, 1993 р.), у Декларації Генеральної Асамблеї ООН  „Про викорінення насильства щодо жінок” (1993 р.), у Міжамериканській конвенції із запобігання, покарання та викорінення насильства щодо жінок  (Белем, 1994 р.),  в рекоменда-ціях Міжнародної конференції з народонаселення та розвитку (Каїр, 1994 р.), у до-кументах Четвертої Всесвітньої конференції зі становища жінок (Пекін, 1995 р.), у Декларації Третьої міжнародної конференції із запобігання  насильства та бороть-би з ним  (Мельбурн, 1996 р.),  у Резолюції 114-ї Асамблеї Міжпарламентського Союзу „Можливості та обов’язки парламентів у просуванні ефективних засобів бо-ротьби із насильством щодо жінок в усіх сферах (Найробі, 2006 р.) тощо.  Однак ще до 90-х рр. минулого століття міжнародні правозахисні організації не займали-ся питанням гендерного насильства, вважаючи його приватною проблемою окре-мих осіб, які потрапляють під юрисдикцію конкретної держави.

Між тим, історичний аналіз свідчить, що гендерне насильство, яке панує в дійсний час, не є сучасним набуттям людства. Видозмінюючись, воно супроводжу-вало людство на всіх етапах його історичного розвитку. Вдаючись до сторінок іс-торії,  можна знайти все більше і більше жахливих прикладів насильства за гендер-ною ознакою – викрадення та торгівля жінками,  різні форми сексуальних зловжи-вань,  жорстоке поводження з жінками у сім’ї та ін. “Люди так звикли до підтрима-ння порядку життя насильством, що життя людей без насильства уявляється їм не можливим”[330, с.170]. Це висловлювання,  що належить перу  видатного російсь-кого письменника, громадського діяча, почесного члена Київського університету Л. М. Толстого („Закон насильства та закон любові”, 1908 р.),  зберігає свою акту-альність і в наш час.
Безумовно, проблема гендерного насильства на сьогодні є актуальною в бага-тьох країнах світу, і зокрема в Україні. Проте специфіка поставленої проблеми по-лягає в тому, що гендерне насильство залишається багато в чому невидимим фак-том. Здебільшого різні його види, особливо домашнє, сексуальне та психологічне, залишаються “прихованими”. Офіційна статистика не відображає реальної картини гендерних правопорушень, оскільки потерпілі часто утримуються від звернення до правоохоронних органів, відчуваючи страх або соромлячись зізнатися у своїх стражданнях, а громадськість відвертається від цього, помилково вважаючи те, що відбувається, виключно особистою справою окремої людини.

На жаль,  коли мова йде про проблеми рівноправ’я статей, суспільство часто “закриває очі” на крайню форму соціостатевої нерівності – гендерне насильство. Проте цей різновид насильства є одним із ключових соціальних механізмів, за до-помогою якого жінок спонукають займати підлеглий стан порівняно з чоловіками. Воно є найпоширенішим видом гендерної дискримінації в усьому світі. 

Сьогодні проблема гендерного насильства потребує нагального розв’язання як з боку держави, так і з боку громадянського суспільства, оскільки призводить до порушення  прав людини. Позитивним є те, що сьогодні Україна взяла на себе від-повідальність за подолання проявів насильства щодо жінок і дівчат відповідно до вимог міжнародної спільноти. У 2001 р. Верховна Рада України прийняла перший на території СНД Закон „Про попередження насильства в сім’ї” [128]. У 2005 р. уперше в історії вітчизняного законодавства з’явився Закон України „Про забезпе-чення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” [127], що поклав початок процесу формування гендерного права в Україні. 21 листопада 2006 р. у стінах Верховної Ради України відбулися парламентські слухання – „Про сучасний стан та актуальні завдання у сфері попередження гендерного насильства” [268].  У січні 2007 р. в Україні відбулася презентація проекту Міністерства України із справ сім’ї, молоді та спорту  „Насильство щодо жінок: ефективність та системність про-тидії” (2007–2008 рр.) за підтримки Фонду ООН з ліквідації насильства щодо жі-нок. Головним завданням проекту є створення діючого механізму використання нормативно-правової бази у сфері попередження гендерного насильства. 

Безперечно, формування політичної та правової культури високого рівня є не-обхідною передумовою успіху у досягненні ідеалів правової держави. Новий етап державотворення потребує вироблення і нової моделі політичних і правових гаран-тій рівноправного становища жінок і чоловіків у всіх сферах життєдіяльності сус-пільства. І реалізація цих потреб вимагає однаково вагомого впливу на громадсь-ко-політичне та правове життя, матеріальне виробництво, культурно-просвітницькі чи релігійні процеси, розвитку національної самосвідомості як з боку чоловіків, так і з боку жінок, без будь-яких проявів гендерного насильства. 

Неабияку роль у процесі формування цивілізованих паритетних відносин і ви-роблення механізмів гендерної демократії має відіграти осягнення того шляху, який пройшла Україна, формуючи правову політику викорінення насильства за ознакою статі, починаючи від Київської Русі та завершуючи сучасним періодом розбудови своєї незалежності.  Глибоке осмислення проблеми гендерного насиль-ства крізь гендерно-правовий вимір дає можливості по-новому оцінити це явище, визнавши його формою соціостатевої нерівності. Тому всебічне вивчення, аналі-тичне узагальнення проблеми гендерного насильства під кутом зору висвітлення правових засобів його викорінення в Україні, безперечно, становить значний нау-ково-теоретичний інтерес для сучасного правознавства.

Актуальність обраної теми значною мірою обумовлена і ступенем розроблен-ня проблеми. На сьогодні українські правознавці не приділяють пріоритетної уваги висвітленню гендерної проблематики в цілому, зокрема, у тій частині, що стосу-ється обраної теми, яка ще не стала об’єктом спеціальних досліджень в юриспру-денції. Оскільки нинішній етап становлення гендерного права в Україні вимагає дедалі більш глибокого наукового аналізу теоретичних і практичних аспектів впро-вадження гендерного підходу в сучасну практику правовідносин,  цей фактор та-кож обумовив вибір теми  дисертації, яку уперше запропоновано розглянути під кутом зору проблеми рівноправ’я статей. Причому специфіка цього дослідження полягає в тому, що порушена проблема розглядається насамперед під кутом зору законодавчого забезпечення та реалізації прав жінок, оскільки саме представниці слабкої статі більш за все зазнають гендерного насильства як дискримінації за ста-тевою ознакою.    

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в рамках комплексної науково-дослідної теми Одеської націо-нальної юридичної академії „Традиції і новації в сучасній українській державності і правовому житті” (державний реєстраційний номер 0106U004970) на 2006–2010 рр. і є складовою частиною досліджень кафедр теорії держави та права, історії держави та права цього навчального закладу, які працюють над науковим розроб-ленням теоретико- та історико-правових аспектів вищезгаданої теми. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комп-лексний та системний історико-теоретичний аналіз проблеми гендерного насиль-ства під кутом зору висвітлення правових засобів його викорінення в Україні та формулювання на цій основі науково обґрунтованих положень, висновків і пропо-зицій, що відкривають нове бачення цієї проблеми в рамках гендерного права. 

Визначена мета зумовила постановку та вирішення таких завдань: 

з’ясувати роль та значення гендерного підходу в осягненні феномена насиль-ства за ознакою статі;

проаналізувати історичний розвиток і сучасний стан розроблення досліджу-ваної проблеми, її джерельну базу;

фундаменталізувати теоретичну базу щодо розкриття правових аспектів ген-дера як складного соціального конструкта;

дослідити концептуальні засади становлення та розвитку гендерного права у світі, виявити особливості його формування в Україні;

розкрити загальнотеоретичні проблеми використання правових засобів у ген-дерному законодавстві;

обґрунтувати роль гендерного права у розв’язанні проблеми гендерного на-сильства з позицій порівняльного підходу та обміну національним досвідом;

здійснити теоретичну інтерпретацію юридичної категорії „гендерне насиль-ство”, виокремити особливості змісту цієї категорії;

визначити місце та співвідношення „гендерного насильства” у понятійному апараті гендерного права;

встановити взаємозв’язок між гендерним насильством, дискримінацією за статевою ознакою та соціостатевою нерівністю; 

висвітлити специфічну природу, сутність та типологію основних форм ген-дерного насильства на фоні проблеми рівноправ’я статей;

розглянути юридичну заборону гендерного насильства як правовий засіб за-безпечення соціостатевої рівності в еволюції прав жінок;

виявити характерні риси явища гендерного насильства з погляду соціостате-вої дискримінації, здійснивши ґрунтовний аналіз проблеми рівноправ’я статей в українському суспільстві;

висвітлити історичну ретроспективу процесу формування вітчизняного зако-нодавства щодо забезпечення прав жінок у сфері подолання насильства за ознакою статі;

здійснити компаративістський аналіз вітчизняного та зарубіжного правового досвіду щодо розв’язання проблеми насильства за ознакою статі на сучасному ета-пі формування та реалізації гендерної політики та гендерного права;

 розробити теоретичні та практичні рекомендації щодо удосконалення право-вих засобів забезпечення соціостатевої рівності у контексті викорінення насиль-ства за ознакою статі в незалежній Україні, спираючись на гендерні перетворення тих зарубіжних країн, де вони набули значного поширення і розвитку.

Об’єктом дослідження є сфера суспільних відносин, в якій здійснюються формування та розвиток правових засобів, спрямованих на викорінення гендерного насильства в Україні.   

Предметом дослідження є історико-теоретичні положення, концептуальні підходи до аналізу правових засобів викорінення гендерного насильства в Україні. 

Методи дослідження. З метою одержання найбільш достовірних наукових результатів у дослідженні застосовувалася система принципів, прийомів та підхо-дів, яка побудована на філософських, загальнонаукових та спеціальних методах. Використання філософських принципів і методів дало змогу забезпечити єдність соціально-правового та гносеологічного аналізу явища гендерного насильства, іс-торизм, об’єктивність, конкретність істини тощо. Системний, структурно-функціо-нальний, історико-порівняльний та інші методи використовувалися для досягнен-ня розуміння взаємодії між гендерним насильством та соціостатевою дискриміна-цією в контексті проблеми рівноправ’я жінок та чоловіків. Використання компара-тивістського методу дозволило зробити порівняння феномена гендерного насиль-ства в Україні та зарубіжних країнах  з різними правовими системами, а також виявлення  загальних рис і специфічних особливостей розвитку вітчизняного та іноземного гендерного законодавства на шляху викорінення цього явища. З арсе-налу спеціальних методів використовувалися догматичний, а також метод право-вого експерименту, за допомогою яких поглиблено понятійний апарат гендерного права,  сформульовано нові наукові поняття з обраного напрямку дослідження та надано пропозиції щодо вдосконалення українського законодавства про гендерну рівність з урахуванням позитивного світового досвіду гендерних перетворень.

Основним методологічним принципам, підходам і методам дослідження ок-ремо присвячені підрозділи 1.1 та 1.2 розділу 1 дисертації.  

Теоретичну основу дослідження становлять наукові роботи вітчизняних уче-них у галузі теорії та історії держави і права, філософії права  –  Х. Бехруза, М. Да-мірлі, А. Зайця, О. Івакіна, В. Іванова, С. Ківалова, А. Козловського, М. Козюбри, О. Копиленка, Л. Луць, О. Мурашина, Ю. Оборотова, М. Орзіха, П. Рабіновича, 

В. Сіренка, О. Скакун, О. Тимощука, Є. Харитонова,  О. Ющика та ін. 

 Теоретичною основою дослідження є також праці вітчизняних та зарубіжних вчених-гендеристів – С. Айвазової, Н. Болотіної, М. Буроменського, О. Вороніної, В. Глиняного, О. Дашковської, Л. Завадської, Л. Кормич, Н. Лавріненко, І. Лаврін-чук, К. Левченко, Л. Леонтьєвої, О. Матвієнко,  Т. Мельник,  Н. Оніщенко, Л. Пет-ришиної, Н. Пушкарьової, С. Поленіної, О. Руднєвої, З. Ромовської, Л. Смоляр, 

 Г. Терещенка, М. Томашевської та ін., які значною мірою допомогли здійснити розроблення теоретико-методологічної основи дисертаційного дослідження. 

Джерельна основа дослідження теми є широкою і різноманітною. Вона вклю-чає сім груп та дванадцять підгруп джерел, що аналізуються у підрозділі 1.3 роз-ділу 1 дисертації. 

Концепція дисертаційного дослідження  вироблена під кутом зору гендерного права і являє собою першу спробу створення моделі для відпрацювання комплекс-ного підходу до правотворчої діяльності з проблеми законодавчого забезпечення рівних прав жінок і чоловіків  та рівних можливостей їх реалізації у тій сфері жит-тєдіяльності людей, що стосується проблеми викорінення гендерного насильства в Україні. Ця концепція з гендерно-правової точки зору надає відповіді на такі акту-альні питання сьгодення: по-перше, що потрібно зробити для вирівнювання право-вого статусу чоловіків та жінок, аби викорінити гендерне насильство як крайню форму соціостатевної нерівності і тим самим подолати дискримінацію за статевою ознакою, що де-факто має місце в українському суспільстві трансформаційного періоду  і, по-друге, що необхідно визначити, як цього можна досягти, використо-вуючи правові засоби розв’язання цієї проблеми. Концепція дослідження значною мірою орієнтована на усунення соціостатевої дискримінації у найбільш обмеженої у можливостях реалізації своїх прав та свобод частини населення – жінок, які на-самперед зазнають різних форм гендерного насильства з боку чоловіків. 

Наукова новизна одержаних результатів.  Дисертація є першою  у вітчизня-ному правознавстві спробою на основі комплексного підходу з використанням но-вих можливостей методології наукових досліджень висвітлення проблеми гендер-ного насильства під кутом зору здійснення історико-теоретичного аналізу право-вих засобів його викорінення в Україні. Наукова новизна також визначається су-часною постановкою проблеми, розглядом її з урахуванням нинішніх тенденцій формування гендерного права, що також є новим напрямом юриспруденції, який набув визнання у ряді країн з паритетною демократією у другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. У науковій літературі в такому ракурсі питання до цього часу не ставилося.

На основі здійсненого дослідження сформульовано низку нових для юридич-ної науки понять, концептуальних у теоретичному плані і важливих для юридичної практики висновків і узагальнень, одержаних особисто автором, які знаходять ві-дображення у таких положеннях:

уперше:

здійснено розробку концепцій гендерного права, які дають змогу оцінити стан проблеми гендерного насильства у законодавчій сфері з погляду втілення в ній принципу гендерної рівності та інтегрування його в усі галузі та сфери права. Ген-дерний підхід, покладений в основу дослідження, дозволив окреслити місце ген-дерної проблематики у правовій політиці України, а також висвітлити роль гендер-ного права щодо викорінення гендерного насильства як різновиду насильства, спрямованого на приватних осіб чи на групи осіб за ознакою статі. Такий підхід кардинально руйнує традиційні погляди, за якими тема насильства в юридичній науці розглядалася переважно як кримінально-правова та кримінофамілістична проблема. Зміна цієї позиції у бік гендерного права мотивується тим, що гендерне насильство пов’язано з існуванням гендерної нерівності;

визначено сутність категорії „гендерне насильство”, її місце та співвідношен-ня у понятійному апараті гендерного права. Доведено, що ця категорія  перш за все пов’язана з категоріями прав людини і насамперед прав жінок, оскільки гендерне насильство є порушенням загальнолюдських прав всупереч принципу рівноправ’я статей. У цьому аспекті цей різновид насильства безпосередньо пов’язаний з по-няттями „гендерна нерівність” та „соціостатева дискримінація”. Сформульовано висновок про те, що, будучи крайньою формою гендерної нерівності, гендерне насильство посилює підпорядкованість жінок та укорінює владу та домінування чоловіків всупереч принципу рівноправ’я статей, призводячи до порушення фунда-ментальних прав людини. Викорінення гендерної дискримінації являє собою не-від’ємну частину зусиль щодо його припинення;

розглянуто процес реалізації гендерних стратегій у сфері законотворчої ді-яльності щодо викорінення гендерного насильства, показано наслідки діяльності, її результативність щодо забезпечення рівних прав і можливостей жінок та чоловіків та на підставі цього надано рекомендації щодо творення нових норм гендерного права відповідно до сучасних потреб перехідного періоду і властивих для нього пе-ретворень. Зокрема, наголошено на необхідності включення поняття гендерного насильства до Закону України „Про забезпечення рівних прав та можливостей жі-нок та чоловіків” від 8 вересня 2005 р., а в подальшому і розроблення та прийняття Гендерного кодексу України, в якому було б приділено увагу і такій важливій проблемі сьогодення, як гендерне насильство у контексті дискримінації за статевою ознакою; 

окреслено передумови виникнення феномена гендерного насильства та ви-явлено його наслідки для сучасного суспільства крізь гендерно-правовий вимір, завдяки чому в дисертації наголошено на тому, що патріархальні традиції, які па-нували протягом багатьох століть, релігійне виправдовування домінуючої ролі чо-ловіків та другорядної ролі жінок у суспільстві та сім’ї сприяли поширенню ген-дерної дискримінації, внаслідок чого гендерне насильство оцінювалося як щось традиційне, що не залежить від глобальних соціальних потрясінь та змін. Через це гендерне насильство стало найбільш поширеним у світі, але досі маловизнаним по-рушенням прав жінок, яке на сьогодні зустрічається в усіх соціальних, економіч-них, релігійних та культурних групах;

досліджено типологію основних форм гендерного насильства у 7 запропоно-ваних автором варіантах, що дозволило сформулювати висновок про те,  що в су-часній юриспруденції немає класичного зразка щодо окреслення типології гендер-ного насильства, оскільки воно набуває різних форм та охоплює різні соціальні класи і культури;

розглянуто процес еволюції прав жінок щодо викорінення гендерного на-сильства у контексті соціостатевої нерівності, що дозволило сформулювати тезу про те, що порушена проблема набула всесвітнього значення лише наприкінці минулого століття із прийняттям Декларації ГА ООН „Про викорінення насиль-ства щодо жінок” 1993 р., коли вперше було доведено те, що гендерна нерівність підтримується різноманітними формами гендерного насильства;

проаналізовано заключні зауваження та рекомендації конвенційних органів ООН, наданих Україні щодо стану дотримання прав людини, завдяки чому дове-дено, що світова спільнота стурбована нинішньою ситуацією в українському сус-пільстві з проблеми гендерного насильства як cоціостатевої дискримінації, внаслі-док чого закликає вживати усіх необхідних правових засобів щодо її нагального розв’язання;

здійснено компаративістський аналіз вітчизняного законодавства із зарубіж-ним досвідом гендерної правотворчості та механізму правозастосування з ураху-ванням національних особливостей у сфері викорінення насильства за ознакою статі та на підставі цього надано пропозиції щодо удосконалення чинного законо-давства України, спираючись на гендерні перетворення країн з паритетною де-мократією;

удосконалено:

дослідження феномена насильства за статевою ознакою  в історичному мину-лому України, що дозволило довести, що у попередні часи  правознавці не здій-снювали комплексного аналізу цієї проблеми у гендерно-правовому аспекті, тобто з позиції висвітлення цього явища у його взаємозв’язку із соціостатевою дискри-мінацією;

здійснення гендерно-правового аналізу інституту сексуальних домагань на роботі, на підставі чого сформульовано висновок про те, що цей інститут, будучи безпосередньо пов’язаним з проблемою гендерного насильства, потребує більш ґрунтовного розроблення у чинному законодавстві України відповідно до зарубіж-ного правового досвіду гендерних перетворень; 

набуло подальшого розвитку:

розуміння термінів  „гендерна рівність”, „соціостатева нерівність”,  „дискри-мінація за ознакою статі”, „гендерні переслідування” та виявлення особливостей їх співвідношення, чим значно удосконалено понятійний апарат гендерного права; 

 висвітлення тенденцій формування інфраструктури правового регулювання у сфері гендера щодо визначення інститутів, які здійснюватимуть вплив на гендерні процеси. На підставі цього доводиться, що на сьогодні  у гендерному праві склали-ся дві основні течії навколо визначення його інститутів, пов’язаних із досліджен-ням гендерної рівності, з одного боку, та гендерної дискримінації, з іншого;

дослідження процесу гармонізації національного законодавства з міжнарод-ним щодо його гендерної проблематики,  що дозволило визначити стан законодав-чого забезпечення гендерного розвитку суспільства та показати місце законодавст-ва у виробленні та здійсненні гендерних пріоритетів; 

окреслення місця гендерної проблематики у правовому житті України, на під-ставі чого висвітлено процес активізації гендерної діяльності у сфері права та виз-начено його роль у структурі гендерної політики. На підставі цього сформульовано тезу,  що актуалізація гендерного питання повинна мати не тимчасовий характер, а стати пріоритетним напрямом гендерної політики України в усіх без винятку сфе-рах.  

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації положення, узагальнення, висновки та рекомендації у своїй сукупності надають певну цілісну картину теоретичних та практичних проблем такого нового напрям-ку юриспруденції, як гендерне право, в рамках якого досліджується і проблема гендерного насильства, та можуть бути використані в подальшому на таких рівнях:

науково-дослідному – для подальшого розвитку теорії гендерного права,  ген-дерних досліджень,  поглиблення наукових знань, пов’язаних із вивченням пробле-ми гендерного насильства як cоціостатевої дискримінації, створення для цього не-обхідної теоретичної бази; 

науково-освітньому – для сприяння вдосконаленню навчального процесу при викладанні курсів з нового напрямку у світовій юридичній науці – гендерного пра-ва, спеціальних дисциплін з гендерної проблематики – гендерної соціології, ген-дерної психології та ін., а також при підготовці відповідних навчальних видань;

інформаційно-аналітичному – для застосовування у процесі поширення знань про викорінення гендерного насильства,  під впливом яких має бути сформований в українському суспільстві новий гендерний менталітет, спрямований на визнання цього різновиду насильства як крайньої форми соціостатевої нерівності;

правотворчому – в період проведення гендерної експертизи українського за-конодавства  як об’єктивної необхідності створення правових можливостей забез-печення гендерної рівності в реальному житті, в усіх сферах його функціонування. Висновки, концептуальні підходи, які містяться в дослідженні, можуть бути вико-ристані Верховною Радою України у процесі розроблення та прийняття законів, що регламентують проблему гендерного права;

внутрішньодержавному – в роботі центральних і місцевих органів виконавчої влади щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, правоохо-ронних органів при розв’язанні проблеми  гендерного насильства.   

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дисер-таційного дослідження апробовано на міжнародних, республіканських і міжвузів-ських наукових конференціях, симпозіумах, „круглих столах” і теоретичних дис-путах, зокрема на: всеукраїнській науково-практичній конференції молодих уче-них „Політика та політична культура в умовах становлення та розвитку українсь-кого суспільства” (Одеса, 14–15 червня, 1999 р.); міжнародній науково-практичній конференції молодих учених „Молодь третього тисячоліття: гуманітарні проблеми та шляхи їх розв’язання” (Одеса, 15–16 червня 2000 р.);  всеукраїнській науково-практичній конференції молодих учених: „Молодь та суспільство: шляхи розв’я-зання проблем” (Одеса, 18–19 червня, 2001 р.); симпозіумі ОНЮА „Права людини та сучасні проблеми розвитку українського суспільства (Одеса, 23 квітня 2001 р.); щорічній науковій конференції професорсько-викладацького складу ОНЮА, прис-вяченій третій річниці присвоєння ОНЮА статусу національної (Одеса, 23–24 квітня 2003 р.); міжнародній конференції „Нелегальна міграція як загроза міжна-родній стабільності та безпеці держав” (Мінськ, 27–28 листопада 2003 р.), 7-й 

(59-й) звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу ОНЮА, присвяченій четвертій річниці присвоєння ОНЮА статусу націо-нальної (Одеса, 22–23 квітня 2004 р.);  9-й звітній науковій конференції профе-сорсько-викладацького і аспірантського складу ОНЮА (Одеса, 26 квітня 2006 р.); 10-й ювілейній звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспі-рантського складу ОНЮА (Одеса, 27–28 квітня 2007 р.);  ІІ Міжнародній науково-практичній конференції „Гендерна політика міст: історія і сучасність” (Харків, 23–24 травня 2007 р.), ІІІ звітній науково-практичній конференції професорсько-вик-ладацького складу та молодих науковців вищої юридичної школи МГУ (Одеса, 28 березня 2008 р.), міжнародній науковій конференції „Питання удосконалення ме-тодології сучасної юриспруденції (пам’яті професора О. В. Сурілова)” (Одеса, 28–29 березня 2008 р.), І науково-практичній конференції студентів, аспірантів та мо-лодих науковців МГУ (Одеса, 16 квітня 2008 р.), ІV Всеукраїнській науково-прак-тичній конференції „Правова система суспільства: сучасні проблеми та перспекти-ви розвитку” (Кіровоград, 18 квітня 2008 р.), Всеукраїнській науковій конференції професорсько-викладацького та аспірантського складу „Правове життя сучасної України” (Одеса, 18–19 квітня 2008 р.) та ін. Підсумки розроблення проблеми та-кож апробовані під час обговорення на кафедрах теорії держави і права, історії держави і права, у навчальному процесі при проведенні лекцій та практичних за-нять в ОНЮА.

Публікації. Результати дисертаційного дослідження знайшли своє відобра-ження у 40  публікаціях, серед яких монографія „Гендерне насильство у правовому житті України” (2007), 28 статей у провідних фахових виданнях, перелік яких зат-верджено ВАК України, а також інших наукових  працях з гендерної проблемати-ки. Видання монографії відбулося у Рік рівних можливостей (2007), проголоше-ний відповідно до резолюції Європейського парламента для усіх європейських кра-їн. Поява монографії  пов’язана також із участю України у дворічній європейській кампанії подолання гендерного насильства (2006–2008).

РОЗДІЛ І

МЕТОДОЛОГІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА ІСТОРІОГРАФІЯ

ДОСЛІДЖУВАНОЇ ПРОБЛЕМИ

Нинішній етап розвитку юриспруденції вимагає пошуку й опанування прог-ресивних ідей з гендерної проблематики. Кроки практичного вирішення питань наштовхують на думку про необхідність знаходження нових теоретико-методоло-гічних підходів та їх запровадження у різні напрямки юридичної науки, зокрема і гендерного права. У розділі  під час опрацювання різних аспектів досліджуваної теми, як складової частини гендерного питання, концентрується значна увага на науковому обгрунтуванні теоретичних засад методології гендерного підходу  до проблеми про взаємовідносини чоловіків і жінок у контексті аналізу правових за-собів викорінення гендерного насильства в Україні. Комплексне використання ме-тодології юридичної науки та джерельної бази до обраного напрямку дослідження дозволяє всебічно підійти до огляду поставленої проблеми. Здійснений історіо-графічний аналіз допомагає встановити ступінь наукової розробки питання та до-вести його актуальність і малодослідженість.
1.1.  Теоретико-методологічні засади дослідження 

Вирішення проблеми  викорінення гендерного насильства в Україні сьогодні  значною мірою залежить від комплексного використання різних методологічних підходів, принципів та методів наукового пізнання при дослідженні конкретних аспектів теми. Адже тільки у їх органічній єдності можна ефективно побудувати модель забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків при розв’язан-ні проблеми гендерного насильства як прояву соціостатевої дискримінації. Саме тому при дослідженні поставленої проблеми приділимо увагу методологічним ос-новам  та базовим категоріям.

З урахуванням нової методологічної концепції, що склалася в сучасній науці, при висвітленні правових засобів викорінення гендерного насильства в Україні ви-користовуються різноманітні принципи, підходи та методи, що зумовлено харак-тером дослідження, поставленою метою та завданнями теоретичного та практич-ного аналізу. 

В роботі використано загальні принципи вивчення та аналізу суспільних явищ, що грунтуються на засадах комплексного використання методології науки, цілісності, об’єктивності, конкретності та плюралізму. Перелік означених прин-ципів дозволяє зафіксувати таке:

 принцип комплексного використання методології юридичної науки є необ-хідною умовою для продуктивного вивчення феномена гендерного насильства як прояву гендерної асиметрії та  дослідження теоретико-правових сторін цього яви-ща;

використання принципу об’єктивності потребував правдивого віддзеркалення проблеми викорінення гендерного насильства в Україні при розкритті реальної її дійсності. Враховуючи, що цей принцип вимагає науково обгрунтованих поло-жень, встановлених фактів, уникнення тенденційності, написання роботи здійсню-валося шляхом конкретного розгляду предмета дослідження, неприйняття абс-трактних стереотипів, уявлення явищ у чорно-білих тонах; 

принцип цілісності знайшов свій вияв у юридичному визначенні понятійно-категоріального апарату гендерного права, що дало змогу  розкрити теоретичний зміст та провести зіставлення понять гендерного насильства, гендерної дискримі-нації, гендерної рівності, гендерної асиметрії, прав жінок та ін. Це внесло системо-утворюючу єдність і логічний зв’язок у процесі теоретичного аналізу  проблеми гендерного насильства у контексті дискримінації за ознакою статі та соціостатевої нерівності, а також дозволило адекватно виділити специфіку авторської позиції щодо досліджуваної проблеми; 

принцип конкретності знайшов своє вираження у постійній спрямованості дослідження на поєднання конкретної багатоманітності фактів, явищ з необхідни-ми узагальненнями, розумінням їх сутності, що є єдністю різноманітного. Зважаю-чи на те, що істина є завжди конкретною,  розглядається кожне положення науко-вого пізнання в конкретних умовах місця та часу, в тих зв’язках і відношеннях, в яких воно виникло, існує та розвивається. Це дало можливість логічно та послі-довно викласти матеріал, на основі діалектичного руху від визначення вихідної категорії гендерного насильства, через її змістовно-теоретичне наповнення і роз-криття суттєвих ознак до практичного розгляду отриманих результатів у сфері ви-корінення гендерного насильства від найдавніших часів і до сьогодення  у право-вому житті України;

 принцип плюралізму (ідеологічної багатоманітності) дав змогу застосувати широке коло наукових поглядів, підходів, позицій, концепцій правового та філо-софського  характеру з проблеми гендерного насильства. Слід зазначити, що плю-ралізм – це один з найважливіших принципів, визнаний у конституціях, поточному законодавстві практично всіх сучасних демократичних держав. Відповідно до ст. 15 Конституції України „суспільне життя України грунтується на засадах ідеоло-гічної багатоманітності” [181]. За допомогою цього принципу формулюються, дос-ліджуються, пропагуються й втілюються різноманітні ідеї, теорії, погляди видат-них юристів, філософів, письменників, громадських діячів, які стосуються різних аспектів феномена гендерного насильства. Побудова дослідження на засадах комп-лексного використання методології науки, цілісності, об’єктивності, конкретності та плюралізму  допомагала розкрити завдання та мету обраної теми.

Складність феномена гендерного насильства обумовлює використання в дос-лідженні широкого кола наукових підходів. За допомогою цивілізаційного підходу висвітлюється процес еволюції феномена гендерного насильства у світовому кон-тексті та аналізується специфіка поставленої проблеми у різних цивілізаціях. Інак-ше кажучи, використання  цього підходу дозволяє усвідомити глобальний масш-таб цього явища та визначити, яким чином існуючі цивілізації сприймають проб-лему гендерного насильства та які застосовують правові засоби щодо її викорінен-ня.   

Слід зазначити, що поняття цивілізації використовується за останні двісті ро-ків у самих різних значеннях. При цьому всі мислителі визнають, що цивілізація є етапом розвитку людства [344, с. 40]. Сьогодні уяви про зразки сучасних цивілі-зацій зводяться до п’яти різновидів: західної, південноазійської, далекосхідної, іс-ламської та євразійської [230, с.16]. 

За допомогою цивілізаційного підходу доводиться, що цивілізація є домінан-тою чоловічого начала над жіночим, в якій чоловіче закріплює свою абсолютну значущість. Цей погляд, що висунуто вітчизняним вченим-філософом  Н. Хаміто-вим до дослідження гендерної проблематики, дозволяє авторові підійти до висвіт-лення явища гендерного насильства в контексті пошуку відповіді на таке запитан-ня: цивілізація – це перемога чоловічого начала над жіночим, чи навпаки? [344,

 с. 40-41]. У цьому контексті дослідження пронизане різноманітною інформацією щодо гендерного насильства як прояву гендерної асиметрії, яка охопила різні ци-вілізації. 

Наприклад, оскільки культурним ядром південноазійської цивілізації є Індія, робота знайомить із фактами порушення прав жінок у цій країні під кутом зору проблеми гендерного насильства. Так, зазначається, що дослідження, здійснене британським медичним журналом Lancet, показало, що за останні 20 років в Індії були вбито 10 млн дівчат, хоча індійські експерти озвучують іншу цифру – 5 млн. [77].

Висвітлюється також проблема гендерного насильства у Китайській Народ-ній Республіці (далі КНР) – монопольній домінанті Далекосхідної цивілізації з аналізом Закону КНР „Про захист прав жінок”від 3 квітня 1992 р.

Не залишилася поза увагою і проблема гендерного насильства у країнах іс-ламської цивілізації. Із цією метою відслідковується, яким чином релігійні норми ісламу сприяють поширенню явища насильства на гендерній основі.

Висвітлено також проблему гендерного насильства у країнах Західної цивілі-зації, для чого пророблено багато  інформації правового характеру із цього питан-ня. Особливої уваги приділено дослідженню феномена гендерного насильства у США – країні, яка займає лідуючі позиції у світі щодо масового порушення прав жінок на цій підставі.

Оскільки Україна належить до євразійської цивілізації,  значної уваги приді-лено дослідженню феномена гендерного насильства у західно- та східно-євро-пейських країнах. Зокрема, акценти робляться на висвітленні явища насильства щодо жінок у пострадянських країнах, до числа яких належить й Україна. Безу-мовно, застосування цивілізаційного підходу дозволяє розглянути гендерне на-сильство як глобальне явище сучасної цивілізації.

Аксіологічний підхід сприяв пропагуванню ідей гендерної рівності, справед-ливості та свободи від насильства як найважливіших цінностей людини, визнаних  на світовому та національному рівнях. Застосування цього підходу дало змогу знайомити із широким колом міжнародних документів у сфері прав людини, і зок-рема, прав жінок, які являють собою соціальну цінність на шляху викорінення гендерного насильства. Наприклад, при дослідженні питання про формування по-літики гендерного ненасильства приділено увагу аналізу Декларації Тисячоліття, прийнятій главами держав і урядів на Всесвітньому саміті 2000 р. [90]  Цей доку-мент відбиває дух Статуту ООН та Загальної декларації прав людини, проголошу-ючи шість фундаментальних  цінностей людини, серед яких: свобода, рівність і солідарність, терпимість, відмова від насильства та ін.

 Спираючись на висловлювання українського правознавця Ю. М. Оборотова про те, що „об’єктивна природа і власна сутність буття права безпосередньо представлені принципом формальної рівності” [230,  с.53], розкривається зміст принципу гендерної рівності як  важливої загальнолюдської цінності людини, проголошеного базовими міжнародними документами з прав людини (Загальною Декларацією прав людини, Міжнародними пактами прав людини та ін.) та конс-титуціями багатьох сучасних країн світу. Із цієї позиції доводиться, що проблема гендерного насильства тісно пов’язана з проблемою рівноправ’я статей. Практика свідчить, що в суспільствах, де реалізується на низькому рівні принцип гендерної рівності, вельми гостро стоїть проблема гендерного насильства. Інакше кажучи, існує тісний взаємозв’язок між проблемою рівності статей та проблемою гендер-ного насильства. По суті, за допомогою аксіологічного підходу обміркувується проблема загальнолюдських цінностей, закріплених у правовій системі України,  як важливий гарант на шляху викорінення феномена гендерного насильства.

Використання антропологічного підходу допомогло аналізувати проблему гендерного насильства в аспекті вивчення буття людини, тобто у руслі філософсь-кої антропології. Із цієї позиції людина пізнається через осмислення її сутності, в якій вона вивчається як особливий рід сущого з притаманними ціннісними орієн-таціями. У цьому контексті  доводиться,  що природа людського буття поділена на дві фрагментарні форми життя:  чоловічу та жіночу. Кожна із цих форм має свої специфічні відмінності щодо розподілу обов’язків у суспільстві та сім’ї. На цій основі обмірковується гендерна проблематика і робиться висновок, що нерівно-правний розподіл обов’язків між двома статями протягом багатовікової історїї людства сприяв зародженню гендерної асиметрії у суспільстві та сім’ї. Це значною мірою вплинуло на зародження феномена насильства за гендерною ознакою щодо слабкої статі. 

За допомогою антропологічного підходу доводиться, що проблема гендерного насильства досі є однією із глибоких таємниць людини. Розв’язання її значною мі-рою залежить від правильного уміння розкрити проблему буття людини. Адже тоді можна підібрати потрібні ключі для розгадки феномена гендерного насильства та знайти шляхи подолання цієї проблеми. 

Оскільки обраний напрямок дослідження має насамперед  правовий характер, важливим є розгляд проблеми гендерного насильства і в контексті юридичної ан-тропології. Із цієї точки зору запровадження антропологічного підходу допомагає досліджувати правові прояви феномена гендерного насильства у процесі життєді-яльності людини від сивої давнини і до сьогодення. Адже юридична антропологія є, в першу чергу,  наука про людину як юридичного явища. Із цієї точки зору зас- тосування антропологічного підходу дозволяє на правових засадах пізнати пробле-му буття людини в контексті дослідження феномена гендерного насильства як по-рушення прав людини всупереч принципу гендерної рівності. 

Різноплановість об’єкта дослідження, передусім, потребує використання сис-темного підходу. Із врахуванням цього при розгляді проблеми гендерного насиль-ства широко застосовується системний підхід, згідно з яким будь-яке соціальне явище (а отже і гендерне насильство) розглядається як цілісність, у єдності всіх його зв'язків та відносин. Використання цього підходу зумовлюється складністю самого змісту категорії гендерного насильства, складністю та взаємодією різних суспільних факторів, що впливають на це явище.

Системний підхід дав змогу комплексно дослідити феномен гендерного на-сильства та процес його викорінення у правовому житті Україні у хронологічній послідовності з метою виявлення внутрішніх і зовнішніх зв’язків, закономірностей та суперечностей. Він допоміг всебічно вивчити складові компоненти гендерного насильства та відслідкувати,  які правові засоби вживаються щодо викорінення цього явища в Україні. Застосування системного підходу сприяло створенню тео-ретичних засад при дослідженні проблеми гендерного насильства.  

Необхідність наукового пізнання правових засобів викорінення гендерного насильства в Україні в теоретико-методологічному аспекті змусила звернутися до епістемологічного (гносеологічного) підходу,  за допомогою якого здійснено тео-ретичне пізнання процесу обраного напрямку дослідження в рамках  гендерного права, яке сьогодні  вже отримало свого розвитку в ряді європейських країн із па-ритетною демократією.  І хоча в Україні гендерне право поки ще не набуло все-бічного визнання, між тим його перші паростки надали позитивних результатів. Важливим на цьому шляху стало прийняття Верховною Радою в 2005 р. Закону України „Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” [98]. 

Завдяки використанню епістемологічного підходу робота побудована на заса-дах методологічного плюралізму як важливого інструментарію при здійсненні будь-якого наукового пізнання, у тому числі й проблеми гендерного насильства. Іншими словами,  використовуються різноманітні методи та прийоми, які є най-більш ефективними у даній пізнавальній ситуації. Мова іде насамперед про філо-софські методи – діалектичний, герменевтичний та ін. Це і те, що називають за-гальнонауковою методологією – системний, структурно-функціональний та ін. методи. У дослідженні також застосовуються загальнологічні методи: аналіз, син-тез, індукція, дедукція, аналогія та ін.  Поряд із цим важливу роль відіграють емпі-річні та теоретичні засоби та прийоми, характерні для приватних наук (та науко-вих дисциплін), які можуть бути використані в теорії пізнання з урахуванням її специфіки. При цьому дотримується правило, за яким всі названі та інші методи мають застосовуватися в гносеологічних дослідженнях не окремо, а в їх тісній єдності та динамічній взаємодії.

Головним методом дослідження є матеріалістично-діалектичний. Хоча в су-часній юриспруденції сформувався контур нової парадигми методологічного зна-ння, між тим вона не відмовилася від використання такого методу наукового піз-нання як матеріалістично-діалектичний. Як відомо,  цей метод тривалий час засто-совувався у попередні часи існування вітчизняної науки. Між тим, і досі він є по-пулярним у науковців і становить методологічну основу багатьох вітчизняних юридичних досліджень.

Використання матеріалізму та діалектики як методів  дозволяє стверджувати, що гендерне насильство – це реальне, об’єктивне явище, що постійно перебуває у розвитку та існує не саме по собі, а в тісному взаємозв’язку з економічними, пра-вовими, політичними, духовними умовами життя суспільства, з природою люди-ни. Воно має свої закономірності виникнення та розвитку, і ці закономірності можна пізнати. 

Застосування матеріалістично-діалектичного методу наукового пізнання проблеми гендерного насильства  дозволяє виокремити такі методологічні переду-мови із порушеного питання:

 суспільство є діалектична єдність двох половин людства – чоловічої та жіно-чої, що таїть у собі, з одного боку, прояв об’єктивних процесів вирівнювання мож-ливостей обох статей,  з іншого – прояв нової ідеології – гендерної ідеології, що поступово пронизує усі сфері життєдіяльності суспільства, зокрема і правову сфе-ру. Щоправда, ця діалектична єдність,  починаючи від стародавніх часів та до сьо-годення, часто має асиметричний характер, негативно „зрушена” у бік жінок, які зазнають різних проявів гендерної дискримінації, одним із яких є гендерне насиль-ство;

гендерне насильство як реально існуюче явище може бути об’єктом аналізу у правовій науці. Дійсно, специфіка поставленої проблеми полягає в тому, що на сьогодні юридична наука потребує глибокого теоретичного аналізу цього питання в силу його актуальності та малодослідженості. Адже, до 90-х рр. минулого століт-тя правознавці не розглядали проблему насильства щодо жінок  з позиції гендер-ного права – нового напрямку світової юридичної науки. А відтак існує багато не-розкритих моментів, що потребують юридичного аналізу при визначенні теоре-тичного змісту  гендерного насильства як категорії гендерного права, а також при дослідженні правових засобів його викорінення в Україні; 

вивчаючи проблему гендерного насильства в контексті законодавчих реформ, що здійснювалися та здійснюються Україною протягом її історичного розвитку, слід враховувати постійний їх розвиток, момент мінливості. Так, при висвітленні цього питання слід уявляти, що перші паростки боротьби із цим явищем просте-жуються із сивої давнини. Вже за часів існування законодавства Київської Русі бу-ло закладено певних підвалин правового захисту жінок від насильства на гендер-ній основі. Нинішній стан розв’язання проблеми гендерного насильства, який ха-рактеризується започаткуванням гендерного права в Україні – це тільки певний правовий етап на шляху викорінення цього  явища, і в цьому процесі існують і певні тенденції, які мають як негативні, так і позитивні аспекти;

досліджуючи явище гендерного насильства з точки зору проблеми гендерної дискримінації, слід враховувати різноманітні зв’язки, що існують між різними сферами громадського життя, між економічними, політичними, юридичними, культурними, демографічними, національними процесами. Будь-яке наукове дос-лідження має бути багатостороннім. Наприклад, нинішня ситуація, що склалася навколо проблеми работоргівлі жінками як різновиду гендерного насильства тіс-но пов’язана з економічними проблемами в Україні. Безробіття – це головний фак-тор, який примушує жінок шукати роботу поза кордонами України. І як наслідок, зростає кількість випадків, пов’язаних з торгівлею людьми, коли работорговці об-манним шляхом втягують жінок до сексуального рабства. Це, в свою чергу, поси-лює гендерну дискримінацію та соціостатеву нерівність, які є корінними причина-ми  феномена насильства за ознакою статі;
 висвітлюючи теоретичні засади гендерного насильства, слід орієнтуватись і  на юридичну практику його викорінення. Достовірно відомо, що істинність теорії перевіряється практикою. Із врахуванням цього у дослідженні поряд із теоретич-ним матеріалом із поставленої проблеми значної уваги приділено практичним пи-танням. Наприклад, аналізується юридична практика іноземних країн у сфері по-долання гендерного насильства з позиції гендерного права та окреслюється можли-вість її застосування у вітчизняному законодавстві України. 

Поряд із цим автор наводить свої практичні рекомендації щодо викорінення  гендерного насильства як негативного явища сучасної цивілізації. Із цієї точки зо-ру зроблено спробу об’єктивно підійти до поставленої проблеми. Інакше кажучи, принцип об’єктивності знайшов свого закріплення у постійно здійснюваному в дослідженні зіставленні абстрактно-теоретичних міркувань та узагальнюючих суд-жень із конкретно фіксованими, практично описаними та реально існуючими фак-тами, підтверджуючими наявність проблеми гендерного насильства як порушення насамперед прав жінок, що суперечить вимогам міжнародних документів із прав людини та конституціям демократичних країн. Тому застосування цього принципу забезпечує дію вимог наукової об’єктивності й теоретичної неупередженості при розгляді правових засобів викорінення гендерного насильства в Україні, що висту-пає методологічною запорукою ефективності практичного застосування отриманих результатів.

Особливий інтерес для розуміння феномена гендерного насильства являє со-бою герменевтичний  метод. Використання цього методу пов’язано з необхідністю правильно пояснювати зміст правових документів у сфері викорінення гендерного насильства під час проведення інтерпретаторської роботи. Із цієї позиції  здійсню-ється тлумачення текстів правових документів із урахуванням наступних логічних прийомів: по-перше, інтерпретація здійснюється у напрямку руху думки від час-тин до цілого, і, по друге, – від цілого до частин. В обох випадках виникає герме-невтичне коло: для того, щоб зрозуміти ціле, потрібно спочатку зрозуміти його частини, але для розуміння частин потрібно попередньо мати уяви про ціле [230, 

с. 28].  Наприклад, при проведенні інтерпретаторської роботи нормативних поло-жень Статутів Великого князівства Литовського 1529, 1566 та 1588 рр. щодо ви-корінення сексуального насильства як форми гендерного насильства при викорис-танні логічних прийомів, спочатку виокремлюються частини із цілого з поставле-ної проблеми. Інакше кажучи, спочатку проводиться інтерпретація артикулів про згвалтування та розбещення. На підставі цього робиться висновок, що обидва ці злочини є різновидами сексуального насильства щодо жінок, за скоєння яких до-сить жорстоко карали за Литово-Руської доби. Отже, у цьому випадку інтерпре-тація текстів Статутів Великого князівства Литовського за допомогою герменев-тичного методу здійснюється у напрямку руху від частин до цілого. 

Або візьмемо інший випадок. Звертаючись до сторінок Уложень про покаран-ня кримінальні та виправні 1845 та 1885 рр. під час інтерпретації статтей про абор-ти, робиться такий висновок: штучне переривання вагітності в зазначений період можна цілком розглядати як різновид гендерного насильства. Рухаючись від ціло-го до частин у процесі тлумачення нормативних положень вищезгаданих докумен-тів, доводиться, що у законодавстві Російської імперії  проблема абортів  розгляда-лася у двох випадках: проти волі і за бажанням вагітної жінки. На підставі герме-невтичного методу при дослідженні цих пам’яток вітчизняного права доводиться, що за часів перебування України у складі Російської імперії жінок незалежно від того, чи примусово, чи добровільно вони вирішували позбавитися плоду, розгля-дали як злочинців, в силу чого виносили їм кримінальне покарання. Такий прик-лад, безумовно, вказує на характерні ознаки гендерного насильства як порушення прав жінок.

Варто підкреслити, що за допомогою герменевтичного методу поряд із автор-ською інтерпретацією текстів правових документів широко застосовуються як офі-ційні тлумачення законодавства, так і неофіційні інтерпретації нормативних поло-жень щодо досліджуваної проблеми. Так, у якості приклада можна назвати Комен-тар до Конституції України, підготовлений Інститутом законодавства Верховної Ради України, де в популярній формі роз’яснюється зміст статей цього документа [168]. 

За допомогою методу спостереження проводиться систематичне цілеспрямо-ване вивчення об’єкта дослідження згідно з планом, складеним відповідно до зав-дання роботи. Спостереження як метод пізнання застосовується на початковому етапі збирання матеріалу і дає змогу отримати первинну  інформацію про розвиток суспільних відносин у сфері законодавчого забезпечення та реалізації правової політики України,  спрямованої на викорінення насильства на підставі статі. 

За допомогою метода аналізу розкриваються суттєві ознаки гендерного на-сильства як порушення прав жінок. З цією метою виокремлюються складові час-тини, що утворюють явище гендерного насильства, та здійснюється їх детальний аналіз. Так,  при аналізі проблеми гендерного насильства в сучасній Україні  за-гострюється увага на трьох важливих складових частинах цієї проблеми – рабо-торгівлі, домашньому насильстві та сексуальних домаганнях.

При вивченні феномена гендерного насильства також застосовується метод синтезу. Наприклад, умовно об’єднуються всі складові елементи гендерного на-сильства і доводиться, що це негативне явище включає до себе будь-який вияв на-сильства, заснований на ознаках статі, або загрозу такого насильства, агресію, фі-зичне, сексуальне, психологічне страждання, заподіяне стосовно до жінки, сва-вільне позбавлення чи обмеження свободи в суспільному та приватному житті.  

При висвітленні конкретних явищ насильства щодо жінок за допомогою ме-тоду дедукції  використовуються загальні наукові положення, згідно з якими до-водиться, що гендерно несбалансований розподіл обов’язків та соціальної відпо-відальності, який тривалий час існував у суспільстві, є головною причиною зарод-ження та поширення різноманітних форм насильства на гендерній основі. На жаль, аж до ХХ ст. у світі людство не поділяло ідеї рівності за ознакою статі. В основу його було  покладено ідею домінування сили і влади чоловіків. Тому у суспільстві панували стосунки патріархату, що закріплювали абсолютну владу батька над донькою, чоловіка над дружиною. Це,  у свою чергу,  сприяло зростанню гендер-ного насильства у суспільстві та сім’ї. 

Дедуктивний метод допомогав обстоювати положення про те, що хоча в різ-них країнах світу порушення жіночих прав є різними, між тим у всіх жертв таких порушень один загальний фактор ризику – це те, що вони є жінками.

Завдяки методу індукції робиться перехід від часткового до загального, коли на підставі знання про різні види  насильства щодо жінок робиться висновок про те, що гендерне насильство – це складна проблема, яка пов’язана з поглядами та звичаями, що міцно укорінилися всередині сім’ї та суспільства, які базуються на визнанні принципу гендерної нерівності. Використання індуктивного методу знач-ною мірою допомогло розкрити гендерні витоки феномена насильства щодо жінок. Наприклад, релігійне висловлювання Святого Апостола Павла: „Дружина нехай боїться свого чоловіка!” призвело християнський світ до уяви про жінку як про „дзбан гріху” та значною мірою поширеному переконанню, що „сама природа” на-ділила чоловіків правом застосовувати силу щодо представниць слабкої статі.

Застосування методу аналогії допомогло довести, що проблема гендерного на-сильства має схожі коріння у різних країнах світу. Наприклад,  насильство щодо жінок у сім’ї як основний різновид гендерного насильства  зустрічається майже повсюди, незалежно від економічного розвитку країни.  Цю аналогічну ситуацію можна зустріти у багатьох державах світу – США, Канаді, не говорячи вже про східноазійські та африканські країни. Метод аналогії допоміг сформолювати вис-новок про те, що патріархальні стереотипи, що закладалися у суспільстві протягом усього його історичного розвитку, значною мірою  віддзеркалилися на правовому становищі жінок у багатьох країнах світу, і зокрема,  в Україні. І досі жінки про-довжують залишатися найбільш уразливою категорією населення, щодо якої  зростає  хвиля гендерного насильства.

Використання структурно-функціонального методу дозволило дослідити внутрішню структуру явища гендерного насильства як складної правової пробле-ми. Структурно-функціональний аналіз дав змогу виділити окремі структурні елементи, що утворюють зміст категорії гендерного насильства, надати їх функці-ональну характеристику, проаналізувати їхні взаємозв’язки. Наприклад, при вис-вітленні гендерного насильства виділяються такі структурні елементи, з яких скла-дається категорія гендерного насильства: подружнє насильство, работоргівля та примусова проституція, сексуальні зазіхання на роботі та в навчальних закладах, порушення прав жінок під час збройних конфліктів, заподіяння генітальних ка-ліцтв та ін. Поряд із цим здійснюється глибокий аналіз форм гендерного насиль-ства в Україні від найдавніших часів і до сьогодення, надається їхня функціональ-на характеристика, аналізуються їхні взаємозв’язки. Так, доводиться, що найпоши-реними формами гендерного насильства є домашнє насильство, торгівля жінками та експлуатація проституції, згвалтування,  а також сексуальні домагання. Ці структурні елементи, що утворюють категорію гендерного насильства, відомі ук-раїнському суспільству з глибокої давнини. Починаючи, з давньоруського законо-давства розроблялися певні правові засоби, спрямовані на захист прав жінок від різних форм насильства за гендерною ознакою. 

Отже, завдяки використанню структурно-функціонального методу обрано курс на розкриття структури й функціонування феномена гендерного насильства з точки зору соціостатевої дискримінації.  На підставі ознайомлення із складовими частинами, що утворюють структуру категорії гендерного насильства,  доводить-ся, що в сучасних умовах розвитку цивілізації зростання насильства щодо жінок та дівчат є глобальною проблемою, з якою зіштовхнулася переважна більшість країн світу. Гостро вона стоїть і в Україні, як серйозна перешкода для досягнення рівно-правності та дотримання прав жінок.

Застосування методів моделювання та прогнозування дозволило  з правової точки зору поглибити понятійно-категоріальний апарат гендерного права, сфор-мулювати нові наукові поняття з обраного напрямку дослідження та надати про-позиції щодо вдосконалення чинного законодавства України з гендерної пробле-матики. Наприклад,  моделюється визначення гендерного насильства як будь-якої дії, що призводить до фізичного, розумового, сексуального та матеріального уш-кодження чи страждання, а також погрози вчинення такий дій, що заважають ко-ристуватися правами та свободами, які грунтуються на гендерній рівності, в гро-мадському та приватному житті, включаючи перевезення людей з метою примусо-вої праці, будь-які обмеження або свавільне позбавлення волі осіб, які зазнали та-ких дій. Наводяться науково обгрунтовані прогнози щодо доцільності проведення правової реформи в сфері викорінення гендерного насильства в Україні із враху-ванням позитивного світового досвіду гендерних перетворень.

Із загального діалектичного методу випливає необхідність застосування істо-ричного методу у будь-якому науковому дослідженні. Використання цього методу  вимагало виявлення характеру закономірностей виникнення та історичного роз-витку феномена гендерного насильства. Так,  доводиться, що гендерне насильство, очевидно, завжди було частиною існування людства. У різні історичні періоди  на-сильство стосовно жінок (фізичне, психологічне, економічне та ін.)  простежувало-ся майже в усіх сферах життєдіяльності суспільства. У більшості випадків станови-ще жінки було цілком рабським; захоплена силоміць чи куплена, вона була бран-кою чи виміняною річчю і, як така, була цілком у владі свого пана.  Проте, як свід-чить історія,  особливо масовим, поширеним та витонченим (якщо не вважати  пе-ріод первісної дикості) насильство стало сьогодні. 


 За допомогою історико-правового методу, досліджувалися  видатні правові документи історичного минулого, що заклали підвалини для викорінення цього негативного явища. Зокрема, з цією метою вивчалися пам’ятки українського права, за допомогою яких реставрується картина розв’язання проблеми гендерного на-сильства на різних історичних етапах розвитку України та робилися певні виснов-ки, виходячи із цього аналізу.

 
Соціологічний метод дав змогу отримати багату інформацію соціологічного характеру з приводу різних форм гендерного насильства як у світі, так і в Україні. Наводяться приклади, надані соціологічними установами, жіночими громадськими організаціями, кризовими центрами із захисту жінок-жертв гендерного насильства. 


Завдяки використанню соціологічного методу дослідження містить грунтов-ну інформацію про сучасний стан проблеми гендерного насильства. Знайомство із соціологічними опитуваннями дозволяє стверджувати,  що жінки все частіше ста-ють об’єктом насильницьких дій в усіх сферах життєдіяльності (у сім’ї, на роботі, в громадських місцях). На підставі соціологічних даних робиться висновок, що пи-тання гендерного насильства у суспільстві в усіх його проявах набуло значного по-ширення. На жаль, проголошені Конституцією України права на життя, свободу та особисту недоторканність, на охорону гідності людини дотримуються в нашій кра-їні недостатньо. Згідно із даними вітчизняних соціологічних опитувань сім’я ви-явилася більш конфліктним середовищем, ніж вулиця, транспорт, сфера професій-ної діяльності. Наприклад, за даними Українського інституту соціологічних дос-ліджень, 68% українок зізнаються, що періодично стають жертвами насильства у власній сім’ї, а 20% – сильного побиття [276].   


Поряд із соціологічним методом широко застосовується статистичний ме-тод. Щоправда, на сьогодні існує специфіка використання цього методу з постав-леної проблеми. Це пояснюється насамперед тим, що на сьогодні гендерне насиль-ство як правова проблема має латентний характер. У той час, як про деякі види на-сильства – такі як тероризм, війни, збройні повстання та громадські заворушення – завдяки засобам масової інформації суспільство може ознайомлюватися цілодобо-во, ситуація докорінно змінюється з проблемою гендерного насильства. Як свід-чить практика, більшість жінок, які стали жертвами насильства на гендерній осно-ві, внаслідок певних причин, чи то примусу, який чиниться на них, чи то впливу звичаїв та традицій, вимушені зберігати мовчання та нікому не говорити про свої страждання. На жаль, і досі у багатьох країнах світу, і зокрема в Україні, є відсут-ньою офіційна статистика щодо гендерного насильства. Щоправда, це не означає що взагалі не ведуться роботи зі збору статистичної інформації із цієї проблеми. Певна статистика отримується при знайомстві із ситуацією навколо окремих видів гендерного насильства – торгівлі жінками, згвалтування, домашнього насильства, сексуальних домагань та ін.


Використовувалася статистична інформація, надана ООН, Інтерполом, Феде-ральним бюро розслідувань США, Міжнародною організацією охорони здоров’я, Міжнародною Організацією з міграції,  Уповоноваженим Верховної Ради України з прав людини, Генеральною прокуратурою України та ін. Наприклад, за статис-тичними даними работоргівля набуває  небачених досі масштабів. Жертвами цього страшного бізнесу найчастіше становляться жінки. Так, якщо протягом ХІХ ст. з Азії та Африки було вивезено 12 млн рабів, то упродовж останніх 30 років лише азійських дівчат та жінок до Європи з метою використання у підневільній праці було переправлено близько 13 млн [150, с.163].


Але дані соціологічних опитувань та статистичних досліджень – це лише частка айсбергу з проблеми гендерного насильства.  Експерти вважають, що жінки  не завжди повідомляють про скоєні проти них злочини, розуміючи, що юридична система є неефективною. Як правило, жінка боїться говорити про здійснені проти неї акти гендерного насилля, а суспільство закриває на це очі.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

На юридичних факультетах вузів Сполучених Штатів щорічно читається два загальних гендерних курси і чотири-п’ять спецкурсів. Там університети перекупо-вують спеціалістів з гендерної проблематики. У цих вищих навчальних закладах  вивчаються права жінок, права чоловіків, готуються професіонали – юристи із цих питань [159, с. 53–54]. Або ж взяти таку європейську країну, як Австрія. В авс-трійських університетах також викладається курс гендерного права (Відень, Лінц, Грац). Взагалі на сьогоднішній день в австрійських університетах викладається біля 250 спецкурсів з гендерної проблематики [196, с. 485]  

У 90-х рр. минулого століття гендерними підходами до права зацікавилися і в пострадянських країнах. Це, зокрема, стосується й України, яка проголосила стра-тегію європейського вибору і знаходиться сьогодні на етапі започаткування ген-дерних досліджень у праві, активного прийняття законодавчих актів, що регулю-ють різні види суспільних відносин щодо запровадження стандартів рівності прав і свобод жінки й чоловіка [296, с.1].

Щоправда, на сьогодні Україна із цього питання поки що відстає від тих за-хідних держав, де отримало свого розвитку гендерне право. Як справедливо під-креслюють доктор юридичних наук, професор, завідувач Центру правових дослід-жень гендерної політики Інституту держави і права В. М. Корецького Н. Оніщен-ко, наукові співробітники цього Центру – доктор педагогічних наук О. Матвієнко та кандидат юридичних наук, М. Томашевська, „не менш значимою теоретичною проблемою є відсутність фундаментальних комплексних досліджень, спрямованих на розв’язання гендерних проблем сучасного суспільства та формування егалітар-них підходів щодо правового регулювання у різних сферах життя. Йдеться саме про комплексні наукові дослідження та теоретичні ідеї, оскільки дослідження, присвячені вирішенню окремих питань рівності прав жінок і чоловіків, у науці відбулися. Нині назріла потреба на доктринальному рівні виробити єдині підходи і стратегії у регулюванні гендеру, що забезпечило б втілення їх у практику право-відносин. Гендерні дослідження в академічному плані повинні стати міждисцип-лінарними. Європейські жіночі і гендерні дослідження вже давно розвиваються саме у напрямі кроскультурних, мультикультурних підходів і параметрів дослід-жень. Однією з проблем, що стоїть перед українською гендеристикою, яку прак-тично подолала західна вища школа, є співвіднесення тем наукових досліджень із жорстким дисциплінарним підходом. З огляду на те, що в Україні склалася тради-ція співпідпорядкування наукових дисциплін і дослідницьких тем, розвиток нау-кових напрямів, що мають міждисциплінарний характер, і до яких належать гендерні дослідження, є вельми проблематичним” [239,  с. 20].

Дійсно, в українському праві лише в перспективі передбачається становлення гендерного права як нової галузі права. Але слід наголосити, що це тільки в перс-пективі, оскільки на даний час переважна більшість вітчизняних юристів стоїть осторонь цієї проблеми. В цілому ж на сучасному етапі розбудови незалежної України  гендерне право перебуває лише у зачатковому стані. Гендерна пробле-матика ще не є достатньо поширеною в Україні, але вже набула значної суспіль-ної резонансності. Тому важливо, щоб гендерне регулювання не стало об’єктом правової демагогії. У правосвідомості громадян мають бути сформовані адекватні уявлення про гендерну рівність, шляхи і способи її досягнення. Це сприятиме сві-домому та правильному сприйняттю нових егалітарних моделей правовідносин [239,  с. 25].

 Можна сподіватися, що в недалекому майбутньому Україна наблизиться до демократичних країн, в яких гендерне право пішло далеко вперед за своїм рівнем розвитку. Досвід європейських країн свідчить, що право рівних можливостей ві-діграло та продовжує відігравати вирішальну роль у соціально-економічному ас-пекті, створюючи фундамент для забезпечення рівних прав усім, хто зазнав дис-кримінації [239, с. 19]. 

Аналізуючи сучасні тенденції становлення гендерного права, варто сконцен-трувати увагу на вітчизняному досвіді щодо цієї проблеми. На початку ХХІ ст. оновлення права, його законодавчих засад становить базисне підгрунтя перебудо-ви економічної й політичної системи України, творення організаційних структур суспільного життя, що є гарантами самоутвердження й самовираження особис-тості, її прав, свобод, обов’язків і відповідальності.  Наша держава зі вступом до Ради Європи активізує свою позицію щодо гендерної проблеми. Йдеться не лише про набуття Україною світового досвіду в цьому аспекті, але й про знання кожним індивідуумом своїх людських прав, зафіксованих і вітчизняним законодавством, і міжнародними правовими актами, а також про реальність їх практичного захисту.

Ставши незалежною, Україна підтримує основні підходи Організації Об’єд-наних Націй, Ради Європи і світового співтовариства у забезпеченні гендерної рівності у політичному, економічному, соціальному і культурному житті на ре-гіональному, державному і міжнародному рівнях.  Позитивними наслідками на цьому шляху є поява перших наукових праць з питань гендера, відкриття центрів гендерних досліджень та першої гендерної школи, запровадження курсів та спец-курсів у навчальних закладах, створення Гендерного бюро, прийняття Верховною Радою Закону України „Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” від 8 вересня 2005 р., видання Президентом України Указу „Про вдос-коналення роботи центральних і місцевих органів виконавчої влади щодо забез-печення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” від 26 липня 2005 р., здійс-нення гендерної експертизи чинного законодавства відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України „Про проведення гендерно-правової експертизи” від 12 квітня 2006 р., проведення парламентських слухань на тему „Рівні права та рів-ні можливості в Україні: реалії та перспективи”, „Сучасний стан та актуальні зав-дання у попередження гендерного насильства”, що відбулися  21 листопада 2006 р., тощо. 

Нинішній процес становлення гендерного права в нашій державі характери-зується певними складностями, що пов’язані із трансформацією українського сус-пільства. Перехід до демократії та ринкової економіки – процес дуже тонкий. Нові формальні форми демократії, у тому числі гендерної, без правової підтримки є хисткими. Відсутність твердих юридичних засад може не лише сприяти стагнації гендерної нерівності, а й навіть у багатьох випадках загострювати дискримінацій-ні процеси. Досить назвати домашнє насильство щодо жінки, яке останніми рока-ми різко зросло. Загострилося становище у сфері соціально-економічних прав, різ-ко порушивши права жінок на рівність у сфері зайнятості, загального права на ме-дико-санітарне обслуговування та ін. Щоб запобігти зворотному ходу подій, забез-печити прогрес у розвитку гендерних відносин, утвердження паритетної демокра-тії, зробити цей процес стійким, потрібне належне зміцнення державно-правових інститутів і рішучих юридичних дій поряд із політичними, економічними та соці-альними.

Все це потребує вироблення нових законодавчих стратегій з урахуванням но-вої національної і планетарної гендерної та юридичної практики. Входження у ХХІ ст. відкриває нові законодавчі горизонти і нові правові форми для досягнення гендерної перспективи та імплементації гендерної проблематики в усі галузі зако-нодавства. Важливу роль на цьому шляху має відіграти гендерне право в Україні, за допомогою якого можна очікувати на комплексне розв’язання  проблем, пов’я- 

заних із дискримінацією жінок, а відтак і подолати гендерне насильство у його різ- 

номанітних проявах.

Демократичний розвиток посттоталітарного періоду характеризується зрос-танням ролі права в Україні. Для нашої держави на її перехідному етапі від тота-літаризму до демократичного суспільства відчутною стала проблема удоскона-лення чинного законодавства в аспекті надання йому гендерної спрямованості. Нинішній етап національного новотворення українського суспільства характери-зується впровадженням гендерної політики, складовою частиною якої є боротьба із насильством щодо жінок як необхідна умова для подальшого розвитку демок-ратичної правової держави, в якій права людини, і зокрема права жінок,  визна-ються найвищою соціальною цінністю. Із цією метою Україна приєдналася до більшості  міжнародно-правових документів у сфері прав людини, і зокрема прав жінок – Конвенції ООН про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок, між-народних пактів про права людини та ін. Керуючись гендерними ідеями соціаль-ної рівності, Україна визнала принцип рівноправ’я жінок і чоловіків як один із найважливіших принципів правового статусу людини. 

Сьогодні виникає нагальна проблема становлення та розвитку гендерного права як самостійної галузі права в Україні. Воно має стати інструментом, за допо-могою якого держава зможе регулювати гендерні процеси суспільного перетворен-ня, впливати на творення нових соціальних відносин гендерної спрямованості, за-безпечувати рівноправ’я статей, гарантуючи жінкам рівні з чоловіками права, сво-боди і справедливість в умовах формування ринкової економіки та нових політич-них структур. Реальність перетворень свідчить, що майбутнє – за гендерною прак-тикою і відповідною прогресивним змінам правотворчістю. 

Важливим на шляху започаткування гендерного права є обрання Україною курсу на забезпечення рівноправ’я статей як необхідного атрибута національного новотворення українського суспільства. На цьому шляху сьогодні відбувається кардинальне переосмислення суспільної ролі та значення соціальних статей. Так, на сьогодні на передній план висуваються нові нерозв’язані проблеми, зокрема і ті,  що стосуються викорінення гендерного насильства як найпоширенішого виду порушення прав жінок у сучасному суспільстві, пов’язаного із проблемою соціо-статевої дискримінації.

Можна стверджувати, що із здобуттям незалежності Україна зробила важли-вий крок, обравши концепцію гендерного підходу до розвитку суспільства. Розу-міння рівності чоловіків і жінок, їх рівних прав і рівних можливостей – це вихідна відрахунку цього підходу та гендерної оцінки соціальних явищ в цілому. Безумов-но, гендерний підхід дозволить прискорити процес  інтеграції нашої країни в євро-пейську та світову спільноту. Адже сучасне світове співтовариство надає велико-го значення розгляду гендерних проблем як важливого атрибуту побудови демок-ратичного суспільства. 
Нинішній етап національного новотворення українського суспільства, розви-ток ринкових відносин і утвердження нової політичної системи збіглись з світовою і національною гендерною активністю. Можна, звичайно, говорити про уповільне-ність її кроків, фрагментарність, та все ж вона вже є реальністю.  Сучасна юридич-на наука в Україні, можливо, і не так активно, але проводить гендерно-правові дос-лідження. Як приклад можна назвати те, що за останні роки в нашій країні з’явили-ся перші дисертації на здобуття наукових ступенів кандидата юридичних наук та доктора юридичних наук із гендерно-правової проблематики, посилився інтерес до дослідження теоретичних аспектів прав жінок [86],  [205], [209], [296]. 
Останнім часом України вживає ряд заходів, спрямованих на те, щоб забезпе-чити відповідність національного законодавства до вимог міжнародних норм і стандартів, включаючи стандарти впровадження гендерної рівності між чоловіка-ми та жінками. Щоправда, на сьогодні в Україні  в політичний та правовий лекси-кон поки важко входить слово „гендер”. На сьогодні жоден вітчизняний  правовий документ не надає визначення поняття „гендер”,  не говорячи вже про термін „ген-дерне насильство”.  Це суттєво ускладнює процес становлення вітчизняного ген-дерного права.

Труднощі на шляху запровадження цієї галузі права полягають і в тому, що на сьогодні в Українській державі не посіла ще гідного місця в системі юридичної ос-віти й широкого освічення населення гендерна юридична освіта. На переважній більшості юридичних факультетів такі курси ще не розроблені й не читаються,  отже й досі ще існує  консервативна система юридичної освіти, навіть за певного її оновлення. Тому необхідно ввести гендерну освіту в стандарт. Якщо цього не буде зроблено, то не буде кому захищати права і жінок, і чоловіків, а також права дітей [159, с. 53–54].

І хоча нинішній етап становлення гендерного права відрізняється складнос-тями, що обумовленні недостатньою юридичною просвітою із гендерної пробле-матики, однак певні позитиви на шляху започаткування цієї нової галузі права все ж таки окреслюються і сьогодні. Якщо в 90-х роках минулого століття вчені-пра-вознавці уникали можливості застосування гендерних термінів у юридичній на-уці, то вже на початку ХХІ ст. правосвідомість України поступово звикає до ген-дерної термінології. Останнім часом в нашій державі поняття „гендер”, „гендерна рівність”, „гендерне насильство” та ін. набувають все більшого розголосу, поши-рення як у науковому вжитку, так і в політичному та правовому аналізі проблем рівності соціальних статей.  Відтепер постало питання про те, що гендерний аспект має бути врахований при законотворенні і під час розв’язання проблеми гендер-ного насильства. Адже нинішній етап розвитку вітчизняної юриспруденції потре-бує теоретичної розробки як самого поняття гендерного насильства, так і констру-ювання методики, за якою має бути проведено аналіз чинного законодавства з дос-ліджуваної проблеми і зроблено пропозиції щодо його вдосконалення відповідно до позитивного світового досвіду гендерних перетворень. І це має бути досягнуто, і таке завдання має бути покладене саме на гендерне право. 

Важливим кроком на шляху становлення вітчизняного гендерного права ста-ло прийняття Верховної Радою Закону України „Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” (2005) [127].  Цьому Закону передувала серія  за-конопроектів про гендерну рівність, поданих до Верховної Ради України парла-ментаріями в порядку законодачої ініціативи. Так, у жовтні 1999 р. до Верховної Ради України було подано законопроект „Про державні гарантії рівних прав і мож-ливостей чоловіків та жінок”, автором якого став народний депутат України П. Ко-валко [132]. У пояснювальній записці до проекту цього закону зазначалося, що представлений проект концептуально зумовлений конституційним підходом до розвитку українського суспільства, визначення ролі держави і місця Людини – Чо-ловіка і Жінки у цьому процесі як найвищої соціальної цінності [132, с. 278]. Пред-ставлений проект Зако-ну зумовлений історично. Творення вільного суспільства можливе лише вільними людьми всього населення країни, а не її половини. Жіноча частина населення ще несе на собі риси традиційної дискримінації: жінка працює майже в дві зміни (на роботі і вдома – до 16 годин); жінка отримує в середньому зарплату майже на чверть нижчу, ніж чоловік; жінка залишається усунутою від прийняття державних рішень на вищих щаблях влади (лише 8,4% становлять жін-ки в парламенті України); жінка усунена від розподілу основних ресурсів у країні; дискримінаційна реклама поширена насамперед  стосовно жінки; насильство сто-совно жінки є в чотири-п’ять разів вищим, ніж стосовно чоловіка та ін. Крім тра-диційної дискримінації з’явилися нові форми дискримінаційного становища жінки в перехідний період [132, с. 279]. Далі зазначалося, що представлений проект За-кону відображає міжнародні вимоги й стандарти з питань рівності чоловіків і жі-нок, що має сприяти входженню України до світового співтовариства і в євро-пейський простір як цивілізованої країни. Проект Закону увібрав все краще, що напрацьоване у світовому законодавстві з проблеми рівності чоловіків і жінок, зокрема на основі порівняльного аналізу законів, прийнятих в останнє десятиліття у Швеції, Норвегії Фінляндії, Голландії, Литві, Ісландії, Японії, Франції, проекту аналогічного Закону, що готується до прийняття в Росії. При цьому Закон виходив з історичного розвитку України і враховував її національні особливості соціально-статевої структури і соціально-статевих відносин [132, с. 280].

Одночасно з вищезгаданим законопроектом до Верховної Ради України було подано й інший, підготовлений народним депутатом України В. Костицьким „Про національну стратегію поліпшення становища жінок в Україні” [136]. У поясню-вальній записці до цього законопроекту зазначається, що Україна у 1980 р. ратифі-кувала  Конвенцію ООН Про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок, і тим самим підтвердила необхідність втілення в життя ідеї рівноправ’я між жінка-ми й чоловіками в усіх сферах економічного, політичного, соціального, культурно-го і громадського життя. Але рівні права, які проголошуються у галузі освіти, пра-ці та винагороді за неї, постійно порушуються. Існуюча система недопущення дис-кримінації жінок та її законодавче закріплення все ще залишаються нефективними. Із цього випливає основна проблема практичної політики з „жіночого питання”: нейтралізувати негативні наслідки ринкової модернізації щодо соціального стано-вища жінок, щоб ці процеси не призвели до появи гендерного конфлікту в суспіль-стві, гендерної кризи, зберегти конструктивні традиції жіночості українського мен-талітету. У зв’язку з цим виникла потреба в розробці Національної стратегії поліп-шення становища жінок в Україні [136, с. 288].

У вересні 2002 р. народний депутат України Р. Зварич запропонував Верхов-ній Раді України прийняти його законопроект „Про забезпечення рівності прав жі-нок та чоловіків” [133]. У пояснювальній записці до цього законопроекту зазнача-лося, що при його підготовці розробниками було враховано досвід країн, де рів-ність прав жінок та чоловіків забезпечується саме законом: Ісландія (Закон № 28/ 1991 „Про рівний статус жінок та чоловіків”), Литва (Закон від 01.12.1998. № VІІ -947 „Про рівні можливості”), Норвегія (Закон від 09.06.1978 р. № 45 „Про рівно-прав’я між статями” [133, с. 296].

 У березні 2003 р. народні депутати України О. Волков та О. Біловол подали до Верховної Ради України законопроект „Про забезпечення рівних прав і можли-востей жінок і чоловіків” [134]. У пояснювальній записці зазначалося, що цей про-ект розроблено і внесено з метою створення законодавчих механізмів дотримання положень ст. 24 Конституції України, згідно з якою „Рівність прав жінки і чоловіка забезпечується: наданням жінкам рівних з чоловіками можливостей у громадсько-політичній і культурній діяльності, у здобутті освіти і професійній підготовці, у праці та винагороді за неї, спеціальними заходоами щодо охорони праці і здоров’я жінок...”, і Конвенції про ліквідацію усіх форм дискримінації щодо жінок. Законо-проект спрямований на забезпечення рівних прав і рівних можливостей жінок та чоловіків, на запобігання дискримінації жінок на основі статевої належності [134, с. 304].

У грудні 2003 р. було подано до парламенту України інший законопроект „Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”, підготовлений народними депутатами України К. Фоменко, О. Білозір, Л. Супрун, А. Шкілем, 

В. Семенюк та ін. [135]. Цей законопрект був спрямований на правове забезпечен-ня рівних прав, свобод жінок і чоловіків та створення умов для їх реалізації в усіх сферах життя суспільства, ліквідацію всіх форм дискримінації за ознакою статі, а також утвердження державних гарантій щодо формування паритетних відносин між жінками і чоловіками як умови розвитку громадянського суспільства [135, 

с. 314].

 Проте, незважаючи на існування великої кількості законопроектів про ген-дерну рівність,  Верховній Раді України знадобилося ще два роки для того, щоб 

8 вересня 2005 р. нарешті було прийнято Закон  України „Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”, який став першим в історії гендерного за-конодавства правовим документом, в якому приділено значну увагу проблемі рів-ноправ’я статей.

До гендерного законодавства України окрім Конституції та Закону “Про за-безпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” входять і такі законо-давчі акти, як Кодекс законів про працю, Сімейний кодекс, Цивільний та Кримі-нальний кодекси, закони про освіту, пенсійне забезпечення, державну допомогу сім’ям з дітьми, охорону праці, Основи законодавства про охорону здоров’я та ін.

Важливим кроком на шляху становлення гендерного права є започаткування гендерної експертизи українського законодавства. Основним її завданням є впро-вадження принципу рівності статей через правові механізми, що виражається в па-ритетному представництві, рівному доступі до ресурсів влади, рівній відповідаль-ності тощо. Метою гендерної експертизи є не просто аналіз правового становища жінки, а дослідження державно-правової дійсності в аспекті забезпечення гендер-ної рівності. Важливою частиною цієї експертизи є оцінка державної політики в сфері гендерних відносин, що спрямована на виявлення та подолання фактів дис-кримінації за ознакою статі [ 86, с.17].

Отже,  проведення гендерної експертизи українського законодавства потре-бує урахування проблем, які пов’язані з рівністю чоловіків і жінок. У зв’язку із цим слід відзначити роль цього Міністерства у проведенні гендерно-правової екс-пертизи, а відтак і у формуванні та розвитку гендерного законодавства. Так, на ви-конання Національного плану дій щодо поліпшення становища жінок та сприянню впровадженню гендерної рівності у суспільстві на 2001– 2005 рр., затвердженого урядовою постановою від 6 травня 2001 р. № 479, наказом Міністерства юстиції від 09.09.2004 р. за № 102/5 затверджено Методичні рекомендації щодо здійснення гендерно-правової експертизи. У зв’язку з цим, Міністерством юстиції протягом 2004 р. проведена гендерно-правова експертиза усіх галузей законодавства, за ре-зультатами якої пропозиції та висновки щодо вдосконалення законодавства були направлені на розгляд Кабінету Міністрів. 

Крім того, Мін’юст у 2005 р. ініціював розробку проекту Указу Президента України „Про вдосконалення роботи центральних і місцевих органів виконавчої влади щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”. Цей указ було видано 26 липня 2005 р. № 1135. Із  його прийняттям на заступників керівни-ків центральних та місцевих органів виконавчої влади було покладено повнова-ження виконання обов’язків щодо забезпечення рівних прав та можливостей жі-нок і чоловіків на одного із своїх заступників [329].

Статтею 4 Закону України “Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” від 8 вересня 2005 р. , передбачено проведення гендерно-право-вої експертизи чинного законодавства та проектів нормативно-правових актів.

Варто назвати Постанову Кабінету Міністрів України від 12 квітня 2006 р. № 504 „Про проведення гендерно-правової експертизи”, відповідно до ч. І  якої уряд постановляє: ”Установити, що гендерно-правову експертизу чинного законодавст-ва та проектів нормативно-правових актів в усіх сферах, що стосуються прав і сво-бод людини, проводить Міністерство юстиції; гендерно-правова експертиза проек-тів нормативно-правових актів проводиться як складова частина правової експер-тизи” [271]. Наказом Міністерства юстиції України затверджено Інструкцію з про-ведення гендерно-правової експертизи та Висновок гендерно-правової експертизи акта законодавства, і з 1 липня 2006 р. така експертиза здійснюється.

Результатом її проведення є висновок, який викладається окремим пунктом у Висновку Міністерства юстиції за результатами правової експертизи проекту нор-мативно-правового акта: „Висновок гендерно-правової експертизи”.

У ньому може зазначатися: висновок про те, чи потребує проект нормативно-правового акта проведення гендерно-правової експертизи та відповідність принци-пу забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків; висновок про те, що проект нормативно-правового акта відповідає принципу забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків; у разі необхідності наводяться конкретні положення проекту нормативно-правового акта, які не відповідають принципу забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків; у разі необхідності зазначається обгрунтування забезпечення інших заходів, що сприятимуть удоско-наленню правового реформування у відповідній сфері [329].

Гендерно-правова експертиза актів законодавства проводиться по кожному окремому акту законодавства на підставі щорічних планів, які формуються за пропозиціями центральних органів виконавчої влади та затверджуються Мініс-терством юстиції.

У 2007 р. гендерно-правовій експертизі підлягали Закони України „Про від-пустки”, „Про державну допомогу сім’ям з дітьми”, „Про зайнятість населення”, „Про імміграцію”, „Про вибори народних депутатів України”, „Про статус народ-ного депутата”, „Про службу в органах місцевого самоврядування”, „Про соціаль-ний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей”, „Про військовий обов’язок і військову службу”, „Про статус гірських населенних пунктів в Укра-їні”. Нині завершується процес підготовки висновків до вказаних пунктів.

Крім того, урядом підготовлено проект Закону України „Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України „Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”. Ним пропонується внести зміни до Кодексу законів про працю, Законів України „Про об’єднання громадян”, „Про колективні договори і угоди”, „Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини”. Цей законопроект прийнятий за основу 14 березня 2007 р.

За результатами проведення у 2007 р. гендерно-правової експертизи актів за-конодавства та виявлення у цих актах дискримінаційних положень Міністерство юстиції планує розробити низку законопроектів та подати їх на розгляд Кабінету Міністрів [329].

Безумовно, гендерна експертиза законодавства є стратегічною концеп-туальною лінією гендерних перетворень у правовій діяльності. Вона спрямована на утвердження гендерного компоненту в правовому полі регулювання гендерних відносин, забезпечення рівних прав і свобод, обов’язків та відповідальності жінок і чоловіків, створення правової бази паритетної демократії в усіх сферах життєді-яльності суспільства. В Україні гендерно-правова експертиза є першим кроком на шляху становлення гендерного права, яке згодом набуде свого розвитку. 

Таким чином, на підставі вищенаведеного можна стверджувати, що  на почат-ку третього тисячоліття гендерне питання поставлено врівень питань глобального значення і світового масштабу розв’язання. Це одне із найважливіших питань но-вого століття. Сьогодні одночасно з основними заходами щодо закріплення неза-лежності, розвитку паритетної демократії, подолання економічної кризи на перший план висувається потреба становлення в Україні гендерного права, яке вже набуло розвитку у  європейських та північно-американських країнах. Безперечно,  без ген-дерного напрямку розвитку права неможливо утвердити демократичну і соціальну державу. Гендерне законодавство є засобом забезпечення стійкого гендерного роз-витку. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Варто наголосити на тому, що на сьогодні  у світі міжнародні документи з прав жінок та національне законодавство у сфері гендеру є одними із важливих правових засобів викорінення цієї проблеми. Останнім часом зростає зростає коло країн, в яких відбувається процес ухвалення спеціальних законів гендерної спря-мованості, присвячених розв’язанню проблеми насильства щодо жінок. Ця тен-денція здобула підтримку й в міжнародних документах, які закликають країни ух-валювати такі закони. Так, із появою Організації Об’єднаних Націй формування стандартів у галузі прав людини широко вийшло за вузьконаціональні межі і стало об’єктом регулювання міжнародного права. Відтоді уряди багатьох країн підписа-ли низку міжнародних угод, які мають пряме відношення до питань насильства щодо жінок та його попередження. Такі договори встановлюють стандарти для на-ціональних законодавств та норми й обмеження поведінки людей. Ось деякі най-більш важливі в контексті досліджуваної проблеми угоди:
Загальна декларація прав людини (1948);

Конвенція про боротьбу із торгівлею людьми та експлуатацією проституції третіми особами (1949 );

Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права (1966);

Міжнародний пакт про громадянські та політичні права (1966);

Декларація про ліквідацію дискримінації щодо жінок (1967);

Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок (1979).

Існують також деякі важливі угоди регіонального рівня, які стосуються різ-них аспектів гендерного насильства, наприклад, Африканська хартія із прав лю-дини та прав народів (1981) та Міжамериканська конвенція із запобігання, по-карання та викорінення насильства щодо жінок (1994).

Одним з найважливіших документів всесвітнього значення стала Декларація „Про викорінення насильства щодо жінок”, прийнята Генеральною Асамблеєю ООН 20 грудня 1993 р. Декларація є першим міжнародним документом, що дає тлумачення терміна “насильство стосовно жінок”. Ініціатором розроблення цього документа стала Канада – держава, яка з твердою рішучістю виступає за поліп-шення становища як у своїй країні, так і в усьому світі шляхом прийняття страте-гій щодо захисту жінок від гендерного насильства.

Згідно із ст. 1 Декларації „Про викорінення насильства щодо жінок” 1993 р.,  термін „насильство щодо жінок” означає довільний акт насильства, скоєний на під-ставі статевої ознаки, який спричиняє або може спричинити фізичний, статевий чи психологічний збиток або страждання жінкам, а також загрози скоєння таких актів, примусове чи довільне позбавлення свободи або особистого життя [89, с. 165]. 

З огляду на глобальний характер насильства щодо жінок Генеральна Асамб-лея ООН рекомендувала урядам всіх країн засудити насильство щодо жінок і не-відкладно приступити до його ліквідації всіма належними засобами, у тому числі шляхом встановлення в законодавстві санкцій за вчинення злочинів проти жінок, реалізації системи екстрених заходів, срямованих на запобігання і захист жінок від злочинних посягань, та ін. [85, с. 199].

Важливого значення набула Четверта Всесвітня конференція зі становища жінок (Пекін, Китай,  4–15 вересня 1995 р.). Пекінська конференція прийняла “Платформу дій”, в якій передусім надано перелік всіх видів насильства над жін- 

ками. Це, насамперед: сексуальна наруга; сексуальне рабство та експлуатація; міжнародна торгівля жінками; примушування до проституції; сексуальні домаган-ня; насильство, зумовлене культурними забобонами; расизм і расова дискриміна-ція; ксенофобія; порнографія; етнічні чистки; збройні конфлікти; іноземна окупа-ція; релігійний та антирелігійний екстремизм і тероризм [247].

Із прийняттям цих документів світове співтовариство стало розглядати проб-лему насильства крізь гендерний вимір. Було доведено, що гендерна нерівність підтримується також різноманітними формами насильства (фізичне насильство, моральне насильство в сім’ї і т.д.), структурною дискримінацією (сексуальні пе-реслідування на роботі), психологічними механізмами (сексуальні анекдоти, осуд жертв фізичного насильства).

Щоправда,  на сьогодні все ще існують супротивники того, щоб розглядати гендерне насильство як порушення прав жінок, вважаючи, що у таких випадках не-має порушення прав людини. Спираючись на зашкарубле та обмежене трактування прав людини, вони наполягають на тому, що права людини зачіпають лише відно-сини держави та особи, а не поведінки людини в приватному житті. При такому підході насильство над жінками під час збройних конфліктів підпадає під катего-рію порушень прав людини, а домашнє насильство – ні, оскільки кривдники – при-ватні особи, а не держава [227, с. 75]. 
Активістки боротьби за права жінок відкидають такий підхід. Уряд та дер-жавні органи повинні вживати заходів для боротьби з насильством, навіть за умов, що воно відбувається в сімейному колі. Підтримуючи таку ситуацію, коли чоловіки-кривдники спокійно можуть уникнути відповідальності за побиття жі-нок, не реагуючи належним чином на скарги жінок та підтримуючи суспільні тра-диції, які ігнорують потреби жінок, держава бере участь у насильстві. Держава несе відповідальність як за свої дії, так і за бездіяльність [227, с. 75].

Слід зазначити, сьогодні у світі переміг саме такий підхід, який Ґрунтується на визнанні гендерного насильства як порушення прав людини і насамперед прав жінок. Міжнародний жіночий рух отримав одну з найбільших перемог, приму-сивши ООН та інші міжнародні та державні організації визнати, що право на сво-

боду від усіх видів гендерного насильства є частиною прав людини. Цей успіх був досягнутий завдяки широкій мобілізації учасниць жіночого руху на місцевому, національному, регіональному та міжнародному рівнях. Активістки докладали та докладають максимум зусиль, щоб привернути увагу до насильства над жінками, збудити від апатії державні та міжнародні організації. Вони повинні зрозуміти, що бездіяльністю вони сприяють злочинам та злочинцям  [227, с. 75]. Отже, уряди зо-бов’язані розслідувати та доводити до суду кожний випадок гендерного насиль-ства, а влада усіх рівнів зобов’язана вживати заходів щодо його викорінення.  

Таким чином, цей різновид насильства являє собою складне та історично стій-ке явище, яке торкається приватних осіб, суспільства та держави в цілому. Гендер-не насильство пов’язане з існуванням гендерної асиметрії внаслідок усталених сте-реотипів різного ставлення до жінок і чоловіків у суспільстві. Воно є найбільш по-ширеним у світі, але досі мало визнаним порушенням прав людини і насамперед прав жінок, будуючи крайньою формою соціостатевої нерівності. Дослідження вказують, що у тих суспільствах, де існує гендерний паритет у відношеннях, особ-ливо у сімейному середовищі є практично відсутнім таке явище, як гендерне на-сильство. На жаль, на сьогодні у більшості країн світу не досягнуто реального рів-ноправ’я статей у всіх сферах життєдіяльності суспільства, що вказує на гостроту проблеми гендерного насильства. Й досі загальноприйнятою гендерною ролю є до-мінування чоловічого роду над жіночим, що проявляється у прийнятті рішень та влади над представницями слабкої статі.  Нерідко ця влада та вплив виражаються через соціостатеву дискримінацію, гендерне насильство та переслідування за ста-тевою ознакою. Тому вирішення проблеми дотримання принципу рівноправ’я ста-тей є важливим стратегічним завданням сучасних країн у сфері викорінення ген-дерного насильства на шляху побудови суспільства із паритетною демократією.

4.2.   Мізогінія та соціостатева нерівність як першопричини гендерного насильства 

Гендерне насильство, очевидно, завжди було частиною існування людства. Його різноманітні початки простежуються з глибокої давнини в усіх частинах сві-ту. Багато хто вважає, що з утворенням світу жінка була підпорядкована чоловіку і обмежена у своїх правах. І одними з причин цього, на думку автора, є мізогінія та соціостатева нерівність, які й досі, на жаль,  не викорінені у суспільстві.

 Слід зазначити, що термін „мізогінія” (англ. misogyny – жінконенависництво) відомий людству ще з глибокої давнини.  Вважається, що це поняття  виникло за давньогрецьких часів  і означало – презирство до жінок [69, с. 23]. Греки вважали, що у жінок інший психологічний склад та інші інтереси [349, с. 28]. Внаслідок цьо-го давньогрецька культура, що за своїм характером була так званою чоловічою культурою, формувала дискримінаційні погляди щодо жінок, тим самим сприяючи виникненню та поширенню явища гендерного насильства. Достатньо прочитати в „Одіссеї”, як Телемах обриває свою мати та примушує її замовкнути, щоб зрозумі-ти, яку роль посідала жінка у давньогрецькому суспільстві [195, с. 353]. Або такий приклад: давні римляни вважали, що основні риси характеру жінки –  брехливість, слабоумство та аморальність. На підставі цього вони відмовляли жінкам у грома-дянських правах [104, с. 464].
Можна стверджувати, що під впливом давньогрецької літератури та філософії (Арістотель, Демокріт, Евріпід, Езоп, Сократ та ін.) мізогінія проникла у мораль та право римського суспільства, а з часом й охопила практично увесь світ.  І хоча на сьогодні людство поступово відмовляється від застосування цього терміна: його рідко вживає сучасна вітчизняна наука, про нього майже не згадується у словниках української мови,  між тим, на погляд автора, для розуміння феномена гендерного насильства як дискримінації за статевою ознакою вкрай важливо звернутися до по-няття „мізогінія”, за допомогою якого можливо встановити першопричину цього явища.

На жаль, мізогінія супроводжувала людство протягом його багатовікової істо-рії. Адже відомо, що тисячоліттями ставлення  чоловіка до жінки часто було пре-зирливим. Нерідко до жінки відносилися  або як до об’єкта насолоди, або як до по-логової машини (у варіанті дружини), не розглядаючи її як рівноправного члена суспільства. Найбільш яскраво мізогінія проявилася у трагедії давньогрецького письменника Евріпіда „Іпполіт”, де головний герой висловлює своє презирливе ставлення до жінки, називаючи її „злом із фальшивим блиском” [100, с. 105–106]. У Евріпіда дружина позначається словом oikurema, як річ для догляду за господар-ством (слово це середнього роду), і для афинянина вона дійсна була, окрім дітона-родження, не чим іншим, як старшою служницею [358,  с. 145].

Слід зазначити, ідеями мізогінії були переповнені праці багатьох мислителів та письменників різних епох.  Наприклад, серед благодіянь, якими Платон завдячу-вав богам, перше було те, що створили його вільним, а не рабом, друге – за те, що народився чоловіком, а не жінкою [44, с. 33]. А святий Фома Аквінський слідом за Арістотелем проголошував: жінка – „це невдалий чоловік”, „випадкова істота” [44, с. 26]. 

На жаль,  історичний аналіз свідчить, що жорстоке поводження з жінками і навіть їх експлуатація  давно відомі людству. Вже за часів первісного ладу просте-жувалися елементи гендерного насильства. Сексуальна експлуатація жінки була нормою моралі первісного суспільства. Жінок брали силою, за жінок приходилося боротися, жінка відігравала роль товару, кращу жінку отримував сильніший. Цей фактор відіграв не останню роль у виживанні людини за законом природного добо-ру. Завдяки цьому народжувалися здорові, міцні діти, так що з біологічної точки зору таке ставлення до жінки було цілком виправданим кроком. 

Дійсно, у ті далекі часи безправ’я жінки проявлялося в тому, що її можна бу-ло купити, подарувати чи, в крайньому випадку, викрасти. Така порочна практика знаходить своє закріплення як в релігійних, так і в правових джерелах. Наприклад, Біблія свідчить, що на момент її складання доньки вже були позбавлені права ус-падкування; укладення шлюбу нагадувало договір купівлі-продажу жінки. Пророк Осія повідомив, що придбав свою дружину Ізраїль за гроші та зерно: „І я купив її за 15 шеклів срібла й хомер ячменю та летех ячменю” [158, с. 1004]. Згадування про вартість нареченої зустрічається у звичаєвому праві германських народів. Так, в алеманському праві згадується  як ціна нареченої, 40 солідів, в сало-франкському – 62,5 та 30, в ріпуарському – 50, в бургундському – 15 та 50, в англо-саксонському – 50 та 60, в саксонському – 600 [42, с. 165]. Через купівлю чоловік здобував владу над дружиною. Після його смерті ця влада переходила до свекра, оскільки викупна плата надавалася ним.  

Відомо, що викрадення дівчат має початки ще у глибоку давнину. Яскравим прикладом є Стародавня Індія, де насильницьке викрадення дівчини було для кас-ти воїнів-кшатрів законним засобом придбання дружини. Закони Ману називають такий шлюб – шлюбом ракшасів. Отже, можна надати визначення цієї форми шлю-бу, звернувшись до ст. 33 глави ІІІ зазначеного документа: „Насильственное похи-щение девушки из ее дома, в то время как она кричит и плачет, после того как (ее родственники) убиты или ранены и (их дома) разрушены, называется формой Рак-шаса” [137, с. 47] . У Стародавній Індії, на думку знавців, найкращим для кшатрія був тільки засіб ракшасів. Про це зазначається у ст. 24 глави ІІІ Законів Ману: „Мудрецы признают четыре первые формы приличными для брахмана, одну – Рак-шаса – для кшатрия, и форму Асура – для вайшия и шудры” [137, с. 46]. Виходячи з цього, воїн міг та повинен був  придбати собі силою дружину. 

Отже, викрадення як засіб укладення шлюбу сягає своїм корінням у військову організацію громадянської общини Стародавньої Індії. За Законами Ману засіб цей був почесним, оскільки він вважався законним для військової касти і заборонявся для двох нижчих каст. Все це дає змогу думати, що у Стародавній Індії викраден-ня нареченої воїном розглядалося не тільки основним, але й  привілейованим засо-

бом  укладення шлюбу. 

Викрадення жінок практикувалося і в європейських народів. Наприклад,  дав-ні звичаї германців не виключали насильницьке викрадення (умикання) дівчат. Так, „Салічна правда” (глава ХІІІ) як пам’ятка давньогерманського права містить положення про викрадення дівчат, що розглядалося звичайною формою укладення шлюбу за часів раннього феодалізму [298, с. 20, 152 ]. 

В історії та в літературі можна знайти знайти безліч прикладів насильницько-го викрадення жінок. Так, у світі однією з перших літературних пам’яток, де опи-сано сцену викрадення жінки, став давньогрецький міф „Європа”: „Недолго приш-лось наслаждаться прекрасной Європе беззаботной жизнью. Увидел ее сын Крона, могучий тучегонитель Зевс, и решил ее похитить….” [195, с. 121].

Історія свідчить, що раніше у багатьох країнах фактично було узаконено на-сильство в сім’ї щодо жінок. Держави, сповідуючи формальний принцип невтру-чання в сімейні справи, наділяли при цьому чоловіка широкими владними повно-важеннями і стосовно інших членів сім’ї. Наприклад, у Стародавній Індії Закони Ману дозволяли застосовувати силу чоловікам щодо своїх дружин.  Так, у ст. 299 розділу VІІІ  зазначається, що „жена, сын, слуга, ученик и (младший) единоутроб-ный брат, когда совершат какой проступок, могут быть наказаны веревкою или бамбуковым стеблем” [137, с. 181]. Особливо приниженим у таких взаємовідноси-нах було становище жінок, про яких сказано: “День и ночь женщины должны на-ходиться в зависимости от своих мужчин в своих (семействах), и даже в выборе и осуществлении удовольствий должны находиться под чьим-нибудь наблюдением. Отец охраняет (ее) в детстве, муж охраняет (ее) в молодости и сыновья охраняют (ее) в старости; женщина никогда не пригодна для независимости”[137, с. 193–194]. Безумовно, ці положення, що закріплені у ст. ст. 2–3 розділу ІХ Законів Ма-ну,  вказують на ознаки мізогінії  та соціостатевої нерівності у давньоіндійському суспільстві.

Не кращим було правове становище жінки за ізраїльськими законами, почи-наючи з часів Моісея (приблизно 1300–1250 рр. до н.е.), які суворо дотримувалися до падіння північного (ізраїльського) царства в 722 р. до н. е та південного (іудей-ського) царства в 586 р. до н. е. Ці закони й досі можна прочитати у Старому Завіті іудейо-християнської Біблії.  Як відомо, у давнину соціальне та юридичне станови-ще дружини ізраїльтянина було набагато гіршим, ніж у жінок із сусідніх країн. Чо-ловік міг розлучитися з дружиною. Дружина не могла вимагати розлучення. Дру-жина називала чоловіка „ба’ал”, або хазяїн, а ще вона називала його „адон”, або пан; фактично вона зверталася до нього як рабиня до господаря або підлеглий до царя. У десяти заповідях дружина згадується серед майна чоловіка і дружина все життя залишається на другорядних ролях. Чоловік мав право продати свою доньку. Ця нерівність статей набувала зовсім несподіваних форм: у могилу тіло чоловіка клали вище, ніж тіло дружини, щоб вона і після смерті зберігала принижений ста-тус [346, с. 100].     

Варто зазначити, що домашнє насильство стосовно жінок в Росії також сягає глибокої давнини. Значний вплив на поширення цього явища  відіграв Домострой – пам’ятка руської літератури ХVІ ст., що являє собою звід патріархальних правил суспільної, релігійної та особливо сімейно-побутової поведінки. На жаль, положе-ння цього твору у відкритій формі закріплювали ідею гендерної дискримінації, особливо у сімейному побуті. 
“Люби свою жену, но не дозволяй ей властвовать над тобой” – ці знамениті слова Володимира Мономаха були запозичені “Домостроєм” та розвинуті в поради як правильно бити дружину, дітей чи слуг. “Ни за какую вину ни по уху, ни по ли-цу не бить, ни под сердце кулаком, ни пинком, ни посохом не колоть, ничем желез-ным или деревянным не бить. Кто в сердцах так бьет или с кручины, многие беды от того случаются: слепота и глухота, и руку и ногу и палец вывихнет, наступают головные боли и боль зубная, а у беременных женщин и дети в утробе поврежда-ются. Плетью же наказывая, осторожно бить, и разумно и больно, и страшно, и здорово – если вина велика. За ослушание же и нерадение, – рубашку содрав, плет-кой постегать, за руки держа и по вине смотря, да поучив попенять: „А и обиды бы не было, а и люди бы о том не слыхали, а и жалобы бы о том не было” [95, с. 155].  

Слід зазначити, що “Домострой”, написаний в ХVІ ст. священиком Сільвест-ром як “Послання до повчання від батька до сина”, протягом двох наступних сто-літь суттєво вплинув на устрій сімейного життя у росіян. Під впливом цієї літера-турної пам’ятки мізогінія та соціостатева нерівність продовжували поширюватися у російському суспільстві, сприяючи зростанню різних форм насильства щодо жінок з боку чоловіків. Про це свідчить той факт, що наприклад,  у російському суспільстві завжди дивилися на розправу чоловіків над дружинами як на звичайне явище. У суді жінка рідко могла чогось добитися [104, с. 460]. Це навіть знайшло своє відображення у народних прислів’ях: „Свой муж, что хотит – то и воротит”, “Кого люблю, того и бью. Жену не бить – и милу не быть”, “Шубу бей – теплее, жену бей – милее”,  „Сколоченая посуда два века живет”. В російській гендерній культурі того часу існували такі зневажливі оцінки на адресу жінки, що знайшли своє закріплення у таких й досі відомих народних прислів’ях,  як-от: „Курица – не птица, баба – не человек”, “Кобыла – не лошадь, баба – не человек”, “У нас не в Польше – муж жены больше”, “Волос долог, та ум короток” та ін. 
Відомо, що в Росії за допетрівських часів чоловіки нерідко били своїх дру-жин.  Ця інформація підтверджується за деякими повідомленнями мандрівників-іноземців, судовими актами, джерелами церковного походження і Домостроєм. Ось, наприклад, свідчення 1679 р.: „муж ее Евсей…бил ее, сняв рубаху, смертным боем до крови, и по ранам натирал солью, и она, Фекла не стерпя побои…пришла к тетке своей” [104, с. 459].

Можна припустити, що проблема гендерного насильства у Російській імперії була досить гострою. Наприклад, у ХІХ ст. вийшла праця І. Корба  „Дневник поез-дки в Московское государство”, де порушується й проблема домашнього насиль-ства. У цій роботі, зокрема,  зазначається, що у росіян під час заручин існує обряд передачі батога від батька нареченої до майбутнього її чоловіка: „Отец, дав согла-сие на предстоящее бракосочетание, призывает к себе дочь; та является к нему, покрытая льняным покрывалом. Отец спрашивает: желает ли она выйти замуж? Получив утвердительный ответ, отец хватает новую плеть и слегка, раз, или два, хлестнув ею дочь,  приговаривает: “Этот последний удар, милая моя дочь, пусть напоминает тебе отцовскую власть. Ты жила до сих пор, покорная отцовской влас-ти, ныне я выпускаю тебя из своих рук, но помни, что ты не столько освобожда-ешься от власти, сколько переходишь под другую, и если ты не будешь держать себя прилично в отношении к мужу, то он, вместо меня, поучит тебя этой плетью” [186, с. 290]. 

Чи взяти Англію –  країну, де проблема гендерного насильства внаслідок мі-зогінії залишається досить гострою.  Письменниця і журналістка Джоан Сміт в інтерв’ю Guardian (1989) розповіла про те, що багато британських чоловіків є яс-краво вираженими жінконенависниками [346, с. 181]. В аргументування цього вар-то проаналізувати такі факти: наприклад, до 1857 р. жінка не могла вимагати роз-лучення через суд (тільки через Парламент, але цей привілей був доступним, як правило, лише аристократам; до 1881 р. закон дозволяв чоловіку силою утримува-ти вдома дружину, яка бажала піти від нього; до 1884 р. жінка, що відмовляла чо-ловіку у задоволенні його „шлюбних прав”, могла попасти у в’язницю [346, с. 139].

Взагалі, в Англії  існував такий старовинний звичай: „Дівчина володарює над нареченим, а дружина підпорядковується чоловіку” [69,  с. 126]. У цій країні на по-чатку ХХ ст. поліцейські визнавали  таке правило, створене судовим прецедентом: „Чоловік сварливої дружини має право побити її вдома, за умови, що палиця, яку він використовує, не буде товстою за великий палець його руки” [140, с. 42]. Цей прецедент був успадкований і американським правосуддям. Зокрема, американське правосуддя знає судове рішення, за яким чоловік може карати дружину тілесно, але не може штовхати її на підлогу чи занадто сильно. А в іншому судовому ріше-нні говорилося, якщо він все ж таки це зробив, то найкраще б закрити двері та на-дати їм самим розібратися. В Америці навіть був закон, в якому закріплено поло-ження, згідно з яким чоловік не міг бити свою дружину після 10 годин вечора, щоб не турбувати її криком сусідів [140, с. 42]. 

І тепер  у багатьох країнах світу у суспільстві зберігається погляд, за яким чо-ловіки неначебто мають право на застосування сили щодо своїх дружин. Причому у деяких народів цей погляд, що дивно,  підтримують не тільки чоловіки, але  на-віть  і жінки. Наприклад, в Єгипті більше 80% жінок у селах поділяють погляд, що побиття виправдані в деяких ситуаціях [226,  с. 101]. Одна жінка у Мексиці (індіан-ка) зробила спостереження: “Я думаю, якщо дружина винна, чоловік має право вдарити її…Якщо я зробила щось не правильно, ніхто на повинен захищати мене”. Схожі погляди виявлені серед учасників фокусної групи у північній та південній Індії. “Якщо дружина здійснила серйозну провину, – зазначила одна жінка в Таміл-наді, – тоді чоловік має право побити її. Чому ж ні? Корова не буди cлухатися, як-що її не покарають” [226, с. 101]. Отже, наведені приклади знову ж красномовно вказують, що мізогінія, яка існувала протягом багатовікової історії, настільки вплинула на свідомість людей, що представниці слабкої статі внаслідок укоріне-них партріархальних традицій здатні терпіти образи, побиття з боку чоловіків, за-буваючи про людську гідність.  

Аналізуючи мізогінію та соціостатеву нерівність, як першопричини гендерно-го насильства, слід зазначити, що у давнину (а у деяких народів і в більш пізні ча-си) мало місце таке поняття, як “тимчасовий шлюб”, який є своєрідною формою насильства стосовно жінок. Такий інститут існував в Африці, на Ближньому Сході, в Японії, Парагваї та в інших країнах. Наприклад, у Східній Африці носильники караванів, як правило, під час подорожі заводили тимчасових дружин. У Персії ку-пець, відправляючись у подорож, на кожній із більш чи менш тривалих зупинок вступав у тимчасовий шлюб, який за всіма правилами освячувався муллою, а потім таким ж законним чином оформлявся і акт розлучення. Як тимчасові дружини вис-тупали сестри або доньки місцевих жителів, які мали від цього вельми значний прибуток [69, с. 10]. Цілком логічно, що при укладенні подібних шлюбів у жінок не запитували, чи згодні вони укласти такий договір.

Слід зазначити, серед багатьох давніх народів Африки, Азії, Америки і Полі-незії було прийнято – як звичай гостинності – віддавати дружин, доньок у тимча-сове користування гостям або взагалі мандрівникам, що зупинялися недалеко від селища. Наприклад, у Західній Африці чоловіки надсилали вночі своїх дружин до табору, щоб вони вступили у статеві зносини з носильниками, а на наступний день вимагали „кітуш” (викуп). Дівчина або жінка, яка не бажала вступати у статеві зно-сини з носильниками, піддавалася загальному презирству як „негідниця” [42, с. 171]. 

У Стародавньому світі нерідко батьки продавали своїх дітей (особливо до-ньок), аби позбавитися зайвого рота і якось звести кінці з кінцями. Іноді діти тіка-ли від нових господарів до своїх матерів. До сьогодні дійшли слова одного ваві-лонського работоргівця: „Маленьку Шулууммі я знову впіймав та добряче побив. Тепер я повертаю тобі. Поклади на неї довгі кайдани, а то вона знову спробує втек-ти” [104, с. 413].

Окрім того, зустрічалися випадки інцесту (кровозмішення, тобто статевий зв’-язок між найближчими родичами), що також мали місце у давнину. Як відомо, за стародавніх часів, не у всіх народів існувала заборона на інцест. Наприклад, чоло-вік Нефертиті фараон Аменхотеп ІV (1372–1354 рр. до н.е.) згідно з тодішніми зви-чаями одружився на своїй одиннадцятирічній доньці Анхесенамон, яка з часом стала дружиною Тутанхамона. Перський цар Артаксеркс ІІ (404–359 рр. до н.е.) почергово одружився на двох своїх доньках (обох узяв у свій гарем). І таких прик-ладів було багато.  Щоправда, не всі народи позитивно ставилися до інцесту. Нап-риклад, у Стародавньому Римі інцест був тяжким злочином. Карався зв’язок між кровними родичами до шостого (пізніше до четвертого) коліна [104, с. 410]. У се-редньовічній Європі, починаючи з VІ ст., церквою були заборонені шлюби між чо-ловіком та жінкою, що перебувають у спорідненні третього коліна, в VІІІ та ІХ ст. ст. – шостого. В 800 р. Папа Лев ІІІ заборонив шлюби навіть між родичами, що пе-ребувають у спорідненні сьомого коліна, оскільки „Бог відпочивав у сьомий день від своїх справ” [254, с. 112].

Слід зазначити, що у давнину існував також звичай віддавати дружин, доньок у позику на умовах певної сплати. Наприклад, у Стародавній Вавилонії чоловіку замість себе надавалося право віддавати свою дружину, доньок для відпрацювання боргів. Відповідно до ст.117 Законів царя Хаммурапі,  “якщо чоловік має на собі борг і віддасть за срібло чи віддасть у боргову кабалу свою дружину, свого сина або свою доньку, то вони мають служити в будинку його покупця або позивача 3 роки; на четвертий рік їх мають відпустити на волю” [58, с. 32]. Безумовно, наведе-ний приклад вказує на характерні ознаки гендерного насильства, об’єктом якого були, насамперед, жінки та дівчата.  Адже законодавець, власне кажучи, юридично закріплює продаж жінок, дівчат за борг або віддання їх до боргової кабали.

Ще один приклад гендерного насильства, пов’язаний із мізогінією та соціо-статевою нерівністю, – це стародавні звичаї, засновані на культурних забобонах. У зв’язку з цим варто пригадати сумну традицію – дітовбивство новонароджених дівчат або недогляд за ними у зв’язку з відданням переваги синові. Наприклад, у Стародавній Індії до жінки, яка народжувала лише дівчат, ставилися з великою не-довірою (хоча все ж краще, ніж до зовсім безплідної). Чоловік такої дружини мав право (або навіть обов’язок) прогнати її і взяти замість неї іншу. Вважалося, що дружина, яка народжувала одних дівчат, не до кінця виконує своє призначення [104, с. 569]. На жаль, і до сьогодення в індійських сім’ях хлопчикам віддають пе-ревагу перед дівчатами. Дослідження, проведене британським медичним журна-лом Lancet показало, що за останні 20 років в Індії було вбито 10 млн дівчат, хоча індійські експерти озвучують іншу цифру – 5 млн. Кожного року в Індії матері вбивають сотні тисяч ненароджених або тілько що з’явившихся   малюків-дівчат, оскільки в індійських сім’ях вітається народження синів. Країна вже перебуває на порозі дисбалансу співвідношення статей. Сини вважаються в Індії майбутніми го-дувальниками. Окрім того, індуїзм потребує, щоб саме син запалював погребальне вогнище на похоронах батьків [77].
У давнину в Аравійській пустелі також з’явитися на світ дівчинкою було не-безпечно. Перед кожними пологами у піску викопувалася яма, над якою сидячи навпочіпки, жінка і народжувала. Якщо малюк, що падав у яму, виявлявся „всього лише” дівчиною, батько відразу ж вирішував дозволити йому жити (у випадку, ко-ли дівчат у племені не вистачало), або просто засипав його піском у ямі [83, 

с. 636].

За часів античності звичайним засобом „планування сім’ї” було підкидання дітей. Зберігся лист якогось Ілларіона із Александрії до вагітної дружини в Фаюм: „… Я прошу тебе і благаю піклуватися про дитину…Якщо ти народиш і буде хлопчик, залиши його, якщо дівчинка, підкинь” [104, с. 694].

Римляни та кельти володіли правом на життя та смерть своїх дружин та час-то вбивали їх, мотивуючи це тим, що „це право надала нам Природа, зневажаючи ним, ми порушуємо та зневажаємо її закони” [69,  с. 15]. Тому у Стародавньому Римі набридлу жінку чоловік просто вбивав [235]. Дійсно, у глибоку давнину чоло-вік міг прогнати дружину, якщо вона „не слухалася його”, була безплідною чи на-роджувала одніх дівчат, нарешті, якщо просто йому сподобалася інша жінка [104, с. 554].

У деяких давніх народів батьки дивилися на своїх доньок як на засіб збільши-ти своє майно. Корови, бики, вівці, свині, горілка служили платою за жінок. Тому у таких народів доньки як предмет купівлі не отримують приданого, за допомогою якого вони могли б стати повноправними особистостями  [71, с. 7]. Варто нагадати, що це коріння сягає у глибоку давнину. Наприклад, у Вавилонії було встановлено цілком визначену таксу: за наречену від дев’яти до дванадцяти років платили 30 сіклей (один сікль дорівнювався 11, 4 г. срібла) [104, с. 515]. Яскравим прикладом є Стародавня Греція, де вродлива жінка коштувала декілька голів рогатої худоби. Як сказав Гомер, “чотири робочих вола за одну дружину”[69,  с. 9]. У Римі існува-ла весільна церемонія – „коемпціо”, на якій наречений ударяв монетою по чаші терезів, зоображаючи покупця [104, с. 515].

У давніх євреїв будь-який батько мав право продати свою доньку в наложниці на відомий термін, означений у продажному контракті. Гроші, отримані від цієї угоди, надходили цілковито на його користь, і дівчина при цьому нічого не отри-мувала, окрім тих випадків, коли господар її видавав заміж за свого власного сина, а сам брав собі іншу наложницю. Цій торгівлі доньками поклав кінець тільки Мой-сей: „Не продавай своїх доньок для того, щоб земля не покрилася плямою та не-чистю” (Кн. Левіт. ХІХ) [69,  с. 313–314].

Однак ще в недалекому минулому зберігалося подібне становище. Наприклад, на початку ХХ ст. в осетинів в Ірані ціна нареченої дорівнювала 18 корів; удови коштували вдвічі дешевши. У туркменів, навпаки, молода дівчина коштувала  від 5 до 400 рупій, удова ж, яка  декілька років перебувала у шлюбі, коштувала стільки ж тисяч рупій. За дівчину звичайно сплачували 5 верблюдів, за молоду вдову – від 50 до 100. У остяків наречений купував наречену у батька частково за гроші, 10–50 рублів, частково ж за певну кількість шкурок. У вогулів на Середньому Уралі ху-дорлява дівчина коштувала 5 рублів, а товста – 25. У арабів Сінаю ціна нареченої дорівнювала 5–10 доларам, а в окремих випадках зростала до 30. Удови коштували вдвічі або навіть втричі менше [42, с. 165]. До речі, звичай купівлі дружин зберіга-ється й досі.  На жаль, у деяких  країнах жінки все ще розцінюються як рухоме майно і продаються у шлюб, формуючи таким чином власність чоловіка [331, 

с. 96]. Таким чином,  у деяких народів безправ’я жінок полягало в тому, що чолові-ки дивилися на своїх дружин, доньок як на засіб збільшити своє майно.                       

Можна стверджувати,  протягом всієї історії у всіх традиціях і культурах ми-нулого взаємовідносини чоловіка і жінки визначалися релігійними уявленнями, які, на жаль, були не на користь представниць жіночої статі. Як відомо, у христи-янській релігії немає рівноправ’я статей. Згідно з  християнським вченням жінка створена із ребра чоловіка, вона “зобов’язана йому і світлом, яким вона насолод-жується, і ім’ям, яке носить” [310, с. 8–9]. 

Церква офіційно визнає і повторює це нареченим при укладенні шлюбу: “дру-жина та підкориться чоловіку”, “чоловік – голова дружини”; “під владою чоловіка будеш, і він буде панувати над тобою”. У Біблії, у Посланні Святого апостола Пав-ла до ефесян, говориться: “Дружини, –  коріться своїм чоловікам,  як Господу, – бо чоловік – голова дружини, як і Христос – Голова Церкви! І як кориться Церква Христові, так і дружини своїм чоловікам у всьому” [248, с. 1303]. 


Ознайомившись із змістом Першого послання Святого апостола Павла до коринтян,  також можна знайти висловлювання, що суперечать принципу гендер-ної рівності. Зокрема, у цьому документі  акцентовано увагу на тому, що чоловік – це образ і слава Бога, а жінка – чоловікова слава. „Бо чоловік не походить від жін-ки, але жінка від чоловіка, не створений бо чоловік ради жінки, але жінка ради чо-ловіка” [248, с. 1277].  Тим самим жінці відводиться другорядна роль порівняно з чоловіком.

Положення дискримінаційного характеру щодо жінок зафіксовані і у Першо-му посланні Святого апостола Павла до Тимофія. Зокрема, у цьому посланні нада-ються вказівки стосовно того, як слід правильно поводитися жінці. Ось деякі з них: „Нехай жінка навчається мовчки і в повній покорі. А жінці навчати я не дозволяю, ані панувати над мужем, але бути в мовчанні. Адам бо був створений перший, а Єва потому. І Адам не був зведений, але, зведена бувши, жінка попала в переступ” [249, с. 1318]. Як можна побачати, за своїм змістом ці положення спрямовані на те, щоб жінки  повністю підпорядковувалися чоловікам. 


Ідея гендерної нерівності простежується і в Першому соборному посланні Святого апостола Петра, в якому акцентується увага на тому, щоб дружини кори-лися своїм чоловікам: „Бо так Сара корилася Авраамові, і паном його називала, а

ви – її діти” [250, с. 1345]. Безумовно, реформи  святих апостолів Павла та Петра, що стосуються проблеми взаємовідносин статей,  надали християнству того харак-теру, який відомий сьогодні і який закріплює підпорядковане становище жінок.

Більшість учених вважають, що кінцем сприйняття жінки як особистості з рів-ними з чоловіком можливостями і правами стала уява про те, що жінки нечисті за природою і виступають гріховними спокусницями чоловіків; тому краще їх трима-ти ізольовано від зовнішнього світу і підпорядкувати чоловіку чи батьку, а головна їхня функція – задовольняти бажання чоловіка та народжувати дітей. Наприклад, у книзі Еклезіястова (або Проповідника), що міститься у Біблії, міститься висловлю-вання досить дискримінаційного характеру щодо представниць слабкої статі: „Жінка – гірша за смерть!”. Зокрема, у цій книзі можна зустріти такі міркування щодо ролі та призначення жінок у сім’ї та суспільстві: „І знайшов я річ гіршу від смерти – то жінку, бо пастка вона, її ж серце – тенета, а руки її – то кайдани!  Хто добрий у Бога – врятований буде від неї, а грішного схопить вона!” [156, с. 749]

Доктрину “нечистоти” і гріховності жіночої статі було принесено візантійсь-ким християнством. Жінка, згідно з християнським вченням, –  “нечиста”, це спо-кусниця, що принесла у світ гріх та згубила чоловіків. Тому апостоли і батьки церкви дивилися на шлюб як на необхідне зло.  
Християнському богослову, письменнику та юристу Тертулліану належать висловлювання досить дискримінаційного характеру щодо представниць слабкої статі. Зокрема, у його праці „Про одяг жінок” підкреслюється: „Всякая жена не мо- 

жет не сознать в лице своем первопреступной Евы, потому что она подобно ей рождает детей в болезнях, терпит те же муки, состоит в той же зависимости. Нака-зание первой жены не перестает лежать на всем ее поле,  который по сему как буд-то не может не участвовать и в ее преступлении. Как же, несчастная жена! Ты бы-ла так сказать дверью для дьявола, ты получила от него для нашей гибели запре-щенный плод, ты первая возмутилась против Творца твоего, ты соблазнила того, на кого дьявол не смел напасть, ты изгладила в человеке лучшие черты божества, наконец исправление вины твоей стоило жизни Самому Сыну Божию” [327, с. 162 –163]. В цілому вищезгадана робота Тертулліана пронизана ідеєю гендерної не-рівності. 

Дійсно, для історії періода християнства характерним є приниження ролі жі-нок в релігійному, і в світському відношенні. Спираючись на іудейську спадщину, християнство створило міф про те, що жінка повинна підпорядковуватися чоловіку в покарання за першорідний гріх Єви [346, с. 139]. І понині при укладенні шлюбу, як правило, виголошуються взяті із послання святого апостола Павла слова: “Дру-жина нехай боїться свого чоловіка!” [267, с. 1303], хоча вони і знаходяться в супе-речності з основною християнською доброчесністю – любов’ю до ближнього.

Чималу роль для укріплення стереотипу,  за яким чоловіка поєднують із мис- 
ленням та розумом, а жінку – із плоттю, відіграли середньовічні теологи, у тому числі Фома Аквінський та Аврелій Августін. На жаль, розглядаючи наслідки грі-ховної природи людини, що стала такою через гріхопадіння Адама та Єви,  хрис-тиянські мислителі відводили жінкам другорядну роль у суспільстві та сім’ї і тим самим впроваджували ідеї гендерної асиметрії. 


Взагалі праці ранніх християнських теологів були побудовані на ідеї запе-речення принципу рівності статей. Це значною мірою сприяло поширенню явища гендерного насильства. Яскравим прикладом служить така теза із праці Аврелія Августіна “Про град божий”, згідно з якою допускається можливість застосування  домашнього насильства з боку чоловіків щодо жінок під час так званої “виховної роботи” : “Если же кто-нибудь в доме противится домашнему миру своим непови-новением, такой укрощается или словом, или бичем, или другим справедливым и дозволенным родом наказания, насколько это допускает человеческое общество, ради пользы самого укрощаемого, чтобы присоединить его к миру, от которого тот уклонился” [41, с. 349].
Релігійна філософія Середньовіччя однозначно та жорстоко закріплює ідею неповноцінності жінки та визначає їй становище похітливої та нечистої у всіх від-ношеннях тварини [69, с. 24]. До того ж, у середні віки, жінка розглядалася як по-тенційна посібниця диявола [51, c. 17]. Це значною мірою вплинуло на те, що за часів Середньовіччя нерідко  жінок жорстоко переслідувала інквизиція, застосову-ючи нелюдські тортури за звинуваченням у відьмацтві. Варто пригадати Malleus Maleficarum або „Молот відьм” (трактат, створений двома ченцями-домініканця-ми), що був ухвалений папою Іннокентієм VІІІ як законодавчий акт, на підставі якого суддям та правителям було приписано вершити суд над відьмами. Між 1486 і 1669 рр. „Молот відьм” був приблизно 30 раз перевиданий типографіями Німеч-чини, Франції та Італії. На нього cпиралися не тільки у католицькому, але й у про-тестантському судочинстві. На підставі цього трактату людей судили з ХV по ХVІІ ст. ст. [346, с. 119–120].

Безумовно, все це призвело християнський світ до уяви про жінку як про „джбан гріху” та значною мірою поширеному переконанню, що „сама природа” призначила індивідів до такої інтерпретації статевих функцій, що має вид сексу-альності, тобто строго регламентованої поведінки, заснованої на стосунках: воло-діння – з одного боку, та підкорення – з іншого.  

В інших релігіях світу також простежується другорядна роль жінки порівня- но з чоловіком, що значною мірою вплинуло на появу феномена гендерного на-сильства як прояву гендерної асиметрії суспільства. Так, у своїй молитві правовір-ний іудей і по сей день повторює: “Благословен, Боже наш, за те, що не зробив ме-не ні язичником, ні жінкою, ні невігласом!” – тоді як жінка говорить із покорою: “Хвала Тобі, Господи, що створив мене за волею Своєю” [104, с. 22]. Отже, в мо-литвах чоловіка-єврея пригноблене становище жінки віддзеркалилося в словах по-дяки Богу за те, що він не створив його жінкою.  Таке ставлення до представниць жіночої статі  багато в чому вплинуло на те, що тривалий час в політичному та ре-лігійному відношенні жінка залишалася безправною. 

Неоднакове ставлення щодо статей, що було закладено релігійними нормами, з часом призвело до зародження ідеології маскулінізму, яка виправдовувала та стверджувала чоловіче домінування. Така ідеологія була характерною не тільки для західного суспільства. Дійсно, одна із самих упізнаних на Заході прикмет азі-атського суспільства – підлегле становище жінок. Штучне приниження ролі жінки в суспільстві, певна річ, є властивим не тільки Азії і не тільки далекому минулому. І визнання в усьому світі факта такого приниження відіграє важливу роль у сучас-них спробах Сходу та Заходу навчитися розуміти один одного і діяти спільно [346, с. 122].

Можна стверджувати, що набагато яскравіше маскулінізм виражений в краї-нах, що сповідують іслам. Так, згідно з канонами ісламу, жінка – людська істота “другого гатунку”. Жінка для мусульманина – джерело нечистоти. Магометани визнають зв’язок жінки із сатаною та пеклом [42, с. 463]. Пророку Мухаммеду приписуються такі слова: „Коли була створена Єва, сатана зрадів” [346, с.106]. В ісламському світі вважається, що „жінка – це  вірьовка, по якій чоловік спуска-ється до пекла”[349, с. 28].

Коран засвідчує: “Мужья стоят над женами за то, что Аллах дал одним пре-имущество перед другими, и за то, что они расходуют из своего имущества. И по-рядочные женщины благоговейны, сохраняют тайное в том, что хранит Аллах. А тех, непокорности которых вы боитесь, увещайте и покидайте их на ложах и уда-ряйте их. И если они повинятся вам, то не ищите пути против них, – поистине, Аллах возвышен, велик!” (Сура ІV, аят 38) [185, с. 85–86]. 


У Корані наголошується на підлеглому становищі жінки. За непокірність дружини своєму чоловікові їй загрожує побиття, а за невірність та зраду – смерть. Узаконено затвірництво жінки, вимогу носити паранджу, не показувати своє об-личчя та прикраси чоловікам. Деякі мусульманські теологи припускають, що у жінки немає душі. В мечетях досі ще є написи: „Жінкам та іншим нечистим твари-нам вхід заборонено” [346, с. 107]. Лише цього твердження досить, щоб зрозуміти місце, яке можуть займати жінки в суспільстві, в якому панівною релігією є іслам. 

Згідно з індуїзмом „жінка ніколи не повинна виходити із підпорядкування. Це правило об’єднує індуїзм з іншими патріархальними релігіями, в яких влада зас-нована на підкоренні [346, с. 107]. Ідеями мізогінії переповнений і буддізм. В „Сутрі про зміну жіночої статі” Будда говорить про це цілком ясно: „У жінок всі недостатки – жадність, ненависть, помилкові думки та ін. – сильніше, ніж у чоловіків [346, с. 109].  А якщо згадати, що найвищим заохоченням буддисток є народитись у наступному житті чоловіком, то про їхнє становище у суспільстві теж стає все більш-менш зрозуміло. 
Отже, хоча світові релігії можуть розрізнятися щодо самих різних духовних питань, проте, коли мова заходить про роль жінки, всі вони одностайні: жінка ниж-че чоловіка. Ці релігійні уявлення, які грунтуються на мізогінії, стали важливим фактором в установленні та підтриманні підпорядкованого становища жінок, що сприяло поширенню гендерного насильства. 

Можна стверджувати, що проблема гендерного насильства, і  зокрема у сім’ї,  досі залишається найбільш важкою і гострою у супільстві. І чим більше  суспіль-ство обмірковує це, тим більше стверджується у тому, що причини насильства сто-совно жінок мають багато загальнолюдських рис і багато в чому схожі у різних    

країнах і у різних народів. Це – прагнення панувати; сексуальні домагання та при-мус; психічні розлади і алкоголізм; низький рівень культури; забобони і пережит-ки; психологічний дискомфорт, комплекс неповнолітніх. Звичайно, що неможливо звести всі причини насильства до одного чисельника. Але домінантою всього зали-шається прагнення до влади, панування, бажання відібрати, заволодіти, незважаю-чи на суспільні закони, мораль, честь.
У сучасному світі залишаються ще країни,  в яких чоловіки, члени сім’ї , все ще володіють правом вбити матір, доньку, сестру, тітку чи племінницю, якщо вона повинна в аморальній поведінці. Влада чоловіка над жінкою у сім’ї може включа-ти його право вирішувати жити чи померти жінці [331, с. 96]. Таку картину можна зустріти у ряді країн ісламського фундаменталізму.

На жаль, і досі в країнах ісламського фундаменталізму суспільство викорис-

товує жорсткі методи поводження з людиною, зокрема  жінками. Адже за нормами шаріату подружня невірність дружини карається забиванням камінням її до смерті.

До речі, покарання дружини за подружню зраду є відомим суспільству ще з сивої давнини, і воно було притаманним не тільки мусульманам. Наприклад, закон, оп-рилюднений імператором Костянтином, передбачав за подружню зраду таке ж по-карання, як за вбивство батьків, а саме: злочинницю спалювали заживо або ж зако-пували у мішок та кидали в море. У деяких країнах дружину судив сам чоловік: вбивав її на місці, якщо вважав, що вона винна; це можна назвати відгуком тієї давньої традиції, за якою чоловіки могли визволятися від дружин, які їм набридли. Такий же звичай був у готів, який надавав чоловіку праву вбивати жінку власними руками, якщо виявлялася її зрада. Монголи розрубували зрадницю на дві частини. Галли звично мазали її гряззю, потім волокли її тіло по землі через все місто [68, 

с. 147–148]. У Давньому Римі перелюбство також жорстоко каралося: дружину, що провинилася закопували живцем у землю [308]. Давньоєврейські племена також застосовували смертну кару  до порушниці подружньої вірності; чоловіка ж карали тільки в тому випадку, якщо він займався перелюбством із заміжньою жінкою. Наприклад, у  П’ятій книзі Мойсеєва: „Повторення закону” прописані такі поло-ження щодо перелюбства: „Коли буде знайдений хто, що лежить із заміжньою жін-кою, то помруть вони обоє, – той чоловік, що лежав із жінкою, і та жінка” [286,

с. 237].   

 У давньоєврейських племен від жінок вимагалася найсуворіша цнота; якщо в першу шлюбну ніч наречена не доводила своєї цнотливості, то наречений міг не тільки вигнати її, але і побити каміннями. Про це йдеться у Біблії. Так,  у П’ятій книзі Мойсеєва: „Повторення закону” зазначається: „Коли хто візьме жінку і пус-тить про неї неславу та й скаже: „Жінку цю взяв я, і зблизився з нею, та не знайшов у неї дівоцтва”, і якщо правдою було це слово, – то приведуть ту дівчину до дверей дому батька її, і вкаменують її люди її міста камінням, – і вона помре” [286, с. 236–237]. У давніх євреїв альтернативною мірою покарання для жінки, що втратила цнотливість до шлюбу, було її спалення. А якщо жінка становилася жертвою гвал-тівника, її примушували вийти за нього заміж. Якщо ж під час згвалтування вона була заручена або перебувала у шлюбі, то її забивали камінням за те, що її згвалту-вали [346, c. 99–100].


Безумовно, побиття камінням жінок як засіб покарання, що і досі існує в су-часних країнах ісламського фундаменталізму, – це прояв гендерного насильства, що не відповідає загальновизнаним міжнародним документам з прав людини. У деяких країнах Ближнього Сходу та Латинської Америки чоловіки часто звільня-ються від покарання за вбивство невірної, неслухняної дружини, оскільки це вва-жається питанням “честі” і може бути виправдано “психологічним збудженням” чоловіка, станом афекту [98, с. 6].

У світі й досі є країни, в яких жінки-жертви згвалтування відмовляються об-говорювати те, що з ними трапилося, не тільки соромлячись таких фактів і не через встановлені табу, але і з почуття страху. Зізнання жертви в тому, що відбулося згвалтування, в деяких країнах може призвести до її смерті. Наприклад, місцями у Східному Середземномор’ї чоловіча честь часто пов’язана із сексуальною „чисто-тою” жінок в сім’ї чоловіка. Якщо жінка „осквернена” сексуально – через згвалту-вання чи вона добровільно вступила в сексуальні стосунки поза шлюбу – вважа-ється, що вона ганьбить сімейну честь. У деяких громадах єдиний засіб захистити в такому випадку сімейну честь – вбивство жінки або дівчини, що „согрішила”. Дослідження вбивств серед жінок в Александрії (Єгипет) виявило, що 47% жінок були вбиті родичами після того, як їх було згвалтовано [226, с. 99]. Як виявили дослідники, з усіх вбивств „заради зберігання честі”, що мали місце в Іорданії в 1995 р., понад в 60% випадків жертви помирали від багаточисленних вогнепальних поранень – більшою частиною від руки брата. У випадках, коли жертвою була не-заміжня жінка, що стала вагітною внаслідок згвалтування, винуватця вбивства, або виправдовували чи він отримував м’ягкий вирок [226,  с. 167].

Явище сексуального домагання як прояв гендерного насильства також має давню історію. Ще у Біблії, у книзі пророка Даниіла, описується сцена домагання двох старійшин до Сусанни – молодої вродливої дружини Іоакіма: „И вот, когда служанки вышли, встали оба старейшины, и прибежали к ней, и сказали: Вот, две-ри сада заперты и никто нас не видит, и мы имеем похотение к тебе, поэтому сог-ласись с нами и побудь с нами. Если же не так, то мы будем свидетельствовать против тебя, что с тобою был юноша, и ты поэтому отослала от себя служанок тво-их” [157, с. 861]. Відмова дружини Іоакіма віддати себе старійшинам ледве не кош-тувало їй життя. У книзі пророка Даниіла детально розглядається судовий процес у справі Сусанни, яку старійшини звинуватили у перелюбстві, якого насправді не було. 



По суті,  Біблія – це один із перших документів, в якому вперше розглядала-ся справа у судовому порядку за сексуальними домаганнями. Потерпіла Суссанна виграла справу, а двом старійшинам, які чинили сексуальні домагання щодо неї,  було винесено покарання у вигляді смертної кари: „Тогда все собрание закричало громким голосом, и благословили Бога, спасающего надеющихся на Него, и вос-стали на обоих старейшин, потому что Даниил их устами обличил их, что они лож-но свидительствовали; и поступили с ними так, как они зло умыслили против ближнего, по закону Моисееву, и умертвили их; и спасена была в тот день кровь невинная” [157, с. 862].


Європейська література звернулася до цієї теми в ХVІІІ ст. Роман Семюела Річардсона “Памела, або Винагороджена доброчесність” користувався великою по-пулярністю [289]. Да і сьогодні матеріали про розгляд таких справ збирають  висо-кі рейтинги.

Слід зазначити, на сьогодні проблема сексуальних домагань розглядається у світовому контексті як досить актуальна проблема, що також цілком пов’язана з мізогінією. І хоча сексуальні домагання торкаються людей обох статей, проте біль-шість описаних в літературі або дійшовших до суду випадків стосуються жінок, що зазнали агресії з боку чоловіків, начастіше керівників. Справа полягає не тільки в тому, щоб задовольнити свої сексуальні потреби, скільки в тому, щоб продемонс-трувати свою владу, своє ставлення до жінок, показавши, що жінка – це річ, у тому числі і в сексуальному плані [141, с. 89].

Дійсно, корінні причини гендерного насильства лежать у відношенні суспіль-ства до гендерної дискримінації та в її практиці, що визначає підпорядковане ста-новище жінки cтосовно чоловіка. Відсутність розуміння соціальної та економічної значущості жінок, праці жінок, а також прийняті гендерні ролі, укорінюють та зак-ріплюють припущення про те, що чоловіки мають право приймати рішення та мати контроль над жінками. 

Аналізуючи причини виникнення гендерного насильства, варто також звер-нутися до Декларації ГА ООН „Про викорінення насильства щодо жінок” 1993 р.,  де визнано, що  „насильство проти жінок є проявом нерівного співвідношення сил між чоловіками та жінками, яке склалося та призвело до домінування над жінками та дискримінації стосовно жінок з боку чоловіків, а також перешкоджає всебічно-му поліпшенню становища жінок, і що насильство проти жінок є одним із основ-них соціальних механізмів, за допомогою якого жінок змушують займати підлегле становище стосовно чоловіків” [89, с. 164].

В цілому, якщо проаналізувати сучасний стан проблеми гендерного насильст-ва, можна дійти висновку, що мізогінія як презирство до жінок і досі живе у свідо-мості різних народів світу. Наприклад, у деяких країнах і на початку ХХІ ст. існує соціальний остракізм – чоловіки можуть відмовитися від своїх дружин, якщо їх згвалтували, а в деяких країнах, відновлення загубленої честі потребує, щоб жінку вигнали із дому або, у виключних випадках , вбили [226, с. 171]. Або такий прик-лад, пов’язаний з ненавистю чоловіків до жінок. В Індії часто жінок обливають керосином  та підпалюють, а потім заявляють, що вони померли внаслідок „нещас-ного випадку на кухні”. Чиновники індійського відділу охорони здоров’я підозрю-ють, що за офіційною статистикою „опіків в результаті нещасного випадку” прихо-вується насправді багато вбивств жінок. Одне дослідження в середині 1980-х рр. виявило, що серед жінок віком від 15 до 44 років у Великому Бомбеї та сільських місцевостях штата Махараштра кожна п’ята смерть приписувалася „випадковим опікам” [226, с. 99].


Таким чином, для того щоб розробити відповідні правові засоби щодо вико-рінення гендерного насильства, вкрай важливо простежити процес виникнення  цього явища та виявити його сутність. В результаті дослідження зроблено висно-вок, що структурна нерівність чоловіків та жінок, жорсткі гендерні ролі, уяви про домінування чоловіків та підпорядкування жінок – усі ці ознаки мізогінії значною мірою вплинули на виникнення та поширення гендерного насильства, яке й досі зберігається у сучасному суспільстві. Свідчення, які дійшли із сивої давнини, го-ворять, що цей різновид насильства є проявом нерівного співвідношення сил між чоловіками та жінками, яке склалося історично внаслідок патріархальних традицій. Тисячоліттями жінок вчили пристосовуватися до життя в суспільстві на правах підпорядкованості та залежності від чоловіків  

Безумовно, гендерне осмислення цього негативного явища дає підстави ствер-джувати, що в сучасних умовах розвитку цивілізації зростання насильства щодо жінок і дівчаток є глобальною проблемою, з якою зіштовхнулася переважна біль-шість країн світу.  Гендерне насильство виступає серйозною перешкодою для до-сягнення рівноправ’я та дотримання прав жінок. Нерівне становище жінок у сус-пільстві роботь їх беззахисними та провокує насильство з боку чоловіків.  Для ба-гатьох жінок жах перед насильством означає обмеження вибору та здатності брати рівноправну та вільну участь у суспільному житті. Тому на початку ХХІ ст. одним із пріоритетних завдань людства має стати переосмислення сучасного світогляду жінок і чоловіків, формування  гендерного менталітету в усіх сферах життєдіяль-ності суспільства, наповнюючи суспільну свідомість новим змістом щодо визнан-ня, поваги і сприяння в утвердженні принципу рівноправ’я статей як найважливі-шого засобу викорінення гендерного насильства та пов’язаної з ним соціостатевої дискримінації.

4.3.  Типологія основних форм гендерного насильства

Висвітлюючи проблему гендерного насильства в контексті  дискримінації за статевою ознакою у теоретико-правовому аспекті, вкрай важливо дослідити його типологію, яка охарактеризувала б основні його форми та існуючі між ними зв’яз-ки.  Слід зазначити,  що сьогодні існує декілька типологій гендерного насильства, проте жодна з них не є всеохоплюючою. Це поясняюється насамперед тим, що на сьогодні немає універсальної формули щодо визначення „гендерного насильства”, оскільки цей різновид насильства набуває різних форм та охоплює різні соціальні класи й культури. Адже гендерне насильство виникає в усіх класах, культурах, ре-лігіях, расах, у будь-якої статі та у будь-якому віці.

На погляд автора, типологію гендерного насильства  умовно можна запропо-нувати розглядати у семи варіантах.

Сутність першого варіанту типології зводиться до того, що у самому загаль-ному вигляді гендерне насильство залежно від статевої ознаки людини розгляда-ється двояко: а) щодо жінок та б) щодо чоловіків. В обох випадках для того, щоб вважати це насильство гендерним, обов’язковою причиною його скоєння має бути гендерна ознака – прагнення домінування однієї статі над іншою.  На сьогодні у переважній більшості країн світу зустрічається насильство щодо жінок, що означає будь-яку дію гендерного насильства, яка внаслідок нерівних гендерних відносин учиняється віч-на-віч або публічно, що призводить чи може призвести до фізичної, сексуальної чи психологічної шкоди жінкам та дівчатам.

При цьому слід визнати, що хлопчики та чоловіки також зазнають різних форм гендерного насильства. Відомі факти, коли від цього явища страждають і представники сильної статі. Наприклад,  в „осередку суспільства”, де дружина – абсолютний лідер, така собі войовник-агресор, чоловік стає предметом постійних словесних знущань, а інколи і рукоприкладства [6]. Дійсно, можна припустити, що гендерне насильство щодо чоловіків та хлопчиків також є актуальною проблемою у світі. Однак на сьогодні цією темою, за виключенням сексуального насильства у дитинстві, зазвичай наукові дослідження зневажують [226, с. 161]. 

Відповідно до другого варіанту типології пропонується розглядати гендерне насильство на рівні трьох широких категорій відповідно до характеристик тих, хто здійснює акт насильства: а) в сім’ї; б) в суспільстві в цілому та  в) з боку чи при попусканні держави. 
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Цей вид гендерного насильства охоплює цілу низку ситуацій, які можуть включати такі, але не обмежуються ними: згвалтування в шлюбі чи у позашлюб-них відносинах; згвалтування незнайомими людьми; систематичні згвалтування під час воєнних, релігійних та національних конфліктів; небажані сексуальні зазі-хання або домагання, включаючи вимогу сексу в обмін на будь-які послуги; нав’я-заний шлюб або співжиття, у тому числі примус до шлюбу дітей; заборона застосо-вувати контрацептиви або іншіх засоби для захисту від хвороб, що передаються статевим шляхом; примус до аборту;  насильницькі акти проти сексуальної ціліс-ності жінок, включаючи каліцтва статевих органів або обов’язкову перевірку на дівоцтво; примус до проституції, зокрема до дитячої проституції, та торгівля жін-ками із метою сексуальної експлуатації;  сексуальне розбещення дітей та інцест (кровозмішення). 

Психологічне (емоційне) насильство як форма гендерного насильства пов’яза-не з дією на психіку на підставі статевої ознаки шляхом словесних образ або пог-роз, переслідування, залякування, якими навмисно спричиняється емоційна нев-певненість, нездатність захистити себе та може завдаватися або завдається шкода психічному здоров’ю. Цей вид гендерного насильства інколи називають вербаль-ним насильством. Воно призводить до психологічної болі та страждань. 

Психологічне насильство охоплює цілу низку ситуацій, які можуть включати наступні, але не обмежуються ними: образа, приниження. Мова в даному випадку йде про несексуальну вербальну образу, яка є принижуючою, зневажливою. До неї відносяться образливі слова, наклеп, залякування, неправдиві звинувачування. Наприклад, той факт, що дружини нерідко економічно та емоційно залежать від чоловіків, вимушує їх терпіти образи або приниження. Примус жертви гендерного насильства до участі в принизливих діях, що чиняться публічно або приховано також може розглядатися як психологічне насильство. Образа та приниження зазвичай здійснюється з боку подружжя, інтимних партнерів або членів сім’ї.

Також можна привести й інший приклад: позбавлення або обмеження свобо-ди в сім’ї. Цей вид гендерного насильства полягає в ізоляції людини від друзів, ро-дичів, обмеження пересування, і може здійснюватися подружжям, інтимними партнерами або членами сім’ї.

Інакше кажучи, психологічне (емоційне) насильство – це так зване насильство „без синяків”, коли жертву постійно критикують (занадто товста (худа), глупа, по-гана господарка, партнер, коханка), піднімають на сміх всі її переконання, заборо-няють ходити на роботу, ображають родичів та друзів, відмовляються виходити з нею „на люди”, здійснюють постійний контроль над сімейним бюджетом, прилюд-но принижують, погрожують та ін. [6] Особливо поширеним є психологічне на-сильство у сім’ї.

Соціально-економічне насильство як форма гендерного насильства полягає в в навмисному позбавленні соціально-економічних прав на підставі статевої озна-ки, що чиниться з боку сім’ї, суспільства та держави.  Цей вид гендерного насиль-ства інколи називають фінансовим та матеріальним насильством. Соціально-еко-номічне насильство є досить поширеним явищем у сімейному середовищі, коли, наприклад,  чоловік позбавляє свою дружину можливості розподіляти сімейний бюджет, мати право розпоряджатися фінансами за своїм власним бажанням. 

Таким чином,  при дослідженні типології гендерного насильства у досліджен-ні наведені основні його форми, що найбільш часто зустрічаються в суспільстві та сім’ї. Традиційно виділяють два його види: по-перше, у сім’ї, по-друге – у суспіль-стві. Враховуючи всі чинники, що впливають на загальну соціальну діяльність та приватне життя, можна виділити навіть чотири види гендерного насильства: у сім’ї, у побуті,  на роботі, у громадсько-політичному житті. Зокрема, останній вид гендерного насильства здійснюється через державні органи (наприклад, вимушена стерилізація та аборти як державна політика; переслідування за недотримання нав’язуваних поглядів щодо становища жінок у суспільстві). Традиційними є і форми гендерного насильства. Їх чотири – фізичне, статеве (сексуальне), психоло-гічне (емоційне) та соціально-економічне. Рада Європи відзначила, що сучасна форма гендерного насильства є комбінованою, яка поєднує декілька його форм. Цей список не є ані повним, ані виключним, оскільки лінії, що розділяють різні форми гендерного насильства, поки що недостатньо досліджені вченими. Залиша-ється сподіватися, що ця типологія може бути корисною для розуміння складних моделей гендерного насильства, що має місце в житті окремих осіб, у сім’ях та у всіх світових суспільствах. Наданий список уявляє собою практичний інструмент, який може бути використано для визначення існуючих видів та форм гендерного насильства у тому чи іншому місці. 

Висновки до четвертого розділу

Дослідження феномена гендерного насильства як дискримінації за статевою ознакою у теоретико-правовому аспекті дало змогу дійти таких висновків: 
гендерне насильство завжди було актуальною проблемою протягом всього іс-торичного розвитку людства, включаючи і сьогодення. Воно є повсюдною і за-гальнопоширеною проблемою в усьому світі, що торкається всіх аспектів життє-діяльності суспільства – вдома, на роботі, на вулиці; 

гендерне насильство є порушенням прав людини і не може бути виправдано на історично традиційних, релігійних або культурних підвалинах. Воно проявля-ється в нерівності в особистих відносинах, структурній та системній гендерно-ба-зовій нерівності. Гендерне насильство виражається у контексті багатьох проявів расових, соціальних, культурних, економічних, політичних та релігійних обме-жень й охоплює різноманітні форми: згвалтування, побиття, вбивство, кровозмі-шення, психологічна образа, примусова проституція, торгівля жінками, сексуальні домагання, каліцтва геніталій та вбивства через придане. Існують також деякі фор-ми медичного насильства на гендерній основі – примусова стерилізація чи кесарів розтин,  зроблені без необхідності. Більш широке визначення гендерного насильст-ва буде також включати дискримінацію дівчат у сфері продовольчого та медично-го обслуговування, заборону на доступ до безпечних абортів та контрацепції;

причини і наслідки цього негативного явища насамперед пов’язані із мізогіні-єю та соціостатевою нерівністю, які міцно укорінилися в суспільстві внаслідок стійких патріархальних традицій та обмежують повне здійснення жінками їхніх за-гальнолюдських прав та свобод. Запобігання гендерного насильства, таким чином, потребує змін гендерних відносин усередені суспільства – тобто, в соціальних ро-лях, обов’язках, очікуваннях, обмеженнях, можливостях та привілеях, що призна-чаються людям у суспільстві відповідно до їх статі;

специфіка гендерного насильства полягає насамперед у тому що воно має ла-тентний характер. У той час як про деякі види насильства – такі як тероризм, вій-ни, збройні повстання та громадські заворушення – завдяки засобам масової ін-формації суспільство знати, то ситуація докорінно змінюється із проблемою ген-дерного насильства. Як свідчить практика, більшість жінок, які стали жертвами насильства на гендерній основі, внаслідок певних причин,  чи то примусу, який чиниться на них, чи то впливу звичаїв та традицій,  вимушені зберігати мовчання та нікому не говорити про свої страждання. Особливо це стосується тих країн, де діють жорсткі культурні норми, згідно з якими випадки гендерного насильства пе-реховуються „за зачиненими дверима” або ж розглядаються як „природні”;

гендерне насильство може залишатися безпокаранно там, де закони та політи-ка підтримують гендерну дискримінацію, потураючи явищу соціостатевої нерів-ності в суспільстві; існує обмежений юридичний захист прав жінок; відсутнє ген-дерне законодаство; слабка адміністрація чи судова система призвели до відсут-ності довіри правовоохоронним органам;

В цілому ж,  підводячи загальні підсумки, можна сформулювати висновок, що  створення теоретико-правової бази зможе суттєво допомогти розв’язати проблему гендерного насильства у суспільстві. Адже на сьогодні в юриспруденції, на жаль, поки відсутнє чітке теоретичне розуміння  природи та сутності гендерного насиль-ства у контексті дискримінації за статевою ознакою, причин його виникнення та наслідків на фоні проблеми рівноправ’я статей, типології основних його форм, що ускладнює всі спроби розробити ефективні правові засоби щодо розв’язання цієї проблеми на шляху забезпчення принципу рівноправ’я статей.

РОЗДІЛ V
ЗАБОРОНА ГЕНДЕРНОГО НАСИЛЬСТВА ЯК ПРАВОВИЙ ЗАСІБ ЗАБЕЗ-ПЕЧЕННЯ СОЦІОСТАТЕВОЇ РІВНОСТІ В ЕВОЛЮЦІЇ ПРАВ ЖІНОК

Цей розділ спрямований на дослідження проблеми рівноправ’я статей з пог-ляду предметного вивчення ідей гендерного ненасильства, проголошених у міжна-родно-правових документах, які розроблені, укладені й ратифіковані державами-членами ООН, охоплюючи період від часів становлення прав жінок як окремого цілісного інституту до сучасного етапу їхнього розвитку. Значну увагу приділено дослідженню Декларації ГА ООН “Про викорінення насильства щодо жінок”

(1993), а також документів світових конференцій, особливо Віденської (1993) та Пекінської (1995). Наголошується на тому, що в еволюції прав жінок щодо забез-печення гендерної рівності  проблема насильства за ознакою статі як соціостатевої дискримінації здобула всесвітнього визнання  лише наприкінці минулого століття. 

5.1.  Специфіка викорінення гендерного насильства в період становлення прав жінок
Характеризуючи основний зміст загальної та універсальної категорії – “пра-вові засоби”, необхідно насамперед вказати на тріаду явищ, які утворюють основу юридичної матерії, стрижень фундаментального порядку – це заборона, позитивні зобов’язування та дозвіли [3, с. 207–208]. В еволюції прав жінок одним із найваж-ливіших правових засобів забезпечення соціостатевої рівності було встановлення юридичної заборони на різні форми дискримінації за ознакою статі для вирівню-вання статусу жінок та чоловіків в усіх сферах життєдіяльності суспільства. Щоп-равда, протягом усього історичного розвитку прав жінок як окремого цілісного інституту заборону гендерного насильства та визнання його соціостатевою дискри-мінацією було здійснено лише в останні десятиліття минулого століття. І на це бу-ли свої аргументи, обумовлені вимогами часу та зумовлені специфікою ставлення світової спільноти до проблем прав жінок в цілому як на міжнародному, так і на національному рівнях.

 Тривалий час людство не замислювалася над існуванням гендерних особли-востей проблеми насильства щодо жінок. Вчені-юристи не розглядали це питання в контексті проблеми гендерної дискримінації. Між тим, явище гендерного насиль-ства тісно пов’язано з проблемою порушення прав жінок. На сьогодні доведено,  що воно завжди існує там, де є гендерна дискримінація. Можна припустити, що лише тоді, коли в остаточному вигляді буде викорінена гендерна дискримінація, зникне й гендерне насильство. Саме цими ідеями переповнена політика гендерного ненасильства в системі прав людини, яка  почала втілюватися у світовому просто-рі, починаючи з часів становлення прав жінок як окремого цілісного інституту і триває й сьогодні, в умовах розбудови паритетної демократії. 

Перш ніж розпочати дослідження проблеми викорінення гендерного насиль-ства на етапі становлення прав жінок, слід надати теоретичне визначення поняття „ненасильство” як важливої умови здійснення цього процесу. У загальному вигля-ді  воно означає ненасильницьку боротьбу за людську справедливість та свободу. Його можна було б визначити як постнасильницьку боротьбу – і в тому значенні, що воно є стадією та формою боротьби за справедливість та свободу, яка іде слі-дом за насильством, і в тому значенні, що воно завдає такого вектору людської життєдіяльності, який передбачає постійну полемику та подолання насильства як у людському сердці, так і в громадських структурах [359, с. 153]. Теорія й практика ненасильства охоплює різні духовні та практичні досвіди, загальна сутність яких полягає в ненасильницькій боротьбі за соціальну та людську справедливість. 

Отже, з етичної точки зору ненасильство – це найважливіший і безпомилко-вий показник рівня морального розвитку людини та суспільства. Разом із тим воно є прагматичним імперативом сьогодення. Вся логіка розвитку сучасної цивілізації призводить до розуміння ненасильства як найважливішої умови подальшого прог-ресу та процвітання людства [318, с. 182].

Виходячи із вищезгаданого, пропонується надати наступне юридичне визна-чення  “гендерного ненасильства” –  це боротьба за людську справедливість та сво-боду з метою викорінення усіх форм насильства за гендерною ознакою, щоб забез-печити рівноправ’я статей відповідно до міжнародних стандартів із прав людини.

Аналізуючи політику гендерного ненасильства, вкрай важливо звернутися до проблеми прав жінок. Можна стверджувати, що проблеми жінок – це проблеми суспільства, а їх права – це загальні людські права, порушення яких є злочином проти гуманності. Невід’ємні права людини жінка, також як і чоловік, має від на-родження з однією лише відмінностю: права чоловіків ніколи не оспорювалися,  тоді як права жінок були завойовані ними тільки в минулому столітті.

Дійсно, тривалий час факт існування окремого існтитуту прав жінок запере-чувався в суспільстві, а тому важливо перш за все відповісти на запитання, а чи можна, чи потрібно виділяти поняття прав жінок як цілісного інституту? І тут слід пам’ятати про специфіку цієї групи прав:

по-перше, великий комплекс прав людини охоплює всі соціальні групи насе-лення, а тому права жінок – це, безперечно, теж права людини, що також є загаль-нообов’язковим імперативом для всіх. Це здається очевидним, але існують випад-ки дискримінації жінок всупереч принципу гендерної рівності;
по-друге, права жінок – це також сукупність деяких специфічних прав і сво-бод, які обумовлені особливостями соціального і сімейного статусу жінок, що пов’язані з виконанням ними репродуктивної ролі (вагітність, дітонародження і материнство). Саме виконання цієї ролі робить їх уразливими для численних про-явів дискримінації, що виникають з уявлень про жінок як про знаряддя дітонарод-ження і дітовиховання.

Отже, особливість прав жінок полягає в тому, що хоча в більшості випадків основні права жінок невіддільно належать до загальної концепції прав людини, в деяких випадках вони навіть виходять за її рамки. Мається на увазі та обставина, що найважливіший в світі дар материнства не може реалізовувати людина іншої статі. Саме цим має бути детерміновано загальний підхід до всіх прав жінок. Мож-ливість реалізації права на материнство належить лише жінкам, і ніякі надання пе-реваг чоловікам тут неможливі. Тому ця сфера прав є специфічною не лише за ха-рактером відносин, а й за особливостями правового регулювання.

Інакше кажучи, права жінок – система прав і свобод, що характеризують пра-вовий статус жінок з урахуванням особливостей їх соціального становища [18, 

с. 47]. За цією системою жінки мають право на допомогу по вагітності та пологах, по догляду за дитиною, на безпечні умови праці із забороною застосування праці жінок на важких роботах і на роботах зі шкідливими або небезпечними умовами праці, на підземних роботах та інші пільги, передбачені національним законодав-ством країн, які визнають права жінок як окремий цілісний інститут.

Основним правовим принципом правового статусу людини є принцип гендер-ної рівності. Сьогодні він є основою здійснення жінками всіх людських прав, ос-кільки даний принцип передбачає юридичні умови для однакової участі жінок і чо-ловіків в усіх сферах суспільного життя, для їх рівного становища у сім’ї. Надаючи жінкам і чоловікам рівні права, свободи та обов’язки перед державою, законом та судом, по суті, принцип гендерної рівності забороняє дискримінацію людини за оз-накою статі [18, с. 47]. 

Гендерна рівність як принцип містить, на погляд О. Руднєвої, ознаки й аксіо-ми, і дефініції. З одного боку, рівність чоловіка й жінки – важлива аксіома, відпра-цьована й закріплена юридичною наукою і практикою. Вона має важливе значення і поширюється на всі сфери правових явищ. З іншого – названий принцип містить у собі визначення, роз’яснення поняття “гендерна рівність”, має істотне інформа-ційно-орієнтаційне значення для правильного розуміння механізму правового ре-гулювання. Отже, гендерна рівність є одним із найважливіших аспектів загально-людського принципу рівності, який безпосередньо співвідноситься з правовим ста-тусом людини і громадянина як центральним інститутом права. Його складниками виступають: рівні права, рівні свободи, рівні обов’язки жінки й чоловіка, врахуван-ня особливостей (фізіологічних, психологічних та ін.) статей у правовому регулю-ванні, система засобів гарантування рівності статей в державі [296, с. 10].

У міжнародному праві проблема регулювання прав жінок вперше була пору-шена на початку ХХ ст. Уже в 1902 р. були прийняті Гаазькі міжнародні конвенції стосовно колізій національних законів про шлюб, розлучення та опіку над непов-нолітніми, було розпочато роботу та дослідження ситуацій з правами жінок і їх практичною реалізацією. Особливу увагу проблемі приділяла Ліга Націй, яка в 1935 та 1937 рр. підготувала кілька базових доповідей про стан речей у сфері прав жінок. Подібні дослідження здійснювалися і на регіональному рівні, а особливо на Північноамериканському континенті та в Латинській Америці.
Однак нормативно-правова база у сфері прав жінок почала цілеспрямовано накопичуватися і зрештою склала частину сучасного міжнародного права лише з моменту першого офіційного визнання рівноправ’я жінок та чоловіків у Статуті ООН 1945 р. До цього в жодному міжнародному документі не проголошувалася рівність усіх людей незалежно від статі, і спеціально не виділялась належність до однієї із статі як підвалина для дискримінації.
Принцип гендерної рівності проголошено у багатьох міжнародно-правових документах з прав людини. До них, зокрема, належать: Загальна декларація прав людини 1948 р.,  Міжнародний пакт про громадянські та політичні права 1966 р. і Міжнародний пакт про економічні, соціальні та культурні права 1966 р., Деклара-ція про ліквідацію дискримінації щодо жінок 1967 р., Конвенція про боротьбу з дискримінацією у галузі освіти 1960 р., Конвенція про ліквідацію всіх форм дис-кримінації щодо жінок 1979 р. ,  Конвенція МОП про дискримінацію в галузі праці й занять 1958 р., Конвенція МОП про рівне ставлення і рівні можливості для тру-дящих чоловіків і жінок 1981 р. та ін.  

Європейська соціальна хартія 1961 р. (переглянута в 1996 р.), Хартія основ-них прав ЄС 2000 р. забороняють гендерну дискримінацію й передбачають право всіх працівників на рівні можливості, зарплати, умови праці, соціального захисту, освіти, професійного навчання  і професійної кар’єри, а також заходи, що дають змогу жінкам та чоловікам поєднувати їхню трудову діяльність і сімейні обов’яз-ки. 

Прийнята Організацією Об’єднаних Націй Декларація Тисячоліття 2000 р. проголошує шість фундаментальних цінностей, що матимуть суттєво важливе значення для міжнародних відносин у ХХІ ст. – це свобода, рівність і солідарність, терпимість, відмова від насильства, повага до природи та спільна відповідальність [90]. Цей документ грунтується на ідеях гендерної рівності та справедливості і має особливе значення для епохи паритетної демократії, в яку людство зараз вступає.

До кінця 90-х рр. ХХ ст. у міжнародних документах щодо досягнення рівно-прав’я статей основною метою вважалося поліпшення становища жінок, особливо це спостерігалося під час Десятиріччя жінки, проголошеного ООН (1976–1985). Згодом феміністичні дослідження переросли у гендерні системи. У процесі дослід-ження гендерної проблематики виявилася значна різниця у розумінні чоловічих та жіночих ролей, що не враховується належно при визначенні їх соціального статусу у суспільстві, позицій, рис характеру. Зокрема, було встановлено, що репродуктив-на діяльність жінки витіснена зі сфери соціальної до сфери приватної, бо асоцію-ється з природним, а не соціальним [18,  с. 48]. 

На державницькому рівні нові підходи знайшли відображення у спеціально-му документі, виробленому групою спеціалістів Ради Європи – “Комплексному підході до проблеми жінок і чоловіків” (Страсбург, 1998) [169]. У рекомендаціях Женевської наради 2000 р. було зазначено, що інституційні механізми мають пе-реорієнтуватися з боротьби за поліпшення становища жінок на діяльність в інтере-сах і жінок, і чоловіків [62, с. 35].

Таким чином, на сучасному етапі розвитку людства виникає нагальна потреба універсального використання стосовно жінок прав та принципів щодо рівності, безпеки, свободи, недоторканності та гідності всіх людей. Їх використання може буте досягнутим, якщо у суспільстві буде панувати свобода від гендерного насиль-ства, що наближує жінок до гендерної рівності.  Всі зусилля зробити жінок госпо-динями свого життя будуть марними, якщо вони не зможуть у повному обсязі реа-лізувати невід’ємне загальнолюдське право на свободу від гендерного насильства. 

Сьогодні у зв’язку з потребою викорінення гендерного насильства,  виникає необхідність в чіткому та всеоохоплюючому визначенні основних етапів еволюції прав жінок у контексті цієї проблеми, що зможе допомогти виявити основні тен-денції її розвитку та сформулювати основні напрямки, що вироблені міжнародним суспільством на шляху її розв’язання.    

Дисертант вважає, що порушену проблему цілком доцільно розглядати під ку-том зору 3 основних етапів розвитку прав жінок. Так, перший етап – це період ста-новлення прав жінок як окремого цілісного інституту, для якого є характерною своя специфіка викорінення гендерного насильства. На другому етапі пропону-ється проаналізувати процес формування політики гендерного ненасильства під час проведення під егідою ООН „Десятиріччя жінок”. І, нарешті, третій етап пов’-язаний із висвітленням нинішнього стану розвитку прав жінок на шляху подолання гендерного насильства.

Уявляється, що такий поділ основних періодів еволюції прав жінок під кутом зору вивчення проблеми викорінення гендерного насильства є достатньо умовним, в першу чергу тому, що визначається суб’єктивним підходом автора до цього пи-тання. Проте надана схема є зручною для наукового опрацювання вищезгаданої проблеми.

Отже, спершу  слід розпочати дослідження процесу викорінення гендерного насильства на етапі становлення прав жінок, з’ясувавши специфіку цієї проблеми на цьому проміжку часу. Протягом тривалого часу людство було нездатним за-безпечити захист та заохочення основних прав та свобод у випадках застосування насильства проти жінок [89,  с. 164]. До кінця ХХ ст. проблема гендерного насиль-ства як порушення прав людини і насамперед прав жінок не привертала увагу  сві-тової спільноти. Навіть про такий термін як „гендерне насильство” ніхто не знав, не говорячи про розроблення кардинальних правових засобів щодо його викоріне-ння. До 90-х рр. минулого століття міжнародні правозахисні організації не займа-лися питанням насильства щодо жінок, вважаючи його приватною проблемою ок-ремих осіб, які потрапляють під юрисдикцію конкретної держави.

Щоправда, певні кроки у напрямку викорінення деяких проявів гендерного насильства робилися, починаючи з кінця ХІХ ст. Першими документами в історії захисту прав жінок від проявів гендерного насильства були ті, що мали на меті лік-відацію работоргівлі жінками та пов’язаної з нею проституції.

 Міжнародно-правова боротьба з торгівлею людьми розпочалася в ХІХ ст. Перша міжнародна конференція із запобігання продажу жінок відбулася в 1895 р. у Парижі. У 1899 р. в Лондоні відбулася міжнародна конференція по боротьбі з тор-гівлею жінками для розпусти, яка звернулася до всіх держав із закликом до уклада-ння багатосторонніх угод, створення відповідних національних комітетів. Перші міжнародні угоди про співробітництво у справі захисту жінок і запобігання торгів-лі людьми були ухвалені в 1904–1910 рр. В 1904 р. 16 держав взяли участь у між-народній зустрічі в Парижі, наслідком якої стало укладення першої міжнародної угоди з “Білого рабства”. Так вперше з’явився термін “біле рабство”. У той час особлива увага приділялася жінкам з Великої Британії, яких змушували до прости-туції в країнах континентальної Європи. Пізніше поняття білого рабства пошири-лося на загальне поняття торгівлі жінками. У 1919 р. держави-учасниці Ліги Націй підписали Сен-Жерменську конвенцію, в якій підтвердили свою рішучість домог-тися повного скасування работоргівлі на суші й на морі. 30 вересня 1921 р. була прийнята міжнародна конвенція про боротьбу з торгівлею жінками і дітьми;  25 вересня 1926 р. – Конвенція про рабство зі змінами, внесеними Протоколом від 7 грудня 1953 р. Боротьбі з торгівлею жінками також була присвячена Міжнародна конвенція від 11 жовтня 1933 р.

Отже, у першій половині ХХ ст. для запобігання проституції і пов’язаної з нею торгівлі людьми були прийняті, зокрема, такі важливі міжнародні договори і конвенції:

 Міжнародний договір від 18 травня 1904 р. про боротьбу з торгівлею білими рабинями, із змінами, внесеними у нього Протоколом, затвердженими Генераль-ною Асамблеєю Організації Об’єднаних Націй 3 грудня 1948 р.;

Міжнародна конвенція від 4 травня 1910 р. про боротьбу з торгівлею білими рабинями, із змінами, внесеними в неї згаданим вище Протоколом;

Міжнародна конвенція від 30 вересня 1921 р. про боротьбу з торгівлею жінка-ми і дітьми, із змінами, внесеними в неї Протоколом, прийнятим Генеральною Асамблеєю Організації Об’єднаних Націй 20 жовтня 1974 р.

Міжнародна конвенція від 11 жовтня 1933 р. про боротьбу з торгівлею повно-літніми жінками, із змінами, внесеними в неї зазначеним Протоколом.

Середина ХХ ст. також ознаменувалася прийняттям важливих міжнародних документів у сфері боротьби з проявами насильства щодо жінок. Серед них –  Кон-венція ООН про боротьбу з торгівлею людьми і експлуатацією проституції третіми особами від 2 грудня 1949 р. Зазначений документ грунтується на проекті конвен-ції, складеним Лігою Націй ще в 1937 р., та враховує нові фактори, які виникли з 1937 р., об’єднує в собі зазначені вище нормативні акти. На сьогодні ця Конвенція є чинною, вона забороняє продаж людей і примусове використання їх у проститу-ції.  

Відповідно до ст. 1 Конвенції про боротьбу з торгівлею людьми і з експлуата-цією проституції третіми особами передбачено обов’язки сторін карати кожного, хто для вдоволення похоті іншої особи:

1) зводить, умовляє або спокушає для проституції іншу особу, навіть за зго-дою цієї особи;

2) експлуатує проституцію іншої особи, навіть за згодою цієї особи.
Крім того, ст. 2 цієї Конвенції Сторони зобов’язані карати кожного, хто:

1) утримує будинок розпусти чи управляє ним або свідомо фінансує чи бере участь у фінансуванні будинку розпусти;

2) здає в оренду або наймає будівлю чи інше місце, або частину такого, знаю-чи, що вони будуть використані для проституції третіми особами [170, с. 55].

Отже, позиція ООН щодо торгівлі жінками заявлена у  Конвенції про бороть-бу з торгівлею людьми і  з експлуатацією проституції третіми особами (набрала чинності 25 липня 1951 р.). Це дозволяє стверджувати, що міжнародною спільно-тою вироблено певні критерії, користуючись якими можна визначити певні дії, пов’язані з проституцією, як кримінально карані. Проте через не досить вдалі та дуже загальні тлумачення, слабкий механізм правозастосування Конвенція про бо-ротьбу з торгівлею людьми і з експлуатацією проституції третіми особами не здо-була широкого визнання; її учасниками стали лише 70 держав.

Наступним кроком у боротьбі з насильством щодо жінок стало прийняття

 7 вересня 1956 р. в Женеві  Додаткової Конвенції про скасування рабства, рабо-торгівлі та інститутів і звичаїв суміжних з рабством.
Із появою Конвенції про згоду на шлюб, шлюбний вік та реєстрацію шлюбу від 7 листопада 1962 р. світова спільнота зробила черговий крок на шляху викорі-нення гендерного насильства [172]. Цим документом встановлено заборону на ук-ладення шлюбу між чоловіком та жінкою, які не досягли повноліття. Позитивним моментом є те, що зазначена Конвенція вимагає повного скасування дитячих шлю-бів, а також шлюбів до досягнення дівчатами статевої зрілості. Отже, цей документ містить в першу чергу ідею захисту прав неповнолітніх дівчат. Разом із тим, ця Конвенція має і певний мінус. Адже у цьому документі не вказується на конкрет-ний мінімальний вік, коли можливо укладати шлюб. Якщо припустити, що в дея-ких країнах ісламського фундаменталізму  відповідно до ісламського права повно-ліття для жінок настає у 9 років, це вказує на те, що Конвенція про згоду на шлюб, шлюбний вік та реєстрацію шлюбу теоретично допускає дитячий шлюб, оскільки цим документом надається дозвіл на укладення шлюбу між повнолітніми чолові-ком та жінкою. В цілому ж слід пам’ятати про позитивне значення цієї Конвенції, із прийняттям якої на міжнародному рівні було поставлено проблему заборони ди-тячих шлюбів із визнанням цього порушенням прав людини і насамперед прав жі-нок.

Важливе значення мала Декларація про ліквідацію дискримінації щодо жінок, прийнята Генеральною Асамблеєю ООН 7 листопада 1967 р. [88] Декларація є пер-шим в історії міжнародних відносин документом, який охоплює практично весь комплекс основних положень, спрямованих на досягнення рівноправності в усіх сферах життя суспільства. Попередні міжнародні документи щодо жінок розгляда-ли лише окремі аспекти питання про ліквідацію дискримінації щодо жінок та кон-кретизували права, спрямовані на здійснення рівноправ’я жінки й чоловіка у тій чи іншій сфері життя суспільства (Конвенція про боротьбу з торгівлею людьми та з експлуатацією проституції третіми особами 1949 р., Конвенція про політичні права жінок 1952 р., Конвенція про громадянство одруженої жінки 1957 р., Конвенція про згоду на шлюб, шлюбний вік та реєстрацію шлюбу 1962 р. та ін.)

Прогресивне значення Декларації про ліквідацію дискримінації щодо жінок полягає в тому, що уперше за всю історію розвитку прав жінок деякі форми на-сильства щодо жінок (торгівля жінками, використання проституції та дитячий шлюб) розглядалися у контексті проблеми дискримінації за ознакою статі. Так, згідно із ст. 6 цієї Декларації підкреслюється:  „Мають бути заборонені шлюби ді-тей та заручини дівчат до досягнення їх статевої зрілості, і потрібно вживати ефек-тивних заходів, включаючи законодавчі, з метою визначення мінімального шлюб-ного віку та обов’язкової реєстрація шлюбу в актах громадянського стану” [88, 

с. 243]. У ст. 8 цього документа зазначається: „Мають бути вжиті усі належні захо-ди, включаючи законодавчі щодо припинення усіх видів торгівлі жінками та вико-ристання проституції” [88, с. 243].  

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Хоча “Права, за якими судиться малоросійський народ” 1743 р.  заклали пев-ний правовий фундамент на шляху викорінення насильства щодо жінок, проте і в цих документах зустрічаються окремі правові норми, які містять певні моменти “жорстокості” щодо представниць слабкої статі. На жаль,  не всі елементи насиль-ства щодо жінок вдалося подолати на законодавчому рівні в зазначений період. Так, жінкам під страхом смертної кари зобороняли реалізовувати право на аборт. У пункті 3  артикула 10  глави ХХІІІ цього документа зазначається: “Потому ж кото-рая женщина или девка беззаконно прижив плод умышленно каким-нибудь обра-зом еще нерожденный в себе умертвит, таковая по прямым доказательствам имеет казнена быть по вышеописанному сего ж артикула 2-му пункту; равной же казни подлежат и способствующие ей в том по силе главы 20 и артикула первого [274, 

с. 419]. Отже, із зазначеного артикула видно, що смертна кара шляхом відсічення голови призначалася за проведення аборту. Причому законодавці за скоєння цього злочину карали не тільки жінку, що не бажала народжувати дитину, але і тих, хто проводив операцію переривання вагітності.

За законами Російської імперії, чинними і на території України з кінця ХІХ ст., жінка мала право лише розпоряджатися своїм майном. Варто нагадати, що починаючи з 1840 р., правовий статус жінок регулювався “Зводом законів Російсь-кої імперії” [300].  Цей документ мав дискримінаційний характер щодо жінок. Чо-ловік мав право особистої влади над дружиною. Вона не володіла власними грома-дянськими правами: без дозволу чоловіка вона не могла поступити на роботу або на навчання, не мала права мандрувати.Дружина повинна була йти за ним, коли він переселявся, змінював місце служби тощо. Чоловік міг вимагати здійснення цього права через поліцію. Видача паспорту, необхідного при зміні місця прожи-вання, також була можлива лише зі згоди чоловіка. Безумовно, наведені приклади вказують на ознаки психологічного та економічного насильства щодо жінок у сім’ї.  
Однак позитивною рисою імперського законодавства було те, що стало прак-тично неможливим фізичне насильство щодо  жінок як засіб впливу на них. У зв’язку з цим заслуговує на увагу наступний законодавчий акт, що регулював проблему викорінення насильства щодо жінок  на українських землях, що входили до складу Російської імперії, – Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. Це був перший в Росії кримінальний кодекс, затверджений імператором. Вказаний документ містить низку правових норм, спрямованих на захист життя, здоров’я, свободи та гідності жінок та дівчат. Насамперед цій проблемі присвячено розділ Х Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р.   

Значну увагу в цьому документі приділено проблемі викорінення насильства

щодо жінок в сім’ї. Зокрема, Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. виділяє й такі злочини проти жінок в сім’ї, як вбивство матері, дружини, доньки, бабусі, онуки, сестри, тітки. Воно не залишило поза увагою і проблему на-сильства щодо вагітних жінок.  Проте у цьому документі зустрічаються статті, які, по суті, були дискримінаційними стосовно жінок. Наприклад, зіслання до Сибіру очікувало вагітну жінку, якій було проведено аборт за її власним бажанням, як і того, хто допоміг їй позбавитися плоду. Так, відповідно до ст. 1933 цього докумен-та зазначається: „Кто, с ведома и по согласию самой беременной женщины, упот-ребит с умыслом какое-либо средство для изгнания плода ея, тот за сие подверга-ется: лишению всех прав состояния и ссылке на поселенье в отдаленнейших мес-тах Сибири, а буде он по закону не изъят от наказаний телесных и наказанию плетьми чрез палачей в мере, определенной статьею 22 сего Уложения для первой степени наказаний сего рода.

Сама беременная женщина, которая, по собственному произволу или по сог-ласию с другим, употребит какое-либо средство для изгнания плода своего подвер-гается: лишению всех прав состояния и ссылке в Сибирь на поселение, а буде она по закону не изъята от наказаний телесных, и наказанию плетьми чрез палачей в мере, определенной статьею 22 для второй степени наказаней сего рода” [338, 

с. 494–495]. 
Тюремне ув’язнення очікувало дружину, яка втекла від свого чоловіка, пого-дившись на її викрадення. Так, у ст. 2074 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. зазначається: „Когда похищение замужней женщины было не на-сильственное, а учинено с ее согласия, то за сие похититель и похищенная, по жа-лобе мужа ее, подвергаются: заключению в тюрьме на время от одного года до двух лет, смотря по обстоятельствам, более или менее увеличивающим или умень-шающим вину их, и если они христиане, предаются церковному покаянию по рас-поряжению своего духовного начальства” [338, с. 536]. Щоправда, цей документ містить багато позитивних моментів щодо захисту прав жінок від різних проявів насильства – викрадення та торгівлі жінками, домашнього насильства, сексуально-го насильства та ін.
Із прийняттям Уложення про покарання кримінальні та виправні 1885 р. – правового документа, який діяв і на українських землях, що входили до Російсь-кої імперії, ситуація із захистом прав жінок трохи покращилася. Зокрема, цей до-кумент спрямовував свої зусилля на подолання проблеми домашнього насильства щодо жінок, торгівлі та викрадення жінок, захищав вагітних жінок від проявів на-сильства щодо них,  оберігав цноту та гідність жінок та дівчат та ін.  Проте, і в цьому документі на законодавчому рівні було передбачено цілу низку статей, які обмежували їхні права. Яскравим прикладом є ст. 1463, якою заборонялося жінкам реалізовувати право на аборт під страхом зіслання їх на поселення до Сибіру [339, с. 660]. Прикладом гендерного насильства в сім’ї можна навести ст. 1582 Уложен-ня 1885 р., за якою передбачається тюремне ув’язнення дружини, яка втекла від свого законного чоловіка. Так, у цій статті зазначається: „Когда похищение замуж-ней женщины было не насильственное, а учинено с ее согласия, то за сие похити-тель и похищенная, по жалобе мужа ее подвергается: заключению в тюрьме на время от восьми месяцев до одного года и четырех месяцев, и если они христиане, предаются церковному покаянию по распоряжению своего духовного начальства” [339, с. 744] . В цілому ж цей документ за своїм характером мав позитивного зна-чення для захисту жінок від проявів насильства щодо них. За більшість цих зло-чинів встановлено суворе покарання.

Кримінальне Уложення 1903 р. містило багато статей, спрямованих на викорі-нення насильства щодо жінок. Знайомство із цією правовою пам’яткою дозволяє зробити висновок, що і на початку ХХ ст. проблема гендерного насильства була досить актуальною. Законодавці порушували проблему домашнього насильства, викрадення та торгівлі жінками, насильства щодо вагітних жінок, різних проявів сексуального насильства щодо жінок та ін. Щоправда, існували деякі норми, які мали дискримінаційний характер щодо жінок. Скажімо, вагітним жінкам під стра-хом ув’язнення у виправному домі строком не вище 3 місяців забороняли позбав-

лятися плоду. Це передбачено ст. 465 цього документа [334, с. 177]. В цілому ж цей документ був досить позитивним щодо захисту жінок від насильства.

Слід зазначити, що ХХ ст. залишиться на скрижалях історії як століття здо-буття жінками рівноправ’я із чоловіками у світі, та зокрема, в Україні. Конституція УНР 1918 р. та радянські Конституції вперше в історії Української держави визна-ли принцип рівноправ’я статей. Щоправда, в УНР, гетьманській державі П. Скоро-падського, ЗУНР та радянській Україні юристи, як і в попередні часи, не розгляда-ли проблему насильства щодо жінок крізь гендерний вимір. Питання насильства щодо жінок  розглядалися на фоні розвитку кримінального права. Заслуговують на увагу радянські кримінальні кодекси 1922 р. [335], 1927 р. [336] та 1961 р. [337], які містять низку статей, спрямованих на викорінення фізичного та сексуального насильства щодо жінок. Однак особливою рисою радянського устрою було те, що держава не намагалася втручатися у такі сфери життєдіяльності суспільства, таких наприклад, як домашнє насильство щодо жінок та ін. 

За радянських часів вважалося, що дискримінації жінок при соціалізмі бути не може, тим паче проблеми гендерного насильства. Радянська ідеологія відкидала можливість існування в суспільстві гендерної нерівності як складового елемента, що призводить до проявів насильства стосовно жінок.  Соціалістична ідеологія відмовляла у праві на існування так званого „жіночого питання”, оскільки вважала його таким, що автоматично вирішується у ході боротьби робітничого класу і при-пиняє своє існування разом із перемогою останнього в соціалістичній революції. Зрозуміло, що за радянських часів проблема насильства стосовно жінок, зокрема, домашнього замовчувалася взагалі, адже у взірцевій “радянській сім’ї” його просто не могло бути, як не могли існувати й сексуальні домагання (наприклад, на робо-ті), які ображають та дискримінують жінку [65, с. 224]. Внаслідок  такого підходу тривалий час  в Україні не приймалися закони гендерного спрямування. Та, й вза-галі в Радянському Союзі про гендерні дослідження нічого не було відомо.  Така позиція пов’язана насамперед  із  негативним ставленням офіційної ідеології до фемінізму, з яким тісно пов’язаний гендерний підхід. 

Між тим,  є свідчення, що насильство щодо жінок, у тому числі насильство в сім’ї, було при соціалізмі більш поширеним, ніж здавалося [362]. У зв’язку із цим заслуговує на увагу позиція спеціалістів у сфері гендерних досліджень О. Вороні-ної та Н. Лавріненко про те, що за часів радянської влади виник специфічний тип патріархату, за якого основним його механізмом являлися не чоловіки як група, а тоталітарна держава з притаманною їй ідеологією, побудованою на маскуліністсь-ких цінностях сили та агресії [197, с. 62]. Розвиваючи цю тезу, Н. Лавріненко заз-начає, що за радянської доби пригнічений державною машиною та партійною ідео-логією чоловік нерідко “відігравався” на ще більш слабкій істоті – на жінці [197, 

с. 62]. Безперечно, на погляд автора, це вказує на існування гендерного насильства і у соціалістичному суспільстві, не кажучи вже про більш далекі часи, коли взагалі державою заперечувався принцип рівноправ’я статей 

Отже, навіть за радянської доби із проголошенням конституційного принципу рівноправ’я статей ситуація докорінно не змінилася. Де-факто в СРСР соціостатева дискримінація, зокрема і у вигляді гендерного насильства,  зберігалася,  незважаю-чи на існування де-юре правових норм про рівноправ’я жінок та чоловіків. Що-правда,  за радянської влади  проблема гендерного насильства належала до пробле-матики повсякденної побутової злочинності і не була ідентифікована як пріоритет-на. Порушену проблему обходили стороною, немовби її не існувало. Однак, відо-мо, що радянські жінки зазнавали проявів насильства в різних сферах життєдіял-ьності суспільства. І головна причина полягала в тому, що поряд з комуністичною ідеологією панували патріархальні гендерні стереотипи часів Домострою.

Таким чином,  здійснивши історико-правовий аналіз феномена гендерного на-сильства від найдавніших часів і до розпаду СРСР, слід зазначити, що гендерні ви-токи цього явища в українському суспільстві сягають глибокої давнини. Соціо-культурні стереотипи сприйняття жінки в соціальному контексті, набір соціальних ролей, відведених їй чоловіками, в українській ментальності традиціоналістського типу в цілому грунтувалися на акцентуації її репродуктивної функції, тобто мо-жуть бути охарактеризовані як такі, що редуковані до біологічного начала. У тако-му сенсі  жінка, починаючи від давньослов’янських часів і до розпаду СРСР,  посі-дала другорядне місце у сім’ї та суспільстві. Пригноблене становище жінки прояв-лялося і в тому, що нерідко вона зазнавала різних форм насильства, у тому числі і на гендерній основі.  І хоча протягом багатьох століть вітчизняні законодавці на-магалися різними правовими засобами викорінити це негативне явище, жінки не-рідко відчували себе незахищеними верствами населення, щодо яких зростала хви-ля жорстокості та насильства.

6.2.  Традиційні форми гендерного насильства у контексті аналізу вітчиз-няного законодавства щодо їх усунення

6.2.1. Домашнє насильство

Домашнє насильство, як і інші форми насильства щодо жінок, має давню істо-рію. Особливо страждали від цього негативного явища дружини в сім’ї. Щоправда, проблема домашнього насильства не обмежувалася лише подружнім насильством. Звичай бити дружину, доньку, сестру,  як й інших близьких родичок, так само ста-рий, як і сама сім’я. До того ж цей звичай санкціонувався законодавством багатьох країн та традиціями народів. Агресивна, жорстока поведінка щодо жінок та дівчат у сім’ї доволі часто успадковувалася синами від батька. У цьому неабияку роль ві-діграло поширення у масовій свідомості патріархального міфа, закладеного, зокре-ма, в положеннях „Домострою”, про те, що фізичним покаранням можна вплинути на поведінку жінки і примусити її “слухатися” чоловіка. Такий підхід примушує поглянути на проблему насильства щодо жінок як на велику соціальну проблему. Адже вона породжена традиційними гендерними стереотипами щодо чоловічої та жіночої основи, які прищеплюються людям ще змалечку. Певна частина суспільст-ва й досі пов’язує шлюб з автоматичним набуттям чоловіком права власності на жінку. 

Попри те, що в українському суспільстві з давніх давен  були закладені ген-дерні стереотипи про можливість застосування сили з боку чоловіка щодо жінки в сім’ї, слід зазначити, що на законодавчому рівні це ніяк не відбилося. Проблема викорінення насильства щодо дружини, матері, доньки, сестри, бабки та інших близьких родичок в сім’ї не залишилася поза увагою в історії розвитку вітчизня-ного законодавства. Серед визначних джерел права, що діяли на українських зем-лях, зустрічаються непоодинокі випадки, коли законодавці приймали різні правові документи у сфері розв’язання проблеми насильства щодо жінок у сім’ї. Отже, слід проаналізувати більш детально, в яких випадках розглядалася проблема на-сильства щодо згаданих осіб, і яким чином закони захищали їх від насильницьких дій у сім’ї.


Варто наголосити, що починаючи із законодавства Київської Русі вживали-ся правові засоби  усунення проблеми  насильства щодо жінок у сім’ї. Так,  у ст. 9 Статуту Володимира забороняється чинити насильство щодо матері, свекрухи, пе-редавши ці злочинів на розгляд церковних судів [341, с. 148].

Ідея викорінення домашнього насильства набула свого подальшого розвитку і в Статуті Ярослава.  Цей документ карає чоловіка, який б’є свою дружину. Нап-риклад, у ст. 42 Статуту Ярослава зазначається: „Аще который муж бьет жену, за сором ей по закону, а митрополиту 6 гривен” [317, с. 43–44]. У цьому випадку за-кон виступає на стороні жінки. Так, за цей вчинок він мав заплатити пеню вдвоє більшу, ніж заплатила б дружина за побиття чоловіка. Мабуть, це було обумовлено тим, що важка фізична сила чоловіків могла заподіяти великої шкоди здоров’ю жі-нок, які призначені для репродукування роду. Тому законодавець вдвоє посилив санкції чоловікам за скоєння цих вчинків.

Як підкреслює Н. Пушкарьова у своїй праці „Женщины Древней Руси” при дослідженні проблеми подружнього насильства, „ в среде свободного населения за нанесение побоев жене уголовного наказания мужу предусмотрено не было, но церковная власть назначала ему 6 лет епитимьи, а супруге рекомендовала „извет дати перед людьми а даже допускала развод” [284, с. 146]. 

Статут Ярослава забороняє дітям піднімати руку на матір. Так, у ст. 43 цього документа зазначається: „Аще ли сын биеть отца или матерь, да казнять его волос-тительскую казнию, а митрополиту в дом церковный такий отрок” [317, с. 43–44]. 
Великим кроком на шляху розв’язання проблеми домашнього насильства що-до жінок стали Статути Великого князівства Литовського 1529, 1566 та 1588 рр. Ці документи містили заборону на укладення шлюбу проти волі жінки. Це передба-чено артикулом 15 розділу ІV Статуту 1529 р. [314, с. 232],   артикулом 31 розділу ІІІ Статуту 1566 р.  [315, с. 290]  та артикулом 39 розділу ІІІ Статуту 1588 р. [316, 

с. 389].

Заслуговує на увагу розгляд й інших положень Литовських Статутів, що сто-суються проблеми викорінення насильства в сім’ї. Слід зазначити, що законодавст-во Великого князівства Литовського встановлювало суворі санкції за злочини, ско-єні проти членів родини, зокрема дружини,  матері, сестри.  Наприклад, проблема вбивства чоловіком своєї дружини висвітлюється артикулом 10 розділу ХІ Статуту 1566 р. [315, с. 375–376] та артикулом 6 розділу ХІ Статуту 1588 р. [316, с. 271–272]. 

Смертну кару за вбивство матері встановлено артикулом 14  розділу VІІ  Ста-туту 1529 р. [314, с. 256], артикулом 15 розділу ХІ Статуту 1566 р [315, с. 378–379] та артикулом 7 розділу ХІ Статуту 1588 р. [316, с. 272]. 

  Статути Великого князівства Литовського окремо виділили проблему на-сильства щодо сестри в сім’ї. Так, відповідно до артикулу 15 розділу VІІ Литовсь-кого Статуту 1529 р. смертна кара очікувала вбивцю своєї сестри [314, с. 256–257]. Литовський статут 1566 р. в артикулі 17 розділу ХІ також встановлював покарання смертною карою за вбивство сестри [315, с. 379].  Артикул 8 розділу ХІ Статуту 1588 р.  продублював аналогічне положення, передбачене вищезгаданим артику-лом  Литовського Статуту за вбивство сестри [316, с. 272–273]. 

Незважаючи на те, що Статути Великого князівства Литовського приділяли значну увагу проблемі насильства щодо жінок у сім’ї, існували деякі недоліки що-до цього питання.  Так, вбивство батьками доньки не розглядалося як злочин, що заслуговував на найвищу міру покарання. Як відомо, ІІ Литовським Статутом за вбивство матері, сестри, дружини було передбачено смертну кару. Проте за вбивс-тво доньки призначалося значно м’якіше покарання: тюремне ув’язнення строком на один рік і шість тижнів і спокутування гріха. Це положення зафіксовано артику-лом 16 розділу ХІ Статуту 1566 р. [315, с. 379]. В подальшому артикул VІІ розділу ХІ Статуту 1588 р.  також підтвердив це положення[316, с. 272].

Безумовно, це вказує н недоліки в законодавстві середньовічного суспільства.  Виходить, що позбавлення життя доньки майже нічого не коштувало матері. Мож-на припустити, що через один рік та шість тижнів винна матір поверталася в сім’ю і могла так само застосовувати силу під час виховання інших своїх дітей.  Дійсно, це було досить м’яким покаранням за тогочасними критеріями, що могло штовха-ти батьків на скоєння насильницьких дій у сім’ї щодо своїх дітей. 

 „Права, за якими судиться малоросійський народ” 1743 р. також не залишили поза увагою проблему викорінення насильства щодо жінок в сім’ї. Так само, як і попередні законодавчі документи, Права містили положення про заборону укла-дення насильницького шлюбу щодо жінок. Це передбачено артикулом 2 глави Х зазначеного документа [274, с. 174]. 

Згідно з „Правами, за якими судиться малоросійський народ” 1743 р. одним із тяжких злочинів було вбивство чоловіком своєї дружини, яке каралося простою або кваліфікованою смертною стратою в залежності від  обставин скоєння цього злочину. Це передбачено артикулом 7 глави ХХ цього документа [274, с. 353] .

Тяжким злочином і найбільшим гріхом вважалося вбивство матері, тітки, ба-би та інших близьких родичів.  Це положення зафіксоване артикулом 5 глави ХХ „Прав, за якими судиться малоросійський народ”, 1743 р. [274, с. 352]. Винного у скоєнні цього злочину карали ганебною смертю та конфіскацією майна на користь братів або сестер, інших близьких родичів, які мають право на спадщину.  

Навіть словесна образа матері розглядалася як тяжкий злочин, за який перед-бачалася смертна кара. Про це зазначається в артикулі 5 глави ХХ цього документа [274, с. 352]. Із змісту вказаного артикула виходить, що ображена матір могла ви-магати найсуворішого покарання у вигляді смертної кари до тієї дитини, яка “изъ гнева пхнула, побила, либо ранила или злословила її. Причому законодавці вказали на вид смертної кари, яку слід застосовувати за скоєння цього злочину –  це відсі-чення голови. Отже, навіть словесна образа матері, не говорячи вже про інші на-сильницькі дії з боку дітей щодо матері, тягла за собою найвищу міру покарання – смертну кару. Такими жорсткими методами законодавці намагалися залякати то-гочасне суспільство аби запобігти скоєнню вбивства близьких родичів у сім’ї, зок-рема за жіночою лінією – матері, баби, тітки.

Артикул 5 глави ХХ “Прав, за якими судиться малоросійський народ” 1743 р.  виділяє такий злочин, як вбивство батьками доньки. Щоправда, законодавці вирі-шили не відступати від попередніх традицій, закладених Статутами Великого кня-зівства Литовського, передбачивши покарання у вигляді ув’язнення та церковне покаяння щодо винних батька та матері, які скоїли цей злочин [274, с. 352]. Отже, якщо за вбивство матері, тітки, баби, сестри або дружини винних очікувала найви-ща міра покарання, то за вбивство дитини було передбачене тюремне ув’язнення строком лише на 1 рік та 6 тижднів  та церковне покаяння протягом  другого року. Як можна побачити, цей документ не так жорстоко карає батьків за вбивство донь-ки.

„Права, за якими судиться малоросійський народ” 1743 р. забороняють скою-вати насильницькі дії в родині щодо сестри. Так, за вбивство сестри законом була передбачена ганебна смертна кара. Таке положення передбачено артикулом 6 гла-ви ХХ цього документа [274, с. 353]. 

Одним із тяжких злочинів і найбільших гріхів, передбачених „Правами, за якими судиться малоросійський народ”1743 р., вважалося також вбивство баби, тітки та інших близьких родичів.  Покарання визначалося згідно із артикулом 5  глави ХХ  вказаного документа [274, с. 352]. Винних у скоєнні цього злочину ка-рали ганебною смертю та конфіскацією майна на користь братів або сестер, інших близьких родичів, які мають право на спадщину.   Такими  методами законодавці намагалися залякати тогочасне суспільство аби запобігти скоєнню вбивства близь-ких родичів у сім’ї, зокрема за жіночою лінією –  баби, тітки.

Подальше розв’язання проблеми, пов’язаної із насильством щодо жінок в сім’ї, набуло свого розвитку в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1845 р. Так, цим документом заборонено укладати шлюб проти волі жінок, що  ві-дображено в ст.ст. 2041, 2042  [273, с. 528].

Стаття 1922 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. визна-чає покарання чоловіку за вбивство своєї дружини, яке було аналогічним тому, що призначалося за скоєння повторного навмисного вбивства:  позбавлення всіх прав стану та зіслання на довічну каторгу в рудниках. До того ж  для осіб, не позбавле-них законом тілесних покарань, застосувували й побиття батогами сто ударів та таврування [338, с. 490].

 Стаття 2029 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. вста-новлювала покарання за незаконне позбавлення волі чоловіком своєї дружини, дітьми своєї матері, невісткою своєї свекрові чи зятем своєї тещі [338, с. 490].

 Проблема жорстокого поводження чоловіка зі своєю дружиною розгля-дається у  ст. 2075 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. [338,

 с. 536]. 

Вбивство матері,  як і в попередні часи,  вважалося досить тяжким злочином.  Відповідно до ст. 1920 цього документа за вбивство матері передбачалася довічна каторга [338, с. 490]. До того ж, додатковим видом покарання було побиття 100 ударів батогами  в поєднанні з тавруванням злочинця. Але такий додатковий вид покарання застосовували виключно до простого люду. Адже відомо, що тілесні покарання не застосовували до дворян, духовенства, почесних городян, купців пер-шої та другої гільдій, феодалів.

За Уложенням про покарання кримінальні та виправні 1845 р. нанесення осо- 

бистої образи матері будь-яким  уразливим діянням розглядалося як злочин. Потерпіла матір сама вирішувала, чи потрібно притягати до кримінальної відпові-дальності винну дитину за скоєння цього злочину. Так, якщо ображена матір пода-вала скаргу, це давало підстави правоохоронним органам порушити кримінальну справу. Про це йдеться в ст. 2084 цього документа [338, с. 539]

Із прийняттям Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р.  по-карання за вбивство доньки розглядалося нарівні із вбивством інших членів сім’ї:  дружини, доньки, баби, онуки, сестри, тітки та ін.  Відповідно до ст. 1922 цього до-кумента за вбивство батьками своєї доньки покарання було таким:  позбавлення всіх прав стану та заслання на довічну каторгу до рудників. До того ж для осіб, не позбавленних за законом покарань тілесних, передбачено покарання батогами  сто ударів та таврування [338, с. 490]. Отже, Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. вперше досить жорстко карає батьків за вбивство своєї доньки. 
Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. значно розширило коло осіб,  обговорюючи проблему захисту прав жінок від проявів домашнього насильства. Зокрема, зустрічаються згадки про захист прав тещі, свекрухи від на-сильницьких проявів у сім’ї. Статтею 1922 цього документа передбачено покаран-ня за вбивство взагалі когось із родичів [338, с. 490].  Причому законодавці за ско-єння цього злочина визначають міру покарання як за скоєння повторного навмис-ного вбивства: позбавлення всіх прав стану та зіслання на довічну каторгу в рудниках. До того ж, для осіб, не позбавленних за законом тілесних покарань, пе-редбачено покарання батогами сто ударів та таврування.
Черговим кроком на шляху запобігання насильству щодо жінок в сім’ї стало прийняття Уложення про покарання кримінальні та виправні 1885 р. Зазначеним документом також було встановлено заборону на укладення шлюбу проти волі жінки. Це положення зафіксовано в ст. 1549 цього Уложення [339, с. 732]. 

Як і в попередньому Уложенні, тяжким злочином визнавалося вбивство чоло-віком своєї дружини, про що зазначається у ст. 1451  [339, с. 653]. Це обумовлено тим, що вбивство чоловіком своєї дружини, як і взагалі вбивство будь-кого із роди-чів в сім’ї, розглядається як посягання винного на вище людське благо іншої осо-би, що поєднується при цьому з порушенням особливих його стосунків з жертвою злочину, внаслідок чого злочинне діяння винного набуває особливо важливого зна-чення та найбільш обурює громадську совість.

Стаття 1492 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1885 р. вста-новлює чоловіку кримінальну відповідальність за заподіяння побоїв своїй дружині [339, с. 683]. Ідея захисту матері від проявів насильства в сім’ї простежується і в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1885 р. Наприклад, ст. 1449  роз-глядає такий злочин, як вбивство матері [339, с. 641].  Отже, із вказаної статті вип-ливає, що за вбивство матері винних карали позбавленням всіх прав стану та зіс-ланням на довічну каторгу. Законодавці окремо зафіксували умови тримання таких ув’язнених на каторзі. Вони постійно перебували в острозі,  їх не можна було пере-водити до інших загонів, де умови тримання були менш суворими, звільняти з ро-боти (окрім випадків непрацездатності). Уложення про покарання кримінальні та виправні 1885 р. посилює кримінальну відповідальність за заподіяння побоїв ма-тері.  Це передбачено ст. 1492 цього документу [339, с. 683]. Отже, кримінальне покарання, передбачене ст. ст. 1477–1491 цього документа,  зростало на три ступе-ня, якщо каліцтва, рани та ушкодження здоров’я чи побої заподіяні матері.
Тяжким злочином визнавалося вбивство батьками своєї доньки. Так, відповід-но до ст. 1451  цього документа за вбивство своєї доньки батьків карали позбав-ленням  всіх прав стану та зісланням на довічну каторгу. Взагалі покарання за цей злочин дорівнювалося до покарання за повторне скоєння навмисного вбивства [339, с. 653].

Тяжким злочином також визнавалося вбивство баби, онуки, сестри, тітки та взагалі будь-кого із родичок в сім’ї. Про це йдеться  у  ст. 1451 Уложення 1885 р. [339, с. 653]. За вбивство родички винних засуджували до позбавлення  всіх прав стану та роботи на довічній каторзі. Покарання за цей злочин дорівнювало пока-ранню за повторне скоєння навмисного вбивства.
Уложення про покарання кримінальні та виправні 1885 р. встановлює кри-мінальну відповідальність за заподіяння побоїв сестрі, бабі, онучці, тітці та взагалі будь-яким родичам в сім’ї.  Це передбачено ст. 1492 цього документа [339, с. 683].

 У подальшому Кримінальне Уложення 1903 р. також приділило значну ува-гу розв’язанню проблеми домашнього насильства щодо жінок. Наприклад, ст. 419 зазначеного документа встановлювала кримінальну відповідальність за жорстоке поводження з матір’ю [334, с. 161], а ст. ст. 420, 421  передбачали покарання бать-кам  за жорстоке поводження з донькою [334, с. 162]. Кримінальне уложення 

1903 р. у своїх ст. ст. 454, 455 карало довічною каторгою за вбивство матері, дру-жини [334, с. 174]. Цим документом також передбачалося покарання за нанесення тілесних ушкоджень матері та іншим близьким родичкам. Це врегульовано ст. 471 згаданого Уложення, згідно з якою навіть замах на цей злочин підлягав криміналь-ному покаранню [334, с. 179]. Кримінальне Уложення 1903 р. у ст. 499 вводить за-борону на позбавлення особистої свободи матері та іншої близької родички [334, 

с. 190].

Слід зазначити, за доби УНР, ЗУНР, гетьманської держави не було прийнято нових правових документів, які регулювали б проблему домашнього насильства в сім’ї. За радянської доби проблема домашнього насильства щодо жінок не розгля-далася. Кримінальні кодекси радянської України не виділяли окремо такі злочини, як вбивство чи нанесення побоїв матері, дружині, сестрі, доньці та іншим близь-ким родичкам. Ця проблема знаходила своє розв’язання по-іншому. Наприклад, у Кримінальному кодексі УСРР 1922 р. за вбивство матері, дружини та іншої близь-кої родички призначалося покарання, встановлене вимогами пункту “д” ст. 142: “Умышленное убийство карается лишением свободы на срок не ниже восьми лет со строгой изоляцией, при условии его совершения лицом, на обязанности которо-го лежала особая забота об убитом”[335, с. 49]. За навмисне тілесне ушкодження встановлювали кримінальне покарання, виходячи з вимог ст. ст. 149, 150, 151, 153, 157 Кримінального кодексу УСРР 1922 р. [335, с. 51 –52].

Кримінальний кодекс УСРР 1927 р. також був досить схожим із попереднім кодексом з питань, пов’язаних із домашнім насильством щодо жінок. Цей доку-мент також не виділяв такі злочини, як вбивство чи нанесення побоїв матері, дру-жині, сестрі, доньці та іншим близьким родичкам. Ця проблема розглядалася в за-гальному вигляді на фоні злочинів проти життя, здоров’я, свободи та гідності осо-би. Так, пункт “г” ст. 138 Кримінального кодексу УСРР зазначає: “Умышленное убийство, совершенное лицом, на обязанности которого лежит особая забота об убитом, влечет за собою – лишение свободы со строгой изоляцией на срок до 10 лет” [336, с. 66]. Статті 146, 147, 150 та 153 цього документа передбачали пока-рання за навмисне тілесне ушкодження [336, с. 68-69]. Їх якраз використовували при розгляді проблеми домашнього насильства щодо жінок. 

Із прийняттям Кримінального кодексу УРСР 1961 р. ситуація щодо проблеми домашнього насильства не змінилася. У цьому документі не говорилося про такий злочин, як, наприклад, вбивство матері, сестри чи побиття доньки та ін. Все це ви-рішувалося на загальному фоні злочинів проти життя, здоров’я, свободи та гіднос-ті людини, передбачених главою ІІІ КК УРСР 1961 р.[337 ] Радянські законодавці не дивилися на проблему домашнього насильства як на таку, що заслуговує на ок-рему увагу.


Таким чином, проблема насильства щодо жінок в сім’ї відома з глибокої дав-нини. Під впливом стійких патріархальних гендерних стереотипів  домашнє на-сильство щодо жінок стало українською національною традицією. Воно  міцно зак-ріпилося у суспільстві, у системі його норм і правил, якими передбачають певну “чоловічу” та “жіночу” поведінку індивідів. І хоча протягом історичного розвитку в Україні розроблялися різні правові засоби викорінити це явище,  й досі не вдало-ся захистити жінок від домашнього насильства. І досі більшість українських жінок не бачать у насильстві щодо них в сім’ї суспільно значущої проблеми і розгляда-ють його як суто власну проблему, зумовлену невдалим вибором партнера. Такий підхід ускладнює ситуацію навколо захисту прав жінок від проявів домашнього насильства як гендерної проблеми в Україні.
6.2.2. Викрадення жінок та работоргівля для сексуальної експлуатації 

Проблема викрадення та торгівлі жінками і дівчатами відома ще з глибокої давнини. Історично Україна найчастіше стикалася з явищами викрадення людей, що, по суті, є складовою частиною торгівлі людьми. Тому історія вітчизняного за-конодавства найчастіше містить згадування про такий найбільш наближений до торгівлі людьми злочин, як викрадення людей.

Слід зазначити, що пам’ятка давньоруського права Руська Правда у своїх статтях містила відомості про наявність купівлі-продажу людей. Однак поняття „торгівля людьми” у ній, як, власне, і в подальших середньовічних  вітчизняних правових джерелах, не визначалося.

Викрадення людини як злочин відоме саме від часів Київської Русі.  Стаття 9 Статуту князя Володимира виділяє такий злочин, як умикання, і передає його на розгляд церковного суду [341, с. 148]. У Статуті князя Ярослава про церковні суди за викрадення дівчини  було встановлено штраф у гривнях золотом. Стягнення накладалися не тільки на нареченого, а й на співучасників “умикання”, що були зобов’язані платити по гривні сріблом єпископові. Так, у ст. 1  Ярославового Ста-туту говориться про звичайне тоді на Русі викрадення дівчат (умичку) та накладен-ня на викрадача більш або менш тяжкої грошової пені, залежно від стану викраде-ної, чи вона дочка “больших или меньших бояр”, тобто чоловіка старшої або мо-лодшої князівської дружини, або же “добрих людей”, поважного заможного горо-дянина; підлягають пені як умичники, так і співучасники умички [317, с. 41]. Пізні-ше було зроблено роз’яснення цієї статті: призначені у ній пені стягуються у разі, якщо „девка засядет”, тобто не вийде заміж за свого викрадача [317, с. 41]. Потім і до цього роз’яснення було зроблено доповнення: постановлення у статті і в роз’яс-ненні має місце тільки в тому випадку, коли “девку кто умолвит і даст в толоку”, тобто коли хто викраде дівчину юрбою, “толокой”, з її згоди, попередньо змовив-шись з нею, як звичайно і відбувались умички. Припускається, що, якщо дівчина викрадена насильно, без її згоди, справа її повинна йти іншим шляхом і привести до інших наслідків [155, с. 267].
З-поміж правових документів ХVІ ст. заслуговують на увагу Литовські Стату-ти – кодекси права Великого князівства Литовського, що діяли і на інкорпорованих до нього українських землях. У Статутах Великого князівства Литовського (1529, 1566 та 1588 рр.) містилися норми, що торкалися проблеми викрадення жінок. Так, в артикулі 9 розділу ХІ  Литовського Статуту 1566 р. розглядається новий вид зло-чин, невідомий  Статуту 1529 р.,  – викрадення проти волі жінки задля одруження з нею [315, с. 375]. Згідно із зазначеним артикулом  ІІ Литовського Статуту викра-дення жінок проти їх волі розглядалося як насильство над ними. Артикул встанов-лював для винного найвищу міру покарання – смертну кару, яка поєднується з від-шкодуванням матеріальної компенсації потерпілій.  Якщо ж судом виявлялося, що викрадення відбулося зі згоди дівчини, то вона вважалася такою, що пішла заміж проти батьківської волі, і втрачала право на посаг і батьківську спадщину.


Статут 1588 р.,  як і Статут 1566 р., жорстоко карає того, хто насильно вик-рав жінку чи дівчину  задля одруження з нею. Відповідно до артикула 13 розділу ХІ Статуту Великого князівства Литовського 1588 р. насильницьке викрадення дів-чини або жінки для одруження тягнуло за собою смертну кару у поєднанні з май-новими санкціями [316, с. 274–275]. 
Заслуговують на увагу й окремі положення про викрадення жінок „Прав, за якими судиться малоросійський народ”, 1743 р. – першого кодексу українського права. Хоча цей документ залишився незатвердженим, він мав значне поширення в Україні, його застосовували в судах. Так,  артикул 4 глави ХХІІІ зазначеного доку-мента встановлює кримінальну відповідальність за викрадення заміжніх жінок [274, с. 414].  Причому розглядається два можливих варіанти скоєння цього злочи-ну – насильницьке викрадення чужої дружини та викрадення заміжньої жінки за її згодою. В обох випадках чоловіка, який скоїв цей злочин, очікувало покарання смертю. Причому,  якщо викрадення заміжньої жінки супроводжувалося заподіян-ням матеріальної шкоди її маєтку, злочинець мав ще відшкодувати збитки її чоло-вікові. Якщо було скоєно викрадення заміжньої жінки проти її волі, вона розгляда-лася як жертва злочину. Якщо ж чужа дружина добровільно погоджувалася втекти від свого чоловіка, це розглядалося як тяжкий злочин, за який її карали смертю.

Проблема викрадення та торгівлі жінками знайшла подальше своє віддзерка-лення в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1845 р., що діяло на ук-раїнських землях, які входили до складу Російської імперії. Так,  на запобігання й ліквідацію викрадення спрямовано статті, які встановлюють кримінальну відпо-відальність за:

насильницьке викрадення незаміжньої дівчини задля одруження з нею 

(ст. 2040);

викрадення заміжньої жінки проти її волі (ст. ст. 2072, 2073);

насильницьке викрадення жінки або дівчини з наміром згвалтувати її 

(ст. 2004);

насильницьке викрадення жінки або дівчини з метою зваблення її або ж заш-кодження її репутації (ст. 2005) та ін. [338, с. 527, 536, 516].
Загалом за насильницьке викрадення жінки або дівчини достатньо суворо ка-рали. Наприклад, за викрадення незаміжньої дівчини проти її волі задля укладення з нею шлюбу викрадача очікувало таке покарання: позбавлення усіх особливих особистих і станових прав та привілеїв та зіслання у Томську або Тобольську гу-бернію з ув’язненням до трьох років. Якщо ж викрадача дівчини за законом не бу-ло позбавлено тілесних покарань, то його присуджували до покарання різками від сімдесяти до вісімдесяти ударів та віддавали до виправних арештантських рот ци-вільного відомства від чотирьох до шести років. Щоправда, задля порушення такої кримінальної справи потрібна була скарга викраденої дівчини або її батьків чи опі-кунів.

Якщо ж викрадення незаміжньої дівчини задля укладення з нею шлюбу відбу-валося за її згодою, все одно вважалося це злочином. Причому в цьому випадку по-карання визначалося обом: і викрадачеві, і викраденій дівчині. Так, відповідно до ч. ІІ ст. 2040 зазначеного документа „когда ж похищение учинено с согласия похи-щенной, то виновные, по жалобе родителей или опекунов той или другой стороны, приговариваются: похититель, к заключению в тюрьме на время от шести месяцев до одного года; а согласившаяся на похищение, к заключению на столько ж време-ни в монастыре, ежели есть и находятся в пределах Империи обители того вероис-поведания, к коему она принадлежит, или же к уединенной жизни в доме ее роди-телей, или опекунов, под их строгим присмотром. По просьбе приносивших жало-бу родителей или опекунов, время заключения виновным можеть быть сокращено” [338, с. 527]. Отже, для порушення такої кримінальної справи необхідна була скар-га батьків чи опікунів тієї чи іншої сторони. Викрадача засуджували до тюремного ув’язнення строком від шести місяців до одного року. Дівчину, що надала згоду на таке викрадення, віддавали до монастиря або утримували  вдома під строгим наг-лядом на той же термін, що було призначено її викрадачеві.  Щоправда, строк ув’язнення можна було скоротити за проханням тієї сторони, що подавала скаргу про викрадення.

Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. розглядає такий злочин, як викрадення жінки або дівчини з наміром згвалтувати її. Так, відповідно до ч. І ст. 2004  цього Уложення „кто похитит женщину или девицу в намерении изнасиловать ее, и только по обстоятельствам, от него независевшим, не успеет со-вершить сего преступления, тот подвергается: наказанию за покушение на изнаси-лование, по правилам в статье 120 сего Уложения постановленным о наказаниях за покушение на преступление” [338, с. 516 ].

Якщо викрадач жінки або дівчини відмовлявся від злочинного наміру її згвал-тувати самовільно чи за волею викраденої,  все одно його очікувало покарання, встановлене Уложенням про покарання кримінальні та виправні 1845 р. Так, відпо-відно до ч. ІІ ст. 2004 цього документа тюремне ув’язнення строком від трьох тиж-днів до шести місяців як вид покарання очікувало винного за викрадення жінки або дівчини для згвалтування за умови, якщо цей злочин не було доведено до за-вершення внаслідок його відмови за велінням совісті [338, с. 516].

Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. виділяє ще один злочин, пов’язаний з викраденням жінки або дівчини проти її волі. Метою такого злочину є не згвалтування, а надія викрадача скористатися слабкістю жінки або дівчини та звабити її, або ж тільки гласністю такої події зашкодити її репутації.  Так, відповідно до ст. 2005 зазначеного документа “за похищение девицы или жен-щины против ее воли, не с намерением изнасиловать ее, а в надежде воспользо-ваться ее слабостию и обольстить ее, или же токмо гласностью такого произшест-вия повредить ее чести, виновный подвергается: заключению в смирительный дом: если похищенная была девица или вдова, –  на время от шести месяцев до одного года; а если она состояла в замужестве или была сговорена с другим, – на время от двух до трех лет, с лишением в сем последнем случае некоторых, на основании статьи 53 сего Уложения особенных прав и преимуществ” [338, с. 516]. 

Стаття 2073 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. також розглядає проблему насильницького викрадення заміжньої жінки. Щоправда,  за двjх обставин:  по-перше, таке викрадення поєднувалося з  її  згвалтуванням або, по-друге, викрадену заміжню жінку примушували до укладення протизаконного шлюбу. Так, згідно з положеннями ст. 2073 цього Уложення,  „если похищенная насильственно замужняя женщина будет, в следствие того лишена чести, или же какими-либо средствами принуждена вступить с своим похитителем или другим лицом в противозаконный брак, то виновные в сем преступлении подвергаются: высшей мере наказаний, определенных в статьях 2000, 2001 и 2002 сего Уложения за изнасилование, или в статье 2041 за принуждение к вступленію в брак” [338, 
с. 536]. Отже, із зазначеної статті випливає, якщо цей злочин супроводжувався згвалтуванням заміжньої жінки, то покарання встановлювалося виходячи із ст.ст. 2000, 2001 и 2002 вказаного документа за згвалтування. Причому законодавці зау-важили, що за скоєння цього злочину потрібно було обирати найвищу міру пока-рання, передбачену вищезгаданими статтями. Найвищою мірою покарання, вста-новленою ст. 2000 за згвалтування,  було позбавлення всіх прав стану та заслання на каторжні роботи на заводи строком на вісім років. Для осіб, не позбавлених за-коном тілесних покарань, додатковим покаранням було – п’ятдесят ударів батога-ми та таврування [338, с. 514, 515, 5]. 

Слід нагадати, найвищою мірою покарання, передбаченою ст. 2001 за згвал-тування при обтяжуючих обставинах, було позбавлення усіх прав стану та зіслання на каторжну роботу у фортецях на десять років. Для осіб, не позбавлених законом тілесних покарань, й шістдесят ударів батогами та таврування [338, с. 514, 515, 5]. Найвищою мірою покарання, передбаченою ст. 2003 за згвалтування, наслідком якого стала смерть згвалтованої,  було позбавлення всіх прав стану та заслання на каторжні роботи до фортець на дванадцять років. Для осіб, не позбавлених зако-ном тілесних покарань, і сімдесят ударів батогами та таврування [338, с. 514, 515, 5].  


Таким чином, за насильницьке викрадення заміжньої жінки, що поєднувалося із згвалтуванням, покарання було таким: позбавлення всіх прав стану та заслання на каторжні роботи на заводи строком на вісім років або до фортець строком від десяти до дванадцяти років. Для осіб, не позбавлених законом тілесних покарань, і покарання батогами від п’ятидесяти до семидесяти ударів та таврування.

Якщо викрадену заміжню жінку проти її волі  примусили до укладення проти-законного шлюбу із викрадачем чи іншою особою, то покарання встановлювалося, виходячи із ст. 2041 зазначеного документа за примушування до укладення шлю-бу. Причому в Уложенні зауважується, що за скоєння цього злочину потрібно було обирати найвищу міру покарання, запропоновану вищезгаданою статтею. Слід на- гадати, найвищою мірою покарання, встановленою ст. 2042 за насильницький при-мус до заміжжя, є позбавлення всіх прав стану та заслання на каторжні роботи на заводи строком на шість років. Для осіб, не позбавлених законом тілесних пока-рань, і сорок ударів батогами та таврування [338, с. 527, 528, 5]. Якщо цьому неза-конному шлюбу передувало згвалтування викраденої заміжньої жінки, то покаран-ня було таким: позбавлення всіх прав стану та заслання на каторжні роботи на за-води строком на вісім років. Для осіб, не позбавлених законом тілесних покарань, і п’ятьдесят ударів батогами та таврування [338, с. 527, 528, 5]. 
Таким чином, за насильницьке викрадення заміжньої жінки, що поєднувало-ся примусом її до укладення незаконного шлюбу із викрадачем чи іншою особою, покарання було таким: позбавлення всіх прав стану та заслання на каторжні робо-ти на заводи  строком від шести до восьми років. Для осіб, не позбавлених законом тілесних покарань, і покарання батогами від сорока до п’ятдесяти  ударів та тавру-вання.
Цікаво, що у разі викрадення заміжньої жінки за її згодою викрадача та викра-дену за скаргою її чоловіка засуджували до покарання, встановленого ст. 2074 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. Так, згідно з цією стат-тею „когда похищение замужней женщины было не насильственное, а учинено с ее согласия, то за сие похититель и похищенная по жалобе мужа ее, подвергаются: заключению в тюрьме на время от одного года до двух лет, смотря по обстоятель-ствам, более или менее увеличивающим или уменьшающим вину их, и если они христиане, предаются церковному покаянию по распоряжению своего духовного начальства” [338, с. 536]. Як можна побачити, тюремне ув’язнення  строком від од-ного до двух років та церковне покаяння було передбачено за ненасильницьке вик-радення заміжньої жінки, тобто за її згодою. Кримінальну справу порушували ли-ше за скаргою її чоловіка. Причому кримінальне покарання несли як викрадач, так і викрадена заміжня жінка.

Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. не залишило поза увагою проблему торгівлі жінками. Цей документ посідає значне місце в історії кримінально-правової боротьби із торгівлею людьми. Адже саме Уложення 1845 р. у ст. 1860  вперше встановило кримінальну відподальність як за торгівлю людьми для обернення в рабство, так і за продаж жінок для подальшої їхньої сексуальної експлуатації. За зазначеним Уложенням продаж у рабство чи передання “інопле-мінцям” під іншим приводом особи, яка перебуває в підданстві Росії або під зас-тупництвом російських законів, розглядалося злочином, за скоєння якого карали позбавленням всіх прав стану та засланням на каторжні роботи до фортець стро-ком від восьми до десяти років. Для осіб, не позбавлених тілесних покарань, додат-ково застосовували таврування та побиття батогами [338, с. 536]. По суті,  ст. 1860 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. має на увазі не тільки продаж у рабство, але і будь-яку передачу російських підданих, під будь-яким при-водом, тому під її зміст цілком може підпадати, наприклад, продаж жінок до Ту-реччини задля сексуальної експлуатації. 


Слід зазначити, що до прийняття Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. жоден вітчизняний правовий документ не приділяв значної уваги проблемі торгівлі людьми. Навпаки, існували закони, які передбачали не тільки продаж людини, а й передання людини за борги, під заставу, дарування тощо. Яс-кравим прикладом є ст. 5 розділу ІІ Статуту Великого князівства Литовського 

1529 р. [314, с. 282].  Попри те, що І Литовський Статут суттєво вдосконалив пи-тання кримінально-правової охорони волі та правової недоторканності людини, він так і не зміг повністю відмовитися від порушення цих прав. 

Безумовно, Уложення про покарання кримінальні та виправні 1845 р. є прог-ресивним документом на шляху подолання таких негативних явищ, як викрадення та торгівля жінками. Адже саме цим документом встановлено кримінальну відпо-відальність за широке коло злочинів у сфері викрадення та торгівлі жінками. 

Наступним документом, який продовжив боротьбу в цьому напрямку, стало Уложення про покарання кримінальні та виправні 1885 р. Ця пам’ятка вітчизняно-го права,  як і попереднє Уложення 1845 р., містить низку статей, спрямованих на боротьбу із викраденням жінок.  Наприклад, кримінальну відповідальність вста-новлено: 

за насильницьке викрадення жінки чи дівчини задля згвалтування (ст. 1529);

за викрадення дівчини чи жінки проти її волі з наміром її звабити чи зашкоди-ти її репутації (ст. 1530);

за насильницьке викрадення незаміжньої жінки задля укладення з нею шлюбу (ст. 1549);

за торгівлю людьми (ст. 1410) та ін. [339, с. 700, 732, 641]. 

Так, у ст. 1529 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1885 р. заз-начається: „Кто похитит женщину или девицу в намерении изнасиловать ее, и только по обстоятельствам, от него не зависевшим, не успеет совершить сего прес-тупления, тот подвергается: наказанию за покушение на изнасилование, по прави-лам в статье 114 сего Уложения постановленным, о наказаниях за покушение на преступление. Но тот, кто, похитив женщину или девицу для изнасилования, отс-тупит от сего преступного намерения по собственному побуждению или по убеж-дениям похищенной, приговаривается токма: к заключению в тюрьме на время от двух до четырех месяцев; или к аресту на время от трех недель до трех месяцев” [339, с. 700].  

Відповідно до ст. 1530 Уложення про покарання кримінальні та виправні 
1885 р. “за похищение девицы или женщины против ее воли, не с намерением из-насиловать ее, а в надежде воспользоваться ее слабостию и обольстить ее, или же токмо гласностию такого произшествия повредить ее чести, виновный подверга-ется, если похищенная была девица или вдова, заключению в тюрьме на время от четырех до восьми месяцев; а если она состояла в замужестве или была сговорена, с другим, то виновный приговаривается: к заключению в тюрьме на время от одно-го года и четырех месяцев до двух лет, с лишением некоторых, на основании статьи 50 сего Уложения, особенных прав и преимуществ”[339, с. 700]. 

Відповідно до примітки до ст. 1532 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1885 р. “все дела о изнасиловании, растлении, похищении и обольщении девиц или женщин, когда совершение преступления не имело последствием смер-ти изнасилованной или растленной, начинаются не иначе, как по жалобам самой изнасилованной, растленной, похищенной или обольщенной, или же ее родителей, родственников, опекунов или других лиц, по званию своему обязанных иметь о ней попечение. В изнасиловании замужней женщины иск начинается токмо или по собственной ее жалобе,  или по жалобе ее мужа” [339, с. 701]. 
Відповідно до ст. 1549 Уложення про покарання кримінальні та виправні 

1885 р., „кто похитит незамужнюю женщину для вступления с нею, против воли ее, в брак, тот, по принесенной на сие от нее или же от родителей или опекунов ее жалобе подвергается: лишению всех особенных лично и по состоянию присвоен-ных прав и преимуществ и ссылке на житье в Сибирь или отдаче в исправительные арестантские отделения по третьей степени 31 статьи сего Уложения. Когдаж по-хищение учинено с согласия похищенной, то виновный, по жалобе родителей или опекунов той или другой стороны, приговариваются: похититель: к заключению в тюрьме на время от четырех до восьми месяцев, а согласившаяся на похищение: к заключению на столько ж времени в монастыре, ежели есть и находятся в пределах Империи обители того веросповедания к коему она принадлежит; или же к уеди-ненной жизни в доме ее родителей, или опекунов, под их строгим присмотром. По просьбе приносивших жалобу родителей или опекунов время заключения винов-ных может быть сокращено” [339, с. 732]. 

Згідно з витягами з рішень кримінального касаційного департаменту Прави-тельствуючого Сенату станом на 1 липня 1897 р. за справами про викрадення не-заміжньої жінки задля одруження зазначається: “1. Статья 1549 наказывает похи-щение незамужней женщины для вступления с нею в брак, как особое, преследуе-мое уголовным законом, противозаконное деяние, независимо от того, совершился или не совершился брак, целью которого было похищение 75/457, Карповича.

2. Для применения 1-й ч. 1549 ст. улож. необходимо, чтобы в приговоре суда был установлен существенный признак предусматриваемого этим законом прес-тупления против союза брачнаго, а именно: похищение незамужней женщины для вступления с нею, против ее воли, в брак. 90/15, Антоносова”[339, с. 732–733].

Уложення про покарання кримінальні та виправні 1885 р. не залишило поза увагою не тільки проблему викрадення, але і торгівлі жінками. Щоправда, у порів-нянні з попереднім законодавством покарання за викрадення та торгівлю жінками було пом’ягшено, що обумовлено відмовою царського уряду від застосування ті-лесних покарань – побиття батогами та таврування. Так, відповідно до ст. 1410 цього документа зазначається: „Кто продаст в рабство или под другим предлогом передаст Азиятцам или другим иноплеменным какое-либо состоящее в подданстве России или под покровительством Российских законов лицо, тот за сие подверга-ется: лишению всех прав состояния и ссылке в каторжную работу на время от восьми до десяти лет” [339, с. 641]. Отже, продаж у рабство чи передання “інопле-мінцям” під іншим приводом особи, яка перебуває у підданстві Росії або під зас-тупництвом російських законів, розглядалося злочином, за скоєння якого карали позбавленням всіх прав стану та засланням на каторгу строком від восьми до деся-ти років. Отже, ст. 1410 Уложення про покарання кримінальні та виправні 1885 р. має на увазі не тільки продаж у рабство, але і будь-яку передачу російських підда-них, під будь-яким приводом, то під її зміст цілком може підпадати, наприклад, продаж жінок до Туреччини задля сексуальної експлуатації. 

На початку ХХ ст. проблему викрадення та торгівлі жінками було порушено в Кримінальному Уложенні 1903 р. – документі, який діяв на українських землях, що входили до складу Російської імперії, а після її розпаду опинилися в УНР. Проблемі викрадення присвячені ст.ст. 417, 502 , 505 та 506 Кримінального Уло-ження 1903 р. Так, відповідно до ст. 417 Кримінального Уложення 1903 р. зазна-чається „виновный в увозе незамужней, достигшей брачного совершеннолетия, но моложе двадцати одного года, для вступления с нею в брак с ее согласия, но без согласия ее родителей, наказывается, арестом” [334, с. 161].

Стаття 502 Кримінального Уложення 1903 р. таким чином вирішує проблему викрадення: „Виновный в похищении или сокрытии чужого ребенка, не достигше-го четырнадцати лет; наказывается: заключением в исправительном доме. Если ре-бенок похищен, скрыт или подменен для нищенства или иного безнравственного заняття, или с корыстною целью, или с целью лишить ребенка прав его состояния, то виновный наказывается: заключением в исправительном доме на срок не ниже трех лет. Покушение наказуемо” [334, с. 191].

Відповідно до ст. 505 вищезгаданого документа за викрадення жінок передба-чене таке покарання: “Виновный: 

1) в похищении несовершеннолетней от четырнадцати до шестнадцати лет, без ее согласия, или хотя и с ее согласия, но с употреблением во зло ее невинности;

2) в похищении достигшей шестнадцати лет без ее согласия, если такое похи-щение учинено для непотребства, наказывается: в случае, пунктом первым сей статьи указанным, –  заключением в исправительном доме, в случае, пунктом вто-рым сей статьи указанным, заключением в исправительном доме на срок, не свыше трех лет.

Сему же последнему наказанию подлежит виновный в похищении лица жен-ского пола от четырнадцати лет до двадцати одного года, без ее согласия, с целью гласностью сего происшествия повредить ее чести. Покушение наказуемо” [334, с. 192].

Проблема торгівлі жінками поставлена у ст. 501 Кримінального Уложення 1903 р. Так, згідно з цією статтею зазначається:  “Виновный: 

1) в продаже или передаче в рабство или в неволю; 

2) в торге неграми; 

3) в непосредственном или ином участии в сем торге или в приспособлении или вооружении судна для сего торга, наказывается: в случаях, пунктами первым или вторым сей статьи указанных, – каторгою на срок не свыше восьми лет; в слу-чаях, пунктом третьим сей статьи указанных, – заключением в исправительном до-ме.     

Судно, служившее для такого противозаконного торга, а равно приспособ-ленное или вооруженное для этой цели, отбирается” [334, с. 191].
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Переважна більшість опитаних із вищою освітою відчувають потребу в роз-в’язанні проблем із сексуальним переслідуванням. Розлучені найбільше стражда- ють від сексуальних переслідувань. Білоруси й татари серед представників інших національностей найбільше визначають необхідність розв’язання цих питань. Виз-начення проблеми сексуальних переслідувань за цим опитуванням потребує по-дальшого більш ретельного її вивчення, а також формування та впровадження по-літики щодо її розв’язання.
В областях України стан проблеми сексуальних переслідувань значно відріз-няється. Так, найбільша кількість опитаних, які дійсно констатують наявність на 

роботі випадків сексуальних переслідувань, –   у Харківській, Донецькій, Івано- 

Франківській, Закарпатській,  Миколаївській,  Хмельницькій  областях [311, с.195].    
Отже, дослідження, які проводилися в різних областях, підтверджують, що статеве домагання, яке призводить до сексуального насильства, має скритий ха-рактер. Що стосується офіційної статистики з проблеми сексуальних пересліду-вань, то вона не відображає реальної картини правопорушень, оскільки внаслідок різних причин постраждалі часто утримаються від звернення до правоохоронних органів. 

Будь-яка сексуальна увага викликає у жінки незручність і неспокій.  Внаслі-док сексуальних домагань жінки часто змушені залишати місце роботи, оскільки відмова вступити в інтимні стосунки з начальником унеможливлювала нормальні робочі стосунки. Дійсно, коли це трапляється на роботі, під загрозою опиняється саме перебування її на даному робочому місці. Відмова і пручання з боку жінки можуть призвести до різних дисциплінарних, матеріальних покарань, коштувати їй роботи. У більшості випадків потерпілі залишаються без спеціальної допомоги психологів та психіатрів. 

 В Україні проблема сексуальних домагань з погляду захисту прав жінок у су-дових інстанціях не знайшла належної підтримки у порівнянні з високорозвинени-ми країнами світу. Україна належить до тих держав, де сексуальне домагання за місцем роботи не розглядається як серйозна проблема у суспільстві. Як показала історія, питання стосовно приниження честі й гідності жінок взагалі рідко були предметом вітчизняних досліджень. Тривалий час не збиралися статистичні дані з  проблеми сексуального домагання. 

Окрім того, для спеціалістів у сфері кримінального права проблема сексуаль-них домагань існує навіть не як другорядна, а просто як така, що не заслуговує на їхню увагу. Однак на сьогодні у світі існують спеціальні достатньо конкретні виз-начення того, що таке сексуальне домагання, і якщо взяти практику країн Європей-

ського Союзу, то можна побачити тут доволі чіткі та ясні визначення. Поряд з цим існують достатньо чіткі та ясні визначення, які надані Генеральною Асамблеєю ООН. У цьому випадку мова не йде про документи юридично обов’язкові. Це резолюцїї, але це документи, які віддзеркалюють певний рівень досягнення люд-ської думки із цього питання. І тут цілком однозначно сексуальні домагання роз-глядаються як форма гендерного насильства [52, с. 86]. Адже домагання статевого зв’язку – це відносини влади і підпорядкування, а не сексуальні відносини на вза-ємній добровільній основі. Невипадково, соціологічні дослідження, проведені у деяких країнах світу, показують, що залежність потенційної жертви від роботодав-ця різко підвищує ймовірність сексуального переслідування [85, с. 204].

Проблеми гендерного насильства, і зокрема сексуальних домагань,  пов’язані з негативними проявами розвитку сучасної цивілізації, із загальною ситуацією ста-новища жінок в Україні, усталеними стереотипами ставлення до жінок і чоловіків у суспільстві. Як правило, жінка боїться говорити про здійснений проти неї акт насилля, а суспільство закриває на це очі. Навіть коли акт насильства неможливо проігнорувати, суспільна думка приписує жертві частину вини. Зростання таких тенденцій викликано й погіршенням криміногенної ситуації в цілому.

Таким чином, маючи достатню законодавчу базу, яка забезпечувала б рівні права та можливості, так звану гендерну рівновагу суспільного розвитку, українсь-ке суспільство на практиці стикається з протилежними явищами. На сьогодні в Ук-раїні склалася ситуація, за якої жінки нерідко стають об’єктом гендерного насиль-ства у різних сферах життієдіяльності українського суспільства. Непоодинокими випадками стають факти торгівлі жінками як „живим товаром”, зростає домашнє насильство щодо дружин, матерів, сестер, доньок та інших близьких родичок у сім’ї.  Поширюється  і така форма гендерного насильства як сексуальні домагання на роботі.  

На думку автора, проблема гендерного насильства в сучасній Україні безпо-середньо пов’язана з порушенням принципу рівноправ’я статей. Фемінізація бід-ності, що характерна для українського суспільства, посилює явище гендерного на-сильства як крайньої форми соціостатевої нерівності. Часто жінка, відчуваючи протиправний утиск з боку чоловіка у сім’ї чи керівника на роботі, не в змозі при-пинити насильство, розторгнувши шлюб чи звільнившись  з роботи, оскільки стри-мує одне – відсутність житла або можливості самостійно заробляти на утримання сім’ї, або звільнитися та знайти кращу роботу. Соціально-економічні фактори, зок-рема безгрошів’я,  у поєднані з гендерними стереотипами про другорядну роль жінки обмежують реалізацію загальнолюдського права на свободу від гендерного насильства.  

Вищенаведене дає підстави стверджувати, що не можна подолати гендерне насильство у суспільстві та в сім’ї, де існує гендерна нерівність та дискримінація за статевою ознакою.  Досить часто в Україні дискримінаційна політика стосовно жінок проявляється завуальовано, маскуючись за законодавчими актами про рівно-прав’я статей, за деклараціями про необхідність покращання їхнього становища. Адже й досі в Україні зберігається гендерна асиметрія суспільства, у багатьох сфе-рах присутня фактична соціостатева дискримінація, що не дозволяє проголошува-ти утвердження сучасної моделі паритетної демократії. Ці чинники значною мірою впливають на поширення гендерного насильства як порушення прав людини і на-самперед прав жінок. Повсякденне життя свідчить, що Україна поки не спроможна попередити, викорінити чи максимально обмежити насилля щодо жінок. Дійсно, поставлене питання є дуже широким, оскільки гендерне насильство має безліч вия-вів.  Незважаючи на те, що чинним  законодавством України передбачені певні юридичні інструменти для захисту прав жінок від проявів насильства, ситуація залишається не розв’язаною. У зв’язку із цим гендерна політика в Україні має бути спрямована на викорінення гендерного насильства як форми соціостатевої нерів-ності.

7.2. Вітчизняні та зарубіжні правові реформи щодо запобігання гендерно-му насильству: компаративістський аналіз

У цивілізованному суспільстві викорінення гендерного насильства має велике значення і розглядається світовим співтовариством не лише як соціальна пробле-ма, а як насамперед проблема захисту прав людини, що вимагає вироблення на-лежних  правових засобів її розв’язання в інтересах всього суспільства. Враховую-чи важливість цієї проблеми, останнім часом у світі починають з’являтися спеці-альні закони, які закріплюють реформи національного законодавства, сфокусовані на проблемі викорінення різноманітних форм гендерного насильства, зокрема, жорстокого поводження з жінками  у сім’ї,  сексуальних домагань, торгівлі жінка-ми та ін. Уряди багатьох країн світу досягли певного прогресу у приведенні націо-нального законодавства відповідно до міжнародних зобов’язань, керуючись вимо-гами положення ст. 4 Декларації Генеральної Асамблеї ООН „Про викорінення на-сильства щодо жінок” від 20 грудня 1993 р., де наголошується на тому, що „дер-жави повинні негайно приступити до здійснення всіма належними засобами полі-тики викорінення насильства щодо жінок та з цією метою повинні розробити у ме-жах внутрішнього законодавства карні, громадянські, трудові та адміністративні санкції для покарання за правопорушення та відшкодування збитків, спричинених жінкам, які постраждали від актів насильства..” [89, с. 166].

Щоправда, на сьогодні у світі існують значні розбіжності між країнами у їх підході до проблеми гендерного насильства. Так,  деякі країни усвідомлюють, що це питання є одним із найважливіших напрямків гендерної політики держави. Во-ни мають добре вироблене законодавство та юридичні процедури, спрямовані на викорінення цього негативного явища та визнання його проблемою рівноправ’я статей. Вони покращують становище жінок і знижують соціостатеву дискриміна-цію шляхом послідовного та цілеспрямованого проведення правових реформ ген-дерної спрямованості. З іншого боку, зберігаються країни із значно слабким підхо-дом до цього питання, де певні форми гендерного насильства виключені із юри-дичного визначення, що призводить до порушення прав людини і насамперед прав жінок. 

Слід зазначити, 80-ті та 90-ті роки минулого століття стали свідками хвилі за-конодавчих реформ, пов’язаних із викоріненням гендерного насильства. В остан-ньому десятилітті, наприклад, 24 країни в Латинській Америці та Карибському ре-гіоні ввели спеціальне законодавство з проблеми гендерного насильства у сім’ї. В основному реформа полягає у встановленні покарання за фізичне, сексуальне та психологічне насильство з боку інтимного партнера; для цього вводять нові закони про домашнє насильство чи виправляють існуючі кримінальні кодекси [226, с.110]. Тим самим законодавці підтверджують, що гендерне насильство – це злочин, і йо-го не будуть терпіти в суспільстві.

Дійсно, на сьогодні держави та неурядові організації утягнуті у складний про-цес вироблення правових норм у сфері викорінення гендерного насильства. Серед сучасних держав, які на законодавчому рівні протидіють насильству щодо жінок,  варто назвати Австрію, Андорру, Аргентину, Беліз, Бельгію,  Боснію і Герцегови-ну, Бруней, Гонконг, Грецію,  Данію, Єгипет, Індію, Ісландію, Італію, Канаду, Кир-гизію, Китай, Литву, Монако, Німеччину, Португалію, Російську Федерацію, Сло-вакію, Чехію, Швецію, Японію та ін. Так, станом на 1996 р. закони проти побуто-вого насильства було введено у 44 країнах світу, проти згвалтування дружини – у 17 країнах, проти сексуальних зазіхань – у 29 країнах, проти заподіяння каліцтв жі-ночим геніталіям – у 14 країнах  [98, с. 6].

В Україні тільки розпочинається процес усвідомлення важливості цієї пробле-ми як гендерно-правової. Гендерна ідея щодо розв’язання проблеми насильства за ознакою статі була започаткована нещодавно – відразу після проведення IV Всес-вітнької конференції зі становища жінок (Пекін, 1995), що проходила під егідою ООН. Українська делегація підписала матеріали цієї конференції. Це стало поштовхом для визнання цієї проблеми з погляду соціостатевої дискримінації. 

Для того, щоб охарактеризувати сучасний стан вітчизняних правових реформ щодо розв’язання цієї проблеми та здійснити їх компаративістський аналіз із за-рубіжними реформами в контексті гендерних перетворень,  слід спочатку надати визначення  поняття гендерної політики та окреслити її курс щодо викорінення на-сильства за ознакою статі в Україні. 

Слід зазначити, чинне українське законодавство на відміну від зарубіжного не надає визначення поняття „гендерна політика”. Наприклад, відповідно до ст. 1 За-кону Киргизії „Про основи державних гарантій забезпечення гендерної рівності” від 31 січня 2003 р. надається таке визначення: гендерна політика – державна, гро-мадська діяльність, спрямована на встановлення рівності у взаємовідносинах між особами різної статі [117, с. 194].

За визначенням К. Левченко, гендерна політика –  комплексна, цілеспрямова-на діяльність держави, міжнародних та недержавних організацій, яка здійснюється ними безпосередньо та опосередковано на національному та регіональному рівнях і спрямована на інтегрування гендерного підходу у всі сфери політики як засобу ліквідації всіх форм дискримінації за ознакою статі та досягнення рівного розподі-лу економічних, соціальних і політичних ресурсів між жінками та чоловіками. Її мета визначається як інтегрування гендерного підходу в усі сфери суспільного та політичного життя для гарантування рівних прав та можливостей людини незалеж-но від статі у користуванні цими правами і свободами [205, с.14].

Як уявляється, більш вдалим є визначення, запропоноване  Т. Мельник, згідно з яким “державна гендерна політика” – це діяльність (або бездіяльність у разі сві-домої відсутності такої політики) державних інституцій, спрямована на здійснення безпосередньо або опосередковано на зазбепечення рівних прав, свобод і можли-востей жінок і чоловіків, утвердження гендерної демократії та формування гендер-ної культури в суспільстві [217, с. 72]. Дійсно, не можна категорично стверджува-ти, що гендерна політика це лише діяльність, оскільки на сьогодні в деяких країнах світу (країни ісламського фундаменталізму) органи державної влади своєю безді-яльністю не забезпечують реалізацію прав жінок, а інколи й свідомо здійснюють дискримінаційну політику у сфері гендеру, не визнаючи потреби у проведенні ген-дерної політики щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок та чоло-віків. 

Щоправда,  для більшості країн Європи сьогодні питання гендерної рівності є пріоритетними напрямами гендерної політики. Про це свідчить той факт, що 2007 рік у Європі було проголошено Роком рівних можливостей. У зв’язку із проголо-шеним курсом України на євроінтеграцію гендерні питання, що є пріоритними у Євросоюзі, набувають особливого значення в політичних процесах нашої держави. Дотримання Україною гендерних стандартів є не лише яскравим показником де-мократизації суспільства, а й необхідною умовою для вступу до Європейського співтовариства [246, с. 117]. Усвідомлюючи це, одним із важливих напрямків дер-жавної гендерної політики в Україні є вироблення відповідних правових засобів  у сфері забезпечення принципу рівноправ’я статей, що полягає у такому: розроблен-ня та прийняття гендерного законодавства, гендерна експертиза чинного законо-давства, гарантування здійснення державної та правової політики щодо гендерної рівності.

Із здобуттям незалежності в Україні все більшої уваги приділяється розробці  та реалізації гендерної політики, що є складним і неоднозначним процесом. Прого-лосивши себе „суверенною і незалежною демократичною, соціальною, правовою державою”, Україна  розглядає одним із своїх головних завдань створення такого українського суспільства, в якому не буде місця гендерній нерівності та соціоста-тевій дискримінації, чим, на погляд М. Пахніна та Н. Сухорукової, „визнала об’єк-тивну необхідність в проведенні гендерних перетворень, інтеграції гендерної перс-пективи в усі програми розвитку українського суспільства, концептуального виз-начення, проектування та здійснення гендерної політики, як основи формування гендерної культури, адаптації до світових умов творення гендерної демократії – складової соціальної демократії [246, с. 117].

Підкріплення цих позицій відобразилося у приєднанні України до ряду важ-ливих міжнародних документів з прав людини й включення принципу рівноправ-ності жінок і чоловіків у свою Конституцію й інші законодавчі акти, серед яких важливе місце посідає Закон „Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків” (2005). Метою цього Закону є досягнення рівності статей у всіх сферах життєдіяльності і заборона будь-якої дискримінації за статевою ознакою. Його прийняття свідчить про визначення чітких державних гендерних стратегій і обран-ння курсу на побудову паритетної демократії, вироблення відповідної державної гендерної політики, що є однією з найважливіших ознак демократизації українсь-кого суспільства, його цивілізованності та прогресивності. 

В рамках реалізації державної гендерної політики Президентом України та Кабінетом Міністрів України були видані такі важливі нормативно-правові акти, що свідчать про помітні зрушення у правовому забезпеченні рівності статей: Указ Президента України від 26 липня 2005 р. №1135/2005 „Про вдосконалення роботи центральних і місцевих органів влади щодо забезпечення рівних прав та можли-востей жінок і чоловіків”,  Постанова Кабінету Міністрів від 5 липня 2006 р.

№384-р  „Про схвалення Концепції Державної програми з утвердження гендерної рівності в українському суспільстві на 2006 –2010 рр.” та Постанова Кабінету Мі-ністрів України від 27 грудня 2006 р. №1834 „Про затвердження Державної прог-рами з утвердження гендерної рівності в українському суспільстві на період до 2010 р.”. Наявність цих документів вказує на те, що гендерна політика незалежної України базується на конструктивній взаємодії чоловіків і жінок в ім’я ліквідації  соціостатевої дискримінації та вивільнення їх духовно-інтелектуального потенці-алу. Формування гендерного паритету в умовах сучасних соціально-економічних перетворень передбачає реалізацію принципу рівних прав і можливостей для само-реалізації чоловіків і жінок в межах спільноти та як особистостей. Вирішення цієї проблеми потребує реформування державної політики, зусиль інституції громадян-ського суспільства, формування гендерної культури та подолання патріархальних стереотипів і норм [246, с. 117].

На сьогодні одним із завдань вітчизняної гендерної політики є подолання на-сильства за ознакою статі як соціостатевої дискримінації. Адже проблеми гендер-ної нерівності тісно пов’язані з проблемами гендерного насильства [79, с. 33]. У зв’язку з цим останнім часом в Україні здійснюється реформування її чинного за-конодавства, спрямованого на викорінення різноманітних форм гендерного на-сильства, зокрема й такої найпоширеної його форми, як  домашнього насильства.

 Варто наголосити на тому, що у 2001 р. Верховна Рада України прийняла перший на території СНД Закон „Про попередження насильства в сім’ї” [128]. 

15 травня 2003 р. Верховна Рада прийняла Закон України „Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо встановлення відпові-дальності за вчинення насильства в сім’ї або невиконання захисного припису” [124].
Вперше за всю історію українського законодавства з’явилися правові доку-менти, присвячені  проблемі домашнього насильства як форми гендерного насиль-ства. Так, у Законі України  “Про попередження насильства в сім’ї” поряд з окрес-ленням поняття „домашнє насильство” надана  і класифікація його багатогранних форм (фізичне, сексуальне, психологічне та економічне), а також висвітлюється правовий механізм попередження цього явища. Метою цього Закону є створення правових основ викорінення насильства в сім’ї, його соціальна профілактика, до-помога жертвам насильства в сім’ї та гарантія їх безпеки. 

Закон України  “Про попередження насильства в сім’ї”виходить із принципу відповідальності держави за насильство у приватній сфері (сім’ї) і спирається на міжнародний досвід застосування соціальних методів у вирішенні проблеми на-сильства, що, безсумнівно, буде сприяти підвищенню звертання до органів право-суддя, покаранню винуватців і, отже, припиненню подальшого насильства в сім’ї.  Адже цим Законом передбачаються відповідні правові та організаційні механізми запобігання насильству в сім’ї, виявлення та припинення його проявів, відновлен-ня прав та законних інтересів членів сім’ї, що зазнали насильства, усунення наслід-ків насильства стосовно будь-кого з членів сім’ї [128]. 

Безумовно, прийняття Верховною Радою законів України „Про попереджен-ня насильства в сім’ї”, „Про внесення змін до Кодексу України про адміністратив-ні правопорушення щодо встановлення відповідальності за вчинення насильства в сім’ї або невиконання захисного припису”, вказує на те, що Україна визнала як на-явність явища домашнього насильства в суспільстві, так і готовність протидіяти йому. Можна стверджувати, що поява вищезгаданих Законів знаменує новий етап боротьби із домашнім насильством як різновидом гендерного насильства. 

Із прийняттям цього Закону Україна приєдналася до тих демократичних країн світу, які визнають гендерне насильство в сім’ї неприпустимим явищем. Слід заз-начити, на початку ХХІ ст. закони, що спрямовані проти насильства в сім’ї, існу-ють у 46 країнах із 193 країну світу [333, с. 765]. Серед країн, що провели законо-давчі реформи, спрямовані на викорінення  гендерного насильства в сім’ї, варто назвати Австралію, Нову Зеландію, Італію, Канаду, Росію та ін. Завдяки федераль-ному уряду Канади до Кримінального кодексу було внесено поправку, яка пояс-нює, що насильство з боку тих людей, котрим жертва насильства довіряє або пова-жає і які є для неї авторитетом, вважається посилюючим фактором при визначенні форми покарання [258, с. 241]. 

Водночас, слід зазначити, що  на сьогодні у світі залишається багато країн, в яких законодавство перебуває на досить низькому рівні, що гальмує процес розв’я-зання проблеми гендерного насильства у їхньому правовому житті. Наприклад, у Вірменії, Болгарії та Грузії насильство в сім’ї не заборонене законом. В Азербайд-жані жодні знущання з боку чоловіка не розглядаються як карний злочин. У Сло-венії насильство  в сім’ї не є кримінальним злочином у випадку завдання “легких” тілесних ушкоджень, як то “перебитий ніс,  зламане ребро, легкий струс мозку й вибиті зуби” [362].


Чи взяти США, де  на практиці закон не вважає нанесення побоїв дружині справжнім злочином.  Існує негласний погляд, що чоловік має право бити дружи-ну. “Традиційно в нашому суспільстві бити дружину вважалося нормальним. Деякі наші закони засновані на такому підході,” – говорить Дебора Уайт, працівник со-ціальної служби, яка протягом восьми років бере участь у русі за вжиття заходів проти домашнього насильства, спочатку як адвокат, що захищає інтереси жінок, а тепер  як один із керівників Національної коаліції проти домашнього насильства у Вашингтоні [342, с. 187–188]. Серед населення, особливо серед чоловічої його час-тини, й досі поширене уявлення, що побиття дружини – органічна складова сімей-ного життя. “Чоловік може навіть процитувати уривки із Біблії, щоб довести, що він має право бити дружину” –  зазначають американські вчені,  досліджуючи проблему насильства стосовно жінок [342, с. 190]. 

Це ж стосується і всіх традиційних суспільств, в яких чоловік має право фі-зично карати свою дружину, а значить, і бити її. Подібні результати були отримані дослідниками у таких різних країнах, як Бангладеш, Камбоджа, Індія, Мексика, Нігерія,  Нова Гвінея, Об’єднана Республіка Танзанія, Зімбабве та Пакистан. Зок-рема, у цих країнах, якщо чоловік відчуває, що його дружина погано виконує свою роль або ж переступила межі – навіть тим, наприклад, що попросила грошей на господарство, – тоді його реакцією може бути насильство. Автор дослідження, проведеного в Пакистані, зазначає: „Побиття дружини вважається виправданим як покарання з точки зору культури та релігії… Оскільки чоловіки вважаються „влас-никами” своїх дружин, вони мають показувати, хто тут головний, щоб уникнути порушень у подальшому” [226, с. 100].

На сьогодні у деяких країнах світу, наприклад, у Данії, Польщі, Швеції, Че-хії, Нідерланди згвалтування чоловіком своєї дружини зараз вважається злочи-ном. У деяких  штатах США, зокрема, в Орігоні і Массачусетсі – вже прийняті за-кони, що визнають згвалтування у шлюбі злочином [346, c. 169]. 

Із прийняттям нового Сімейного кодексу України,  що набув чинності 1 січня 2003 р.,  вперше в історії вітчизняного шлюбно-сімейного законодавства з’явилася правова норма, якою проголошується свобода у сфері інтимних відносин, чим зак-ладається правовий грунт для можливостей притягнення чоловіка до віповідаль-ності за згвалтування своєї дружини. Наприклад, цей документ містить положення, за яким  забороняється застосовувати фізичне або психологічне насильство між подружжям, у т.ч. встановлено заборону на примушування  до статевого зв’язку проти волі дружини. Так, згідно з ч. 4. ст. 56 Сімейного кодексу України зазнача-ється: „Примушування до припинення шлюбних відносин, примушування до їх збереження, в тому числі примушування до статевого зв’язку за допомогою фізич-ного або психічного насильства, є порушенням права дружини, чоловіка на осо-бисту свободу і може мати наслідки, встановлені законом” [303]. Отже, примушу-вання до припинення шлюбних відносин, чи навпаки, до їх збереження шляхом погроз, шантажу або фізичного насильства може бути підставою притягнення до кримінальної відповідальності і до відшкодування матеріальної та моральної шко-ди за нормами Цивільного кодексу України. Як справедливо підкреслює автор Сі-мейного кодексу проф. З. Ромовська, “норма ч. 4 ст. 56 СК не залишає підстави для сумніву щодо можливої кримінальної відповідальності чоловіка за згвалтування своєї дружини” [294, с. 131]. Така правова норма вперше з’явилася в шлюбно-сі-мейному законодавстві України.

Слід зазначити, нещодавно Верховною Радою було внесено деякі зміни до Сі- 

мейного кодексу України, що стосуються проблеми гендерного насильства. Так,  відповідно до Закону України „Про внесення змін до Сімейного та Цивільного ко-дексів України” від 22 грудня 2006 р. зазнала змін сама назва ст. 56, а також ч. 4 цієї статті. Відтепер ця стаття має назву „Право дружини та чоловіка на свободу та особисту недоторканність”. У попередній редакції ст. 56 називалася „Право дру-жини та чоловіка на особисту свободу”. Відтепер згідно із цима змінами у частині четвертій слова „особиста свобода” замінена словами „свобода та особиста недо-торканність” [126]. 

Як можна побачити, новий Сімейний кодекс України засвідчує її вихід на єв-ропейський та світовий рівень розв’язання гендерних проблем у правовому регу-люванні відносин між жінкою та чоловіком, подолання старих, що склалися упро-довж століть, патріархальних стереотипів, обрання гендерного підходу, засновано-го на визнанні принципу рівноправ’я статей.  Хоча  сімейне законодавство і забо-роняє згвалтування чоловіком власної дружини, проте кримінальне законодавство поки що стоїть осторонь цього питання.

На сьогодні у світі здійснюються реформи загалом до проблеми згвалтувань як гендерного насильства. Наприклад, деякі країни Азії, включаючи Філіппіни, не-щодавно прийняли закони, що радикально змінили визначення згвалтування та приписують державну допомогу жертвам. У 1983 р. канадські закони, що карали за згвалтування, були змінені; зокрема, було вилучено вимогу про те, щоб повідом-лення про згвалтування обов’язково підтверджувалося кимось окрім жертви. Тим не менше, оцінка показала, що обвинувачі прихильні ігнорувати цю проблему і що лише деякі справи поступають до суду без судових свідчень [226,  с. 176].

В цілому ж проблема згвалтування у шлюбі, як і взагалі поза шлюбом, на думку автора, потребує гендерної переоцінки на рівні законодавства. Адже можна стверджувати, що на сьогодні існує багато країн, в яких законодавство перебуває на досить низькому рівні, що гальмує процес розв’язання проблеми згвалтування. Скажімо, й досі зберігаються країни, де не дозволяється осуджувати винуватця тільки за свідченням жінки і де жертвам згвалтування відмовляють порушувати справу у суді під погрозою того, що їх покарають за подання „недоведеного” по-зову про згвалтування.  

На сьогодні законодавством Австрії, Андорри, Бельгії, Брунею, Гонконгу, Греції,  Данії, Єгипту, Індії, Італії, Монако, Німеччини, Пакистану, Португалії, Румунії, Сингапуру, Словакії, Словенії, США, Хорватії, Чехії та інших країн вста-новлено кримінальну відповідальність за торгівлю жінками та експлуатацію прос-титуції. Наприклад, кримінальним законодавством Австрії, Андорри, Брунею та Індії за вербування або залучення інших осіб до проституції передбачено мак-симальне покарання – позбавлення волі на десять років [131, с. 252, 253, 257]. У той час як у Португалії за аналогічний злочин встановлено максимальне пока-рання – вісім років позбавлення волі,  у Єгипті – сім років,  в Італії – шість років, в Греції, Сингапурі, Хорватії  – п’ять років,  в Іспанії – чотири роки,  в Монако – лише три роки [131, с. 263, 257, 259, 266, 258, 259, 261].У Бельгії за торгівлю людь-ми окреслено максимальне кримінальне покарання – п’ятнадцять років позбавлен-ня свободи, у Гонконгу, Німеччині, Словенії – десять років,  у Нідерландах,  Чехії – вісім років, у Румунії – сім років [131, с. 253, 256, 255, 265, 262, 266, 263]. У Па-кистані за торгівлю жінками та експлуатацію проституції максимальним покаран-ням є  пожиттєве тюремне ув’язнення та бичування, що не перевищує 30 разів [131, с. 262]. У США  найвищою мірою покарання за торгівлю жінками є пожиттєве ув’-язнення [131, с. 265 ]. 

На сьогодні законодавство ряду іноземних країн поряд із торгівлею жінками 

окремо виділяє такий злочин, як торгівля неповнолітніми дівчатами та експлуата-ція їх у проституції. Наприклад, згідно з кримінальним законодавством Андорри, Брунею, Німеччини найвищою мірою покарання за цей злочин є позбавлення волі терміном на десять років [131, с. 252, 253, 255]. У той час як у Нідерландах  за втягнення неповнолітньої до проституції максимальним покаранням є позбавлен-ня волі терміном на вісім років, у Єгипті – на п’ять років, у Данії –  взагалі  лише на чотири роки [131, с. 261,262, 257].

Не стоїть осторонь проблеми торгівлі жінками й наша держава, постійно удосконалюючи законодавство, спрямоване на викорінення цього негативного явища. Варто наголосити на тому, що  Україна – одна із перших країн Європи, яка підняла цю проблему на державному рівні і почала реальну боротьбу. Вона стала третьою державою Європи поряд із Бельгією та Німеччиною, які на законодавчому рівні визнали торгівлю людьми тяжким злочином і встановили міру покарання за нього в Кримінальному кодексі. 

 Вперше в незалежній Україні це положення з’явилося у 1998 р., коли Верхов-на Рада України прийняла доповнення до попереднього Кримінального кодексу України,  визнавши торгівлю людьми злочином. Так, 24 березня 1998 р. року пар-ламентом був прийнятий Закон України “Про внесення змін до деяких законодав-чих актів України у зв’язку з прийняттям Закону України “Про внесення змін і до-повнень до Кодексу про шлюб та сім’ю України”. Цим законом було доповнено український кримінальний кодекс статтею 1241 за торгівлю людьми, згідно з якою:

 „відкрите чи таємне заволодіння людиною, пов’язане з законним чи незакон-ним переміщенням за згодою чи без згоди особи через державний кордон України або без такого для подальшого продажу або іншої оплатної передачі з метою сек-суальної експлуатації, використання в порнобізнесі, втягнення у злочинну діяль-ність, залучення в боргову кабалу, усиновлення в комерційних цілях, використання в збройних конфліктах, експлуатації її праці,  –  карається позбавленням волі на строк від трьох до восьми років з конфіскацією майна або без такої.  

Ті самі дії, вчинені щодо неповнолітнього, кількох осіб, повторно, за поперед-нім зговором групою осіб, з використанням посадового становища або особою, від якої потерпілий був у матеріальній або іншій залежності, – караються позбавлен-ням волі на строк від п’яти до дести років з конфіскацією майна або без такої.

Дії, передбачені частинами 1 або 2 цієї статті, вчинені організованою групою, або пов’язані з незаконним вивезенням дітей за кордон чи неповерненням їх в Ук-раїну, або з метою вилучення у потерпілого органів чи тканин для трансплантації чи насильницького донорства, або якщо вони спричинили тяжкі наслідки, – кара-ються позбавленням волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна” [123].  

У новому Кримінальному кодексі України від 5 квітня 2001 р. збереглася стаття про кримінальну відповідальність за торгівлю людьми або за іншу незакон-ну угоду щодо передачі людини (ст. 149) . Так, у цій статті зазначається:

“1. Продаж, інша оплатна передача людини, а так само здійснення стосовно неї будь-якої іншої незаконної угоди, пов’язаної із законним чи незаконним пере-міщенням за її згодою або без згоди через державний кордон України для подаль-шого продажу чи іншої передачі іншій особі (особам) з метою сексуальної експлу-атації, використання в порнобізнесі, втягнення в злочинну діяльність, залучення в боргову кабалу, усиновлення (удочеріння) в комерційних цілях, використання у збройних конфліктах, експлутації її праці, – караються позбавленням волі на строк від трьох до восьми років. 

2. Ті самі дії, вчинені щодо неповнолітнього, кілької осіб, повторно, за попе-редньою змовою групою осіб, з використанням службового становища або особою, від якої потерпілий був у матеріальній або іншій залежності, – караються позбав-ленням волі на строк від п’яти до дванадцяти років з конфіскацією майна або без такої.

3. Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинені органі-зованою групою або пов’язані з незаконним вивезенням дітей за кордон чи непо-верненням їх в Україну або з метою вилучення у потрепілого органів чи тканин для трансплантації чи насильницького донорства, або якщо вони спричинили тяжкі наслідки, – караються позбавленням волі на строк від восьми до п’ятнадцяти років з конфіскацією майна”  [194].

12 січня 2006 р. Верховною Радою було прийнято Закон України „Про вне-сення змін до Кримінального кодексу України щодо вдосконалення відповідаль-ності за торгівлю людьми та втягнення у заняття проституцією”, яким було внесе-но зміни до ст. 149 Кримінального кодексу України: 

„1. Торгівля людьми або здійснення іншої незаконної угоди, об’єктом якої  є людина, а так само вербування, переміщення, переховування, передача або одер-жання людини, вчинені з метою експлуатації, з використанням обману, шантажу чи уразливого стану особи, – карається позбавленням волі на строк від трьох до восьми років.

2. Дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені щодо неповноліт-нього або щодо кількох осіб, або повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або службовою особою з використанням службового становища, або особою, від якої потерпілий був у матеріальній чи іншій залежності, або поєднані з насиль-ством, яке не є небезпечним для життя чи здоров’я потерпілого чи його близьких, або з погрозою застосування такого насильства, – караються позбавленням волі на строк від п’яти до дванадцяти років з конфіскацією майна або без такої.

3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статі, вчинені щодо ма-лолітнього, або організованою групою, або поєднані з насильством, небезпечним для життя або здоров’я потерпілого чи його близьких, або з погрозою застосуван-ням такого насильства, або якщо вони спричинили тяжки наслідки, – караються позбавленням волі на строк від восьми до п’ятнадацяти років з конфіскацією май-на або без такої.

Примітка. 1. Під експлуатацією людини в цій статті слід розуміти всі форми сексуальної експлуатації, використання в порнобізнесі, примусову працю або при-мусове надання послуг, рабство або звичаї, подібні до рабства, підневільний стан, залучення в боргову кабалу, вилучення органів, проведення дослідів над людиною без її згоди, усиновлення (удочеріння) з метою наживи, примусову вагітність, втяг-нення у злочинну діяльність, використання у збройних конфліктах тощо.

2. У статтях 149 та 303 цього Кодексу під уразливим станом особи слід розу-міти зумовлений фізичними чи психічними властивостями або зовнішніми обста-винами стан особи, який позбавляє або обмежує її здатність усвідомлювати свої дії (бездіяльність) або керувати ними, приймати за своєю волею самостійні рішення, чинити опір насильницьким чи іншим незаконним діям, збіг тяжких особистих, сімейних або інших обставин.

2. Відповідальність за вербування, переміщення, переховування, передачу або одержання малолітнього чи неповнолітнього за цією статтею має наставати неза-лежно від того, чи вчинені такі дії з використанням обману, шантажу чи уразливо-го стану зазначених осіб або із застосуванням чи погрозою застосування насильст-ва, використання службового становища, або особою, від якої потерпілий був у ма-терільній чи іншій залежності” [125].

На погляд автора, сьогодні поряд із цими позитивними змінами Україна пот-ребує й прийняття Закону „Про захист жертв торгівлі людьми”. Аналогічний закон існує у ряді західних країн. Зокрема, в США цей закон було прийнято Конгресом у 2000 р. Зазначеним документ є одним із найбільш досконалих із цього питання. У ньому дуже чітко виписано поняття торгівлі людьми, різних її видів, визначено правопорушення, які здійснюються на різних етапах процесу торгівлі людьми – від вербування, транспортування і т.д., і вводить надзвичайно сувору відповідальність. Так, відповідно до ст. 1590 цього документа за торгівлю людьми за наявності об-тяжуючих обставин передбачається покарання у вигляді довічного позбавлення свободи [131, с. 265–266].

Слід зазначити, українські законодавці та правоохоронні органи не стають ос-торонь проблеми подолання такої форми гендерного насильства, як примушування до заняття проституцією, що тісно пов’язана з торгівлею жінками.  Із прийняттям в 2001 р. Кримінального кодексу України встановлено кримінальну відповідальність за скоєння зазначеного злочину [194]. 

12 січня 2006 р. Верховною Радою було прийнято Закон України „Про вне-сення змін до Кримінального кодексу України щодо вдосконалення відповідаль-ності за торгівлю людьми та втягнення у заняття проституцією”. Зокрема, суттє-вих змін зазнала ст. 303 Кримінального кодексу України „Сутенерство або втяг-нення особи в заняття проституцією”. Відтепер максимальним покаранням за ско-єння зазначеного злочину є  п’ятнадцять років позбавлення свободи із  конфіска-цією майна, тобто покарання зросло вдвічі у порівнянні з попередньої редакцією цієї статті  [125] .

Слід зазначити, чинним Кримінальним кодексом України встановлено також відповідальність за створення або утримання місць розпусти і звідництво для роз-пусти (ст. 302) [194].  Відповідальність за заняття проституцією без ознак система-тичності передбачена ст. 181 1  Кодексу про адміністративні правопорушення Ук-раїни [160].
 На сьогодні у Кримінальному кодексі України відсутня спеціальна стаття, яка встановлювала б кримінальну відповідальність за сексуальний туризм – нове негативне явище сучасної цивілізації, пов’язане із застосуванням сексуального на-сильства щодо дівчат. Сьогодні  для покарання за сексуальний туризм здебільшого застосовуються дві статті – 156 “Розбещення неповнолітніх” та 301 – “Введення, виготовлення, збут і розповсюдження порнографічних предметів”. Але тільки ч. ІІІ ст. 301 та ч. ІІ ст. 156 є тяжкими злочинами [194]. Інші – розглядаються як не важ-кі.

Незважаючи на існування у Кримінальному кодексі України цілої низки й ін-ших статей, спрямованих на викорінення різних форм фізичного та сексуального насильства щодо жінок  (ст. 115 – 118; 121–127, 152–156 та ін.) [194], й досі існує коло нерозв’язаних питань гендерної спрямованості. Наприклад, у Кримінальному кодексі немає окремої статті, якою передбачалася б кримінальна відповідальність за домашнє насильство щодо жінок, у тому числі за згвалтування чоловіком своєї дружини. У той час ст. 56 Сімейного кодексу чітко встановлена заборона чоловіку примушувати свою дружину до статевого зв’язку з ним [303]. 
На думку автора, цілком доцільним було б посилити кримінальну відпові-дальність у сфері сімейних відносин хоча б за допомогою доповнення переліку об-ставин, що обтяжують покарання, закріплених у ст. 67 Кримінального кодексу Ук-раїни такою формою як “здійснення злочину у відношенні члена сім’ї”, як того пропонує В. Туляков.  Згодом практика застосування такої норми підвищила би планку нетерпимості до актів насильства в сім’ї і дозволила б вирішити питання про криміналізацію насильства в сім’ї в українському законодавстві [333, с. 765]. Щоправда, не всі юристи підтримують цю точку зору. Так, Д. Шестаков негативно оцінює як самий намір посилити відповідальність за сімейне насильство. В аргу-ментування цього він наводить, наприклад, такі положення: „Скажем порка ребен-ка – дело, безусловно, скверное, она представляет собой преступное посягательст-во на личность. Но чем это преступление хуже, по сравнению с избиением взрос-лого человека, которого подкараулили в парадной? Чем убийство немощного ста-рика или младенца хуже, по сравнению с убийством того, кто находится в расцвете сил? Данные отягчающие обстоятельства надо отменить” [356, с. 192].
В України поки немає спеціальних законів про гендерне насильство щодо ді-тей, так само, як і щодо людей похилого віку. У той час у деяких країнах світу іс-нують такі закони, завдяки чому ця проблема більш ефективно вирішується. Нап-риклад, повідомлення медичних працівників про передбачуване жорстоке повод-ження з дітьми і про відсутність догляду за ними закріплені законодавством у ба-гатьох країнах, включаючи Аргентину, Фінляндію, Ізраїль, Киргизтан. Однак лише незначна кількість країн має спеціальні закони про це. Останній всесвітній огляд виявив, що із 58 досліджуваних країн 33 мають закони про обов’язкове повідом-лення на місцях та 20 – закони про добровільне повідомлення [226,  с. 78].
Останнім часом, у деяких країнах світу з’явилися окремі закони, спрямовані на викорінення гендерного насильства щодо людей похилого віку. Так, наприклад, атлантичні провінції Канади, Ізраїль та низка штатів США мають закони, що зо-бов’язують повідомляти про жорстоке поводження з людьми похилого віку. Варто зазначити, що в Сполучених Штатах Америки перший закон на рівні штата було прийнято в 1986 р., а останній – в 1999 р. Канадська провінція Ньюфаундленд прийняла закон про захист дорослих в 1973 р., а остання з чотирьох атлантичних провінцій – Остров Принс-Едуард – в 1988 р. Ізраїльский закон датується 1989 р. [226,  с. 145]. Як і закони про жорстоке поводження з дітьми, ці закони було введе-но, щоб не залишати непоміченими випадки гендерного насильства з людьми похилого віку. На думку автора, цей позитивний досвід можна було б врахувати  при удосконаленні вітчизняного законодавства під час розв’язання проблеми ген-дерного насильства.

Ще одна проблема, яка заслуговує на увагу – сексуальні домагання. Слід заз-начити, перша країна в світі, де проблема сексуального переслідування на робочо-му місці як різновид гендерного насильства стосовно жінок зайняла таке значне місце в суспільній свідомості, – це Сполучені Штати Америки. У цій країні  під впливом надзвичайно сильного феміністичного руху були зруйновані стереотипи, що стосуються цієї проблеми. 

Слід зазначити, що в США сексуальні домагання класифікуються як поруше-ння громадянських прав жінок – розділ VІІІ Акта про громадянські права від 

1964 р.;  справи про сексуальні домагання розглядаються у федеральному суді. У цій країні існують спеціальні організації – Комітет із захисту професійних якостей, Комісія з рівних можливостей щодо отримання роботи та ін., які виявляють пору-шення і допомагають відновити справедливість. До їх компетенції входить і роз-в’язання проблеми сексуальних домагань на роботі.

Із 1976 р. американська юридична система визнала сексуальні домагання ста-тевою дискримінацією [141, c. 90] У 1980 р. Комісія з рівних можливостей щодо отримання роботи, федеральна служба,  що розглядає справи про сексуальні дома-гання, дозволила жінкам звертатися з позовами до федерального суду. 
У 1991 р. Акт про громадянські права було доповнено правом особи вимага-ти компенсаційних виплат за шкоду, заподіяну сексуальними домаганнями, а в 1992 р. Верховний Суд США роз’яснив, що студентки, які постраждали від сексу-альних домагань під час навчання, мають право вимагати відповідного відшкоду-вання від навчальних закладів і в 1993 р. своїм рішенням ухвалив, що жертві сек-суального домагання не потрібно спеціально доводити факт психічних страждань, пов’язаних із сексуальним домаганням. В університетах, школах, державних уста-новах і приватних підприємствах США діє ефективна система контролю за додер-жанням вимог законодавства про сексуальні домагання, приблизно в 75% усіх аме-риканських компаній існує служба контролю за фактими сексуального домагання та їх запобігання [85, с. 201].

Проблема сексуальних домагань на роботі є актуальною і для європейських країн. Щоправда, в Європі введення єдиного закону про боротьбу із сексуальним домаганням за місцем служби або роботи ухвалено Євросоюзом тільки в 2002 р. Вперше в Європі це поняття кваліфікується як протиправне діяння. Новий закон пропонує роботодавцям вживати заходів щодо всіх форм дискримінації і знімає обмеження на суму компенсації, яку уражений робітник може потребувати через суд. У всіх фірмах, підприємствах та компаніях буде введено посади “довірених осіб”, які будуть стежити за “чистотою норовів” [320, с. 140–141].

Варто підкреслити, що після завершення „Десятиріччя жінок” (1976–1985)  в ряді країн були прийняті закони щодо захисту жінок від образливої поведінки сто-совно них та забезпечення рівності чоловіків та жінок на робочому місці. Наприк-лад, у Франції з 1992 р. законодавство забороняє карати чи звільнювати працівни-ка за те, що він став жертвою сексуального домагання або чинив опір йому. Щоп-равда, ст. 21 Трудового кодексу Франції, в якій обговорюються сексуальні дома-гання, розглядає тільки домагання із зловживанням владою: „Працівник не може бути покараний або звільнений за те, що він зазнавав або відмовився від сексуаль-них домагань роботодавця, його представника або будь-якої іншої особи, яка, злов-живаючи владою, карала, погрожувала, примушувала або чинила тиск будь-якого роду на працівника з метою отримання сексуальних послуг для себе або для тре-тьої особи” [141, c. 242]. Із цього випливає, що законодавча влада забороняє тільки один із видів сексуальних домаган (шантаж із погрозою звільнення), і ця форма на-сильства має бути придушена незалежно від ієрархічних відносин і погроз звільн-ення [141,  c. 90, 242].

У Німеччині від сексуальної агресії на робочому місці захищає “Закон про за-хист прав працюючих”. Домаганнями у цій країні вважається будь-яка поведінка сексуального характеру, небажана для потерпілого: торкання, фізичний контакт із застосуванням сили, зауваження сексуального характеру, спонукання до сексуаль-них дій. Розглянувши скаргу, роботодавець має право звільнити “агресора” з робо-ти [320, с. 141]. Заслуговує також на увагу Закон Німеччини „Про встановлення рівності жінок і чоловіків” від 30 листопада 2001 р., яким також оговорюється проблема сексуальних домагань. Так, відповідно до ст. 19 розділу ІV цього закону при окресленні обов’язків Уповноваженого у справах рівності, зазначається, що одним із обов’язків цієї посадової особи є захист від сексуальних домагань на ро-бочому місці [119, с. 166]. 

У Швейцарії проблема сексуальних домагань оговорюється на рівні Кодексу обов’язків про захист особистості працівника або працівниці. Так, відповідно до ст. 328 цього документа зазначається: „Роботодавець зобов’язаний вживати всіх необхідних заходів для того, щоб забезпечити та поліпшити охорону фізичного та психічного здоров’я працівників. Боротьба з домаганнями має бути складовою час-тиною цих заходів, оскільки домагання загрожує фізичному та психічному здо-ров’ю людини, яку переслідують” [141, с. 240].

1 грудня 1998 р. Сейм Литовської Республіки прийняв Закон Литовської Рес-публіки „Про рівні можливості жінок і чоловіків”, в якому визначено поняття “сек-суального домагання”. Відповідно до цього Закону сексуальне домагання – це об-разлива поведінка сексуального характеру, що виражається словесно або фізични-ми впливами щодо особи, з якою пов’язують відносини трудової, службової або ін-шої залежності. Це визначення дозволяє відзрізнити сексуальне домагання від зло-чинних діянь, передбачених в Кодексі про адміністративні правопорушення та в Кримінальному кодексі [223, с. 117]. Відповідно до пункту 5 ст. 5 названого закону зазначається, що під час впровадження рівних прав для жінок та чоловіків на робо-чому місці роботодавець повинен вживати відповідних заходів щодо попереджен-ня сексуального насильства щодо найманих працівників [121, с. 154]. 

Заслуговує на увагу те, що у Литві скарги про сексуальні домагання відно-сяться до компетенції Омбудсмена з рівних можливостей. Про це йдеться у ст. 12 Закону Литви „Про рівні можливості жінок і чоловіків”, в якому визначено понят-тя “сексуальне домагання” від 1 грудня 1998 р., де зазначається, що омбудсмен з рівних можливостей розслідує скарги, пов’язані з дискримінацією та сексуальними домаганнями [121, с. 155].


У 1998 р. у Швеції  внесено зміни до Закону про рівність з метою розшире-ння обов’язків наймача із запобігання пригноблення за ознакою статі на робочому місці. Відповідно до ст. 6 цього документа зазначається: „Роботодавець має вжи-вати заходів щодо попередження і недопущення того, щоб кожен із працівників не піддавався тиску за ознакою статі або переслідуванню з причини подання заяви про статеву дискримінацію. 

Статевими переслідуваннями вважається негідна поведінка по відношенню до будь-кого з причини його/її статі або негідна поведінка статевого характеру, що ображає особистість працівника у сфері праці” [130, с. 139]. 

Проблемі сексуальних домагань присвячено також ст. ст. 22, 22а, 27, 27а, 45 цього документа. Наприклад відповідно до ст. 22 вказаного закону роботодавець не має права переслідувати працівника на підставі того, що він відмовив йому в сексуальних домаганнях або подав на роботодавця за статеву дискримінацію [130, с. 142.] У ст. 22а зазначається, що роботодавець, якого повідомили, що хтось із працівників розглядає себе жертвою статевих переслідувань з боку іншого праців-ника, повинен розслідувати обставини можливих переслідувань, а в разі, якщо за-ява підтвердилася, вжити заходів щодо припинення переслідувань [130, с. 142]. Із змісту ст. 27 цього закону випливає, якщо хтось із працівників є жертвою переслі-дувань, визначених в ст. 22, то роботодавець повинен виплатити йому компенса-цію за моральні втрати, пов’язані з переслідуванням [130, с. 142]. Стаття 27а кон-центрує увагу на тому, що якщо роботодавець ни виконує своїх обов’язків відпо-відно до ст. 22 а, то він зобов’язаний виплатити працівникові компенсацію за мо-ральні збитки, пов’язані з бездіяльністю роботодавця [130, с. 142]. Із змісту ст. 45 Закону Швеції про рівність випливає, що справи про сексуальні домагання розгля-даються на основі закону про судові процеси з трудових конфліктів [130, с. 145]

У 1998 р. в Канаді Комісія з прав людини розробила модель політики проти сексуальних домагань, яку було надано наймачам. У цій країні ще в 1983 р. було внесено поправки до Канадського Акта про права людини 1971 р., які забороняють сексуальне переслідування та дискримінацію на підставі вагітності та сімейного чи подружнього статусу [258, c. 208].
У 2000 р. в Ісландії було прийнято Закон „Про надання рівного статусу і рів-них прав жінкам та чоловікам”, що приділив увагу і проблемі сексуальних дома-гань. Наприклад, згідно із ст. 17 вказаного закона зазначається:  „Роботодавці та директори соціальних закладів вживають спеціальних заходів щодо запобігання сексуальним домаганням стосовно студентів, працівників, клієнтів у стінах закла-дів, під час соціального спілкування і в навчальних закладах. 


Сексуальні домагання – це неадекватне сексуальне поводження, що ображає гідність і спрямоване проти волі особи, яка страждає від нього, впливає на її само-оцінку та триває, незважаючи на чіткі ознаки його неприйняття. Сексуальні дома-

гання можуть бути фізичними, вербальними або символічними. 
 Один випадок розглядається як сексуальне домагання, якщо він тягне за со-бою серйозні наслідки.


Якщо начальник звинувачується в сексуальному домаганні, він/вона вважа-

ється некомпетентним у прийнятті рішення щодо умов роботи позивача під час розслідування справи; рішення приймається особою, вищою за рангом від началь-ника позивача” [120, с. 150].
 Проблемі сексуальних домагань також присвячено статті 25 та 26 цього За-кону. Наприклад, відповідно до ст. 25 Закону Ісландії „Про надання рівного стату-су і рівних прав жінкам та чоловікам” зазначається, що роботодавець повинен за-безпечити працівникові справедливе ставлення до нього / неї на робочому місці, тобто гарантувати безпеку, належні умови роботи, справедливу оцінку виконаної роботи, взяття до уваги його/її скарг на вияви сексуального домагання або дис-кримінації за ознакою статі. Якщо є випадки порушення прав, роботодавець зо-бов’язаний довести, що звільнення чи деклароване найманим працівником неспра-ведливе ставлення до нього не було відгуком на вимогу про відшкодування збит-ків, скарги на сексуальні домагання або проявів інших видів гендерної дискриміна-ції. Це правило не стосується випадків, коли звільнення відбулося за рік до пред’-явлення вимог на выдшкодування на підставі цього Закону [120, с. 151–152]. Зас-луговує на увагу і ст. 26 вищезгаданого Закону, де вказується, що директор нав-чального закладу забезпечує умови, за яких студент чи клієнт не страждає від сек-суальних домагань та проявів генедрної дискримінації [120, с.152].

У Боснії та Герцеговині прийнято Закон „Про рівність статей” від 21 червня 2002 р., у ст. ст. 6, 8, 20 , 27 якого робиться застереження щодо  проблеми сексу-альних домагань. Наприклад, згідно із ст. 6 цього документа повноважні органи, освітні заклади та інші юридичні особи дбають про ефективні механізми захисту від дискримінації та сексуального переслідування, гарантують від застосовування дисциплінарних заходів та засобів покарання проти будь-якої особи, яка поскар-жилася на сексуальне домагання стосовно себе або ж надала підтвердження фак-тів сесуального домагання [116, с. 179]. Відповідно до ч. ІІ ст. 8  цього закону зак-ріплюється положення, за яким „роботодавець вживає ефективних заходів для за-побігання проявам переслідування, сексуального домагання або дискримінації за ознакою статі на роботі, під час укладання контракту, як це передбачено частиною першою цієї статті, а також не вдається до покарання працівника / ці, який поскар-жився на факт переслідування, сексуального домагання або дискримінації за озна-кою статі” [116, с. 180]. Варто також назвати ст. 20, якою сексуальне домагання розглядається як дискримінація: „Дискримінація, визначена цим Законом, насиль-ство, переслідування та сексуальне домагання за ознакою статі становлять підставу для відшкодування збитків. У цьому випадку застосовуються норми Закону про відповідальність і відповідні положення цивільного права та Закону з примусового правозастосування” [116, с. 183]. 

Важливою є ст. 27 Закону Боснії та Герцеговини „Про рівність статей” від 21 червня 2002 р., якою передбачено кримінальну відповідальність за сексуальні до-магання: „Будь-яка особа, яка здійснює насильницькі дії за ознакою статі, перес-лідування, сексуальні домагання, визначені статтею 4 цього Закону, притягується до кримінальної відповідальності та позбавляється волі на строк від 6 місяців до 5 років. Покарання здійснюється також по службовій лінії” [116, с. 184].

У Киргизії Закон „Про основи державних гарантій забезпечення гендерної рівності” від 31 січня 2003 р. також застерігає щодо проблеми сексуальних дома-гань. Так, ст. 22 цього документа вводить заборону на тиск або переслідування осіб різної статі, які потерпають від роботодавця сексуальними домаганнями. У цій статті зазначається, що роботодавець не має права піддавати працівників різної статі тиску або переслідувати на підставі того, що вони відмовили роботодавцю у його сексуальних домаганнях або подали на роботодавця скаргу за статеву дискри-мінацію. У випадку здійснення тиску або переслідування праівників з вищеназва-них мотивів роботодавець несе відповідальність відповідно до законодавства Кир-гизької Республіки [117, с. 197].

На сьогодні в Белізі та Індії існують керівні принципи чи закони, спрямовані на запобігання сексуальних домагань як дискримінації за статевою ознакою на ро-бочому місці. В Аргентині прийнято план “Рівні можливості для жінок і чоловіків у сфері зайнятості”, згідно з яким, уряд, приватний сектор та профкоми прийняли на себе зобов’язання з розробки механізму забезпечення рівних прав та можливос-тей жінок та чоловіків.

Що стосується України, то вперше проблему „сексуальних домагань” у кон-тексті проблеми рівноправ’я статей на законодавчому рівні було порушено лише в 2005 р. Взагалі  у вітчизняній юридичній науці серйозно заговорили на цю тему лише наприкінці минулого століття. Так, в 90-х роках ХХ ст. з’явилися перші нау-кові праці, в яких пропонувалося розглядати поняття сексуальних домагань як будь-яку небажану для жінки сексуальну увагу з боку чоловіка, яку жінка через певні причини змушена терпіти. Наприклад, у колективній монографії „Гендерний аналіз українського суспільства” висувалася думка, що необхідно відрізняти сексу-альні домагання від сексуального примусу. На думку авторів зазначеної моногра-фії, сексуальні домагання можуть відбуватися за будь-яких обставин, деінде (в гро-мадському транспорті, на вулиці тощо). Сексуальний примус трапляється, як пра-вило, тоді, коли чоловік має владу над жінкою (коли вона через певні обставини не може чинити належного опору). Найчастіше “сприятливі” для цього ситуації вини-кають на роботі або за місцем навчання, коли чоловік, який схиляє жінку до інтим-них стосунків – начальник, колега, потрібний клієнт, викладач [65, с. 228] .

Варто підкреслити, що в сучасному законодавстві Україні не вживається тер-мін “сексуальний примус”. Закон оперує терміном “сексуальні домагання”. Так, згідно із ст. 1 Закону України „Про забезпечення рівних прав та можливостей жі-нок та чоловіків” від 8 вересня 2005 р. під сексуальними домаганнями розуміють „дії сексуального характеру, виражені словесно (погрози, залякування, непристой-ні зауваження) або фізично (доторкання, поплескування), що принижують чи обра-жають осіб, які перебувають у відносинах трудового, службового, матеріального чи іншого підпорядкування” [127] .

Стаття 17 зазначеного Закону проголошує, що жінкам і чоловікам забезпечу-ються рівні права та можливості у працевлаштуванні, просуванні по роботі, підви-щенні кваліфікації та перепідготовці. Роботодавець зобов’язаний вживати заходів щодо унеможливлення випадків сексуальних домагань [127].

Стаття 22 Закону України „Про забезпечення рівних прав та можливостей жі-нок і чоловіків”  передбачає питання оскарження дискримінації за ознакою статі та сексуальних домагань: „Особа, яка вважає, що стосовно неї було застосовано дискримінацію за ознакою статті чи вона стала об’єктом сексуальних домагань, має право звернутися зі скаргою до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, уповноважених осіб (коор-динаторів) з питань забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків в органах виконавчої влади та органах місцевого самоврядування, правоохоронних органах держави та суду.

Особи будь-якої статі або групи осіб мають право надсилати повідомлення про порушення рівності прав та можливостей жінок і чоловіків до Комітетут ООН з ліквідації дискримінації щодо жінок у разі, якщо вичерпані внутрішні засоби пра-вового захисту або якщо застосування таких засобів захисту невиправдано затягу-ється” [127].

Закон України „Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоло- 
віків” також приділяє увагу проблемі відшкодування матеріальних збитків та мо-ральної шкоди, завданих унаслідок дискримінації за ознакою статі чи сексуальних домагань. Так, згідно із ст. 23 цього Закону зазначається: „Особа має право на від- 

шкодування матеріальних збитків та моральної шкоди, завданих їй унаслідок дис-кримінації за ознакою статті чи сексуальних домагань. Моральна шкода відшко-довується незалежно від матеріальних збитків, які підлягають відшкодуванню, та не пов’язана з їх розміром.

Порядок відшкодування матеріальних збитків та моральної шкоди, завданих унаслідок дискримінації за ознакою статі чи сексуальних домагань, визначається законом” [127]. 

Важливим кроком на шляху викорінення проблеми сексуальних домагань ста-ло прийняття Верховною Радою Закону України „Про ратифікацію Європейської соціальної хартії (переглянутої)” від 14 вересня 2006 р. [129].  Відтепер Україна бе-ре на себе зобов’язання вважати обов’язковими ті статті, що стосуються викорі-нення сексуальних домагань. Зокрема, відповідно до п. 1 ст. 26 Європейської со-ціальної хартії (переглянутої) з метою забезпечення ефективного здійснення права всіх працівників на захист їхньої гідності на роботі Україна зобов’язується, кон-сультуючись з організаціями роботодавців і працівників: „Поглиблювати поінфор-мованість, поширювати інформацію про сексуальні домагання на робочому місці або у зв’язку з виконанням роботи, сприяти запобіганню таким домаганням і вжи-вати всіх відповідних заходів для захисту працівників від такої поведінки” [101, 

с. 124].

Отже, позитивним моментом для захисту прав жінок від сексуальних дома-гань стало прийняття Верховною Радою Законів України „Про забезпечення рів-них прав та можливостей жінок і чоловіків” та „Про ратифікацію Європейської со-ціальної хартії (переглянутої)”.  Однак, незважаючи на появу в Україні цих Зако-нів,  у вітчизняному законодавстві все ще недостатньо правових засобів, які про-тистояли б сексуальним домаганням. Безумовно, цілком правильним є те, що на законодавчому рівні з’явилися правові норми, що регулюють проблему сексуаль-них домагань. Однак поки ще не створено ефективних юридичних механізмів, спрямованих на усунення цього явища. 

Відомо, жінка, що опиняється в такій ситуації, страждає двічі – з одного бо-ку, від сексуальних домагань, з іншого – від втрати роботи, оскільки відмова всту-пити в інтимні стосунки з начальником часто призводить до її звільнення. В укра-їнському законодавстві, у тому числі трудовому, статей, в яких передбачалася б відповідальність за сексуальні домагання на роботі у повному розумінні цього яви-ща, взагалі немає. У той час, у Швеції, США, Італії та Німеччині сексуальні дома-гання на роботі визнані злочином [141, с. 240].

Можна стверджувати, що поки в Україні не буде розроблено теоретичних за-сад щодо висвітлення правових засобів викорінення гендерного насильства, цілком логічним можна прогнозувати на правові колізії при розв’язанні цього питання. Як показує вітчизняний правовий досвід, сучасна Україна потребує вдоконалення за-конодавства у сфері викорінення гендерного насильства. Адже поки простежу-ються розбіжності, наприклад, між Законом України „Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”, Кримінальним та Сімейним кодексами України та іншими правовими документами стосовно тих питань, що стосуються проблеми гендерного насильства. Наприклад, хоча Закон „Про забезпечення рів-них прав та можливостей жінок і чоловіків” огворює проблему сексуальних дома-гань як порушення прав людини і насамперед прав жінок ( ст. ст. 1, 17, 22) [127], проте Кримінальний кодекс обходить стороною цю проблему, начебто її не існує. 

На погляд автора, чинне законодавство України щодо проблеми сексуальних домагань потребує суттєвого вдосконалення з метою забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків. У зв’язку з цим заслуговує правовий досвід зару-біжних країн щодо розв’язання цієї проблеми. Так, федеральними законами США передбачено кваліфікацію певних форм поведінки людини як вияв сексуального насильства або сексуального домагання на робочому місці. Воно може відбуватися у різних формах: вербальній (висловлювання сексуального змісту, непристойні коментарі або пропозиції, наполягання на побаченні, посвистування або відповідні звуки) та невербальній (непристойні жести, у тому числі підморгування; пильне відверте або приховане (але постійне) розглядання; вивішування в робочих примі-щеннях плакатів або малюнків сексуального характеру) [65, с. 228]. 

Мало хто в Україні знає, що оголошення про прийом на роботу із зазначенням віку, статі, зовнішності, якими рясніють сьогодні рекламні шпальти газет, супере-чать ст. 22 Кодексу законів про працю України [161]. Адже це прямий заклик не лише до виконання певних службових обов’язків, а насамперед, до надання сексу-альних послуг. 
Безумовно, сьогодні на черзі – імплементація положень Закону „Про рівні права та можливості жінок і чоловіків” 2005 р. в інші законодавчі акти. Необхідно внести зміни до Кримінального кодексу, Кодексу про аміністративні правопору-шення у частині введення санкцій за сексуальні домагання. У цьому аспекті Украї-

ні варто звернутися до іноземного досвіду у сфері захисту працюючих жінок від сексуального домагання:

по-перше, доцільно внести зміни до Кримінального кодексу щодо визнання такого злочину, як „сексуальні домагання на роботі” за умови, що цей різновид гендерного насильства супроводжується явним шантажом та погрозою звільнення. Як уявляється,  встановлення кримінальної відповідальності посадових осіб  за сексуальні домагання на роботі у вигляді позбавлення волі строком від 6 місяців до 5 років має уберегти працюючих жінок від багатьох неприємностей при вико-нанні службових обов’язків;

по-друге, потребує внесення змін й Кодекс про адміністративні правопору-шення у частині введення штрафних санкцій за сексуальні домагання. Пропону-ється встановити штраф розміром від  10 до 20 неоподатковуваних мінімумів до-ходів громадян за вербальну форму сексуальних домагань (висловлювання сексуа-льного змісту, непристойні коментарі або пропозиції, наполягання на побаченні, посвистування або відповідні звуки) та від 5 до10 мінімальних окладів за невер-бальну форму сексуальних домагань (непристойні жести, у тому числі підморгу-вання; пильне відверте або приховане (але постійне) розглядання; вивішування в робочих приміщеннях плакатів або малюнків сексуального характеру); 

по-третє, при формуванні нового проекту Кодексу законів про працю необ-хідно визначити правові положення, які визначають проблему сексуальних до-магань на роботі та забезпечують захист прав працівників від цього негативного явища, яке має місце в трудовій сфері, призводячи до порушення принципу ген-дерної рівності;

по-четверте, необхідно проводити дослідження, збирати статистичну інфор-мацію та періодично оприлюднювати державними виконавчими органами звіти про рівень насильства над жінками, зокрема у сфері праці.

Отже, сексульні домагання – у жодному разі не особиста справа, а порушення

закону, конституційних прав та загальноприйнятих стандартів пристойності. Дома-гання статевого зв’язку – це відносини влади та підпорядкування, а не сексуальні відносини на взаємній добровільній основі. Невипадково соціологічні досліджен-ня, проведені в деяких країнах світу, показують, що залежність потенційної жертви від роботодавця різко підвищує імовірність сексуального переслідування [85, 

с. 204]. Проблема сексуальних домагань як соціостатевої дискримінації буде роз-в’язана, мабуть не швидко. Протистояти віковим устоям у всі часи було складно, але необхідно – якою б складною не була боротьба. Цього потребують справедли-вість та повага до себе – людини.

Уявляється, що послідовне втілення зазначених пропозицій здатне певним чи-ном сприяти розв’язанню проблеми гендерного насильства. Думається, правовий аналіз поставленої проблеми вказує на необхідність розвитку гендерного права в Україні, яке змогло б надати відповідь на гендерні питання, у т. ч. на ті, що стосу-ються викорінення насильства за ознакою статі як форми гендерної нерівності. Щоправда, для більш результативної боротьби з різними видами гендерного на-сильства повинні також бути розроблені інформаційні й просвітительські програ-ми з цієї проблеми, освітні програми, спрямовані на зміну сформованих соціокуль-турних моделей поведінки чоловіків і жінок та осуд забобонів і звичаїв, заснованих на ідеях переваги однією статі над іншою.

Слід зазначити, якщо проблема викорінення насильства щодо жінок знайшла своє певне розв’язання на міжнародно- та національно-правовому рівнях, то сто-совно чоловіків, які також зазначають цього явища з боку жінок,  проблема і досі залишається непорушною. На сьогодні залишається багато країн, в яких не про-водяться правові реформи, спрямовані на викорінення гендерного насильства що-до чоловіків. Є свідчення, що чоловіки рідше, ніж жінки, повідомляють владі про акти гендерного насильства. Існує низка причин, чому чоловіки повідомляють про це рідше, серед них сором, почуття провини, страх, що їм не повірять або осудять за те, що відбулося. Міфи та сильні забобони, що оточують чоловіків, також зава-жають зробити заяву про гендерне насильство щодо них. З огляду на це у багатьох країнах це явище неадекватно віддзеркалено в законодавстві. Наприклад, згвалту-вання чоловіків як форма гендерного насильства часто не вважається злочином, рівним згвалтуванню жінок.  Більшості країн слід ще багато зробити, перш ніж пи-тання про гендерне насильство щодо чоловіків буде належним чином сприйнято та його будуть обговорювати, не заперечуючи його існування, та без сорому.

Отже, здійснений компаративістський аналіз вітчизняних та зарубіжних пра-вових реформ щодо викорінення гендерного насильства дає підстави стерджувати, що незважаючи на зростаючу важливість проблеми, більшість країн світу, у тому числі й Україна, поки не ввели спеціального законодавства, спрямованого на вико-рінення гендерного насильства. Окремі аспекти цієї проблеми зазвичай охоплю-ються кримінальним, цивільним або сімейним правом. Сьогодні виникає потреба у створенні спеціального Гендерного кодексу, який охоплював би всі сторони ген-дерної дискримінації, включно і питання гендерного насильства (домашнє насиль-ство, сексуальні домагання, торгівля жінками та ін.).  

Сьогодні цілком позитивним кроком на шляху правового реформування що-до викорінення гендерного насильства є те, що міжнародна спільнота починає за-мислюватися про доцільність введення нового поняття в юридичній науці – „ген-дерні злочини”, що радикально може змінити ситуацію щодо розв’язання цієї проблеми.  Як сподівається автор,  в майбутньому України  можливо з’явиться новий розділ у Кримінальному Кодексі „Гендерні злочини”, що стане прогресив-ним кроком на шляху викорінення гендерного насильства як порушення прав лю-дини і насамперед прав жінок. Адже, перші позитивні здобутки у цьому напрямку вже простежуються. Наприклад, Римський Статут Міжнародного кримінального суду (1998) охоплює широкий спектр гендерних злочинів, включаючи згвалтуван-ня, сексуальне рабство, примусову проституцію, примусову вагітність та примусо-ву стерилизацію [288]. Окрім того, у ньому вказується на деякі форми гендерного насильства, що порушують Женевські конвенції 1949 р., а також про інші форми гендерного насильства, що порівніються за тяжістю із злочинами проти людства. Включення гендерних злочинів у визначення статуту є важливим кроком у ста-новленні та розвитку гендерного права. 

Таким чином, проблема викорінення гендерного насильства знайшла своє певне регулювання на законодавчому рівні у багатьох сучасних країнах світу, у тому числі і в Україні.  Так, на сьогодні  в нашій державі жінки на законодавчому рівні захищені від різних проявів насильства як негативного явища сучасного сус-пільства. Щоправда, у сучасній Україні поки що проблема гендерного насильства розглядається насамперед як кримінально-правова. Кримінальний кодекс України містить низку статтей, що встановлюють кримінальну відповідальність за різні ви-ди фізичного та сексуального насильства щодо жінок. Позитивним моментом на шляху викорінення гендерного насильства стало прийняття Верховною Радою Ук-раїни нового Сімейного кодексу, законів „Про попередження насильства в сім’ї” від 15 листопада 2001 р, „Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків від 8 вересня 2005 р. та ін. Але, як це часто буває, теоретичний і практич-ний аспекти не завжди погоджуються в реальному житті. Нерозвиненість гендер-ного права значною мірою ускладнює дослідження проблеми гендерного насильст-ва у контексті рівноправ’я статей. 

Можна стверджувати, що за відсутності на законодавчому рівні конкретного означення поняття „гендерне насильство” і досі, на початку ХХІ ст., поставлена проблема все ще залишається актуальним питанням для сучасної України. Через те існує недостатня кількість правових документів гендерної спрямованності у сфері викорінення насильства за ознакою статі. Це значною мірою ускладнює процес швидкого розв’язання цієї проблеми. 

В цілому ж можна дійти такого висновку: незважаючи на те, що де-юре проб-лема гендерного насильства знайшла своє певне віддзеркалення на законодавчому рівні, де-факто ще існує багато бар’єрів, що зашкоджують жінкам реалізувати пра-ва та свободи.  Насильство стосовно жінок залишається одним із найпоширеніших порушень прав людини в сучасному світі, зокрема в Україні,  і бар’єром на шляху забезпечення гендерної рівності. Безперечним є те, що  вихід із системи тоталіта-ризму, входження в демократичну систему відносин в Україні, побудова відкрито-го демократичного суспільства потребують нової конструкції концептуального розуміння суті й об’єктивної необхідності правового реформування на шляху ви-корінення гендерного насильства відповідно до позитивного світового досвіду гендерних перетворень. 

7.3. Рекомендації конвенційних органів ООН щодо правового забезпечен-ня рівноправ’я статей у контексті подолання гендерного насильства в Україні
Аналізуючи сучасний стан правового забезпечення рівноправ’я статей у кон-тексті подолання гендерного насильства в Україні, особливу увагу слід приділити й діяльності міжнародних конвенційних органів ООН та їх висновкам і рекоменда-ціям навколо поставленої проблеми. Слід зазначити, що із прийняттям Декларації Генеральної Асамблеї ООН „Про викорінення насильства щодо жінок” від 20 груд-ня 1993 р. конвенційні органи ООН приділяють особливої уваги цій проблемі. Ад-же відповідно до ст. 4 зазначеного документа „держави повинні негайно приступи-ти до здійснення всіма належними засобами політики викорінення насильства що-до жінок та з цією метою повинні включати у доповіді, що подаються до виконан-ня положень відповідних документів з прав людини Організації Об’єднаних Націй, інформацію щодо насильства проти жінок та заходів, вжитих з метою втілення цієї Декларації” [89, с. 167]. 

Варто підкреслити, друга половина ХХ ст. відзначилася прийняттям осново-положних пактів, конвенцій та декларацій ООН, які закріпили міжнародні стандар-ти у сфері прав і свобод людини, зокрема: Пакт про громадянські та політичні пра-ва (1966 ), Пакт про економічні, соціальні та культурні права (1966), Конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації (1965), Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації щодо жінок (1979), Конвенція проти катувань та інших жорс-токих, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і пока-рання (1984), Конвенція про права дитини (1989). Відомо, що кожен із основополо-жних документів ООН з прав людини, крім встановлення переліку фундаменталь-них прав людини, передбачав створення контрольного механізму, який мав відсте-жувати ситуацію з дотриманням прав і свобод людини у кожній країні-учасниці міжнародного договору. 

Стрижнем такого контрольного механізму стали комітети ООН, до складу яких входять висококваліфіковані незалежні експерти. На ці комітети покладено обов’язок розглядати періодичні доповіді держав-учасниць, які подаються в межах 2–5 років згідно з положеннями відповідних договорів.

Слід нагадати, комітети і комісії ООН – спеціалізовані структурні підрозділи Організації Об’єднаних Націй, які функціонують відповідно до Статуту ООН на постійній або тимчасовій основі. Метою їх є координація зусиль світової співдруж-ності націй у вирішенні нагальних проблем спільного розвитку. Комітети і комісії ООН безпосередньо входять до основних ланок Організації – Генеральної Асамб-леї ООН, Ради Безпеки ООН, Економічної і соціальної ради ООН, Ради з опіки ООН, Міжнародного суду ООН і Секретаріату ООН. Серед величезної кількості комітетів і комісій ООН заслуговують на увагу 5 комітетів, які так чи інакше зай-маються питаннями захисту прав жінок. Це – Комітет з ліквідації дискримінації щодо жінок, Комітет з прав людини, Комітет з економічних, соціальних та куль-турних прав,  Комітет з прав дитини,  а також Комітет проти катувань.

 Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

4. На сьогодні Україна відстає від тих західних держав, де протягом останніх десятиліть сформувався новий юридичний напрям – теорія гендерного права (Ка-нада, США, країни Євросоюзу). На відміну від цих країн, у вітчизняній правовій науці цей напрям не здобув загального визнання у сучасної юридичної еліти.  Пов-сякденне правове життя  свідчить, що процес формування вітчизняного гендерного права відбувається вкрай уповільненими темпами, оскільки на даний час біль-шість учених-юристів ігнорують соціостатеву проблематику. Зазначена причина впливає на те, що  на сьогодні існують певні складності щодо формування інфраст-руктури правового регулювання у сфері гендера. Це, у свою чергу, віддзеркалило-ся і на розв’язанні проблеми гендерного насильства як, насамперед, проблеми рів-ноправ’я статей.  

5. Через нерозвиненість гендерного права в українській юриспруденції термін „гендерне насильство” для багатьох учених-юристів і досі залишається невідомим. Складність та багатоаспектність цього явища призводять до того, що на сьогодні у правовій науці не сформовано універсального теоретичного визначення категорії „гендерне насильство”, оскільки цей різновид насильства набуває різних форм та охоплює різні соціальні класи й культури. Здійснене дослідження показало, що на даний час  існують різні тлумачення, визначення та дефініції категорії гендерного насильства, які в цілому зводяться до бачення цієї проблеми за трьома основними  напрямками юриспруденції: а) кримінально-правовим; б) кримінофамілістичним та в) гендерно-правовим. Це дає підставу сформулювати висновок, що немає кла-сичної формули щодо окреслення гендерного насильства як правової категорії, ос-кільки вченими-юристами не вироблена єдина методологічна концепція щодо дос-ліження цієї проблеми.

6. Безумовно, нинішній етап розвитку юридичної науки вимагає розглядати категорію гендерного насильства під кутом зору гендерного права. Ця позиція ґрунтується на тому, що гендерне насильство пов’язане перш за все з проблемою соціостатевої дискримінації. Тому наразі важливого методологічного значення набуває комплексне дослідження цієї проблеми у контексті гендерного права, що має надати можливість зрозуміти глибину цього феномена як порушення принци-пу гендерної рівності та окреслити можливі варіанти його розв’язання на шляху вирівнювання правового статусу жінок та чоловіків. Отже, за допомогою гендер-ного підходу, покладеного в основу дослідження, руйнуються традиційні погляди, за якими категорія насильства за ознакою статі в юриспруденції переважно розгля-далася в рамках кримінального права та кримінології, зокрема сімейної криміноло-гії (кримінофамілістики). Цей підхід дозволяє дослідити гендерне насильство у контексті вирішення такого важливого питання сьогодення, як забезпечення та ре-алізація рівних прав та можливостей жінок та чоловіків з метою подолання гендер-ної дискримінації.

7. З точки зору гендерного права гендерне насильство означає будь-яке на-сильство, що базується на гендерних (соціостатевих) засадах, незалежно від того, чи це є факт публічного чи домашнього насильства. Воно виникає в усіх класах, культурах, релігіях, расах, у будь-якої статі та у будь-якому віці. Цей різновид на-сильства є одним із найпоширеніших порушень прав людини всупереч принципу рівноправ’я статей. Нерівні гендерні відносини сприяють укоріненню насильства в сім’ї, суспільстві та державі.  

8. Категорія “гендерне насильство” за своїм обсягом є неоднозначною й умов-но охоплює два складових її елементи, що утворюють базову структуру цієї кате-горії за ознакою статі. Мова йде насамперед про такі визначення, як “насильство щодо жінок” та  “насильство щодо чоловіків”, без розкриття теоретичного змісту яких неможливо було б у повному обсязі дослідити цю правову категорію. Це дає підставу стверджувати, що де-юре можна подивитися на проблему насильства за ознакою статі двояко, пов’язавши її з проблемою гендерної дискримінації щодо жі-нок, так само як і навпаки – щодо чоловіків. Щоправда, де-факто категорія “ген-дерне насильство” традиційно розкривається в контексті проблеми рівноправ’я статей під кутом зору дискримінації щодо жінок. Це дає підставу сформулювати висновок, що  терміни “гендерне насильство” і “насильство щодо жінок” звичайно виступають як взаємозамінювані та ототожнювані. Обидва ці терміни означають порушення фундаментальних прав людини: вони укорінюють гендерно-стереотип-ні ролі, які заперечують людську гідність та самовизначення особистості та переш-коджають повноцінному людському розвитку. Вони означають фізичну, сексуаль-ну та психологічну шкоду, яка посилює підпорядкованість жінок та укорінює вла-ду та домінування чоловіків усупереч принципу рівноправ’я статей. 

9. Гендерне насильство – це серйозна перешкода для досягнення рівноправ-ності та дотримання прав людини.  Воно порушує,  завдає шкоди або  нівелює ви-користання жінками їхніх людських прав та фундаментальних свобод. Гендерне насильство посилює соціостатеву дискримінацію та зберігає підпорядкованість жінок чоловікам. Нерівне становище жінок, що де-факто має місце у суспільстві, робить їх беззахисними та провокує насильство з боку чоловіків. Отже, можна стверджувати, що причини цього явища коріняться у соціокультурних нормах ген-дерної нерівності та дискримінації за статевою ознакою.

10. Гендерне насильство має глибоке історичне коріння як в Україні, так і в зарубіжних країнах. Воно бере свій початок із давніх давен, відтоді як почало існу-вати людство на Землі.  Різноманіття його форм негативно віддзеркалилося на про-цесах життєдіяльності, що значною мірою вплинуло на дискримінаційне станови-ще жінок у суспільстві та в сім’ї. Канонізована допустимість насильства з боку чо-ловіків стосовно жінок у патріархальному середовищі нерідко виправдовувалася релігійними нормами. Достеменно відомо, що  неабияку роль у цьому відігравали світові релігії, які заклали принципи неоднакового ставлення щодо статей – домі-нування чоловіка над жінкою, тим самим сприяючи укоріненню гендерної асимет-рії суспільства. Внаслідок такого підходу тривалий час насильство щодо жінок виправдовувалося ім’ям релігії – чи то християнство, іслам, іудаізм чи буддизм. 

11. Незважаючи на те, що феномен гендерного насильства має глибоке істо-ричне коріння, проте ця проблема почала привертати увагу міжнародних правоза-хисних організацій лише з другої половини минулого століття. До цього часу сві-това спільнота окремо не займалася питаннями гендерного насильства як дискри-мінації за статевою ознакою, оскільки вважалося, що ця проблема входить до при-ватної сфери. Держави також не втручалися у цю сферу, вважаючи це особистою справою індивідуума. Жінкам знадобилися сотні років численних соціальних зру-шень і революцій, щоб це становище змінилося на краще.  Із прийняттям Деклара-ції Генеральної Асамблеї ООН „Про викорінення насильства щодо жінок” 1993 р. розпочався новий етап розвитку прав людини. Нарешті світовою спільнотою було визнано, що гендерне насильство є порушенням прав людини, насамперед прав жі-нок всупереч принципу рівноправ’я статей.  Із появою цього документа країни з паритетною демократією почали здійснювати перші спроби з проведення правових реформ гендерного спрямування щодо усунення насильства за ознакою статі як прояву  соціостатевої дискримінації.

12. Гендерне насильство є досить актуальним для України, яка увійшла в не-залежність від цієї проблеми, успадкованої від її історичного минулого. Здійснене історико-правове дослідження гендерного насильства у контексті соціостатевої дискримінації в українському суспільстві дозволило зробити висновок, що гендер-ні витоки цього явища сягають у глибину віків. Аналіз таких історичних пам’яток права, як Руська Правда,  Церковні Статути Володимира та Ярослава, Статути Великого князівства Литовського 1529, 1566 та 1588 рр., „Права, за якими судить-ся малоросійський народ” 1743 р., Уложення про покарання кримінальні та вип-равні 1845 р. та 1885 р., Кримінальне Уложення 1903 р., кримінальні кодекси ра-дянської України 1922, 1927 та 1961 рр. та ін., є підставою для ствердження, що в історичному минулому українське суспільство зустрічалося з таким феноменом, як гендерне насильство. Щоправда, до сьогодення у більшості випадків законодавці вирішували цю проблему виключно з кримінально-правових позицій, не розгля-даючи її у гендерно-правовому аспекті, тобто під кутом зору проблеми дискримі-нації за ознакою статі.

13. На початку ХХІ ст. гендерне насильство все ще зберігається в сучасному українському суспільстві, призводячи до порушення принципу рівноправ’я жінок та чоловіків, проголошеному у ст. 24 Конституції України. Хоча права людини, що закріплені у чинній Конституції, сконструйовані з позиції поваги до принципу рів-ності за ознакою статі, проте на практиці існує гендерна асиметрія. Жінки та дівча-та певною мірою зазнають різних форм гендерного насильства – фізичного, сексу-ального, соціально-економічного та психологічного як у публічному, так і в при-ватному житті, незалежно від ознак заможності, соціального статусу та культури. Така ситуація є характерною для більшості країн світу. Попри те, що зараз у бага-тьох країнах світу жінки на конституційному рівні отримали рівні права з чолові-ками, проте проблема гендерного насильства все ще залишається гострою. Незва-жаючи на сучасне світове визнання явища гендерного насильства порушенням прав людини всупереч принципу рівноправ’я статей, все ще небагато держав при-вели свою законодавчу базу у відповідність до вимог міжнародного рівня у сфері гендера. 

14. За часів здобуття незалежності України проблема викорінення гендерного насильства знайшла своє певне правове регулювання у Конституції,  Кримінально-му, Сімейному кодексах, Кодексі про адміністративні правопорушення, Кодексі за-конів про працю, законах „Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків”, „Про попередження насильства в сім’ї” та ін. У цілому чинне вітчизня-не законодавство де-юре гарантує жінкам захист від проявів різних форм насильст-ва, у т.ч. на гендерній основі. Проте де-факто все ще зберігається соціостатева дис-кримінація, що значною мірою сприяє поширенню явища гендерного насильства.

15. Існуючі теоретичні та практичні аспекти  щодо забезпечення рівних прав та можливостей жінок та чоловіків не завжди збігаються при розв’язанні проблеми гендерного насильства, що значною мірою ускладнює процес викорінення цього негативного явища на сучасному етапі розвитку українського суспільства. Про це йдеться, зокрема, і в заключних зауваженнях та рекомендаціях міжнародних кон-венційних органів ООН щодо доповідей України з проблеми насильства стосовно жінок. Задля розв’язання цієї  проблеми  вони рекомендують всім країнам, у тому числі й Україні,  вживати належних та ефективних  правових засобів захисту жінок від усіх форм образ, а також для викорінення усіх форм гендерного насильства як у приватному житті, так і в суспільному, насамперед, шляхом ухвалення законів, якими передбачені кримінально-правові та цивільно-правові засоби судового за-хисту прав жінок.

16. Здійснене дослідження показало, що Україні необхідно на законодавчому рівні визнати гендерне насильство як форму соціостатевої нерівності. Адже на сьо-годні така практика вже існує у країнах із паритетною демократією. На основі оз-найомлення з світовим досвідом гендерних перетворень Верховній Раді України запропоновано удосконалити гендерне законодавство, зокрема у тій його частині, що стосується окреслення поняття гендерного насильства як порушення прав лю-дини всупереч принципу рівноправ’я статей. Цього можна досягнути, якщо парла-ментом будуть внесені відповідні зміни до Закону України „Про рівність прав та можливостей жінок і чоловіків” від 8 вересня 2005 р., включивши до нього нову статтю, яку слід викласти у такій редакції: „Гендерне насильство, або насильство на основі статі: будь-яка дія, що призводить до фізичного, розумового, сексуально-го та матеріального ушкодження чи страждання, а також погроза вчинення таких дій, що заважають користуватися правами та свободами, які ґрунтуються на ген-дерній рівності, у громадському та приватному житті, включаючи перевезення лю-дей для примусової праці, будь-які обмеження або свавільне позбавлення волі осіб, які зазнали таких дій”. 


17. Цілком логічно, що подальшим етапом на шляху формування вітчизня-ного гендерного права має стати розроблення та прийняття Верховною Радою Ген-дерного кодексу України – систематизованого законодавчого акта, яким будуть врегульовуватися гендерні правовідносини, зокрема й у тій частині, що стосується  такої важливої проблеми сьогодення, як забезпечення рівноправ’я жінок та чоло-віків шляхом викорінення гендерного насильства – найпоширенішої форми дис-кримінації за статевою ознакою. 

18. Вітчизняна законодавча база має бути приведена у відповідність до вимог світової спільноти у сфері прав людини з урахуванням принципу гендерного пари-тету. Хоча Україна ратифікувала більшість міжнародних документів у сфері прав людини, проте вітчизняна законодавча база ще не повною мірою відповідає міжна-родним стандартам. Скажімо, і досі не ратифіковані деякі найважливіші міжнарод-ні угоди, в тому числі Декларація Генеральної Асамблеї ООН „Про викорінення насильства щодо жінок” 1993 р. Повільно створюється національний механізм за-безпечення реалізації та контролю за виконанням законодавства щодо запобігання гендерному насильству. І як наслідок, все ще гостро стоять такі питання, як торгів-ля жінками та домашнє насильство щодо жінок, сексуальні домагання та інші про-яви гендерного насильства як соціостатевої дискримінації.

Безперечно, чітке визнання гендерної нерівності як підґрунтя насильства за статевою ознакою є важливим внеском у справу гостро необхідного об’єднання зу-силь, що докладаються, з одного боку, в боротьбі з гендерним насильством, і, з ін-шого – за усунення соціостатевої дискримінації. Повага до прав людини та їх дот-римання мають посідати центральне місце у викоріненні гендерного насильства.
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