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ВСТУП

Актуальність теми. Розвиток законодавчої бази в Україні сьогодні пов’язаний із трансформацією суспільства та ускладненням суспільних відносин, що вимагає вироблення адекватного ефективного механізму реалізації правових норм, які вміщені в змісті правових приписів. Одним із шляхів удосконалення механізму правореалізації та правозастосування є вироблення єдиних науково обґрунтованих юридико-технічних правил, прийомів, способів та засобів побудови актів правозастосування. Практика правозастосування – це, насамперед, механізм індивідуалізації вимог щодо тих або інших обставин чи суб’єктів. Відповідно, особливої актуальності та практичної значущості набуває необхідність вироблення ефективних юридико-технічних засобів трансформації вимог правових норм у зміст актів правозастосування з метою якнайповнішого втілення вимог правотворця у життєдіяльність суспільства для досягнення відповідного соціального ефекту.

Сучасний стан розвитку суспільних відносин має надзвичайно складний характер, що вимагає адекватного правового впливу на них. Вказана специфіка динаміки розвитку суспільства зумовлює необхідність:

· вироблення нових засобів регулювання суспільних відносин;

· вдосконалення існуючих джерел права;

· модернізації інститутів (форм) реалізації права.

Від високого рівня юридико-технічної досконалості як нормативно-правових актів, так і актів правозастосування, залежить ефективність регулювання суспільних відносин. Саме юридична техніка є тим інститутом, що надає змогу не лише сформулювати зміст юридичного документа, а й забезпечити адекватне усвідомлення суб’єктами змісту правової вимоги, можливість коригування тих або інших правовідносини у відповідності до вимог правової норми. Враховуючи вказане, можна зауважити, що інститут юридичної техніки актів правозастосування є засобом формалізації документа з метою адекватного закріплення волі суб’єкта правозастосування та доведення її змісту до свідомості особи, на яку поширюється дія цього акту. В свою чергу дієвість правозастосування взагалі визначатиметься рівнем наукового дослідження інституту юридичної техніки актів правозастосування, що виступає одним із засобів забезпечення реальності та повноти реалізації норм права.

В умовах інтенсифікації розвитку державотворчих та правотворчих процесів в Україні, що обумовлено як внутрішніми факторами становлення правової держави, громадянського суспільства, так і зовнішніми, змістом яких є поширення загальних процесів міжнародної інтеграції, уніфікації та гармонізації правового регулювання, наукові дослідження різноманітних аспектів реалізації норм права набувають особливої актуальності та практичної значущості. Вказане вимагає вдосконалення інститутів право реалізації, вироблення засобів забезпечення високого рівня наукової розробленості інституту юридичної техніки правових актів та їх різновидів, що має:

· теоретичний аспект, який обумовлює необхідність вивчення феноменологічних та методологічних засад юридичної техніки, характеристики її різновидів, в тому числі і на рівні юридичної техніки актів правозастосування;

· практичний аспект, котрий визначає необхідність вироблення єдиних уніфікованих правил, прийомів та засобів юридико-технічної будови актів правотворчості, правозастосування та тлумачення норм права.

Наукове дослідження юридичної техніки актів правозастосування має забезпечити належний рівень ефективності практики правозастосування та її відповідність, з одного боку, вимогам правових норм, що реалізуються й визначають процес правозастосування, а з іншого – об’єктивним потребам розвитку суспільних відносин.

Інститут юридичної техніки має тривалу історію свого наукового дослідження, що характеризується значною сукупністю досить різновекторних поглядів науковців на проблему сутності, природи, змісту й різновидів вказаного явища. Різноманітним аспектам юридичної техніки присвятили свої роботи такі відомі правознавці як Н. Д. Абдуллаєв, С. С. Алексєєв, С. О. Боголюбов, Л. М. Бойко, І. Л. Брауде, М. О. Голодний, Б. В. Дрейшев, В. П. Казимирчук, Д. А. Керімов, Д. А. Ковачев, Г. В. Коміанський, В. В. Максимов, А. Нашиц, А. С. Піголкін, С. В. Поленіна, Ю. Д. Рудкін, В. М. Сирих, Ю. О. Тихомиров, Р. О. Халфіна, Ю. С. Шемшученко. Однак варто зауважити, що більшість робіт названих науковців досліджують інститут юридичної техніки як загальне явище, не виокремлюючи особливостей окремих різновидів юридичної техніки, в тому числі і юридичної техніки актів правозастосування. 

В юридичній літературі деякими вченими інститут юридичної техніки розглядається в межах дослідження специфіки правових актів. Серед таких правознавців можна назвати Н. Є. Андріанова, А. В. Грищенко, І. Я. Дюрягіна, О. О. Максурова, Н. Г. Мішина, О. В. Мицкевича, К. Р. Мурсалімова, С. В. Поленіну, Ю. О. Тихомирова. Але тематика і зміст їхніх робіт стосується юридико-технічного змісту переважно нормативно-правових актів та особливостей їхньої форми й внутрішньої будови. Тим самим, специфіка юридичної техніки актів правозастосування вивчається в межах загальної тематики вказаних досліджень.

Починаючи з першої половини 90-х років ХХ століття спостерігається поступове підвищення інтересу до вивчення юридичної техніки, взагалі, та практики розробки проектів юридичних документів – зокрема. Перш за все, це викликано необхідністю оперативного оновлення нормативно-правової бази держави та форм реалізації права. Зазначений період характеризується науковими розробками інституту юридичної техніки, в тому числі і юридичної техніки актів правозастосування, таких вчених як І. О. Биля, С. Д. Гусарєва, Ж. О. Дзейко, Р. А. Калюжного, М. С. Кельмана, М. І. Козюбри, A. M. Колодія, О. Л. Копиленка, С. Л. Лисенкова, С. П. Кравченка, О. Р. Михайленка, О. Г. Мурашина, О. Ф. Скакун, О. В. Фандалюка ті інших. Основною специфікою наукових досліджень цього періоду є те, що вони обумовлені проблемами розвитку законодавчої бази та недосконалою практикою правореалізації, що вплинуло на їх переважно прикладний характер. Тому наукові роботи згаданих вище правознавців мають фундаментальний характер та складуть основу бібліографічної бази даного дисертаційного дослідження.

Сучасна практика правореалізації й правозастосування, а також епізодичний характер наукового вивчення теоретико-методологічних засад правозастосування, актуалізують питання комплексного дослідження інституту юридичної техніки, як явища, яке має свою специфіку не лише в рамках правотворчості, але і у галузі правозастосування, що має стати загальнотеоретичним підґрунтям для вдосконалення практики правозастосування. Зазначеним і обумовлюється актуальність дисертаційного рівня наукового вивчення специфіки юридико-технічної будови актів правозастосування, з метою подолання як прогалин побудови форми і змісту цих актів, так і вироблення єдиної цілісної наукової роботи. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до науково-дослідної роботи Київського університету права НАН України (назва роботи: «Правове регулювання в умовах трансформації суспільних відносин в Україні»; державний реєстраційний номер: 01050001907), в рамках планових досліджень Міністерства внутрішніх справ України («Пріоритетні напрями фундаментальних і прикладних досліджень навчальних закладів і науково-дослідних установ Міністерства внутрішніх справ України на 2005 – 2010 роки») і Київського національного університету внутрішніх справ («Основні напрями наукових досліджень Київського національного університету внутрішніх справ на 2005 – 2010 роки»).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є виявлення та вивчення специфіки й самостійності юридичної техніки актів правозастосування, конкретизація поняття юридичної техніки як багатоаспектної категорії та надання пропозицій стосовно вдосконалення юридико-технічної будови актів правозастосування. Досягнення цієї мети потребує вирішення цілого комплексу завдань:
· узагальнити наявні в літературі визначення поняття юридичної техніки й надати авторське конкретизоване формулювання вказаного поняття; з’ясувати й проаналізувати зміст юридичної техніки як складної, багатоаспектної юридичної категорії;

· дослідити природу та сутність юридичної техніки актів правозастосування, а також встановити її місце та значення для процесу застосування норм права;

· розкрити природу, сутність і значення актів правозастосування, обґрунтувати критерії їх класифікації, встановити й дослідити особливості юридико-технічного співвідношення між правовими актами й актами правозастосування;

· охарактеризувати засоби юридичної техніки актів правозастосування, встановити їхній зміст і надати авторську класифікацію юридико-технічних засобів будови актів правозастосування;

· надати авторське бачення специфіки процесу юридико-технічної будови актів правозастосування і встановити особливості їх композиційного змісту;

· розкрити зміст юридико-технічної будови акту правозастосування на прикладі практики роботи Господарського суду Закарпатської області та запропонувати власне бачення шляхів удосконалення юридичної техніки актів правозастосування;

· з’ясувати сутність та природу розпорядчих і процесуальних актів, обґрунтувати авторське визначення поняття розпорядчого та процесуального акта, охарактеризувати їхні ознаки, різновиди та специфіку структурної будови;

· встановити особливості юридико-технічної будови розпорядчих і процесуальних актів, охарактеризувати шляхи вдосконалення юридичної техніки розпорядчих і процесуальних актів.

Актуальність тематики цього дисертаційного дослідження, специфіка поставленої мети та його завдань визначає об’єкт і предмет дослідження.

Об’єктом дослідження є теоретико-методологічні засади юридико-технічної будови актів правозастосування.

Предметом дослідження є юридична техніка актів правозастосування у забезпеченні ефективної реалізації права. 

Методи дослідження. Специфіка та багатоаспектність об’єкта і предмета дисертаційного дослідження визначили систему загальнонаукових і спеціальнонаукових методів, що забезпечили їхній об’єктивний і всебічний аналіз. Особлива увага приділена діалектичному методу, за допомогою якого феномен юридичної техніки досліджується як явище, що, з одного боку, змінюється в часі й набуває рис багатоаспектності та комплексності, а з іншого – вказаний феномен надає змогу відобразити у змісті юридичного документа відповідний спосіб розв’язання того або іншого соціального конфлікту, що характеризує певний історичний етап розвитку права. Окрім того, з урахуванням специфіки теми, мети і завдань дослідження автор застосовував такі спеціальнонаукові методи:

1) системно-структурний, що був застосований для вивчення сутності, змісту, а також виокремлення ознак юридичної техніки актів правозастосування як самостійної юридичної категорії, так і як частини загального інституту юридичної техніки. Окрім того, вказаний метод забезпечив вивчення особливостей юридико-технічної будови розпорядчих і процесуальних актів як самостійних юридичних документів, з одного боку, а з іншого – як різновидів актів правозастосування;

2) формально-логічний, який був застосований для отримання знань про закономірності і найважливіші аспекти інститутів юридичної техніки та актів правозастосування; специфіку стадійної будови змісту розпорядчих і процесуальних актів, а також про зміст композиційної побудови актів правозастосування;

3) історико-правовий, який надав змогу встановити специфіку та тенденції розвитку юридичної техніки актів правозастосування, обґрунтувати шляхи її вдосконалення, визначити закономірності та загальні правила юридико-технічної побудови актів правозастосування;

4) порівняльного аналізу, що сприяв дослідженню шляхом порівняння сутнісних характеристик таких категорій як правовий акт і акт правозастосування; юридична техніка правових актів і юридична техніка актів правозастосування;

5) соціологічний, який був використаний для вивчення особливостей актів правозастосування в практико-прикладному аспекті, а саме як проведення роботи з виявлення та вивчення соціальних факторів, які визначають потребу у розробці та прийнятті акту правозастосування;

6) мовний, завдяки якому було вивчено особливості мови актів правозастосування з метою вдосконалення їх написання, що сприятиме поліпшенню сприйняття та розуміння юридичних термінів, понять і конструкцій суб’єктами, на яких поширюється дія цих актів.

Емпіричну базу дослідження становлять дані офіційної статистики за              2002-2007 роки, а також дані, отримані при анкетуванні 350 суддів господарських, загальних та адміністративних судів України. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є однією із перших у вітчизняній юридичній науці після проголошення незалежності України, яка присвячена теоретико-правовому та практико-прикладному науковому дослідженню проблем юридико-технічної будови актів правозастосування.

Наукову новизну дисертаційної роботи становлять висновки та положення запропоновані та обґрунтовані автором:

вперше:

· запропоноване авторське визначення поняття «юридична техніка», що являє собою сукупність уніфікованих, практико-прикладних та юридико-технічних правил, прийомів, засобів та способів будови найбільш адекватних за формою й досконалих за структурою, змістом та викладом актів правотворчості, правозастосування та тлумачення норм права, що мають правовий, уніфікований, інструментальний характер та націлені на стандартизацію юридико-технічного викладення актів; 

· доведено, що правила, прийоми, способи та засоби юридичної техніки актів правозастосування є похідними і залежними від юридичної техніки нормативно-правових актів; відображають особливості правової системи суспільства; забезпечуються різноманітними засобами, у тому числі і нормативно-правовими; впливають на якість акту правозастосування; відображають особливості процесу правозастосування; спричиняють вплив на дієвість правового регулювання; забезпечують процес конкретизації нормативних положень; створюють умови реалізації як наданих суб’єктам можливостей та покладених обов’язків, так і встановленого статусу; закріплюють вимоги до акту правозастосування, дотримання яких свідчить про його законність та правомірність;

· встановлено, що специфіка юридико-технічної будови актів правозастосування обумовлена природою та сутністю юридичної техніки актів правозастосування; визначається компетенцією відповідних суб’єктів правозастосування, які мають право приймати акти правозастосування; обумовлена правовим становищем адресатів, на яких поширюється дія вказаних актів;
удосконалено:

· зміст функцій актів правозастосування, що можуть бути класифіковані за характером функціонального призначення правових норм, що застосовуються, на регулятивну функцію, суть якої полягає у забезпеченні позитивного регулювання шляхом прийняття рішень з реалізації суб’єктивних прав і юридичних обов’язків, та охоронну функцію, змістом якої є встановлення відповідальності суб’єкта чи відновлення порушених прав;

· значення композиційної будови змісту й структури акту правозастосування, що, з одного боку, забезпечує відображення логічної послідовності всієї багатогранності процесуальних операцій, здійснених у ході діяльності суб’єкту правозастосування, а з іншого – дозволяє в документальній формі узагальнити результати правозастосування, лаконічно викласти всю сукупність висновків, отриманих у процесі здійснення тієї або іншої процесуальної дії;

· обґрунтування, що якість та результативність впливу актів правозастосування зумовлені особливістю композиційного розміщення їхніх структурних частин і наявністю логічної послідовності у викладенні всіх елементів акта, що є підґрунтям забезпечення композиційності як змісту самого документу, так і формування гармонічної системи актів правозастосування;

дістали подальшого розвитку: 

· обґрунтування, що юридична сила актів правозастосування надає їм владну можливість породжувати правові наслідки (викликати виникнення, зміну або припинення правовідносин) і має похідний характер від юридичної сили нормативно-правових актів;
· положення про те, що юридична техніка розпорядчих актів визначається особливістю правового статусу суб’єктів, які приймають вказані акти, правовим становищем адресатів, на яких поширюється дія вказаного документа, особливістю його змісту, що передбачає обов’язкове виконання веління автора розпорядчого акту, а також організацією роботи підвладних структур.

Практичне значення одержаних результатів визначається тим, що запропоновані та обґрунтовані в дисертації положення, висновки і конкретні рекомендації, які присвячені проблемам юридичної техніки актів правозастосування, мають логічний, цілісний та завершений характер, націлені на вдосконалення інституту юридичної техніки, взагалі, та юридичної техніки актів правозастосування – зокрема. Висновки та результати дисертаційного дослідження можуть скласти основу для подальшого написання й опублікування таких науково-методичних видань, як «Юридична техніка актів правозастосування» та «Методика розробки актів правозастосування». Положення дисертації також можуть стати корисними при написанні відповідних підрозділів навчальних посібників і підручників з курсу «Теорія держави і права».

Окрім того, висвітлені положення дисертації можуть надати методичний матеріал для підготовки та проведення навчальних семінарів і курсів для працівників органів державної влади та місцевого самоврядування, діяльність яких пов’язана з розробкою та прийняттям актів правозастосування. 

Теоретичні положення дисертаційного дослідження використовуються у навчальному процесі (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у навчальний процес Київського університету права НАН України від 18 березня 2008 року № 138), відповідно до навчальних планів для студентів юридичного факультету КУП НАН України в процесі вивчення курсу «Теорія права» та спецкурсів «Ефективність законодавства» і «Проблеми реалізації правових норм». 

Результати дослідження є, також, корисними у практичній діяльності суду (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження у практичну діяльність господарського суду Закарпатської області від 28 травня 2008 року № 01.14 – 8235).
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації доповідались і обговорювалися на засіданні кафедри теорії та історії держави і права Київського університету права НАН України, кафедри теорії держави і права Київського національного університету внутрішніх справ. Результати наукового дослідження були апробовані на таких науково-практичних конференціях: Всеукраїнській науковій конференції «Юридичні читання молодих вчених» (м. Київ, Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова, 23-24 квітня 2004 р.; тези опубліковані); Міжнародній науковій конференції молодих вчених «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківської обл., 24-27 січня 2005 р.; тези опубліковані); Міжнародній науковій конференції молодих вчених «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківської обл., 21 січня – 2 лютого 2006 р.; тези опубліковані); Міжнародній міжвузівській науковій конференції молодих вчених «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (м. Косів, Івано-Франківської обл., 27-29 січня 2007 р.; тези опубліковані).

Сформовані положення та висновки дисертаційного дослідження були апробовані автором у власній практичній роботі з підготовки проектів окремих актів правозастосування в Господарському суді Закарпатської області.
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у 8 наукових працях, серед яких 4 статті опубліковані в наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України, та 4 роботи вміщені у збірниках матеріалів доповідей на науково-практичних конференціях.

РОЗДІЛ 1

ПРИРОДА АКТІВ ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ ЇХ ЮРИДИЧНОЇ ТЕХНІКИ: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ

1.1. Юридична техніка як теоретико-правова категорія: поняття, ознаки та структура.

Системність законодавчої бази, що націлена на регулювання суспільних відносини, визначає необхідність аналізу тих правил, засобів, способів та прийомів юридичної техніки, що зумовлюють і забезпечують її якісне формування та подальший вплив на розвиток суспільства. Саме юридична техніка надає змогу забезпечити системність, структурну та змістовну грамотність і єдність як актів правотворчості та тлумачення норм права, так і актів правозастосування, що націлені на індивідуалізацію регулюючого впливу правових норм щодо конкретної життєвої ситуації та щодо конкретних суб’єктів. На нашу думку, юридична техніка, її наукова розробка та впровадження в практику забезпечують одноманітність, якість та взаємодію юридичних документів, які в сукупності і складають систему законодавства, систему актів правозастосування, систему актів тлумачення норм права.
Варто зазначити про те, що інститут юридичної техніки в наукових джерелах, як правило, розглядається в контексті правотворчості в якості одного із її елементів або засобів, що використовуються відповідними суб’єктами. Вона являє собою систему правил, способів, засобів і прийомів підготовки найбільш досконалих за формою та структурою проектів нормативно-правових актів, які забезпечують максимально повну і точну відповідність форми нормативних приписів їх змісту, а також доступність і простоту нормативного матеріалу. До них належать вимоги щодо форми акту, зміни або відміни прийнятого акту, оформлення нової редакції документу, а також формальних реквізитів, специфіки мови викладення правових приписів, визначення термінів та спеціальних засобів забезпечення норм.
Створення логічної і стабільної системи правових актів, яка б відповідала за своїм змістом тенденціям суспільного розвитку, є однією з найважливіших юридичних передумов втілення державної політики у суспільне і державне життя. 

В аспекті цих положень набуває значної актуальності дослідження питань, пов’язаних з практикою і теорією нормотворення, зокрема з формуванням системи знань про юридичну техніку.

Водночас, слід відзначити, що інститут юридичної техніки посідає важливе місце в межах правотворчого процесу та правозастосування, маючи принципове значення, змістом якого є спрямованість на удосконалення правотворчої діяльності та практики правозастосування, націленість на покращення якості законодавчої бази в цілому та системи актів правозастосування, зокрема. 

Питання юридико-технічного оформлення правових актів, в тому числі і актів правозастосування, на нашу думку, виникають з моменту появи самих актів, що потребувало їх адекватного документального оформлення з метою досягнення максимального соціального ефекту, який визначався автором самого документу. Вказане підтверджується тим, що результативність правового впливу на життєдіяльність суспільства залежить не лише від змістової грамотності норми, але і від якості її оформлення у вигляді правового акту. На проблемах значення юридико-технічного оформлення правових документів акцентували увагу ще античні мислителі, які у своїх роботах наголошували на тому, що одним із завдань закону є недопущення колізій між положеннями законодавчих актів [151, с. 203], а сам закон має бути змістовно досконалим з метою уникнення в подальшому постійних змін, що вносяться до діючих нормативно-правових документів [151, с. 205]. 

За часів епохи просвітництва зароджуються уявлення про те, що вироблення законів повинно підпорядковуватись певній системі правил, яких слід неухильно дотримуватись, особливо тих, котрі торкаються лаконічного викладення положень закону, простоти побудови речень, однозначності розуміння термінів тощо [151, с. 209-210].

Відомий французький філософ Ш-Л. Монтескьє один із перших в своїх роботах звернув увагу на ті негативні наслідки, що можуть виникати в результаті порушення юридико-технічних правил побудови правових актів, а саме: поява недіючих законів, колізійних та незрозумілих положень [151, с. 653]. В свою чергу іншими філософами було охарактеризовано ряд правил техніки створення законодавчих актів щодо змістового і структурного оформлення документу та обґрунтовано прямопропорційну залежність між юридико-технічною якістю законодавчих актів та їх впливом на регулювання суспільних відносин [151, с. 218]. 

На нашу думку, значення та зміст юридичної техніки побудови правових актів, що обґрунтовувались мислителями та філософами минулого, зберігають свою актуальність на сьогодні та становлять основу для подальшого розвитку наукових досліджень та практики юридико-технічного оформлення правових актів, в тому числі і актів правозастосування. 
Питання сутності і змісту юридичної техніки, як загального інституту, що визначає порядок створення правових актів в цілому знайшли своє висвітлення і в роботах науковців ХІХ-ХХ століття. У вказаних роботах інститут юридичної техніки визначався як:

· певне мистецтво застосування права [145, с. 247-248];

· формальний аналіз права [113, с. 112];

· інститут, що характеризує техніку відповідного галузевого закону (конституційного, кримінального, цивільного тощо) [182, с. 58-59; 66, с. 142-143].

Враховуючи вказане, можливо підсумувати, що підвищення наукового «інтересу» до питання вивчення інституту юридичної техніки обумовлюється активністю правотворчого процесу тих часів. В роботах вказаних вчених інститут юридичної техніки пов’язується із певним інтелектуальним знаряддям, що надає змогу трансформувати право у життєдіяльність суспільства через створення правового акту, що має, переважно, форму закону. 

Особлива активізація наукових досліджень різноманітних питань юридичної техніки в цілому пов’язана із періодом так званої «другої радянської кодифікації» (60-70 роки ХХ століття) [164, с. 183-185], коли виникає потреба в оновленні застарілих нормативно-правових, в тому числі кодифікаційних, актів як союзного, так і республіканського значення. Оновлення законодавчої бази потребує адекватного наукового переосмислення правил, прийомів, способів та засобів юридичної техніки з метою їх оновлення та практичної реалізації при створенні нових законодавчих актів. Роботи І. Л. Брауде, М. О. Голодного, Д. А. Керімова, А. С. Піголкіна, Д. А. Ковачева, А. Нашиц, П. І. Стучки, Ц. А. Ямпольської та інших були присвячені проблемам правотворчості, нормопроектування, питанням культури правотворчої діяльності та окремим аспектам інституту юридичної техніки. 

В роботах вказаних науковців обґрунтовуються перші комплексні уявлення про зміст і значення юридичної (законодавчої) техніки для розробки правових актів, обґрунтовуються вимоги рекомендаційного та обов’язкового характеру, що висуваються до змісту і форми правових актів, та визначається проблематика розвитку законодавчої бази у випадку недотримання вимог юридичної (законодавчої) техніки. В сучасних літературних джерелах проводиться аналіз поглядів вказаних вчених на проблему юридичної (законодавчої техніки) та звертається увага на те, що вказані погляди:

1) ототожнюють поняття юридичної, правотворчої та законодавчої техніки та мають інструментальне розуміння її сутності [41, с. 27-28];

2) мають загально-прикладний характер та надають окремі рекомендації нормопроектувальникам, правотворцям та суб’єктам правової експертизи щодо визначення відповідності вимогам юридичної техніки як проектів нормативно-правових актів, так і діючих юридичних документів, що входять до складу законодавчої бази держави. Однак, ці роботи стали основою для подальшого розвитку наукових досліджень проблематики юридичної техніки як цілісного інституту, що націлений на удосконалення нормопроектування, а також якості змісту і структури проектів документів [39, с. 149-150];

3) переважно обґрунтовують «звужене» розуміння поняття «юридична техніка», коли остання зводиться до законодавчої техніки, під якою розуміють сукупність прийомів, правил, методів підготовки нормативних актів [131, с. 72];

4) мають обмежене поширення, що визначається лише «присутністю юридичної техніки виключно в законодавчій сфері права» [98, с. 16-17].

Цілком погоджуючись із вказаною характеристикою поглядів на проблематику юридичної техніки, що сформувалися в юридичній літературі 60-70-х років ХХ століття, можливо відзначити, що інститут юридичної техніки на сьогодні потребує свого наукового переосмислення, в тому числі і в контексті вузько профільного наукового дослідження інституту юридичної техніки не лише як засобу юридико-технічного формування нормативно-правових актів, але і як інституту, що знаходить свій прояв у розробці та прийнятті актів правозастосування.

Кінець ХХ – початок ХХІ століття зумовлює необхідність переосмислення феноменологічних, методологічних та практичних основ юридичної техніки, що, на нашу думку, обумовлено необхідністю оновлення законодавчої бази, особливо в умовах розбудови державності та правової системи держав, що утворилися на пострадянському просторі, в тому числі і в Україні. На вказаній проблемі неодноразово наголошувалося в літературі, пов’язуючи її із:

· зростанням ролі і значення юридичної техніки, переходом до широкого розуміння юридичної техніки та відсутню системи категорій для позначення юридичної техніки [98, с. 9-10];

· відсутністю усталеного розуміння поняття, природи та сутності техніки розробки правових актів; недостатнім рівнем втіленості науково обґрунтованих правил, прийомів техніки побудови правових актів в практику їх застосування [40, с. 171-172, 178];

· відсутністю праць, спеціально присвячених розробці поняття юридичної техніки, або навіть більш-менш єдиної позиції вчених щодо цього питання [176, с. 37; 193, с. 645-646].

В сучасній вітчизняній юридичній літературі спостерігається підвищення інтересу до інституту юридичної техніки, що відображається у збільшенні кількості відповідних наукових робіт. Проте, незважаючи на збільшення кількості наукових монографічних та дисертаційних робіт, що досліджують інститут юридичної техніки, питання юридичної техніки актів правозастосування переважно залишилися поза увагою науковців. Можливо зазначити, що окремі роботи таких учених, як І. О. Биля, Ж. О. Дзейко, О. Л. Копиленко, С. Л. Лисенков, С. П. Кравченко, О. Р. Михайленко, О. Г. Мурашин, О. В. Фандалюк, розглядаючи проблематику правотворчості, правозастосування та юридичної техніки, надають певну інформацію щодо юридико-технічної будови актів правозастосування, особливо щодо їхньої форми та структури. Однак, комплексного наукового дослідження проблематики юридико-технічної будови актів правозастосування як на дисертаційному рівні, так і на монографічному, проведено не було. 

На нашу думку, незважаючи на високий рівень наукової дослідженності інститутів:

· юридичної [24, с. 505-506; 100, с. 326; 185, с. 8-9];

· правотворчої [12, с. 3-4; 20, с. 18; 42, с. 18; 100, с. 309-310; 123, с. 305];
· законодавчої [19, с. 4-5; 61, с. 38; 69, с. 180; 149, с. 263];
· кодифікаційної [115, с. 104-105; 168, с. 102-103] техніки, в юридичній літературі відсутні єдині концептуальні погляди щодо поняття юридичної техніки як складної категорії, елементом якої є юридична техніка актів правозастосування.
Враховуючи тривалу історію наукового вивчення юридичної техніки як загального інституту, так і в якості окремих її різновидів (в тому числі і юридичної техніки актів правозастосування), на нашу думку, методологічну основу цієї дисертаційної роботи будуть становити наукові погляди, концептуальні ідеї, світоглядні позиції щодо сутнісних та значеннєвих аспектів таких інститутів як: юридична техніка, правозастосування, акти правозастосування, які сформовані в літературних юридичних джерелах, а також практика створення актів правозастосування.

Вказане підтверджується і думкою вчених, про те, що техніка побудови правових актів та її дослідження повинно ґрунтуватися на досягненнях науки, а саме: теорії права та галузевих юридичних наук, а також на здобутках філософії та соціології права, історико-правових наук, логіки, правової лінгвістики та інших суспільних наук. У той же час, юридична наука засновується на практиці застосування правил і засобів юридико-технічного характеру, що вимагає відповідного наукового опрацювання [40, с. 178], оскільки юридична техніка – це єдність наукового і практичного (власне технічного) елементів [176, с. 35], що може називатися самостійною наукою [127, с. 25].

Таким чином, з огляду на складність та багатоаспектність інституту юридичної техніки, в цьому підрозділі наукового дослідження доцільно дослідити юридичну техніку як теоретико-правову категорію, що пов’язується із необхідністю:

а) проаналізувати підходи до розуміння поняття юридичної техніки, що сформувались у юридичній літературі; 

б) обґрунтувати авторське визначення поняття юридичної техніки та виокремити характерні риси вказаного явища;

в) встановити роль і місце інституту юридичної техніки у межах правотворчої діяльності та правозастосування;

г) з’ясувати та охарактеризувати структуру інституту юридичної техніки.

Інститут юридичної техніки має складний багатовекторний характер, що обумовлює на сьогодні:

· по-перше, відсутність єдиного концептуального підходу до визначення його поняття та сутності;

· по-друге, наявність дискусійних поглядів щодо феноменологічних та методологічних аспектів юридичної техніки;
· по-третє, необхідність встановлення його сутності, структури, місця та значення для розбудови системи правових актів та державності. 
З огляду на вказане, доцільно розпочати аналіз вказаних аспектів юридичної техніки з аналізу поглядів на проблему розуміння поняття юридичної техніки, що сформувалися в літературних джерелах.  

В енциклопедичних джерелах міститься інформація щодо розуміння таких понять як «техніка» та «юридична техніка», а саме поняття «техніка» походить від грецького «techne» – мистецтво, майстерність. Воно вживається в багатьох значеннях – майстерність, вміння, знання, мистецтво, досвід, прийоми роботи, висока кваліфікація, артистизм [141, с. 1329]. Великий тлумачний словник сучасної української мови визначає слово «техніка» як сукупність прийомів, навичок, що застосовуються у певній діяльності, певному ремеслі [23, с. 1244].
В Українському радянському енциклопедичному словнику слово «техніка» (від грец. вправний, досвідчений, мистецтво, майстерність)   характеризується як сукупність засобів людської діяльності, створених для здійснення процесу матеріального виробництва і задоволення невиробничих потреб суспільства. Поняття «техніка» вживають також для характеристики сукупності навичок і прийомів, що їх застосовують у якійсь певній справі [165, с. 383].
Новий економічний та юридичний словник визначають поняття «техніка» як сукупність засобів людської діяльності, які створені для здійснення процесів виробництва і обслуговування невиробничих потреб суспільства; сукупність навичок і прийомів в якому-небудь різновиді діяльності [104, с. 904].

Великий юридичний енциклопедичний словник характеризує техніку як сукупність технічних засобів виробничо-економічної діяльності, призначених для підвищення продуктивності праці і якості продукції; сукупність навичок і прийомів діяльності [17, с. 635]. Філософський енциклопедичний словник вживає поняття «техніка» (від грец. techne – мистецтво, майстерність) в якості сукупності засобів людської діяльності, націленої на зміну чого-небудь відповідно до людських потреб та бажань [174, с. 453].

Окрім того, юридична техніка визначається також як сукупність правил, засобів і прийомів розробки, оформлення і систематизації нормативних актів з метою їх зрозумілості та ефективності дії [18, с. 1321]. Міжнародна поліцейська енциклопедія визначає юридичну техніку як сукупність принципів, правил, методів, засобів та прийомів, що використовуються для якісного написання та оформлення текстів нормативних актів [93, с. 1090].
У Російській юридичній енциклопедії юридична техніка характеризується як сукупність принципів, правил, методів, засобів та прийомів, які використовуються для якісного написання і оформлення   (проектів) текстів нормативних актів [133, с. 1099]. Юридичний   енциклопедичний словник визначає юридичну техніку як сукупний зв’язок визначених прийомів, які застосовуються як при розробці змісту та структури правових приписів держави, так і при їх реалізації [17, с. 444].

Юридичні монографічні джерела також надають етимологічні розуміння значення слів «техніка» та «юридична техніка». Так, Р. Лукич розглядає слово «техніка» у трьох наступних значеннях: 

а) як практичну діяльність людей, їх активний вплив на оточуючий світ, що характеризується як досягнення певної мети шляхом практичної діяльності, а за значенням наближене до поняття «метод», який розуміється як процедура здійснення мети; 

б) як сукупність рекомендацій стосовно найефективнішого способу здійснення певної дії. У вказаному розумінні значення слова «техніка» наближається до поняття методології як науки про методи, оскільки вона надає рекомендації щодо виконання тих або інших дій;

в) як мистецтво вчинення певних дій [79, с. 204].

З огляду на те, що терміном «техніка» можуть позначатися різні за своєю природою і призначенням явища, пропонується використовувати узагальнююче поняття техніки у праві, яким охоплюються: 

1) техніка в матеріальному значенні, як сукупність певних матеріальних засобів, що використовуються суб’єктами в процесі наукової, освітньої та практичної юридичної діяльності;

2) техніка діловодства, змістом якої є певна сукупність засобів документування й організації роботи з документами в процесі здійснення юридичної діяльності. Техніка діловодства перетинається з юридичної, оскільки стосується юридичних аспектів оформлення документів. Водночас вона має самостійне значення, коли йдеться про суто зовнішнє технічне оформлення документів, яке не випливає з їх юридичних якостей;

3) техніка зібрання та аналізу інформації; 

4) юридична техніка.
На нашу думку, поняття «техніка» можливо визначити як практичну діяльність або як рекомендації щодо найбільш доцільних способів здійснення цієї діяльності, або як мистецтво виконання цієї діяльності, або як сукупність засобів практичної діяльності.
Визначення поняття та характеристика сутності юридичної техніки належать до найдискусійніших у вітчизняній правовій науці. У наукових працях в основному мова йде про юридичну техніку як сукупність правил, засобів, способів і прийомів розробки, оформлення і систематизації всіх нормативних актів. Об’єктом юридичної техніки є текст нормативного документа, у відношенні якого законодавець докладає відповідних інтелектуальних зусиль [10, с. 78].

У більшості випадків спостерігається інструментальний підхід до визначення поняття юридичної техніки, відповідно до якого юридична техніка як технічний прийом у сфері правотворчості і правозастосування. Юридична техніка має не лише прикладну, а і фундаментальну цінність у правовій сфері, що пояснюється в першу чергу, значенням юридичних категорій, конструкцій, термінології, що використовується у правотворчості та трансформуються в сферу правозастосування.
Інститут юридичної техніки, його структура та значення викликають в останній час підвищений інтерес з боку вчених-правознавців. Вказаному інституту присвячуються монографічні дослідження, розділи книг та наукові статті [158, с. 45-57]; різноманітні аспекти юридичної техніки стають предметом обговорення на наукових конференціях та семінарах. Інтерес до інституту юридичної техніки не випадковий, що обумовлений усвідомленням важливого значення якісного оформлення правових актів. Однак, не дивлячись на вживані зусилля щодо дослідження інституту юридичної техніки, він належить до маловивчених у вітчизняній правовій науці та потребує подальшої розробки та наукового вивчення [187, с. 45-50].

Інтерес до проблем юридичної техніки обумовлений усвідомленням усієї значимості зовнішнього оформлення нормативно-правових актів, що впливає на подальшу реалізацію тих норм, що у них вміщені, та прийняття актів правозастосування на підставі й у відповідності до нормативно-правових документів. Крім того, підвищення інтересу до проблематики юридичної техніки обумовлено і практикою правотворчості та правозастосування, що вимагає оволодінням спеціальними знаннями. З цією метою у вищих навчальних закладах України останнім часом вводяться та викладаються спецкурси для студентів, які присвячені основам нормопроектування, юридичної техніки, мови права, діловодства тощо (Київський національний університет внутрішніх справ, Київський університет права НАН України тощо) [63, 64]. 
Крім того, потреба у подальшій науковій розробці інституту юридичної  техніки зумовлюється і відсутністю в юридичній літературі єдиного узгодженого визначення поняття юридичної техніки [159, с. 145-157].
На  думку Л. О. Морозової, юридична техніка являє собою сукупність правил, прийомів, специфічних засобів підготовки, оформлення, публікації і систематизації нормативних правових актів та інших юридичних документів [94, с. 115-116]. В свою чергу А. С. Піголкін під юридичною технікою розуміє систему правил і прийомів підготовки найважливіших проектів нормативних актів, які забезпечують максимально точну відповідність форми нормативних приписів їх змістові й доступність нормативного матеріалу [114, с. 110].
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Окрім того, в юридичних джерелах наголошується і на інших принципових властивостях актів правозастосування, що виявляються в персоніфікованому характері припису, який вміщений в акті за результатами розгляду конкретної життєвої ситуації [3; 147, с. 348]; його поширеності на певну ситуацію та певних суб’єктів [31, с. 45].  

Авторську думку щодо визначення поняття акту правозастосування висловлює В. В. Лазарєв, який акцентує увагу на тому, що зазначений акт уособлює в собі «державно-владний індивідуально-визначений акт, що вчинюється уповноваженим суб’єктом права по конкретній юридичній справі з метою встановлення наявності чи відсутності суб’єктивних прав та юридичних обов’язків на підставі відповідних правових норм в інтересах їх нормального здійснення» [148, с. 344]. Отже, вченим наголошується на наявності як активного діяння суб’єкту правозастосування у вигляді «акту», на певному процесуальному характері походження акту правозастосування, а також на націленості акту відповідно до суб’єктивних інтересів здійснення прав та обов’язків.   
В свою чергу А. Ю. Олійник та С. Д. Гусарєв, характеризуючи особливості правового акту, різновидом якого є акт правозастосування, справедливо звертають увагу на трьохаспектність його сутності, зазначаючи про те, що правовий акт є: письмовим документом; виданий компетентним органом держави (чи різних держав); закріплює правило поведінки, що забезпечується державою [107, с. 87].
Продовжуючи ідеї вказаних вчених, на нашу думку, можливо зазначити, що акт правозастосування як різновид правового акту повен втілювати в собі вказані характеристики, а саме бути письмовим документом; бути прийнятим лише компетентним органом держави; а також закріплювати правило поведінки для чітко визначених суб’єктів у чітко визначеній ситуації. 

Подібно до поглядів вказаних науковців М. В. Кравчук визначає правовий акт як письмовий документ компетентного органу держави, що містить формально обов’язкове правило поведінки і є основною формою права для багатьох правових систем сучасності [75, с. 131]. В свою чергу В. В. Діаконов, визначаючи поняття «акт правозастосування», наголошує на таких принципових властивостях актів як:

· їх природа, що полягає в офіційному волевиявленні уповноваженого державного органу або посадової особи;

· їх значення, що полягає в потенційній націленості на індивідуально-правове регулювання суспільних відносин [166];

На нашу думку, найбільш повним та обґрунтованим є визначення поняття «правозастосовний акт», що запропоноване О. Ф. Скакун, яка  характеризує його як індивідуальний правовий акт, що є результатом волевиявлення (рішення) уповноваженого суб’єкта права (компетентного державного органу або посадової особи), який встановлює (змінює, припиняє) на основі юридичних норм права і обов’язки учасників конкретних правовідносин або міру відповідальності конкретних осіб за скоєне ними правопорушення [138, с. 430]. Враховуючи погляди О. Ф. Скакун, вважаємо, що вченим при визначенні поняття «правозастосовний акт» конкретизовано основні його властивості, серед яких можливо виокремити наступні: 

· результативний характер документу;

· форма закріплення волевиявлення уповноваженого суб’єкту;

·  націлений на встановлення, зміну чи припинення прав та обов’язків учасників конкретних правовідносин або міру відповідальності конкретних осіб.

В подальших наукових роботах О. Ф. Скакун визначає акт застосування права як «акт-волевиявлення (рішення) уповноваженого компетентного органу або посадової особи, які на підставі юридичних норм встановлює, змінює або припиняє право та обов’язки учасників конкретних правовідносин або міру відповідальності чітко визначених осіб за скоєне ними правопорушення». Тим самим, вченим поєднується у вказаному понятті як його формальний вираз – «акт», так і процесуальний аспект утворення – «волевиявлення» [139, с. 637].

З огляду на дискусійність підходів до визначення поняття «акт правозастосування», що спостерігається у літературних юридичних джерелах, можливо зробити висновок, що переважна більшість обґрунтованих визначень вказаного поняття базується на змісті характерних властивостей актів правозастосування, вкладаючи їх в основу. 

Продовжуючи аналіз підходів до визначення поняття «акт правозастосування» доцільно зупинитися на енциклопедичних визначеннях вказаного поняття, що надасть змогу з’ясувати як його енциклопедичне значення, так і підходи до визначення та характеристики. Так, акт правозастосування (правозастосовчий акт, акт застосування норм права) визначається як:

· «спосіб зовнішнього прояву формально-обов’язкового правила поведінки індивідуального характеру, яке підтверджує, встановлює, змінює або скасовує юридичні права і обов’язки персоніфікованих суб’єктів у конкретній життєвій ситуації» [165, с. 164];

· «рішення, переважно документально оформлене, прийняте компетентним органом на основі правових норм, спрямованих на регулювання індивідуальних відносин шляхом виникнення, зміни чи припинення відповідних правовідносин» [93, с. 798];

· «документ, що приймається уповноваженим компетентним органом держави після розгляду справи, є юридичною дією, в результаті якої конкретні факти (життєві обставини) підводяться під відповідну норму права» [188, с. 75-76];

· офіційний правовий документ, що вміщує в собі індивідуальний припис компетентного органу, який виноситься ним в результаті розгляду конкретної юридичної справи та забезпечується примусовою силою держави [186];

· індивідуальний акт, що породжує конкретні права і обов’язки органів, організацій та окремих осіб [124];

· правовий акт, що виражає офіційне рішення компетентного органу по конкретній юридичній справі, вміщує в собі державно-владне веління, котре виражене у визначеній формі та націлене на індивідуальне регулювання суспільних відносин [2];

· акт, що вміщує індивідуальний персоніфікований припис, який винесений уповноваженим суб’єктом в результаті розгляду певної юридичної справи [142].

Враховуючи зазначені підходи до визначення поняття «акт правозастосування», що сформувалися в енциклопедичних джерелах, можливо зауважити про те, що кожне із наведених визначень пов’язує акт правозастосування із певним документом, що встановлює, змінює чи припиняє права і (або) обов’язки суб’єктів, тим самим здійснює практичне втілення змісту правових норм в життєдіяльність людей через свідомість і волевиявлення уповноваженого суб’єкту. Проте, кожне із зазначених визначень не має універсального характеру та має власну особливість, пов’язуючи акт правозастосування із:

а) способом зовнішнього прояву правила поведінки;

б) результатом розгляду певної справи;

в) націленістю на регулювання конкретних суспільних відносин;

г) співвідношенням стану певних життєвих обставин та їх відповідністю правовим нормам;

д) приписом для чітко визначених суб’єктів;

є) визначенням (встановленням) конкретних прав та обов‘язків конкретних суб’єктів;

ж) державно-владним велінням.

Окрім того, в літературних джерелах неодноразово проводиться ототожнення понять «акт правозастосування», «правозастосовчий (правозастосовний) акт», «акт застосування права (норм права)», що свідчить про відсутній одностайності щодо понятійного апарату в цьому питанні. В цій дисертаційній роботі ми не ставимо за мету з’ясувати правильність слововживання і вважаємо за доцільне в межах дисертації використовувати єдине поняття – «акт правозастосування», що акцентує увагу на відповідних юридико-технічних аспектах його документального виразу. 

Враховуючи вищевикладене, на нашу думку, акт правозастосування має самостійне понятійне значення, енциклопедичне значення, визначення якого повинно уособлювати в собі ті характерні властивості (ознаки) вказаного інституту, які найбільш повно та цілісно відображають його природу та сутність. Отже, для того щоб надати та обґрунтувати власне авторське визначення поняття «акт правозастосування», необхідно встановити його характерні ознаки та співвідношення із іншими правовими актами.     

В юридичній літературі стверджується про те, що необхідно пам’ятати про той факт, що акт правозастосування, маючи самостійний характер, є елементом більш широкої структури – системи нормативних актів [55, с. 66] або системи правових актів [139, с. 638], або системи юридичних актів [124; 77, с. 37-39]. Враховуючи те, що акт правозастосування приймається на підставі правової норми, яка вміщена у змісті нормативно-правового акту, а сам акт правозастосування та нормативно-правовий акт відносяться до системи правових (юридичних) актів, на нашу думку, доцільно продовжити вивчення специфіки актів правозастосування в аспекті порівняння сутнісних ознак як правових актів, так і актів правозастосування. 

В юридичній літературі правовий акт визначається як:

· офіційний письмовий документ, що має обов’язкову силу, прийнятий уповноваженим суб’єктом права (органом держави, місцевого самоврядування, інститутами прямої демократії), що виражає владні веління, які визначають певні правові наслідки, та який націлений на регулювання суспільних відносин [2];

· форма вираження державного веління [92, с. 56, 21, с. 146]; 
· форма документального фіксування інформації, яка походить від уповноважених суб’єктів та вміщує загальнооб’язкові норми [158, с. 57] тощо. 

Враховуючи вказане вище, серед характерних ознак правових актів, на нашу думку, можливо виокремити наступні:

· приймається компетентними органами держави

· являє собою певний документ, що має певний статус та охороняється примусовою силою держави;

· має чітко визначену форму;
· наділений офіційним характером;
· націлений на впорядкування взаємовідносин між людьми;
· має загальнообов’язкову юридичну силу. 
· повинен відповідати певній формі, що встановлена законом;
· може бути оскаржений або опротестований будь-ким із зацікавлених осіб, які незгодні з його змістом.

Враховуючи вказане, можна зробити висновок про те, що правові акти є складним інститутом, що маю характерні ознаки та власну структуру, яка складається із різних категорій актів, в тому числі і актів правозастосування.   З огляду на це, акти правозастосування є самостійною структурною частиною правових актів, являючи собою юридичні документи, що розраховані на чітко визначений індивідуальний випадок та адресовані конкретно визначеним суб’єктам.
В свою чергу акти правозастосування характеризуються наступними ознаками, що визначають їх особливий характер та самостійне значення [121, 125], виділяють з поміж системи правових актів [108], а саме:
· наявність певної юридичної сили, що залежить від місця статусу норми, на підставі якої прийнято акт, а також характеру владної компетенції органу, що прийняв акт;
· поширення дії акту на конкретну життєву ситуацію (випадок), що
визначається необхідністю реалізації нормативного припису загального характеру;
· наявність чітко визначеного суб’єкта, якому адресовано акт;

· визначеність конкретного змісту прав та обов’язків, що реалізуються чи виконуються завдяки індивідуальному акту;
· особливий порядок набуття юридичної сили; 
· можливість оскарження або опротестування акту визначеними особами у встановленому законом порядку;
· одноразова дія акту, що вичерпується одним випадком;
· наявність владної можливості породжувати правові наслідки, викликати, змінювати або припиняти правовідносини, а також суб’єктивні права та юридичні обов’язки конкретних осіб [7, с. 64-66]. 
Співвідношення між правовими актами та актами правозастосування надають змогу встановити самостійність кожної системи актів та з’ясувати їх взаємозв’язок. Тому аспекти співвідношення зазначених актів знайшли своє відображення на енциклопедичному рівні, де зазначається про те, що акт правозастосування є «важливим засобом реалізації приписів інших правових актів» [186].

Враховуючи вказане вище, беручи до уваги існуючі в літературі погляди на проблематику визначення поняття «акт правозастосування» та його співвідношення із правовими актами, можливо сформулювати власне визначення актів правозастосування, взявши за основу його характерні властивості. 

На нашу думку, акт правозастосування – це рішення, переважною оформлене документально, яке прийняте компетентним органом на основі і у відповідності до правових норм та спрямоване на безпосереднє регулювання конкретних відносин в сфері права між чітко визначеними суб’єктами. Змістом актів правозастосування є визначення та конкретизація обов’язків як передбаченої необхідності діяти певним чином, а також вимога щодо правомірного використання наданих суб’єктивних прав.
Характеризуючи сутнісну природу актів правозастосування можливо зазначити, що це акти державних органів, органів місцевого самоврядування, недержавних організацій, посадових осіб, які містять рішення по конкретній юридичній справі (вирок або рішення суду, наказ керівника або установи). Акти правозастосування мають, як правило, однократне застосування, адресуються конкретним особам або організаціям і обов’язкові для виконання лише ними. На відмінну від актів правозастосування, правові (нормативні) акти мають загальнообов’язковий неперсоніфікований характер, тобто обов’язкові не для окремої конкретної особи, а для всіх суб’єктів, на яких вони поширюються [25, с. 27]. За допомогою правових актів встановлюються, змінюються або відміняються норми права. Як і будь-який інший документ, вони є носієм інформації, а саме інформації про зміст норми права. Таким чином, акти правозастосування є важливим засобом реалізації приписів правових норм [102, с. 158].

Враховуючи вищевикладене, можливо зробити висновок про те, що  акти правозастосування є важливим засобом регулювання суспільних відносин, що забезпечує індивідуальний практичний підхід до вирішення тієї або іншої юридичної справи. На нашу думку, необхідно обов’язково звернути увагу на те, що високий рівень дотримання вимог юридичної техніки щодо текстової будови проекту нормативно-правового акту, мови закону, стилю є підґрунтям досконалості й ефективності практики застосування норм права та якості актів правозастосування. Окрім того, акти правозастосування набувають великого значення в якості засобу виховання громадян та посадових осіб.

Продовжуючи дослідження теоретико-правових особливостей актів правозастосування, можливо зазначити, що акти правозастосування, які є формою виразу права, являють собою відносно самостійне явище, відповідно їм властиві індивідуальний зміст та форма. 

На думку Ф. А. Григор’єва, слід розрізняти фактичний, вольовий та юридичний зміст актів правозастосування. При цьому до фактичного змісту акту правозастосування вченим включаються:

· особа, яка приймає акт правозастосування;

· фактичні життєві обставини, які викликають необхідність прийняття акту правозастосування;

· спосіб здійснення акту правозастосування (усно, письмово, шляхом конклюдентних дій);

· особа, якій адресується акт правозастосування [36, с. 60-62].

Елементами вольового змісту вчений вважає волю особи, яка приймає акт правозастосування; державну волю, яка відображається у застосованій нормі права; а також націленість волі на досягнення певних правових наслідків. 

До елементів юридичного змісту актів правозастосування вчений відносить владну компетенцію суб’єкта акту правозастосування; правомірність мети та юридичних наслідків; правосуб’єктність особи, до якої застосовується норма права; суб’єктивні права та юридичні обов’язки конкретних учасників правовідносин [36, с. 65-75].

На нашу думку, вказані погляди найбільш комплексно відображають трьох аспектний зміст актів правозастосування, що акумулює в собі як волевиявлення уповноваженого суб’єкту, так і його юридичний аспект прийняття і існування, а також фактичний аспект, що відображається у реальному впливі акту на конкретні відносини між суб’єктами. 

В свою чергу І. Я. Дюрягін обґрунтував власну думку щодо змісту актів правозастосування, що становить волевиявлення держави, яка складається із волі правотворця, яка трансформується через свідомість та волевиявлення суб’єкту правозастосування. Крім того, вчений вважає, що зміст актів правозастосування поділяється на абстрактний (формальний), який складає індивідуально-конкретні приписи, і реальний (матеріальний), змістом якого є фактичні приписи, які відповідають застосованим нормам містять вказівки на конкретні права і обов’язки персонально визначених суб’єктів [44, с. 147]. Лише у вказаній єдності формального та матеріального моментів акт правозастосування являє собою реальну «правову матерію» і має юридичне значення. Без одного з цих складових елементів він втрачає свою роль. Так, формальний зміст без вказівки на фактичні матеріальні, юридичні та інші наслідки є не що інше як абстракція. В свою чергу, реальний матеріальний зміст без надання йому правових якостей, без підтримки викладених у ньому ідей компетентним органом буде містити лише певну визначену думку, міркування, але не буде актом правозастосування. Саме в силу єдності абстрактного (формального) та реального (матеріального) моментів акти правозастосування мають юридичне значення, в змозі виконувати завдання владного упорядкування конкретних суспільних відносин і державного управління в цілому.

Таким чином, в юридичних джерелах справедливо зазначається про те, що акт правозастосування являє собою документ, котрий відображає державну волю, має владний, індивідуально-конкретний характер, прийнятий компетентним органом чи особою на основі правових норм, шляхом документального оформлення рішення, що має юридичну силу, спричиняє виникнення, зміну або припинення правовідносин [128, с. 18-20].
Вольова сторона актів правозастосування, на нашу думку, складається:

· по-перше, з волі правотворця, яка втілена у змісті правової норми;

· по-друге, із вольової позиції суб’єкту правозастосування щодо вирішення певної ситуації.

Таким чином в акті правозастосування синтезується державна воля, яка відображена у правовій нормі і державна воля компетентного органу, що застосовує дану норму. Джерелом змісту акту правозастосування є воля, яка закріплена в застосованій юридичній нормі, і воля, що здійснена компетентним державним органом або посадовою особою реалізації права. 

Характеризуючи сутність актів правозастосування варто зазначити, що вони виступають в якості юридичної форми реалізації норм матеріального і процесуального права. При цьому норма матеріального права впливає на зміст акту правозастосування, а процесуальна – визначає її форму. Акт правозастосування є владним документом, що приймається за умови наявності у органу правозастосування державно-владних повноважень. В акті правозастосування знаходить вираз творча робота всіх суб’єктів, які приймають участь в процесі правозастосування. Таким чином, акт правозастосування – це юридично владне, формально закріплене, індивідуальне рішення, яке націлене на регулювання поведінки в конкретних ситуаціях або застосування заходів примусового характеру [4, с. 41].
Форма актів правозастосування являє собою засіб (спосіб) закріплення волевиявлення уповноваженого суб’єкту у вигляді документу. В сучасний період перед суб’єктами правозастосування та правотворчості постає завдання подальшого вдосконалення форми як актів правозастосування, так і нормативних актів. Акти правозастосування містять в собі важливі рішення державних органів і громадських організацій. Вони породжують ті або інші юридичні наслідки (викликають виникнення, зміну та припинення правовідносин), в них закріплені конкретні юридичні права та обов’язки учасників суспільних відносин. 

З’ясувавши специфіку форми і змісту актів правозастосування, на нашу думку, іншим принциповим питанням сутності і значення актів правозастосування є питання їх видової різноманітності. Встановлення різновидів актів правозастосування надає змогу проаналізувати складність вказаного інституту та з’ясувати їх специфіку в залежності від різних критеріїв поділу. 

Варто зазначити, що масив актів правозастосування надзвичайно різноманітний та багатовекторний. Існують особливі ознаки, які характеризують окремі групи даних актів. Класифікація актів правозастосування, їх поділ на види та групи в залежності від тих або інших підстав являє собою більш високий ступінь їх пізнання. Класифікація актів правозастосування має важливе практичне значення, оскільки надає можливість порівнювати та краще визначити особливості, виявити недоліки і переваги різноманітних актів правозастосування; більш глибоко зрозуміти їх значення у вирішенні певних конкретних завдань; більш чітко визначити та сформулювати загальні та спеціальні вимоги законності; вдосконалити порядок їх прийняття та забезпечити контроль за їх виконанням. В юридичних джерелах зазначається, що акти правозастосування мають розгалужену видову структуру, що обумовлено значенням суб’єктів правозастосування, колом компетентних питань, а також юридичною силою і процедурою прийняття рішення [157, с. 138-139].

Класифікувати акти правозастосування можливо за різноманітними критеріями: за органами, які їх приймають; за юридичною силою; в залежності від особливостей процедури прийняття актів, за змістом тощо.   При цьому повинна бути дотримана єдність класифікуючого критерію, в якості якого слід використовувати найбільш важливі, суттєві якості актів правозастосування [25, с. 25]. Найбільш значний науковий і практичний інтерес становить розмежування актів за органами, які їх прийняли. Від того, які органи приймають акти правозастосування, залежить багато їх якостей.
Розрізняючи акти правозастосування за функціональною ознакою, тобто за місцем у механізмі правового регулювання, в юридичній літературі відокремлюють акти-регламентатори, які виконують функцію індивідуального регулювання суспільних відносин, та правозабезпечувальні акти, які на основі владних повноважень компетентних органів забезпечують реалізацію правовідносин [65, с. 150-154].

· Вырезано.

· Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

· по-друге, до сфери правозастосування належать найбільш складні у юридичному відношенні ситуації, які потребують для свого вирішення творчого індивідуального підходу. Досвід вирішення таких справ корисний при повторенні аналогічних ситуацій;
· по-третє, на відміну від правотворця, суб’єкт правозастосування безпосередньо стикається з конкретними практичними ситуаціями і вимогами реального життя, що створюють підстави для уточнення приписів нормативно-правових актів [157, с. 67-75].
Таким чином, в одних випадках соціально-правові наслідки визначаються за допомогою юридичних норм з абсолютною точністю, в інших - законодавче рішення передбачає ту або іншу міру поєднання нормативного та індивідуального регулювання.

Приймаючи акт правозастосування, уповноважений суб’єкт повинен вирішити проблему відбору об’єктивних висновків у своїх міркуваннях, керуючись якими необхідно повноцінно їх відобразити у відповідному акті та винести рішення, що має персоніфікований характер дії.

Сучасні реалії правотворчої діяльності в Україні та якості законодавчої бази з точки зору її юридико-технічного рівня є досить неоднозначними: поряд з окремими достатньо відпрацьованими у цьому аспекті актами існує чимало й таких, які містять в собі значні технічні недоліки, незважаючи на прагнення зі сторони правотворців створювати нормативно-правові акти у повній відповідності до вимог юридичної техніки. 
Окрім того, практика правозастосування в Україні здійснюється непослідовно та суперечливо, відображаючи в собі всі проблеми перехідного періоду, в якому знаходиться наша держава, що супроводжується економічною кризою, соціальною нестабільністю і, відповідно, політичною конфліктністю перетворень. 
Враховуючи вказане, практика правозастосування та чисельні прогалини у діючому законодавстві доводять, що необхідно приділяти більш пильної уваги щодо вироблення ефективних важелів максимального втілення правил юридичної техніки у змісті юридичних документів.
Виокремлюючи перелік вимог до документів, в яких фіксуються правозастосовчі положення, вказується, що ці документи повинні включати до свого змісту відомості, які розкривають логічний ланцюжок міркувань суб’єкту правозастосування. Окрім того, в текстах актів правозастосування повинні бути чітко відображені компетентність уповноважених суб’єктів, факт доведеності фактичної сторони справи, правильність юридичної кваліфікації фактів, оптимальність самого припису.
При оцінці інформації будь-якого документу, в тому числі і акту правозастосування, важливе значення має її достовірність та об’єктивність. Це означає, що зміст документу повинен відображати фактичний стан справи, містити мінімум перекручень порівняно з реальною ситуацією, надавати неупереджені оцінки подіям.

Справедливо стверджує Н. Д. Абдуллаєв щодо процесу розумової діяльності владарюючого суб’єкту, яка націлена на прийняття владного рушення. Вказаний суб’єкт повинен «відобразити» у змісті владного рішення логічний ланцюг розумової діяльності шляхом:

· виявлення причин, що викликають перехід від можливості до дійсності;

· встановлення межі реалізації можливостей;

· перетворення бажаної можливості в дійсність [1, с. 25].

Вважаючи, що за допомогою правотворчого процесу формуються передумови досягнення соціального компромісу, які забезпечують принцип рівності захисту законних прав та інтересів кожного, здійснюється консолідація суспільства завдяки відображенню у законодавстві балансу інтересів всіх його соціальних груп та прошарків [73, с. 3]. Як наслідок, можливо стверджувати про те, що за допомогою правозастосування забезпечується реальний механізм «консолідації суспільства» та врівноваження різновекторних інтересів. Порушення правил юридичної техніки у змісті актів правозастосування створює передумови до хибного усвідомлення вимог правових норм та подальшої дисгармонії у суспільстві.

Критерій достовірності інформації, що міститься в акті правозастосування є важливою стороною розпорядчого волевиявлення в документальному сенсі. Це означає, що інформація, яка створена суб’єктом правозастосування, повинна максимально задовольняти критерій достовірності та відображати фактичний стан справи.
С. Л. Лисенков, аналізуючи поточне реформування законодавчої бази в Україні, стверджував, що ще недостатньо активно досліджується проблема якості змісту юридичних документів. Окрім того, особливої актуальності набуває проблема підвищення якості змісту новостворюваних нормативно-правових актів, змістом чого є не лише якісно нові та стабільні механізми забезпечення реалізації таких нормативно-правових актів, а й забезпечення якісної підготовки їх змісту [80, с. 3]. Тим самим звертається увага на залежність між якістю підготовки проектів нормативно-правових актів та забезпечення належного рівня реалізації правових норм, в тому числі і за допомогою правозастосування. 

До числа вимог, які ставляться до інформації, котра міститься в акті правозастосування, можна назвати повноту та достатність. Іншими словами, ця інформація повинна бути достатньою для прийняття і реалізації відповідного рішення, щоб в подальшому не виникло ситуацій, які потребують роз’яснень або уточнень [58, с. 67].
В процесі оптимізації тексту акту правозастосування, в першу чергу слід звернути увагу на мовні засоби вираження волевиявлення суб’єкту правозастосування. Розглядаючи ці мовні способи виразу, в літературі стверджується про те, що слід виділити декілька наступних аспектів, а саме: 

· по-перше, у відповідності до поняття тексту як частини акту, розміщеної між реквізитами, слід розглядати мовну організацію основного тексту акту і інших елементів документу – реквізитів;

· по-друге, якщо вести мову про основний текст акту правозастосування, в першу чергу необхідно враховувати форму подання основного тексту і виокремлювати відповідні рівні його мовної організації, до числа яких можливо віднести структуру певних смислових компонентів тексту, структуру речень та склад лексико-семантичних одиниць (слів і словосполучень) [44, с. 98].
Вимоги підвищення якості всіх правових актів, які приймаються в процесі управлінської діяльності, свідчать про необхідність формування зазначеного напряму оптимізації текстів як самостійного порядку створення текстів документів, що іменується регламентацією. Виходячи із уявлення про мовну структуру текстів документів, вченими стверджується про те, що слід розрізняти декілька аспектів регламентації процесу створення текстів:
а)
регламентацію структури смислових компонентів тексту;
б)
регламентацію структури речень і вибору лексико-семантичних одиниць.
В процесі регламентації структури смислових компонентів тексту повинна бути встановлена найбільш доцільна смислова структура тексту, виокремлено смислові компоненти тексту, встановлена їх послідовність у вигляді деякої схеми, яка при створені документу може бути використана як модель тексту.

Другим аспектом напряму оптимізації повинна бути регламентація структури речень, які вживаються в текстах документів певного різновиду, а також всіх мовних категорій, які реалізуються на рівні речень. Даний аспект оптимізації також пов’язаний з дослідженням текстів, виявленням зв’язків, які існують між змістом, призначенням документа і структурою смислових компонентів та характерними особливостями в побудові речень. До числа мовних явищ, які повинні бути піддані регламентації на цьому рівні, слід віднести форму викладення тексту [87, с. 24-29].
Оптимізація мовних засобів змісту в текстах актів правозастосування орієнтується на специфічні особливості мови кожного конкретного виду акту, в тому числі на характерні структурні типи речення, які притаманні окремим видам актів. Широта поширення мовних формул в текстах актів правозастосування, специфічні особливості їх вживання в документах різного призначення є необхідною умовою для регламентації їх використання [51, с. 73].
Враховуючи вищевикладене, можливо зробити висновок про те, що акти правозастосування є важливим засобом регулювання суспільних відносин. Крім того, необхідно обов’язково звернути увагу на те, що важливим є неухильне дотримання вимог юридичної техніки щодо текстової побудови проекту акту правозастосування, його мови та стилю, що в свою чергу впливає на поліпшення практики застосування норм права і забезпечує цінність та досконалість права в цілому. 

Особливостями юридичної техніки актів правозастосування є те, що правила та методи юридичної техніки потребують, щоб кожен пункт акту містив одне визначене поняття з усіма його ознаками, при чому правило повинно бути виражено таким чином, щоб в ньому не залишалося незрозумілих аспектів. Ясність і лаконічність викладу правового припису є необхідними вимогами юридичної техніки при розробці будь-якого акту правозастосування. 

Так, акти правозастосування виконують роль важливого засобу, інструменту в техніці застосування норм права, сприяючи оптимальній реалізації в поведінці людей приписів, які викладені в правові нормі. Додамо, що за допомогою зазначених актів відбувається матеріалізація не лише суб’єктивних прав та юридичних обов’язків, але й в певних випадках юридичних повноважень. Неухильне дотримання вимог юридичної техніки стосовно текстової побудови проекту акту правозастосування, мови акту, стилю є вкрай необхідним, оскільки впливає на покращення практики застосування норм права та якості й ефективності правового масиву в цілому.
Високий рівень юридичної техніки обумовлює досконалість акту правозастосування, його точність і чіткість, які значною мірою залежать від ступеня досконалості мови правових приписів. Цьому мають сприяти такі особливості юридичної мови як: офіційність встановлення владних відносин; документальність, без якої право як сукупність загальнообов’язкових правил неможливе; зрозумілість і дохідливість актів, що спрямовані на регулювання відносин між громадянами; специфічність термінів, що стосуються регулювання відповідних питань.
Основним завданням вдосконалення юридичної техніки є послідовне врахування вищезазначених особливостей юридичної мови в текстах правових актів. Це підвищить рівень юридичної культури правотворчості, досконалість акту правозастосування як за змістом, так і за зовнішньою формою, ефективність його дії щодо регулювання суспільних відносин.
Таким чином, юридична техніка актів правозастосування є важливим засобом забезпечення їх стабільності, законності та дієвості. Особливості правил, прийомів, способів та засобів юридичної техніки актів правозастосування виявляються в тому, що вони:
· є похідними і залежними від юридичної техніки правових актів;
· відображають особливості правової системи суспільства;

· забезпечуються різноманітними засобами, у тому числі і нормативно-правовими;

· впливають на якість акту правозастосування;

· відображають особливості процесу правозастосування;

· спричиняють вплив на дієвість правового регулювання;

· забезпечують процес конкретизації нормативних положень;

· створюють умови реалізації як наданих суб’єктам можливостей та покладених обов’язків, так і встановленого статусу;

· закріплюють вимоги до акту правозастосування, дотримання яких свідчить про його законність та правомірність. 

Підсумовуючи результати дослідження теоретичних аспектів сутності та значення юридико-технічних особливостей актів правозастосування, можливо запинитися на наступних підсумкових положеннях, що обґрунтовані в межах цього підрозділу дисертації.

1. Чітке визначення меж правового регулювання, а також якість, системність та узгодженість законодавства складають об’єктивну основу якості актів правозастосування, за умови їх повної відповідності правилам юридичної техніки. 

2. Загальні властивості актів правозастосування мають юридико-технічний характер, серед яких можливо виокремити наступні:

· є формально обов’язковими щодо персонально визначених суб’єктів;
· містять індивідуальні приписи (веління), які розраховані на регулювання лише окремого, конкретного випадку, тому їх юридична чинність вичерпується одноразовою реалізацією;
· можуть мати письмову, усну або конклюдентну форми зовнішнього прояву.
3. Забезпечення юридико-технічної досконалості актів правозастосування вимагає відповідного навчання фахівців з підготовки актів правозастосування, який передбачає професійну підготовку суб’єктів, в тому числі і щодо термінологічного, синхронічного, діахронічного, лексикографічного, граматико-стилістичного, фахово-прикладного аспектів підготовки актів правозастосування.

4. Особливості правил, прийомів, способів та засобів юридичної техніки актів правозастосування виявляються в тому, що вони:

· є похідними і залежними від юридичної техніки нормативно-правових актів;
· відображають особливості правової системи суспільства;

· забезпечуються різноманітними засобами, у тому числі і нормативно-правовими;

· впливають на якість акту правозастосування;

· відображають особливості процесу правозастосування;

· спричиняють вплив на дієвість правового регулювання;

· забезпечують процес конкретизації нормативних положень;

· створюють умови реалізації як наданих суб’єктам можливостей та покладених обов’язків, так і встановленого статусу;

· закріплюють вимоги до акту правозастосування, дотримання яких свідчить про його законність та правомірність. 

Отже, можливо зробити висновок, що саме юридична техніка є критерієм досконалості та дієвості акту правозастосування як важливого різновиду актів індивідуального характеру.

Висновки до Розділу 1 

Резюмуючи результати наукового дослідження в рамках першого розділу цієї дисертації, варто зупинитися на наступних принципових положеннях. 

1. Конкретизоване визначення поняття «юридична техніка», що являє собою сукупність уніфікованих, практико-прикладних та юридико-технічних  правил, прийомів, засобів та способів будови найбільш адекватних за формою й досконалих за структурою, змістом та викладом актів правотворчості, правозастосування та тлумачення норм права, що мають правовий, уніфікований, інструментальний характер та націлені на стандартизацію юридико-технічного викладення актів.
2. Встановлено, що юридична техніка актів правозастосування є складовою частиною юридичної техніки правових актів, що:

· характеризує специфіку юридико-технічної будови актів правозастосування;

· визначається компетенцією відповідних суб’єктів правозастосування, які мають право приймати акти правозастосування; 

· обумовлена правовим становищем адресатів, на яких поширюється дія вказаного документу.
3. Обґрунтована думка про те, що юридична техніка є юридичною категорією та охоплює значну кількість приписів і правил, які умовно можливо поділити на:
· вимоги щодо текстуальної нормативності правового акта, які визначають його правову специфіку та регулятивний зміст, а також є показником юридико-технічної культури суб’єктів правозастосування;

· вимоги щодо текстуальної побудови правового акта, а саме: розробка тексту акта за схемою юридико-логічних зв’язків між елементами норм права; побудова тексту за принципом мінімізації його обсягу та максимізації його нормативного змісту; дотримання структурності правового акта та  послідовності викладу положень;

· вимоги щодо забезпечення системного характеру права, а саме: мінімізація кількості правових актів з одного й того самого предмета регулювання;
· вимоги щодо мовної зрозумілості, чіткості та доступності правового акта. У правовому акті не повинні вживатися архаїзми, неологізми, аналогії, метафори, юридичний документ повинен мати єдиний стиль викладення правових приписів.
4. Юридична техніка, як теоретико-правова категорія, характеризується наступними індивідуальними аспектами:

· це сукупність вимог нематеріального, технічного характеру, що являють собою систему зовнішніх інструментів організації правового матеріалу;

· відображається у правилах, прийомах, способах і засобах, згідно з якими вона й використовується;

· має зовнішній прояв на рівні правових актів; 

· відіграє істотну роль у забезпеченні ефективності права та зміцнені законності.

5. На нашу думку, елементи юридичної техніки, що становлять її структуру, мають багатоаспектних характер, що можуть виявлятися в якості:

· системи методичних характеристик процесу формування правового акту, шляхом трансформації потреб розвитку суспільства у зміст правового акту;

· системи правил, прийомів, способів та засобів підготовки змісту та форми правового акту, що мають практико-прикладний характер.

6. Акт правозастосування являє собою рішення, переважною оформлене документально, яке прийняте компетентним органом на основі і у відповідності до правових норм та спрямоване на безпосереднє регулювання конкретних відносин в сфері права між чітко визначеними суб’єктами. Змістом актів правозастосування є визначення та конкретизація обов’язків як передбаченої необхідності діяти певним чином, а також вимога щодо правомірного використання наданих суб’єктивних прав.

7. Класифікація актів правозастосування має важливе практичне значення, оскільки надає можливість порівнювати та краще визначити особливості, виявити недоліки і переваги різноманітних актів правозастосування; більш глибоко зрозуміти їх значення у вирішенні певних конкретних завдань; більш чітко визначити та сформулювати загальні та спеціальні вимоги законності; вдосконалити порядок їх прийняття та забезпечити контроль за їх виконанням. Класифікувати акти правозастосування можливо за різноманітними критеріями: 
· за формою зовнішнього вираження (письмові; усні; конклюдентні);

· за юридичною формою актів правозастосування вони поділяються на: укази; вироки; рішення; накази; 
· за суб’єктами, які видають акти правозастосування (глави держави, парламенту, судових органів, органів прокуратури, органів місцевого самоврядування); 

· за функціями права (регулятивні, охоронні); 

· за предметом правового регулювання (кримінально-правові, адміністративно-правові та цивільно-правові акти тощо); 

· за характером приписів (уповноважуючі, зобов’язуючі, забороняючі, процесуальні та розпорядчі). 

8. Загальні властивості актів правозастосування мають юридико-технічний характер, серед яких можливо виокремити наступні:

· є формально обов’язковими щодо персонально визначених суб’єктів;
· містять індивідуальні приписи (веління), які розраховані на регулювання лише окремого, конкретного випадку, тому їх юридична чинність вичерпується одноразовою реалізацією;
· можуть мати письмову, усну або конклюдентну форми зовнішнього прояву.

9. Особливості правил, прийомів, способів та засобів юридичної техніки актів правозастосування виявляються в тому, що вони:

· є похідними і залежними від юридичної техніки правових актів;
· відображають особливості правової системи суспільства;

· забезпечуються різноманітними засобами, у тому числі і нормативно-правовими;

· впливають на якість акту правозастосування;

· відображають особливості процесу правозастосування;

· спричиняють вплив на дієвість правового регулювання;

· забезпечують процес конкретизації нормативних положень;

· створюють умови реалізації як наданих суб’єктам можливостей та покладених обов’язків, так і встановленого статусу;

· закріплюють вимоги до акту правозастосування, дотримання яких свідчить про його законність та правомірність. 

Отже, результати наукового дослідження юридичної техніки та сутності актів правозастосування в рамках першого розділу дисертаційної роботи, надали змогу встановити теоретичні засади вказаних інституцій, що будуть закладені в основу наукового дослідження практичних аспектів побудови актів правозастосування у наступних частинах цієї наукової роботи.

РОЗДІЛ 2

ЮРИДИЧНА ТЕХНІКА АКТІВ ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ: ПРАКТИКО-ПРИКЛАДНИЙ АСПЕКТ

2.1. Зміст та структура актів правозастосування: юридико-технічні основи.

Складність та багатоманітність правил, прийомів, засобів і способів юридичної техніки актів правозастосування є основною причиною відсутності комплексних досліджень цієї проблеми у вітчизняній юридичній науці. Окрім того, вищезгадані правила, прийоми, засоби і способи побудови текстів юридичних документів належать до різноманітних сфер наукових досліджень та є індивідуальними щодо окремих категорій актів, що ускладнює їх вивчення та аналіз.
Юридична техніка, як відомо, охоплює передусім питання змістової та структурної побудови нормативно-правових актів, визначення термінів, використання словосполучень у змісті юридичних документів тощо. Проте юридична техніка – це не лише критерії розробки та редагування проектів нормативно-правових актів, але й оцінка акту з позицій механізму реалізації правових норм, неприпустимості виникнення внутрішніх та зовнішніх протиріч, прогалин та неузгодженостей. Нажаль, у чинному законодавстві зустрічається чимало недоліків юридико-технічного характеру, про що було зазначено нами у попередньому розділі дисертації, а тому завдання юридичної техніки полягає у тому, щоб не лише озброїти правотворця знаннями в сфері юридичної техніки, але й підвищити рівень його правової культури.
Окрім того, варто зазначити те, що важливим джерелом знань про правила, прийоми, засоби і способи побудови змісту та структури нормативно-правових актів є не лише літературні джерела з теорії держави і права та галузевих наук, але і джерела, що містять інформацію із сфери:

· лінгвістики, що забезпечує юриспруденцію знаннями щодо мови та стилістики викладення юридичного документу;

· документознавства, що передбачає необхідність вивчення таких важливих для юридичного документу категорій, як реквізити та формуляр;
· літературознавства, що відповідно до логічних правил надає можливість визначити структуру і тематику юридичного документу.
В юридичній літературі інститут юридичної техніки має різновекторний характер наукового дослідження, що пов’язано із вивченням переважно тих або інших аспектів вказаного інституту, а саме:

· дослідження особливостей мовленнєвого викладення тексту правових актів [8; 74; 159];

· вивчення специфіки застосування термінів та конструкцій у змісті правових актів [74; 185];

· аналіз питань, які торкаються юридико-технічних особливостей  структурної побудови правових актів [62; 134];

· розгляд специфіки стилістичного викладення правових положень у змісті правових актів та вироблення методичних рекомендацій щодо вдосконалення їх стилістики [11; 195].

В цілому можливо зробити висновок про те, що наукове дослідження інституту юридичної техніки має досить комплексний різновекторний характер, однак потребує подальшого аналізу в контексті різновидів юридичної техніки в залежності від форми правового акту, який розробляється. 

Враховуючи вищевикладене та зважаючи на досить високий рівень наукової дослідженності інституту юридичної техніки, на нашу думку, в межах даного розділу дисертації доцільно:

1) дослідити особливості юридико-технічної будови змісту та структури актів правозастосування;

2) провести аналіз юридико-технічних помилок (на прикладах окремих нормативно-правових актів) та практики роботи судових органів (на прикладі документів Господарського суду Закарпатської області) з метою з’ясування специфіки негативного впливу цих помилок на правильність і об’єктивність змісту актів правозастосування;

3) з’ясувати особливості стилістичного викладення змісту актів правозастосування;

4) встановити загальні засади композиційної будови актів правозастосування.

Доцільність та необхідність подальшого наукового дослідження інституту юридичної техніки, особливо окремих аспектів юридико-технічної будови тих або інших правових актів, зазначається в юридичній літературі, наголошуючи на тому, що вивчення та професійне використання юридичної техніки надасть змогу створити ефективно діюче законодавство [94, с. 309]; через підвищення вимог до правничої техніки створення правових актів [74, с. 3]. Таким чином вченими обґрунтовується органічна єдність та необхідність наукового дослідження інституту юридичної техніки, що націлена на вдосконалення творчої роботи уповноважених суб’єктів, з одного боку, та системи вимог побудови юридичного документу, з іншого боку. 

Враховуючи зазначені погляди науковців на питання юридико-технічної будови правових актів, вважаємо доцільним та обґрунтованим зупинитися на таких засобах юридичної техніки актів правозастосування як термінологія, мова, лінгвістика, стилістика, композиція, реквізити та формуляр. Справедливо відзначається в літературі про те, що саме ці елементи мають важливе значення для системи правових актів [51, с. 76-77].
Одним із найзагальніших юридико-технічних засобів формування змісту документу є використання системи термінології. Проблема термінології до недавнього часу досліджувалась лише в рамках законодавчої техніки як різновиду юридичної [109, с. 11-13]. Слід також зазначати, що літературі вказана проблема переважно розглядалась як мовна (лінгвістична), не характеризуючи особливості мови різних актів, а також питання професійної лексики.
Компактність, чіткість та доступність змісту актів правозастосування значною мірою залежить від термінології, що в них використовується, її відповідності таким вимогам, як усталеність, єдність та адекватність суті тих правових категорій та явищ, які відображають відповідне поняття. Недбало обраний термін спотворює зміст положення акту правозастосування, створює можливості для подвійного тлумачення й ускладнює його сприйняття. Розвиток права завжди пов’язаний з формуванням системи усталених термінів. На нашу думку, значення усвідомлення юридичної термінології суб’єктами правотворчої та правозастосовчої діяльності особливо підвищується в періоди, коли відбуваються структурні зміни в праві, обумовлені конкретними потребами та процесами розвитку даного суспільства.
Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Продовжуючи дослідження композиційної побудови актів правозастосування варто звернутися до практики роботи над структурою та змістом актів правозастосування з метою їх подальшого прийняття. Вказану проблематику спробуємо дослідити на прикладі роботи Господарського суду Закарпатської області (справа за позовом Державної податкової інспекції у Виноградівському районі Закарпатської області, м. Виноградів до фізичної особи – підприємця Шуріної Маріети Густавівни, смт. Вилок Виноградівського району, рішення від 08.02.2005 року) [132]. Аналізуючи судове рішення за вказаною судовою справою варто зазначити, що судовий розгляд був проведений за позовом Державної податкової інспекції у Виноградівському районі Закарпатської області, м. Виноградів до фізичної особи – підприємця Шуріної Маріети Густавівни, смт. Вилок Виноградівського району про припинення підприємницької діяльності фізичної особи – підприємця у зв’язку із неподанням відповідачем документів фінансової звітності до органів Державної податкової інспекції за місцем реєстрації.

Розглянувши матеріали справи суд прийняв рішення, оформивши його відповідно до наступної композиційної будови: 

1) вступна частина вмішує в собі інформацію про дату і номер справи, відомості про позивача та відповідача, лаконічно викладений зміст позовних вимог, реквізити представників позивача та відповідача, а також відображено інформацію про зміст спору;

2) констатуюча (описова) частина вказує на те, що позивач просить задовольнити позов та посилається на те, що відповідач з 01.01.2003 року і по сьогодні не подає в органи Державної податкової інспекції податкові декларації та інші документи фінансової звітності. Відповідач, належним чином був повідомлений про час і місце розгляду справи (ухвала про порушення  провадження у справі надіслана сторонам рекомендованим листом з повідомленням), письмових пояснень по суті спору та інших документів, витребуваних ухвалою суду від 18.01.2005 року, не подав, у судове засідання не з’явився, тому справа розглядається в порядку статті 75 Господарського процесуального кодексу України за наявними в ній матеріалами [35];
3) у мотивувальній частині судового рішення зазначено про те, що  Виноградівською районною державною адміністрацією 02.10.2002 року було зареєстровано Шуріну Маріету Густавівну, що має статус суб’єкта підприємницької діяльності – фізичної особи, що підтверджується копією свідоцтва про державну реєстрацію (перереєстрацію) суб’єкта підприємницької діяльності – фізичної особи за № 22105981Ф0020606 від 30.09.2002 року. Позивачем подано докази, що всупереч вимогам статті 9 Закону України «Про систему оподаткування» № 1251-XII від 25.06.1991 року (з наступними змінами та доповненнями) та пункту 4 статті 14 Декрету Кабінету Міністрів України «Про прибутковий податок з громадян» № 13-92 від 26.12.1991 року (з наступними змінами та доповненнями), відповідач з 01.01.2003 року не подає до органів державної податкової інспекції податкові декларації, бухгалтерську звітність, інші документи та відомості, пов’язані з обчисленням та сплатою податків і зборів (обов’язкових платежів), що підтверджується довідкою Державної податкової інспекції у Виноградівському районі Закарпатської області № 15166 від 28.12.2004 року [38, 50]. У відповідності до пункту 2 частини 3 статті 46 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» № 755-1V від 15.05.2003 року, який набрав чинності з 1 липня 2004 року (пункт 1 Прикінцевих положень даного Закону) неподання протягом року органам державної податкової служби податкових декларацій, документів фінансової звітності відповідно до закону є підставою для постановлення судового рішення про припинення підприємницької діяльності фізичної особи – підприємця [47]. Вказана підстава для скасування (припинення) державної реєстрації також була передбачена чинним на момент прострочення відповідачем подання податкової звітності законодавством, а саме, пункт З частини 2 статті 33 Положення про порядок державної реєстрації суб’єктів підприємницької діяльності, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 740 від 25.05.1998 року (з наступними змінами і доповненнями) [117]. Адміністративно-господарська санкція у вигляді скасування державної реєстрації суб’єкта господарської діяльності в разі здійснення останнім діяльності, що суперечить закону, передбачена і статтею 247 Господарського кодексу України [34]. Позовні вимоги підтверджені належними доказами, відповідачем не спростовані, тому підлягають задоволенню. Окрім того, наприкінці мотивувальної частини судом вказується на ті положення чинного законодавства України, якими суд керується при ухваленні цього рішення, а саме п. 2 ч. 3 ст. 46, п. 1, п. 5 ч. 1 ст. 49 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» № 755-1V від 15.05.2003 року, п. 15 ст. 58, п. 6 ст. 59, п. 1, 2 ст. 60, ст. 247 Господарського кодексу України, ст. ст. 44, 49, 75, 82-85 Господарського процесуального кодексу України;
4) резолютивна частина судового рішення вміщує інформаційний блок, який містить саме рішення та визначає певні правові наслідки, а саме: 

· позов задовольнити повністю;

· скасувати (припинити) державну реєстрацію приватного підприємця Шуріної Маріети Густавівни, як суб’єкта підприємницької діяльності – фізичної особи;
· приватному підприємцю Шуріній Маріеті Густавівні у відповідності до пункту 5 статті 49 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб підприємців» здійснити  заходи  для  державної реєстрації припинення підприємницької діяльності фізичної особи – підприємця;
· стягнути з приватного підприємця Шуріної Маріети Густавівни, в доход Державного бюджету України  суму  85,00 грн. державного мита; на користь Державного підприємства «Судовий інформаційний центр», суму 118,00 грн. витрат на інформаційно-технічне забезпечення судового процесу;
· надіслати державному реєстратору копію рішення після набрання ним законної сили.
Окрім того, вказане судове рішення містить ряд реквізитів як на початку самого рішення (Державний Герб України (малий), назва суду, назва документу), так і у кінці рішення (прізвище та ініціали судді, який розглянув справу, підпис судді).

Подібний класичний варіант композиційної побудови актів правозастосування не завжди може слугувати свого роду еталоном для всіх існуючих видів даних актів, оскільки, як вже зазначалось, в залежності від існуючих процесуальних дій, видів, а також місця та ступеня функціонального призначення в системі юридичного процесу композиція останніх може відрізнятися своєю індивідуальністю. Однак, це зовсім не виключає використання подібних нестандартних композиційних моделей при прийняті деяких видів актів правозастосування.
На вказану особливість індивідуальної будови актів правозастосування вказується і в юридичній літературі, аргументуючи думку тим, що суб’єкту, який приймає рішення, під час не має потреби штучно вводити до композиції акту всі класичні компоненти, оскільки в деяких випадках це може призвести до створення громіздких і необґрунтовано великих за обсягом текстів, які вміщують надмірну інформацію, що має суто формальний характер [102, c. 113].
Разом з тим, викладені вище вказівки законодавства про зміст частин актів правозастосування в різних галузях юридичного процесу, а також аналіз змісту самих елементів композиційної структури акту, одночасно дозволяє зробити узагальнюючий висновок про те, що для більшості актів правозастосування характерна наявність наступних логічно взаємопов’язаних і взаємообумовлених елементів: інформаційно-ознайомлювальний (вступний), констатуючо-описовий і узагальнюючий.
Інформаційно-ознайомлювальна (вступна) частина юридичного документу поряд з зазначенням місця та часу винесення (прийняття) акту; найменування і складу органу, який його видав; осіб, які приймають участь у прийнятті рішення та встановлення фактичної та юридичної обставин справи; предмету (об’єкту) безпосереднього упорядкування, закріплює причини і привід (мотиви) створення акту правозастосування, вказує посилання на інші документальні джерела, як є підґрунтям для прийняття нового акту правозастосування.
В констатуючо-описовій частині крім викладу сутності обставин справи, наводяться докази, факти, обставини, узагальнюючі висновки, які зроблені суб’єктом правозастосування.
Третя, заключна частина акту правозастосування – узагальнююча, в якій зазначається основна мета правового акту, яка виражена у формі конкретного змісту владного волевиявлення суб’єкту, що видає акт. Крім того, також в цій частині може бути вказана особа, на яку покладений обов’язок контролю за виконанням рішення, що міститься в акті. Узагальнююча частина акту правозастосування може починатися зі слів: «наказую», «вимагаю», які викладені у наказовій формі в залежності від виду та призначення акту, а також органу, який його видав. За характером змісту ця частина може бути як активною, тобто спонукати адресата до здійснення певних визначених дій, так і пасивною [75, c. 46].
Слід також зазначити, що вказаний варіант композиційної побудови актів носить умовний характер, однак сприяє виробленню плану побудови тексту та його уніфікації шляхом послідовного викладення його змісту.
Підсумовуючи вищевикладене, можливо відзначити, що композиційне розміщення структурних частин акту правозастосування, з одного боку, забезпечує відображення логічної послідовності всієї багатогранності процесуальних операцій, здійснюваних в ході правозастосовчої діяльності, а з іншого – дозволяє в документальній формі узагальнити результати правозастосування, лаконічно викласти всю сукупність висновків, отриманих в процесі здійснення тієї або іншої процесуальної дії.
Разом з тим, системний характер структури актів правозастосування впливає на видову різноманітність композиційної побудови актів. Встановлення різновидів композиційної побудови актів правозастосування надає змогу з’ясувати результативність тієї або іншої різновидності правозастосовчих дій, а також самих актів.
На нашу думку, найоптимальнішим є розмежування композиційної побудови актів правозастосування в залежності від кількісного складу компонентів (частин) документів. З огляду на вказане, можливо виокремити наступні різновиди композиційної побудови актів правозастосування:
1) класичні, які вміщують завершену чотирьохелементну композицію, що складається із вступної, констатуючої (описової), мотивувальної і резолютивної частин;

2) загально-ординарні, що включають до складу композиції три
частини (інформаційно-ознайомлювальну, описово-констатуючу і розпорядчо-формулюючу);

3) скорочені, які складаються з двох частин: констатуючої і розпорядчої.

Окрім вказаних різновидів композиційної побудови актів правозастосування, якщо брати до уваги ступінь правової регламентованості композицій актів правозастосування, в літературі виокремлюються наступні різновиди:

· конструктивна композиція, тобто, та, яка знайшла своє закріплення в законодавстві, і за допомогою якої організовується та впорядковується зміст актів правозастосування;

· факультативна композиція, яка не відображена в законодавстві та залежать від волевиявлення самого суб’єкту правозастосування [27, с. 65-70].
Так само і враховуючи фактор визначеності, можливо виокремити:

· абсолютно визначені композиції (наприклад, у таких актів, як вирок, рішення суду, рішення господарського суду);

· відносно визначені композиції, в яких законодавцем встановлюються лише мінімально обов’язковий склад компонентів (частин) актів правозастосування (наприклад, накази, розпорядження, постанови тощо).

Висновки до Розділу 2 

Запропонований нами підхід до аналізу тексту акту правозастосування дозволяє якісно розглядати всі його складові компоненти на всіх рівнях в залежності від завдань, які необхідно вирішити суб’єкту правозастосування. Враховуючи проведене наукове дослідження практико-прикладного аспекту юридико-технічної будови актів правозастосування, здійснене в рамках другого розділу цієї дисертаційної роботи, вважаємо за доцільне зупинитися на наступних підсумкових положеннях, що були обґрунтовані на сторінках цього розділу.

1. Встановлена подвійна сутність мови актів правозастосування, яка полягає в тому, що мова актів правозастосування має свою власну специфіку, з однієї сторони, однак відповідає загальним закономірностям лінгвістики, з іншої. Якщо мова в цілому є засобом спілкування людей з усіх питань, що виникають, то мова акту правозастосування, з однієї сторони, обслуговує лише ту сферу суспільного життя, де діє право, а з іншої, має бути простою і доступною для всіх суб’єктів, на яких цей акт розповсюджується. 

2. Мова, стиль та термінологія актів правозастосування мають відповідати певним вимогам юридико-технічного характеру та переважно мати форму кліше, за допомогою яких суб’єкт правозастосування точно і однозначно визначає правозастосовчі дії, правовідносини, а також формулює судження юридичного характеру.

3. Структура акту правозастосування як літературного витвору являє собою внутрішню будову словесного документу, характеризує його внутрішню та зовнішню організацію, а також є способом забезпечення взаємозв’язку складових компонентів акту.

4. Якість та ефективність актів правозастосування обумовлені особливістю композиційного розміщення їх структурних частин, наявністю логічної послідовності у викладенні всіх елементів акту. Вказані умови є підґрунтям забезпечення композиційності самого документу, з однієї сторони, та формування гармонічної системи актів правозастосування - з іншої.

5. Забезпечення композиційної впорядкованості розміщення частин акту правозастосування, з одного боку, забезпечує відображення логічної послідовності всієї багатогранності процесуальних операцій, здійснених в ході правозастосовчої діяльності, а з іншого – дає змогу в документальній формі узагальнити результати правозастосування, лаконічно викласти всю сукупність висновків, отриманих в процесі здійснення тієї або іншої процесуальної дії.

Отже, встановивши особливості юридико-технічної будови актів правозастосування, дане наукове дослідження буде неповним без аналізу особливостей юридичної техніки окремих різновидів актів правозастосування. В свою чергу, такий аналіз надасть змогу більш повно та багатоаспектно розглянути предмет наукового дослідження цієї дисертаційної роботи.

РОЗДІЛ 3

ЮРИДИКО-ТЕХНІЧНИЙ АСПЕКТ

РОЗПОРЯДЧИХ ТА ПРОЦЕСУАЛЬНИХ АКТІВ

3.1. Особливості юридичної техніки розпорядчих актів.

Сучасний розвиток практики правозастосування в Україні, з однієї сторони, вимагає неухильного дотримання певної сукупності обов’язкових вимог, які висуваються до професійної діяльності суб’єктів, а з іншої сторони – потребує чіткого підпорядкування змісту і структури актів правозастосування правилам юридичної техніки, що визначає юридико-технічну досконалість самих документів та професіоналізм діяльності суб’єктів правозастосування. 

У попередніх розділах дисертаційного дослідження нами зверталася увага на проблематику питання юридичної техніки взагалі та особливостей юридичної техніки актів правозастосування, зокрема; на історію формування наукових вчень про природу і сутність актів правозастосування; надавалися власні погляди щодо багатоаспектності інституту юридичної техніки актів правозастосування. 

Враховуючи результати вже проведеного наукового дослідження інституту юридичної техніки, акцентуємо увагу на тому, що юридична техніка, як самостійна юридична категорія характеризується рисами багатоаспектності, що залежить, перш за все, від специфіки самого юридичного документу (його різновиду, місця в інституті застосування права, повноважень суб’єкту, який приймає документ тощо), в якому ці правила юридичної техніки знаходять своє втілення у вигляді форми, змісту, структури та реквізитів акту. Зазначені аспекти обумовлюють складність та багатопроявний характер юридичної техніки актів правозастосування, що зумовлює необхідність подальшого дослідження даного питання на прикладах їх окремих різновидів. 

Актуальність та наукова необхідність дослідження питання юридичної техніки розпорядчих та процесуальних актів правозастосування полягає у тому, що переважна більшість наукових джерел, що вже згадувались на сторінках цієї дисертаційної роботи, вивчають питання юридичної техніки лише в контексті інституту методико-рекомендаційного забезпечення процесу розробки та експертизи юридичних документів (переважно нормативно-правових актів), що не відображає характерних особливостей актів правозастосування та їх різновидів. Окрім того, наукове дослідження інституту юридичної техніки як сукупності певних правил і вимог здебільшого має вузькопрофільний характер і стосується вивчення проблем сутності, призначення та застосування правил юридичної техніки з метою побудови нормативно-правових актів. Тому на сьогодні, наукове дослідження феномену юридичної техніки розпорядчих та процесуальних актів в рамках інституту правозастосування має принципове значення для юридичної науки та практики.

Створення нормативно-правових актів, які базуються на засадах законності, обґрунтованості, повноти правового регулювання та юридико-технічної досконалості, не може повністю забезпечити повноту та належний рівень реалізації їх вимог без наявності відповідної системи правил юридичної техніки розпорядчих та процесуальних актів, що базуються на наукових засадах формування та застосування. Система юридичної техніки нормативно-правових актів та актів правозастосування має складати єдиний комплекс взаємопов’язаних правил, а також відображати власні своєрідні особливості юридико-технічної будови актів правозастосування (розпорядчих та процесуальних актів). 

Враховуючи зазначене, в рамках цього підрозділу будуть досліджені наступні аспекти:

1. З’ясовані та проаналізовані основні підходи до розуміння інституту юридичної техніки актів правозастосування, що містяться в юридичній літературі, на підставі яких встановлено особливості змісту, природи та сутності юридико-технічної будови розпорядчих актів.

2. Визначені особливості природи, значення та місця юридичної техніки розпорядчих актів в загальній системі правил юридичної техніки; проаналізовані значення та самостійність юридичної техніки розпорядчих актів.

3. На підставі досліджених нами юридичних джерел буде надане і обґрунтоване власне визначення поняття розпорядчого акту та проаналізована наявність специфічних юридико-технічних особливостей вказаного поняття.

4. Охарактеризовано значення юридичної техніки розпорядчих актів в контексті вдосконалення якості та ефективності дії комплексу розпорядчої документації.

5. Визначено специфіку розпорядчих актів та особливості їх юридико-технічної побудови на прикладі роботи господарських судів України.

6. Надані окремі методичні рекомендації щодо вдосконалення юридичної техніки розпорядчих актів з метою підвищення якісного рівня практики правозастосування.

Розпорядчі акти в системі актів правозастосування займають центральне місце, оскільки вони володіють величезним політичним та економічним значенням (мова в даному випадку йде про використання даних актів на всіх рівнях апарату держави). Розпорядчі акти, перш за все, характеризують владні відносини в межах механізму держави, що забезпечують злагодженість внутрішньої та зовнішньої взаємодії в рамках всієї системи органів державної влади та відображають специфіку відносин між суб’єктами, які наділені юридично регламентованими повноваженнями, та підвладними, котрі мають певну систему обов’язків щодо підкорення волевиявленню перших й виконання їх вимог. 

Документальний масив, який формується в результаті правозастосовчої діяльності та призначений закріпити (надати певної форми) владному велінню (розпорядженню), характеризується рядом специфічних ознак (рис), що виокремлюють розпорядчі акти серед системи інших актів правозастосування. Розпорядчі акти складають певний специфічний самостійний комплекс юридичних документів, яким притаманні індивідуальні риси. Саме з’ясування цих характерних рис надасть змогу сформувати певне уявлення про юридико-технічну природу розпорядчих актів. Серед характерних ознак розпорядчих актів можливо виділити наступні:

· по-перше, розпорядчі рішення реалізують принципи і функції владно-управлінської діяльності, змістом якої є специфічна сукупність управлінських відносин, що закріплюються у формі владних (вольових) рішень;

· Вырезано.

· Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Продовжуючи вказану думку, можливо стверджувати про те, що за сутністю юридична техніка нормативно-правових актів та юридична техніка процесуальних актів мають однаковий зміст: сукупність правил, прийомів, способів і засобів націлених на уніфікацію та оптимізацію змісту юридичних документів. Однак вказані категорії мають і власну специфіку, що обумовлена різними об’єктами, на які поширюється дія цих правил, прийомів, способів і засобів (нормативно-правовий акт та процесуальний акт), та суб’єктами, що використовують вказані правила, прийоми, способи і засоби юридичної техніки в процесі власної правотворчої діяльності або процесу правозастосування. 

Як вже було зазначено у попередньому підрозділі, юридична техніка нормативно-правових актів та юридична техніка процесуальних актів співвідносяться між собою як загальне та особливе і є складними юридичними категоріями. В юридичній літературі зазначається, що юридична техніка правових актів є комплексним поняттям, що має власні різновиди, а саме, законодавча техніка [19, с. 4; 61, с. 38; 69, с. 180; 94, с. 309; 102, с. 143; 149, с. 263]; кодифікаційна техніка [115, с. 104; 168, с. 102]; техніка актів правозастосування [94, с. 196]. Враховуючи те, що юридична техніка правових актів має комплексний, системний характер, обумовлений багатовекторністю проявів і застосування, на нашу думку, юридична техніка процесуального акту також має власну структуру, змістом якої є наступна система блоків правил, прийомів, способів і засобів побудови процесуальних актів:

1) сукупність імперативних та рекомендаційних положень щодо методики роботи над текстами процесуальних актів, їх структурою та змістом

2) комплекс прийомів викладу думки суб’єкту правозастосування (суду, адміністрації) в судовому рішенні та інших процесуальних актах, що максимально чітко та найбільш повно відображає його вимогу до адресатів процесуального акту;
3) система уніфікованих правил щодо порядку вибору суб’єктом правозастосування найбільш доцільної структури процесуального акту, термінології та мови викладення.
На нашу думку, правильним буде твердження про те, що процесуальні акти виконують важливу роль в якості юридико-технічного інструменту в процесі застосування норм права, сприяючи оптимальній реалізації в поведінці людей приписів, які викладені у правовій нормі. За допомогою процесуальних актів правозастосування відбувається матеріалізація не лише суб’єктивних прав та юридичних обов’язків, а у певних випадках і юридичних повноважень.

Від дотримання правил юридичної техніки залежить рівень досконалості, об’єктивності та повноти змісту процесуального акту. Неухильне дотримання вимог юридичної техніки стосовно текстової побудови проекту акту правозастосування, мови акту, стилю викладення є вкрай необхідним, оскільки впливає на покращення практики застосування норм права та якості й ефективності реалізації норм права в цілому [157, с. 45-58]. В юридичних джерелах справедливо зазначається, що правові акти мають бути законними, обґрунтованими, мотивованими, справедливими, логічними, грамотно і культурно оформлені, а в цілому – високоефективними [90, с. 29].
Враховуючи вищевказаний аналіз співвідношення юридичної техніки правових актів та процесуальних актів, на нашу думку, високий рівень юридичної техніки процесуальних актів є підґрунтям досконалості, точності та чіткості процесуального документу, що значною мірою залежить від ступеня юридико-технічної досконалості правових приписів. Високий рівень юридико-технічної будови процесуального акту визначають також такі особливості стилю мови як: офіційність; документальність, зрозумілість і простота змісту документу. 

В юридичній літературі обґрунтовується думка щодо наявності єдиного комплексу вимог, які висуваються до процесуальних актів, мають універсальний характер застосування, поряд із якими функціонують індивідуальні особливості юридико-технічної будови акту, що обумовлені специфікою самого процесуального акту, колоритністю індивідуальної справи, що розглядається, та залежать від розсуду самих суб’єктів правозастосування. Отже, продовжуючи дослідження специфіки юридичної техніки процесуальних актів, варто звернути увагу на існуючі загальні правила, які висуваються до всіх процесуальних актів, та надати предметний аналіз конкретних актів правозастосування, що буде здійснено шляхом аналізу загальної юридико-технічної будови рішень вітчизняних господарських судів. 

Серед особливостей юридичної техніки, які притаманні всім процесуальним актам, в літературі виділяються наступні: 

· обов’язкове використання у змісті процесуального акту термінології, яка закріплена актами відповідного процесуального законодавства та має єдине значення;

· використання таких форм викладу документального матеріалу, як опис, що надає змогу зафіксувати встановлені факти в процесі розгляду справи, та мислення, яке покликане відобразити у змісті процесуального акту весь інтелектуальний процес та всі логічні зв’язки розумової діяльності суб’єкту правозастосування з метою встановлення логічно обґрунтованого висновку;
· наявність у змісті процесуального акту як мінімум трьох композиційних, логічно-послідовних частини: вступної, де викладається фабула справи; описової, що покликана надати максимальний об’єм інформації щодо змісту конкретної життєвої ситуації, яка розглядається; резолютивної, яка містить логічно обґрунтований результат розгляду справи та зміст волевиявлення суб’єкту правозастосування по відношенню до сторін спору;
· багатоваріантність конструкцій композиційних частин, що надає змогу будувати процесуальний акт, використовуючи шаблонні звороти та словосполучення для комбінації змісту процесуального акту;
· наявність високого рівня правового забезпечення процесуального порядку розгляду справи та юридичне закріплення обов’язкових складових частин і реквізитів процесуального акту [102, с. 55-60].
Предметне дослідження практики правозастосування та конкретних процесуальних актів дозволяє детально вивчити особливості юридичної техніки та виробити оптимальні шляхи вдосконалення практичної роботи, уніфікації та гармонізації правил, прийомів, способів і засобів юридичної техніки. 

Розглянемо використання юридичної техніки на прикладі рішень господарських судів. Зазначені акти заслуговують уваги, оскільки мають принципове значення у загальній системі процесуальних актів, а також мають складний зміст за кількістю юридико-технічних правил, прийомів, способів і засобів, що у них використовуються. Визначаючи перелік вимог до таких документів як судові рішення, варто зазначити, що ці документи повинні включати до свого тексту відомості, які розкривають логічний ланцюжок міркувань суб’єкту правозастосування. Окрім того в текстах повинні бути чітко відображені компетентність, доведеність фактичної сторони справи, правильність юридичної кваліфікації встановлених фактів, оптимальність змісту індивідуалізованого припису.
Відповідно до статті 84 Господарського процесуального кодексу України зовнішня композиція рішення суду складається із вступної, описової, мотивувальної та резолютивної частин [35].
Кожна із частин рішення може бути представлена як конструкція, яка складає перелік обов’язкових або факультативних елементів, що відображають процес розгляду справи в кожній конкретній частині тексту. Відповідно, вступну частину складають: Державний герб; найменування господарського суду; назву документа; дата прийняття рішення; номер справи; найменування сторін по справі; ціна позову; прізвище та ініціали судді (суддів), який розглядає справу; представники сторін, інші особи, які брали участь у судовому засіданні, їх посади; 
Елементи вступної частини мають в основному інформаційний характер і помилки при їх оформленні можуть зумовити неточності, ускладнити розгляд справи та створити юридико-технічні перешкоди при можливому подальшому апеляційному та касаційному оскарженні. 
Описова частина документа вміщує в собі детальний опис фактичних обставин справи, яка розглядається. Складовими елементами описової частини процесуального документу (судового рішення господарського суду) відповідно до вимог чинного законодавства є стислий виклад вимог позивача, відзиву на позовну заяву, заяв, пояснень і клопотань сторін та їх представників, інших учасників судового процесу, опис дій, виконаних господарським судом (огляд і дослідження доказів і ознайомлення з матеріалами безпосередньо в місці їх знаходження) [35]. 

Практика роботи господарських судів по розробці та прийняттю процесуальних документів показує, що викладення описової частини рішення досить часто пов’язане із використанням відповідних юридичних конструкцій. Конструкція як засіб юридичної техніки знаходить застосування у рішенні суду в такій специфічній формі як конструкція системи доказів [97, с. 67-79]. 

Зміст юридичної конструкції має пряму залежність від обраного способу викладу описової частини документу. Практика застосування юридичних конструкцій показує, що існує два таких способи викладення описової частини рішення, а саме: хронологічний та систематичний. Хронологічний спосіб використовується шляхом практичного поєднання двох елементів – описання сутності справи і наявності підтверджуючих документальних доказів. При систематичному способі викладення описової частини рішення суду доказову інформацію як правило об’єднують у наступні конструкції: викладення позиції сторін; опис документальних доказів, які підтверджують невиконання іншою стороною взятих на себе зобов'язань; дослідження доказів; посилання на положення нормативно-правових актів; оцінка обставин справи.

Мотивувальна частина судового рішення вміщує в собі обставини справи, які встановлені судом; причини виникнення спору; докази, на підставі яких прийнято рішення; зміст письмової угоди сторін, якщо її досягнуто; доводи, за якими суд відхилив клопотання і докази сторін; законодавство, яким суд керувався, приймаючи рішення; обґрунтування відстрочки або розстрочки виконання рішення [35]. Саме мотивувальна частина являє собою стисле викладення позиції суду, яка була сформована в результаті судового розгляду справи, щодо оцінки отриманих доказів, вирішення заявлених клопотань, змісту спору, обґрунтованості позовних вимог тощо.

Завершується рішення суду резолютивною частиною, що визначається як логічний висновок, в якому викладається зміст прийнятого рішення, вказуються права і обов’язки учасників правовідносин, зазначаються інші правові наслідки [55, с. 12-19]. Резолютивна частина містить висновок про задоволення позову або про відмову в позові повністю або частково по кожній із заявлених вимог [35].

Отже, можливо зробити висновок, що процесуальний акт має чіткий зміст, послідовний характер викладення процесу розгляду справи та закріплення позиції органу правозастосування щодо обставин справи, міркувань та прийнятого рішення, яке має відповідні правові наслідки. Саме на прикладі рішень господарського суду можливо стверджувати, що  процесуальні акти є продуктом професійної роботи уповноваженого суб’єкту, що характеризується відповідністю вимогам юридико-технічної будови процесуального документу. 

В літературі звертається увага не те, що наявність помилок у актах правозастосування є наслідком неналежного процесу складання документів [99, с. 54]. Тому, продовжуючи предметне вивчення особливостей юридичної техніки процесуальних актів на прикладах конкретних документів, вважаємо за доцільне надати комплексну характеристику юридико-технічної побудови процесуальних актів, що надасть змогу мінімізувати виникнення юридико-технічних помилок при складанні процесуальних документів. 

Однією із важливих особливостей процесуальних актів є їх юридична сила. Юридична сила процесуальних актів залежить від компетенції суб’єкту правозастосування та юридичної сили норми права, яка реалізується у процесуальному документі. Процесуальні акти обов’язкові і для самих суб’єктів правозастосування, які повинні дотримуватися своїх актів, вживати всіх необхідних заходів для їх виконання, а при винесенні інших актів керуватися нормами права та враховувати раніше видані акти застосування норм права.

Форма процесуальних актів являє собою зовнішній вираз структури і змісту документів. Правильність застосування і побудови тієї або іншої форми процесуального акту є підґрунтям для правильного й точного усвідомлення та виконання вимог процесуального акту всіма визначеними суб’єктами – адресатами. На сьогодні перед суб’єктами правозастосування постає завдання подальшого вдосконалення форми процесуальних актів, її уніфікації та гармонізації із іншими процесуальними документами, що приймаються та функціонують у державі. 

Процесуальні акти повинні відповідати вимогам єдиного стилю викладення, лаконічності текстової будови, однозначності формулювань, ясності та повноти змісту документа. Практика роботи судових органів показує, що при написанні процесуального акту, в його змісті використовуються як прості, так і складні речення. Описова частина процесуальних рішень в багатьох випадках містить багато складних речень, що дозволяє відобразити у змісті документу всі смислові відтінки думки суб’єкту правозастосування. 

Одним з найважливіших питань синтаксису, яким необхідно володіти судді при написання рішення, є порядок слів у реченні. Порядок слів – це послідовне розміщення усіх компонентів речення, а його основною функцією є фіксація думки суб’єкту від наявного (даного) до нового, від відомого до невідомого. 

Іншою специфікою лексики рішень суду є велика кількість стандартних (уніфікованих) фраз, що вироблені практикою суду та використовуються суддями при оформленні тих або інших процесуальних документів. Знання суддею стандартних (уніфікованих) зворотів значно полегшує та прискорює роботу над документом, однак варто пам’ятати, що процесуальний акт є індивідуальним та потребує індивідуальної побудови його змісту з метою найбільш повної та чіткої фіксації змісту прийнятого рішення. 

В юридичній літературі справедливо зазначається про те, що до рішення суду, як і до будь-якого іншого процесуального документу, застосовуються  загальні правила граматики, орфографії, морфології та синтаксису щодо вибору слів, їх вживання, взаємопов’язаності між собою. В даному випадку застосовуються як загальні правила української мови, так і вимоги щодо застосування офіційно – ділового стилю викладення документа [75, с. 90-91]. 

Незважаючи на те, що основу будь-якого рішення складають загальновживані мовні засоби, для процесуальних актів характерним є широке застосування лексики, яка наповнена чіткими, законодавчо визначеними поняттями й термінами як спеціального юридичного характеру, так і неюридичного (фахового) характеру. Система термінології, яка вживається як у законодавчих актах, так і у актах правозастосування, забезпечує точність думок уповноважених суб’єктів, що є надзвичайно важливим при використанні офіційно-ділового стилю для написання відповідних документів. 

Практика роботи господарського суду показує, що досить часто в якості термінів використовуються слова та словосполучення, які мають в юриспруденції відповідне юридично закріплене значення та охоплюється узагальнюючим поняттям – професійна юридична термінологія. Вживання даної термінології визначається текстами нормативно-правових актів. Заміна даних термінів і понять синонімами або близькими їм по змісту словами загального вживання не завжди допустимо, так як вона може лишити опису точності, і крім того, порушити стилістичну однорідність тексту [114, с. 67-75]. У тих випадках, коли неодноразове повторення одного і того ж терміну викликає небажаний стилістичний ефект, і коли контекст дозволяє вживати замість даного терміну інший, що відповідає йому синонімічно, доцільно уникати стилістичної одноманітності. Таким чином, вибір терміну у рішенні суду повинен відповідати наступним вимогам: юридичні терміни і їх синоніми повинні використовуватися у чіткій взаємопов’язаності зі своїм смисловими і стилістичними характеристиками; недопустимо вживання слів, які не забезпечують смислову однозначність і, які порушують стилістичну однорідність тексту.

Розглядаючи спори, які пов’язані з будівництвом, підприємницькою діяльністю, договірними відносинами щодо укладання і виконання договорів купівлі-продажу, поставки, оренди, підряду, перевезення, суддя повинен ознайомитись із відповідною термінологією, яка використовується в даній галузі, з’ясувати її значення та використовувати для написання відповідних процесуальних актів. Вказана термінологія вживається для точної та найбільш адекватної передачі сутності процесуального акту та його змісту. При вживанні неюридичної професійної термінології доцільно дотримуватися правила, згідно з яким зміст терміну та його значення повинні повністю відповідати тим нормам, які регламентують використання терміну в даному спеціальному середовищі.
Дослідження та аналіз спеціальної неюридичної термінології – це повсякденна робота судді, що пов’язана із процесом розгляду справи. Розглядаючи будь-яку судову справу, суддя повинен з’ясувати та усвідомити всі деталі справи, вивчити необхідні спеціальні поняття та терміни. Зазначені поняття та терміни він використовує при написанні рішення суду по даній справі.

Отже, узагальнюючи надані практичні характеристики юридичної техніки процесуальних актів, можливо зробити висновок про те, що юридична техніка процесуальних документів, з однієї сторони, є самостійним багатоаспектним явищем, що має власну систему правил побудови форми і змісту процесуального документу (особливості структурної побудови, наявність реквізитів, специфіка стилістики викладення документу, правила використання української мови тощо), а з іншої сторони, юридична техніка процесуальних актів являє собою певний різновид юридичної техніки правозастосування, що відображає специфіку процесуальності відповідного акту правозастосування. Слід також відзначити, що юридична техніка процесуальних актів також має свою систему, що вирізняє юридико-технічні особливості будови як рішень суду, так і інших процесуальних актів, таких як ухвали, постанови тощо. 

Враховуючи вказані вище підходи до розуміння методики юридико-технічної побудови процесуальних актів, можливо зробити висновок про те, що процесуальні акти є важливим засобом (документальною формою) реалізації норм права, що націлені на втілення вимог норми права у життєдіяльність суспільства. Крім того, необхідно обов’язково, звернути увагу на те, що важливим є неухильне дотримання вимог юридичної техніки щодо текстової побудови проекту нормативно-правового акту, мови закону, стилю, оскільки це впливає на поліпшення практики застосування норм права і забезпечує цінність та досконалість права в цілому. 

Принциповим правилом юридичної техніки є вимога побудови положень документу таким чином, щоб у них не залишалося незрозумілих моментів, а також положень, що мають багатозначний характер. Достовірність є важливою стороною якості інформації в документальному сенсі, особливо, коли діяльність суб’єктів суворо регламентована як і сам процес правозастосування. Інформація, яка створена суб’єктом правозастосування, повинна максимально задовольняти критерій достовірності, повноцінно відображати фактичний стан справи й містити об’єктивний вихід із конфліктної ситуації, що склалася. Справедливо зазначається в літературі про те, що процесуальні рішення повинні бути належно оформлені, чітко, ясно, грамотно викладені; відрізнятися високою культурою виконання, мовою, юридичною термінологією, офіційно-діловим стилем [90, с. 33]. 
· Вырезано.

· Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

· специфіка юридичної техніки розпорядчих актів визначається особливістю правового статусу суб’єктів, які приймають вказані акти, правовим становищем адресатів, на яких поширюється дія вказаного документу, особливістю його змісту, що передбачає обов’язкове виконання веління автора розпорядчого акту, а також організацією роботи підвладних структур, з іншого боку.

Враховуючи проведений вище аналіз специфіки розпорядчих актів та їх юридико-технічного оформлення, можливо зробити ряд висновків, що мають рекомендаційне значення та націлені на вдосконалення юридико-технічного забезпечення розробки й прийняття розпорядчих актів, а саме:

1) слід рекомендувати установам та відомствам створювати інструкції та правила внутрішнього користування, які б більш предметно, у відповідності до вимог повсякденної практики, визначали порядок формування та оформлення розпорядчих актів правозастосування;

2) доцільно активізувати науково-методичне забезпечення правозастосування в цілому та юридико-технічного забезпечення зокрема шляхом видання відповідних профільних збірників методичних матеріалів, проведення предметних нарад, семінарів, консультацій із суб’єктами правозастосування щодо недопущення помилок у виданні розпорядчих актів;

3) позитивним для практики правозастосування та юридико-технічної будови актів правозастосування є проведення уніфікації правил, прийомів, способів та засобів юридичної техніки розпорядчих актів, популяризація шаблонної (бланкової) форми прийняття розпорядчих актів, що надасть змогу прискорити прийняття розпорядчих актів, їх виконання тощо.

В свою чергу, процесуальний характер актів правозастосування обумовлений багатьма соціальними обставинами (факторами), основними серед яких є процесуальний характер діяльності суб’єктів правозастосування та наявність юридико-технічних правил, прийомів, способів та засобів, які надають змогу сформувати єдині, цілісні документи, що, в свою чергу, відображають аспект процесуальної діяльності. Окрім того, юридична техніка процесуальних актів є самостійним явищем, що має власний колорит, використовується уповноваженими суб’єктами, покликана закріпити відповідні вимоги в межах інституту застосування норм права та є складовим елементом більш загального явища – юридичної техніки. Як висновок, можливо зазначити, що інститут юридичної техніки є комплексним, системним явищем, зміст та різновиди якого мають багатоаспектний характер, що залежить в тому числі і від феномену розпорядчих або процесуальних актів.

З метою підвищення рівня якості процесуальних актів можливо виокремити наступні шляхи підвищення їх юридико-технічного, а саме:

1) доцільно активізувати наукове дослідження проблем юридичної техніки як багатоаспектного системного явища, взагалі, та юридичної техніки процесуальних актів, зокрема, з метою вироблення методичних рекомендацій щодо практичної побудови змісту і структури процесуальних документів;

2) активізувати процес уніфікації правил, прийомів, способів та засобів юридичної техніки процесуальних актів, що заснований на принципах наукової обґрунтованості;

3) сприяти підвищенню рівня правової культури та фахової підготовки суб’єктів правозастосування в сфері отримання знань та навичок використання правил, прийомів, способів та засобів юридичної техніки побудови процесуальних актів;

4) провести оновлення законодавчої бази з метою детальної регламентації, з однієї сторони, процесуальних аспектів діяльності уповноваженого суб’єкту правозастосування, а з іншої сторони, закріплення положень, що мають імперативний характер та націлені на правову регламентацію правил, прийомів, способів та засобів юридичної техніки;

5) підвищувати рівень правового та організаційного забезпечення розробки, обговорення та прийняття процесуальних актів, з метою гарантування їх об’єктивності, повноти та відповідності правовим приписам.

ВИСНОВКИ

Наукове дослідження інституту юридичної техніки актів правозастосування проведене в межах цієї дисертаційної роботи надало змогу розглянути вказаний інститут, з однієї сторони, як самостійне явище, а, з іншої сторони,  як елемент юридичної техніки правових актів. Окрім того, було встановлено зміст і особливості актів правозастосування; а також з’ясовано специфіку їх юридико-технічної будови. 

З огляду на проаналізовані нами юридичні літературні джерела, можливо зазначити, що дана робота є однією із перших у вітчизняній юридичній науці, яка комплексно вивчає юридичну техніку актів правозастосування як в теоретико-правовому аспекті, так і практико-прикладному.

Результати дисертаційного дослідження, насамперед, мають теоретико-правове значення, оскільки зроблені висновки базуються на аналізі широкого кола юридичних літературних джерел, засновані на використанні системи загальнонаукових та спеціально наукових методів, що надало змогу вивчити юридичну техніку актів правозастосування в контексті самостійного інституту, з однієї сторони, та різновиду більш загального явища – юридичної техніки, з іншої сторони. 

Практичне значення зроблених висновків за результатами дисертаційного дослідження виявляється в тому, що вони націлені на вдосконалення практики правозастосування в контексті розробки та прийняття актів правозастосування, що пов’язується із уніфікацією правил, прийомів, засобів і способів юридичної техніки актів, підвищенням рівня кадрового, організаційного та правового забезпечення. 

Окрім того, в межах третього розділу дисертації нами проводиться дослідження юридичної техніки актів правозастосування в аспекті їх різновидів, що відображає специфіку юридико-технічної будови найбільш практично поширених актів правозастосування котрі мають розпорядчий та процесуальний характер. Це надало змогу встановити як теоретико-правові засади їх юридико-технічної будови, так і практичні аспекти вдосконалення практики розробки та прийняття розпорядчих і процесуальних актів. 

Враховуючи проаналізовані юридичні літературні джерела щодо розуміння специфіки юридико-технічної будови актів правозастосування автором надається та обґрунтовується понятійний апарат, а саме надається авторське визначення поняттям:

1) юридична техніка, що являє собою сукупність уніфікованих, практико-прикладних та юридико-технічних  правил, прийомів, засобів та способів будови найбільш адекватних за формою й досконалих за структурою, змістом та викладом актів правотворчості, правозастосування та тлумачення норм права, що мають правовий, уніфікований, інструментальний характер та націлені на стандартизацію юридико-технічного викладення актів;

2) акт правозастосування, що являє собою рішення, переважною оформлене документально, яке прийняте компетентним органом на основі і у відповідності до правових норм та спрямоване на безпосереднє регулювання конкретних відносин в сфері права між чітко визначеними суб’єктами. Змістом актів правозастосування є визначення та конкретизація обов’язків як передбаченої необхідності діяти певним чином, а також вимога щодо правомірного використання наданих суб’єктивних прав;

3) юридичний термін, який можна визначити як слово або словосполучення, що вживається в законодавстві і яке є узагальненим найменуванням юридичного поняття, має точний і визначений зміст, відрізняється змістовою однозначністю та функціональною стійкістю;
4) структура (композиційна побудова) акту правозастосування, що характеризується як результат літературного витвору являє собою внутрішню будову словесного документу, характеризує його внутрішню та зовнішню організацію, а також є способом забезпечення взаємозв’язку складових компонентів акту;
5) розпорядчий акт, під яким слід розуміти певний офіційний, письмовий документ, що закріплює веління відносно певної особи, явища, події або предмету, змістом якого є управлінські вчинки;
6) процесуальний акт, що являє собою певний офіційний письмовий документ, що закріплює рішення суб’єкту правозастосування в процесі розгляду індивідуальної справи та відображає процесуальний характер її розгляду.

У першому розділі дисертаційного дослідження обґрунтовуються думка про те, що юридична техніка є самостійним інститутом, який охоплює значну кількість правил, прийомів, способів і засобів, котрі умовно можливо поділити на:
· вимоги щодо текстуальної нормативності правового акта, які визначають його правову специфіку та регулятивний зміст, а також є показником юридико-технічної культури суб’єктів правозастосування;

· вимоги щодо текстуальної побудови правового акта, а саме: розробка тексту акта за схемою юридико-логічних зв’язків між елементами норм права; побудова тексту за принципом мінімізації його обсягу та максимізації його нормативного змісту; дотримання структурності правового акта та  послідовності викладу положень;

· вимоги щодо забезпечення системного характеру права, а саме: мінімізація кількості правових актів з одного й того самого предмета регулювання;
· вимоги щодо мовної зрозумілості, чіткості та доступності правового акта.
Окрім того обґрунтовується думка про те, що юридична техніка актів правозастосування є складовою частиною юридичної техніки правових актів, що:

· характеризує специфіку юридико-технічної будови актів правозастосування;

· визначається компетенцією відповідних суб’єктів правозастосування, які мають право приймати акти правозастосування; 

· обумовлена правовим становищем адресатів, на яких поширюється дія вказаного документу.
Автором встановлено, що акти правозастосування виконують роль важливого засобу, інструменту в техніці застосування норм права, сприяючи оптимальній реалізації в поведінці людей приписів, які викладені в правові нормі. За допомогою зазначених актів відбувається матеріалізація не лише суб’єктивних прав та юридичних обов’язків, але й в певних випадках також юридичних повноважень.
За результатами наукового дослідження юридичної техніки актів правозастосування в рамках першого розділу можливо зробити наступні висновки:

1) інститут юридичної техніки є складною юридичною категорією, що можливо розглядати як в межах правотворчої діяльності, так і у правозастосуванні. В правотворчості він охоплює нормативно-правові акти, встановлюючи техніко-юридичні прийоми та правила підготовки законів і підзаконних актів. В рамках правозастосування юридична техніка формує систему юридико-технічних вимог побудови актів (судових, процесуальних, розпорядчих документів тощо);
2) юридична сила актів правозастосування має похідний характер від юридичної сили нормативно-правових актів. Юридична сила надає актам правозастосування владну можливість породжувати визначені правові наслідки, викликати виникнення, зміну або припинення правовідносин;
3) функції актів правозастосування визначають їх цінність та можуть бути класифіковані за характером функціонального призначення норм, які застосовуються, на наступні різновиди:

· регулятивну функцію, що полягає у забезпеченні позитивного регулювання шляхом прийняття рішень по реалізації суб’єктивних прав та юридичних обов’язків;

· охоронну функцію, змістом якої є встановлення відповідальності суб’єкта чи відновлення порушених прав;

4) особливості правил, прийомів, способів та засобів юридичної техніки актів правозастосування виявляються в тому, що вони: є похідними і залежними від юридичної техніки правових актів; відображають особливості правової системи суспільства; забезпечуються різноманітними засобами, у тому числі і нормативно-правовими; впливають на якість акту правозастосування; відображають особливості процесу правозастосування; спричиняють вплив на дієвість правового регулювання; забезпечують процес конкретизації нормативних положень; створюють умови реалізації як наданих суб’єктам можливостей та покладених обов’язків, так і встановленого статусу; закріплюють вимоги до акту правозастосування, дотримання яких свідчить про його законність та правомірність.

У другому розділі дисертаційного дослідження автором звертається увага на те, що розвиток як законодавчої бази, так і системи актів правозастосування в Україні має хаотичний безсистемний характер. Це пояснюється тим, що є наявними прогалини щодо єдиного використання прийомів і засобів юридико-технічної будови документів. Обґрунтовується, що застосування документальних форм та власних правових кліше забезпечує організованість і структурованість тексту. Вони сприяють не лише доступності кожної із структурних частин тексту, але і забезпечують перехід від однієї композиційної частини до іншої.  
Процес правозастосування пов’язаний із побудовою змісту актів правозастосування, що здійснюється на композиційних засадах. Серед композиційних характеристик тексту, автор виокремлює його послідовність, ретроспективність, інформативність, цілісність в структурно-смисловому значенні. На нашу думку, впорядкованість розміщення частин акту правозастосування, з одного боку, забезпечує відображення логічної послідовності всієї багатогранності процесуальних операцій, здійснених в ході діяльності суб’єкту правозастосування, а з іншого – дозволяє в документальній формі узагальнити результати правозастосування, лаконічно викласти всю сукупність висновків, отриманих в процесі здійснення тієї або іншої процесуальної дії.

Серед основних висновків, які зроблені дисертантом у другому розділі, можливо виокремити наступні:

1) мова актів правозастосування характеризується подвійною сутністю, яка полягає в тому, що вона має свою власну специфіку, з однієї сторони, однак відповідає загальним закономірностям лінгвістики, з іншої. Якщо мова в цілому є засобом спілкування людей з усіх питань, що виникають, то мова акту правозастосування, з однієї сторони, обслуговує лише ту сферу суспільного життя, де діє право, а з іншої, має бути простою і доступної для всіх суб’єктів, на яких цей акт розповсюджується;
2) мова, стиль та термінологія актів правозастосування мають відповідати певним вимогам юридико-технічного характеру та переважно мати форму кліше, за допомогою яких суб’єкт правозастосування точно і однозначно визначає правозастосовчі дії, правовідносини, а також формулює судження юридичного характеру;
3) якість та ефективність актів правозастосування обумовлені особливістю композиційного розміщення їх структурних частин, наявністю логічної послідовності у викладенні всіх елементів акту. Вказані умови є підґрунтям забезпечення композиційності самого документу, з однієї сторони, та формування гармонічної системи актів правозастосування - з іншої.
У третьому розділі дисертації автором аргументується думка про те, що сучасний розвиток практики правозастосування в Україні, з однієї сторони, вимагає неухильного дотримання певної сукупності обов’язкових вимог, які висуваються до професійної діяльності суб’єктів, а з іншої сторони – потребує чіткого підпорядкування змісту і структури актів правозастосування правилам юридичної техніки, що визначає юридико-технічну досконалість самих документів та професіоналізм діяльності суб’єктів правозастосування. 

На нашу думку, процесуальний порядок створення розпорядчого акту характеризується специфічним проявом інтелектуальної роботи суб’єкту, який наділений владними повноваженнями щодо вивчення недоліків управління підвладними, вироблення певного уявлення щодо шляхів подолання невпорядкованості у діях підвладних, трансформація його у зміст та форму розпорядчого рішення з метою максимального досягнення задуманого соціального ефекту. Одним із основних критеріїв для виокремлення розпорядчих актів із системи актів правозастосування є не лише їх управлінський характер, але і певні характерні юридико-технічні особливості розпорядчих актів. Серед таких особливостей можливо виокремити наступні:

· офіційність закріплення та прояву, що визначає не лише загальнообов’язковість, конкретність та чіткість документу, але і його вагоме значення та впливовий характер на поведінку підвладних суб’єктів;

· письмовий характер документу, що уособлює в собі певну послідовність використання мови письма, з метою найбільш оперативного доведення змісту розпорядження до адресатів;

· мовленнєве навантаження розпорядчого акту має офіційний діловий стиль викладення та визначає веління однієї особи по відношенню до іншої;

· має лаконічний характер та максимально ємний зміст інформації для оперативного усвідомлення підвладним вимог владарюючого суб’єкту;

· наявність необхідних реквізитів та чіткої внутрішньої структури, що забезпечує універсальність використання розпорядчого документу та усвідомлення його змісту.
На нашу думку, юридична техніка розпорядчих актів є складовою частиною юридичної техніки актів правозастосування, що обумовлено загальним співвідношенням між феноменом розпорядчих актів та більш загальною категорією – актами правозастосування. З іншої сторони специфіка юридичної техніки розпорядчих актів визначається особливістю правового статусу суб’єктів, які приймають вказані акти, правовим становищем адресатів, на яких поширюється дія вказаного документу, особливістю його змісту, що передбачає обов’язкове виконання веління автора розпорядчого акту, а також організацією роботи підвладних структур.

Автором надано визначення поняттю розпорядчого акту, що являє собою певний офіційний документ, який закріплює владне веління уповноваженого суб’єкту, поширюється та є обов’язковим для підвладних, націлений на неухильне виконання його вимог зі сторони адресатів, з метою встановлення певного порядку та стабільності в управлінських відносинах. В свою чергу процесуальний акт визначається як певний офіційний письмовий документ, що закріплює рішення суб’єкту правозастосування в процесі розгляду індивідуальної справи та відображає процесуальний характер її розгляду.

В останньому підрозділі дисертації автором встановлено, що процесуальні акти як результат розгляду певної індивідуальної справи або відображення окремих етапів розгляду справи вміщують в собі не лише висновки, які зроблені уповноваженими органами по справі, але і закріплюють всю процедурність вивчення, дослідження й аналізу матеріалів (обставин) справи, змістом якого є певний логічно-послідовний інтелектуальний процес, що здійснюється з метою встановлення істини та прийняття об’єктивного рішення в рамках вимог норми права. Правила і прийоми юридичної техніки процесуального акту є невід’ємним критерієм для забезпечення, з однієї сторони, формування досконалого за формою і змістом акту правозастосування, а з іншої сторони – є засобом закріплення процесуальних основ розгляду справи, що в подальшому надають змогу адресатам цього акту усвідомити процес розгляду справи, рівень аргументованості висновків та відповідність діяльності суб’єктів правозастосування вимогам закону.

Обґрунтовується думка про те, що юридична техніка процесуальних актів відіграє конкретизуюючу роль у побудові змісту процесуального документу шляхом втілення вимог правового припису у життєдіяльність суспільства та характеризує інтелектуальну роботу суб’єктів правозастосування у процесі трансформації вимог правових норм за допомогою юридико-технічних правил і прийомів у зміст процесуального акту. Також встановлено, що за своєю сутністю юридична техніка нормативно-правових актів та юридична техніка процесуальних актів мають однаковий зміст: сукупність правил і прийомів, націлених на уніфікацію та оптимізацію змісту юридичних документів. Однак вказані категорії мають і власну специфіку, що обумовлена різними об’єктами, на які поширюється дія цих правил і прийомів (нормативно-правовий акт та процесуальний акт), та суб’єктами, що використовують прийоми юридичної техніки в процесі власної правотворчої діяльності або процесу правозастосування.

За результатами дослідження в третьому розділі дисертації, окрім зазначених вище положень, автором виокремлюються ряд рекомендаційних узагальнюючих висновків, а саме:

1) доцільно активізувати наукове дослідження проблем юридичної техніки як багатоаспектного системного явища, взагалі, та юридичної техніки розпорядчих і процесуальних актів, зокрема, з метою вироблення методичних рекомендацій щодо практичної побудови змісту і структури актів;
2) рекомендовано активізувати процес уніфікації правил і прийомів юридичної техніки актів правозастосування шляхом його базування на наукових принципах і засадах побудови;

3) необхідно сприяти підвищенню рівня правової культури та фахової підготовки суб’єктів правозастосування в сфері отримання знань та навичок використання юридико-технічних прийомів побудови розпорядчих та процесуальних актів;

4) доцільно провести оновлення законодавчої бази з метою детальної регламентації, з однієї сторони, процесуальних аспектів діяльності уповноваженого суб’єкту правозастосування, а з іншої сторони, закріпити положення, що мають імперативний характер та націлені на правове регулювання правил і прийомів юридичної техніки;
5) необхідно підвищувати рівень правового та організаційного забезпечення розробки, обговорення та прийняття розпорядчих і процесуальних актів, з метою гарантування їх об’єктивності, повноти та відповідності правовим приписам.
Дієвість будь-якого правового або індивідуального припису є найвищим досягненням інститутів правотворчості та правозастосування. Приділяючи увагу теоретико-правовим та практико-прикладним аспектам юридичної техніки актів правозастосування, формується науково обґрунтована основа для формування дієвого механізму застосування норм права.
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