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Вступ
Актуальність теми дослідження. На сучасному  етапі соціально-економічних умов розвитку України концесійні форми використання природних ресурсів, в тому числі, надр є об’єктивно необхідною умовою для реалізації окремих функцій держави через залучення приватного капіталу. Центральне місце в концесійних гірничих правовідносинах займає їх об’єкт  - надра, які визнані Конституцією України національним багатством Українського народу. Водночас, на сьогоднішній день, в Україні гірнича концесія являється найменш розробленою та дослідженою формою надрокористування як на законодавчому, так і теоретико-правовому  рівнях. Зокрема, наукові вітчизняні джерела з даної тематики тяжіють своїм походженням до 20-40-х років ХХ століття і являються надбанням таких авторів як Бернштейн І.Н., Ландау Б.А., Носов Є.К., Таль Л.С. та ін. або зачіпають переважно історичний аспект розвитку гірничої концесії в Україні (Пузанова Г.Й.) чи присвячені концесії, об’єктом, якої є діяльність (роботи, послуги) (Медведєва О.А.). Важливу роль відіграють наукові дослідженнях сучасних російських вчених, а саме: Клюкіна Б.Д., Кокіна В.Н., Новікової О.В., Сосни С.А. та ін.
Вырезано.
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Всі вищевказані гірничі концесії мали односторонній (не договірний) характер і були результатом прояву волі лише монарха чи держави, які мали силу закону і надавалися за актами публічної влади (зокрема, жалуваними грамотами), а тому відносини концесіонера і концедента будувались на основі чіткої субординації (підпорядкування). Концесіонер мав право проявити свою волю лише в рамках згоди чи незгоди з запропонованими умовами гірничої концесії, тобто прийняти концесію, як благо в цілому, чи відмовитись від неї взагалі. 

На сучасному етапі розвитку правового регулювання концесійних відносин встановився однозначний теоретичний та законодавчий підхід до концесії як договірної, що дає можливість, на нашу думку, говорити про концесію як договірну форму надрокористування. 

Зауважимо, що ще в ХІХ-ХХ столітті такі вчені як Ш. Делалло, Л. Таль, А. Борзенько, Є. Носов [278; 100; 237] обґрунтували теорію про договірну природу концесії, в тому числі, природу гірничої концесії, яка на сучасному етапі розвитку наукової дуки підтримується такими вченими як Сосна С., Дьяченко С., Дроніна Н. [271; 139; 135] та ін.

Договірна форма надрокористування в порядку гірничої концесії дістала свій відчутний розвиток, зокрема за часів радянського періоду, який характеризується наявністю нормативно-правової бази різних рівнів щодо правового регулювання як концесії, так і гірничої концесії. Така нормативно-правова база носила загальнорегулятивний характер і не була достатньо глибокою і розгалуженою для формування системного блоку концесійного законодавства, що компенсувалося тим, що кожен конкретний концесійний договір, будучи винятком із загального законодавства, виступав окремим нормативним актом індивідуальної дії, який підписувався від імені держави в особі Уряду Народних Комісарів та регулював в індивідуальному порядку правовідносини держави (як носія суверенного права) та концесіонера (як приватної особи) щодо об’єкту концесії на визначених в ньому умовах. Саме такий концесійний договір виступав юридично значимою підставлю виникнення правовідносин гірничої концесії.

Початок існування радянських концесій поклала урядова «Програма економічних відносин з капіталістичними країнами» [41] від 26 травня 1918 року, в рамках якої 29 травня 1918 року було прийнято «Тези про умови залучення іноземного капіталу в товарній формі в Росію». 

На думку Лінніка Л. та Сєсєкіна В., принципи, викладені у вказаних тезах, були жорсткими і малоцікавими для іноземного капіталу: не допускались виключення із російських законів; передбачались обмеження діяльності інвесторів; були відсутні гарантії недоторканності капіталу [201, c. 41]. Однак, вже 23 листопада 1920 року з метою прискорення процесу відновлення продуктивних сил Росії було передбачено можливість залучення іноземних інвесторів до справи добування та переробки природних багатств Росії - Декрет Ради Народних Комісарів “Про загальні економічні та юридичні умови концесій” [154, c. 39-40], який передбачав можливість створення гірничих, лісових, виробничих, сільськогосподарських, транспортних концесій. Вищезгаданим Декретом концесіонерам гарантувалась недопустимість націоналізації, реквізиції чи конфіскації їх майна; безперешкодний вивіз за кордон своєї долі продукції (прибуток за гірничою та ін. концесіями передбачався у натуральній формі); довгостроковість концесій; недопустимість односторонньої зміни умов концесійного договору; можливість найму російських працівників та надання торгових переваг за умови запровадження при здійсненні концесійної діяльності особливих великих технічних вдосконалень. Передумовою такого рішення була не лише зацікавленість радянської влади у розвитку  продуктивних сил держави за рахунок залучення значного іноземного капіталу та передових технологій, а й ініціативна зацікавленість іноземних інвесторів у концесійній діяльності через гостру нестачу сировини і надлишок вільних капіталів у країнах Європи та в США.

Саме в радянські часи максимально зросло число предметів і дій, які були вилучені з цивільного обігу і могли передаватися у приватне володіння лише на умовах концесії. Така ситуація пояснювалась тим, що радянське законодавство базувалося на ідеології, згідно з якою земля, надра, засоби виробництва та ін. не можуть бути предметом приватної власності, а така форма приватного володіння як концесія є виключенням із загального правила, яке допускається з метою розвитку продуктивних сил країни та підвищення добробуту населення, і аж ніяк не з метою задоволення приватних інтересів. Так, Цивільний кодекс РСФРР 1922 року (ст. 22) [3] визначив перелік предметів, вилучених з цивільного обігу, де чітко вказувалось, що таким предметом є і земля з надрами, лісами і водами.  На розвиток вищезгаданих положень у 1923 році було прийнято Положення “Про надра землі і їх розробку” [32], яке визначало що поклади корисних копалин в надрах землі на території РСФРР є її надбанням, і право здійснення таких гірничо-промислових робіт як пошук, розвідка, видобуток і переробка корисних копалин на умовах даного положення надається лише громадянам та юридичними особами РСФРР. А надання надр в користування на умовах, відмінних від умов вищезгаданого положення, громадянам та юридичним особами РСФРР і на будь-яких умовах іноземцям та іноземним юридичним особам дозволялося лише в порядку концесії. Отже, можна констатувати, що було встановлено два законодавчих порядки використання надр: загальний і виключний (концесійний).

Для централізованого загального керівництва, контролю та координації концесійної діяльності згідно Постанови РНК СРСР “Про заснування Головного концесійного комітету при РНК СРСР” від 21 серпня 1923 року [154, c. 55-58] було створено Головний концесійний комітет, який мав розгалужену територіальну структуру і складався з ряду підвідомчих органів, що включали концесійні комісії при наркоматах СРСР і концесійні комітети союзних республік при РНК союзних республік, також створювались концесійні комісії при торгових представництвах СРСР (зокрема, по факту було створено концесійні комісії в Лондоні, Берліні та Парижі).

Досліджуючи зазначений період формування правового регулювання гірничої концесії, російський вчений Сосна С.А. [271, c. 35-36] запропонував класифікацію концесій радянського періоду на:

- “змішані товариства” (30%)  та “чисті концесії” (70%), в якому критерієм поділу виступав факт створення чи не створення спільного підприємства за участю держави та приватної особи – концесіонера; 

- “загальносоюзні” (61%) і “республіканські” (53%), в якому критерієм поділу виступав рівень державного органу, який укладав договір концесії та природа законодавства, яким регулювались концесії. 

Так, “змішані товариства” або так звані “квазіконцесії” існували у формі акціонерних товариств і не являлись концесіями у класичному їх розумінні. На думку автора, “змішані товариства” прирівнювались до концесії швидше не через однакову правову природу, а тому, що чинне цивільне законодавство дозволяло передавати у приватне володіння об’єкти, вилучені з цивільного обігу (в тому числі і засоби виробництва, націоналізовані підприємства з їх інструментами) лише на умовах концесії, бо така передача виправдовувалась залученням іноземного капіталу для розвитку продуктивних сил і забезпечення благополуччя населення. Їх об’єктом майже ніколи не виступали природні ресурси. Серед 53 існуючих на той час “квазіконцесій”  -  лише 12 були за участю іноземних інвесторів. 

Щодо “чистих концесій”, то вони якраз і переважали у природноресурсній галузі – гірничі, лісові, сільськогосподарські та ін., а також мали всі риси класичної концесії, про які йтиметься в наступних розділах дисертаційного дослідження. Всі ці концесії існували за рахунок іноземних інвестицій. 

“Загальносоюзні концесії” регулювались через індивідуальні декрети Раднаркому СРСР, в яких могли міститися винятки із загального чинного законодавства, та конкретними умовами концесійного договору. Саме такими була більшість гірничих концесій. 

А от всі «республіканські концесії» надавались відповідно до універсального Декрету Раднаркому СРСР “Про порядок передачі губернськими (обласними) комітетами концесій на комунальні підприємства” від 12 квітня 1923 року [7]. Такі концесії надавалися лише в порядку, визначеному чинним цивільним законодавством, не передбачали жодної можливості відступу чи виключень з такого законодавства через видання індивідуальних нормативно-правових актів і практично нічим не відрізнялись за своєю юридичною природою від цивільно-правового договору підряду. До того ж, об’єктом таких концесій виступали в основному дії, вилучені з цивільного обігу, а не предмети, до яких відносяться і надра.

На думку таких російських вчених як Загорулько М.М. та Іншакова О.В., серед розроблених за часів радянського НЕПу положень необхідно виділити наступні п’ять форм концесій: 

- „чисті”, які надавали концесіонеру право розпоряджатися орендованим державним майном і повністю самостійно управляти підприємством;

- „змішані”, які передбачали дольову участь іноземних та радянських партнерів у формуванні капіталів спільних підприємств та здійсненні виробничої та торгівельної діяльності;

- „концесії на технічне співробітництво”, які передбачали надання іноземними компаніями послуг по запровадженню та налагодженню західних технологій та виробництв в народному господарстві країни;

- „концесії на фінансування”, які передбачали інвестиції іноземного фінансового капіталу в виробництво іноземних чи вітчизняних господарюючих суб’єктів на території СРСР; 
- „субконцесії”, які передбачали діяльність будь-яких іноземних компаній в рамках уже існуючого концесійного договору, укладеного раніше з іншим іноземним господарюючим суб’єктом на території СРСР [154, c. 27-28].

Вважаємо, що така класифікація носить суто господарсько-економічний характер організаційного спрямування, так як базується на критеріях виду діяльності,  організації процесу концесійної діяльності та критерію фінансування і розподілу прибутку, а тому не може бути використаною для класифікації гірничих концесій з юридичної точки зору.
Щодо статистичних даних з приводу реально існуючих радянських концесій в цілому та гірничих зокрема, то основою таких даних виступають документи Вестфальського економічного архіву в Дортмунді (ФРН), (К І, №1340, л. 1-11), відповідно до яких “станом на 15 вересня 1926 року було надано 144 концесії (із 1900 пропозицій, отриманих до того часу, в тому числі, в нафтовій галузі). По окремих галузях народного господарства концесії розподілялись наступним чином: 12 припадало на аграрний сектор, 6 – на лісове господарство, 23 – на гірничу справу, включаючи видобуток нафти, 40 – на обробну промисловість, 13 – на транспорт, 3 – на будівництво, 38 – на торгівлю. В інших галузях діяло 9 концесій” [138, c. 3]. Найбільш відомими гірничими концесіями того часу були “Лєна Гольдфільдс Лімітед”, яка передбачала видобуток золота на Вітімі, вугілля на Алтаї, міді, залізної руди та кам’яного вугілля на Уралі; марганцева гірнича концесія американської компанії “Гарріман і К0” в Чіатурі (Грузія); три японські гірничі концесії на Сахаліні – 1 нафтова і 2 на кам’яне вугілля; англійська гірнича концесія Уркарта на видобуток свинцевої руди на Уралі; американська гірнича концесія Арманда Хаммера на видобуток мідної руди на Уралі та ін. 

Так, найбільша гірнича концесія Радянського періоду була надана Англійському Товариству “Лєна Гольдфільдс Лімітед” на підставі Концесійного договору Уряду Союзу Радянських Соціалістичних Республік з Англійським Товариством “Лєна Гольдфільдс Лімітед” (The Lena Goldfields Limited) від 1925 року [31, c. 753-798] (далі – Концесійний договір Лєни).  Вказаний договір передбачав надання Урядом Лєні виключного права видобутку золота та всіх інших корисних копалин в Ленінсько-Вітімському гірничому окрузі на території, що формується площами всіх відводів, вказаних у відповідному додатку до Концесійного договору  Лєни; виключне право здійснювати розвідку вказаних корисних копалин. Концесійний договір Лєни також передбачав виключне право Лєни на експлуатацію всіх без виключення гірничих багатств колишнього Сисертського та колишнього Ревдинського гірничих округів, але  договір містив ряд застережень щодо виключного права Концесіонера, зокрема: поряд з Лєною здійснювати пошук та розвідку корисних копалин мав право і Уряд; у випадку виявлення Лєною платини, радію, гелію та вольфраму право видобутку Лєні не надавалося і зберігалося повністю за Урядом; право Північного Хімічного Державного Тресту використовувати для своїх потреб деякі види корисних копалин на території Лєни; інші корисні копалини використовувались в порядку концесії на платній основі у вигляді дольових відрахувань натурою в розмірі 7%; плату подесятинної за ділянку поверхні землі  та пополінну плату за використання лісів на території концесії з оплатою всіх податків, зборів та акцизів на загальних підставах, що існували на той момент для радянських державних підприємств, поданням публічної звітності в загальному порядку для державних підприємств СРСР, а також Лєна зобов’язувалась при пошуку, розвідці та видобутку корисних копалин керуватись нормами всіх діючих та таких, що могли бути прийнятими законів та постанов Уряду, в частині порядку здійснення гірничопромислових робіт. Серед взаємних гарантій Сторін гірничої концесії було передбачено вичерпний перелік підстав одностороннього дострокового розірвання договору і лише в судовому порядку. По сплину строку Концесійного договору Лєни (в 30 років з моменту укладення договору по Ленінсько-Вітімському гірничому округу та в 50 років інших округах) концесія Лєни з усім обладнанням, інвентарем, наявними матеріалами, запасами і напівпродуктами без компенсації мали переходити до Уряду в стані, що забезпечував виробничу потужність не менше ніж середня річна за 10 років.

Щодо структурованих показників діючих гірничих концесій за конкретними корисними копалинами у співвідношенні із загальним їх видобутком, то в результаті концесійної діяльності в Радянському Союзі на початок ХХ ст. видобували марганцю – 40%, золота – 35%, свинцю – 62%, міді – 12% [271, c. 110].

Проте, у зв’язку із припиненням політики НЕПу в СРСР почала також згортатися концесійна політика надрокористування. Так, ще Гірниче положення 1927 року передбачало договірну (концесійну) форму надрокористування, але вже з 1936 року надра були вилучені з приватного використання і була запроваджена закрита адміністративна система надрокористування, коли суб’єктами надрокористування могли бути лише національні державні юридичні особи. 

Останньою в СРСР була ліквідована вугільна гірнича концесія на Сахаліні в 1937 році [183, c. 23].
Отже, на нашу думку, в радянський період правове регулювання гірничої концесії мало доволі системний і розгалужений характер, базуючись на нормативно-правових актах різного рівня і юридичної сили. Саме це було передумовою запровадження широкомасштабних проектів із значними інвестиціями та передовими технологіями на той період і, як результат – вищенаведені статистичні дані практики застосування тогочасного концесійного законодавства. Таких результатів було досягнуто лише за неповні 9 років, починаючи з Тез про умови залучення іноземного капіталу в товарній формі в Росію 1918 року. При цьому необхідно зважити на те,  що процес запровадження радянських концесій розпочався іще до початку нової економічної політики, а саме за часів політики “воєнного комунізму”, догми якого не допускали існування нічого приватного. Але вже тоді радянське керівництво зрозуміло, що без іноземних інвестиції, які є проявом ринкової економіки і антиподом соціалістичної економіки водночас, відбудувати напівзруйновану економіку неможливо. 

Такий яскравий приклад, на нашу думку, надає сучасній Україні, яка прагне становлення ринкової економіки, відповідної мотивації до запровадження гірничої концесії, оскільки саме мінерально-ресурсова самодостатність країни забезпечує її реальну економічну незалежність і перетворює з країни імпортера на країну експортера, що в свою чергу, знову ж таки зміцнює національну економіку. 
Проведений дисертанткою аналіз історичних аспектів (етапів) правового регулювання гірничої концесії, а саме історії становлення та розвитку гірничих концесійних правовідносин в Україні за час її перебування в складі Російської імперії та Радянського Союзу дозволяє виокремити історично значимі нормативно-правові документи, які сформували різні юридично-значимі періоди-напрямки (етапи) правого регулювання гірничої концесії в Україні. 

Вважаємо за необхідне, ще раз зупинитись на таких документах з метою визначення часових рамок кожного з етапів  правого регулювання гірничої концесії в Україні. Так, початок існування односторонніх гірничих концесій в порядку акцесорного типу надрокористування поклав царський привілей Івана Грозного від 1569 року на користь англійського товариства купців на чолі з  Річардом Чанслером. 
Початок односторонніх гірничих концесій в порядку регального типу надрокористування в Росії (у складі якої на той час перебувала Україна),  пов’язано з Указом Петра І від 11 грудня 1719 року, який було відмінено Маніфестом Катерина ІІ від 28 червня 1782 року (тобто, відбулося повернення до акцесорного типу надрокористування). Знову принципи гірничої регалії в порядку концесійного надрокористування почав діяти з прийняттям Уставу гірничого Російської імперії 1893 року і діяв він до припинення існування Російської імперії - 1917 року.
Впровадження двосторонніх гірничих концесій в порядку регального типу надрокористування відбулося на підставі Декрету Ради Народних Комісарів «Про загальні економічні та юридичні умови концесій» від 23 листопада 1920 року. Цей період тривав до моменту ліквідації останньою в СРСР вугільної гірничої концесії на Сахаліні в 1937 році.
З огляду на вищевикладене, дисертантка дійшла висновку, що в історії розвитку законодавства щодо гірничої концесії та особливостей її правового регулювання можна виділити наступні три історичні періоди-напрямки правового регулювання гірничої концесії в Україні:

1. період існування односторонніх гірничих концесій в порядку акцесорного типу надрокористування, який тривав у наступні часові рамки: 1569 р. - 1719 р., 1782 р. - 1893 р.;

2. період існування односторонніх гірничих концесій в порядку регального типу надрокористування, який тривав у наступні часові рамки: 1719 р. – 1782 р., 1893 р. – 1917 р.;

3. період існування двосторонніх гірничих концесій в порядку регального типу надрокористування, який тривав у наступні часові рамки: 1920 р. – 1937 р.
1.2. Поняття гірничої концесії та особливості гірничих концесійних правовідносин
З метою відходу від радянських традицій екстенсивного розвитку сировинних галузей господарського комплексу держави, на сучасному етапі постає необхідність запровадження такого нового для України договірного механізму правового регулювання використання надр, як гірнича концесія. Це, в свою чергу, потребує визначення поняття самої концесії, її юридичних ознак та особливостей гірничих концесійних правовідносин як на законодавчому, так і на науковому рівнях.

В Україні гірнича концесія являється найменш розробленою і дослідженою формою надрокористування. Так, наукові вітчизняні дослідження із  зазначеної проблеми тяжіють своїм походженням до 20-40-х років ХХ століття і являються надбанням таких відомих авторів як Бернштейн І.Н., Ландау Б.А., Носов Є.К., Таль Л.С. та ін. Сучасні наукові праці зачіпають переважно історичний аспект розвитку гірничої концесії в Україні, зокрема, робота Пузанової Г.Й. - „Концесії: з історії правового регулювання” [253]. Важливе значення в дослідженні поставленої дисертанткою проблеми відіграють праці російських (Важливу роль відіграють наукові дослідженнях сучасних російських вчених (Клюкіна Б.Д., Кокіна В.Н., Новікової О.В., Сосни С.А. та ін.) та зарубіжних авторів, зарубіжне законодавство в галузі регулювання відносин гірничої концесії. А щодо національного законодавства, зазначимо, що в Україні було, зокрема, прийнято Закон України “Про концесії” від 16.07.1999 р. [15], який, нагадаємо, судячи з його назви, являється загальним нормативно-правовим актом в галузі правового регулювання концесійних відносин. Однак, аналіз змісту вищезгаданого закону дає можливість дійти висновку, що його норми регулюють лише такий об’єкт концесії, як діяльність (роботи, послуги), залишаючи поза своєю увагою інший відомий всьому світу об’єкт концесії, як природні ресурси (в тому числі, надра і корисні копалини як їх складову). 
Дисертантка вважає, що відсутність в Україні законодавчого визначення поняття гірничої концесії зумовлює необхідність звернення до етимології вищезазначеного поняття. Так, термін “концесія” в перекладі з латини concessio означає жалування, дарування, уступку прав [271, c. 27], дозвіл, згоду [262, c. 346]. Спеціалізований гірничий енциклопедичний словник містить наступне  визначення – «концесії в гірництві», *концессии в горном деле, **mining concessions; ***Konzessionen in Bergbau - угоди, що дозволяють на певних умовах здійснювати пошук, розвідку і (або) експлуатацію родовищ корисних копалин, що належать державі (або місцевій владі). Концесії юридично оформлюються шляхом укладення контрактів (угод) про надання прав, ліцензій, про здачу в оренду” [119]. 

Щоб краще зрозуміти поняття гірничої концесії, на нашу думку, необхідно звернутися до історії її становлення. Використання методу історичного дослідження дає можливість з’ясувати, що поняття предметів, які не можуть перебувати в приватній власності (в тому числі надр і корисних копалин як їх складової), чи з сучасної точки зору, предметів, вилучених із цивільного обігу, стало актуальним для сфери надрокористування,  починаючи ще з епохи середньовіччя. Це було пов’язано із запровадженням на той час регального типу надрокористування, який передбачав належність всіх надр монарху чи державі, їх відокремленість від земельної ділянки і королівський (державний) привілей на отримання прибутків від видобутку корисних копалин, який міг здійснюватись іншими особами на умовах гірничої концесії. Хоча, доречно підкреслити, що ще римське право виділяло особливу групу предметів, які  не можуть бути об’єктами права приватної власності в силу фактичних особливостей даного предмету (natura) чи в силу відповідних постанов позитивного права (jus gentium, mores civitatis) [200, c. 4], що зумовлювалось пріоритетом суспільного інтересу над приватним. “Так, в “Дигестах” (Книга перша, Титул VІІІ) було закріплено: "Речі, що є речами людського права, суть або публічні, або приватні. Ті, що є публічними, не вважаються такими, що знаходяться в чийому-небудь майні, але вважаються речами, що належать самій сукупності (universitas); приватні ж речі - це ті, що належать окремим особам” [125, c. 7].
Аналіз історичного розвитку концесійних відносин з їх індивідуальними особливостями у різних країнах світу дозволяє, на нашу думку, стверджувати, що концесія з часом стала доволі широким і об’ємним поняттям. Так, в якості концесії визначались: акт публічної влади, за яким надавався в користування предмет, який, за загальним правилом, був вилучений з цивільного обігу; сам предмет, що надавався у концесію; підприємство, яке концесіонер повинен був побудувати для використання об’єкту концесії; вид діяльності, здійснення якого можливе було лише з дозволу держави; договір гірничої концесії та інші види договірної форми надрокористування; привілей концесіонера на використання об’єкта гірничої концесії за договором; надання права на використання об’єкта концесії (надр); цілісний територіально-виробничий комплекс, який охоплювався межами концесійної території та деякі інші.

Як вже зазначалося дисертанткою вище, перші гірничі концесії мали односторонній (не договірний) характер і були результатом прояву волі лише монарха чи держави і надавалися за актами публічної влади. Поступово концесії, в тому числі гірничі концесії,  в більшості країн світу повністю набули договірного характеру.

Так, в ХІХ столітті французьким юристом Ш. Делалло було обгрунтувано теорію про договірну природу концесії. На основі зазначеної теорії, на сучасному етапі розвитку правового регулювання концесійних відносин встановився однозначний законодавчий та доктринальний підхід до концесії як договірної форми правовідносин. На нашу думку, це дає можливість говорити про концесію, зокрема, як договірну форму надрокористування.

Підтвердженням вищевикладеної точки зору є, зокрема те, що дореволюційний російський вчений Л. Таль дійшов висновку про те, що в сучасний йому період сформувався погляд на концесію, як на поєднання адміністративного акту, як елементу привілею, з приватно-правовим договором, який встановлював майнові права та обов’язки сторін [278, c. 32]. Інший дореволюційний вчений А. Борзенко визначав концесію як змішаний акт, який складається із частин державно-правових угод та угод цивільних [100, c. 63].

В радянський період представники юридичної науки з огляду на сильний державний тиск щодо концесіонерів та адміністративні методи правового регулювання, почали знову відстоювати теорію односторонньої концесії.


Зокрема, Б.А. Ландау визначав концесію як акт публічної влади, який надає з метою суспільної користі, на відомих умовах, в приватне володіння предмет, за загальним правилом вилучений – res extra commercium [200, c. 5], і водночас він зазначав, що “концесія є привілей, і як такий, створює відповідне правовідношення і сингулярне право для концесіонера” [200, c. 33]. На думку І.Н. Бернштейна, концесія - це дозвіл влади, який надає особі (фізичній чи юридичній) право займатися діяльністю, закритою раніше для даної особи або здійснюваної за загальним правилом самою державою,  чи володіти такими майновими об’єктами, які в силу загальних законів вилучені з цивільного обігу [94, c. 24]. Однак, в зв’язку з тим, що  радянська концесійна практика активно супроводжувалась укладенням концесійних договорів, один із вищезгаданих авторів, визначаючи їх місце, говорив, що для того, щоб констатувати співпадіння волі приватної особи, якій концесія надається, і волі держави, тобто органу держави, уповноваженого на надання концесії, акт надання концесії у величезній більшості випадків огортається в форму концесійного договору, який є відповідною гарантією прав концесіонера [94, c. 44-45]. Зважаючи на зазначене, вважаємо за можливе зробити висновок про те, що тогочасні концесії все-таки мали договірний характер задля підтримки штучно створюваної рівності сторін та забезпечення балансу їх договірних інтересів. Хоча, вважає дисертантка, вищенаведені думки вчених-юристів ще не дають можливості визначити поняття концесії як такої, однак через них червоною ниткою проходить така фраза як “надання права на ...”
. Таке право надається на об’єкти концесії, якими виступають “або предмети, вилучені з цивільного обігу (земля, надра, ліси, націоналізовані підприємства, залізничні дороги), або дії, вилучені з цивільного обігу (зовнішня торгівля, виробництво понад встановлений обсяг). Відповідно за властивостями об’єктів, як відомо, розрізняють земельні, гірничі, лісові, залізничні, виробничі, торгові і т.п. концесії [200, c. 24]”. Для розуміння поняття концесії, на нашу думку, важливе значення має поняття предмету договору концесії. Зокрема, дуже вдалою з цього приводу є, на нашу думку, точка зору І.Н. Бернштейна, який визначав предмет договору концесії як право займатися діяльністю, закритою раніше для даної особи, або здійснюваної за загальним правилом самою державою,  чи володіти такими майновими об’єктами, які в силу загальних законів вилучені з цивільного обігу [200, c. 16]. Вищезгадані дефініції дозволяють дисертантці дійти висновку, що суттю концесії є надання певній особі  з певною метою права на здійснення певного виду діяльності чи права на володіння і користування певним об’єктом. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 
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- строк дії гірничої концесії зазвичай не перевищує 30 років;

- ділянки надр, які не підлягають використанню, повертаються державі (концеденту);

- держава (концедент) у випадках, визначених законодавством чи договором гірничої концесії, може контролювати прийняття рішень концесіонером;

- іноді можлива пряма участь держави в здійсненні гірничої концесії через участь у спільному підприємстві між концедентом (державою) та концесіонером;

- чітко регламентована система концесійних платежів, яка за класичною модернізованою гірничою концесією грунтується на економічній схемі “податки плюс роялті (плата в залежності від обсягу видобутих корисних копалин)”, а також в обов’язкові платежі концесіонера може включатися рента (орендна плата) за використання ділянок надр та одноразові преміальні виплати (бонуси);

- зазвичай, модернізовані гірничі концесії надаються концесіонеру за результатами конкурсу чи аукціону.

Отже, модернізована гірнича концесія являється юридично та економічно продуманою, ефективною договірною формою надрокористування, яка передбачає баланс фінансових інтересів сторін та регламентацію юридичних гарантій цих інтересів.
Проведене дослідження дає підстави дисертантці всі існуючі види концесії класифікувати на дві групи за таким критерієм, як об’єкт концесійних правовідносин:

1.  концесії, які своїм об’єктом мають предмети, вилучені чи обмежені у цивільному обороті чи, так звані, природоресурсові концесії (надра, землі певних категорій, ліси тощо);

2. концесії, які своїм об’єктом мають види діяльності (роботи, послуги), які відносяться до монополії держави, чи являються, так званими, суспільними роботами (будівництво та обслуговування гідротехнічних систем, залізниць. автомагістралей, аеропортів, збирання та утилізація сміття тощо).

Гірнича концесія відноситься до першої категорії, чи так званих природоресурсових концесій, які, в свою чергу, теж можна поділити на групи:
І. за критерієм історичного періоду існування та балансом інтересів суб’єктів концесійного правовідношення:

- традиційні (колоніальні) концесії, які існували в період з початку до середини ХХ століття і характеризувалися панівним становищем концесіонера з мінімальним врахуванням інтересів концедента;

- модернізовані  концесії, які започатковані  були в середині ХХ століття і є активно діючими на сучасному історичному етапі та характеризуються чітким балансом інтересів суб’єктів концесійного правовідношення, зокрема завдяки чіткій регламентації їх прав і обов’язків.
ІІ. за критерієм розподілу прав та обов’язків та можливості прояву волі суб’єктів концесійного правовідношення:

- односторонні (не договірні), що являлись результатом прояву волі лише концедента (короля, монарха чи держави), а концесіонер мав право лише погодитись чи відмовитись від запропонованих умов  в цілому;

- двосторонні (договірні), які передбачають наявність взаємних прав і обов’язків у суб’єктів концесійного правовідношення, з можливістю їх обговорення і коригування до закріплення в концесійному договорі,  а також передбачають наявність механізмів їх гарантування і захисту. 

З врахуванням вищенаведеної класифікації, на нашу думку, можна констатувати, що гірнича концесія являється природоресурсовою модернізованою двосторонньою концесією.
ВИСНОВКИ до РОЗДІЛУ 1
Проведений дисертанткою аналіз історичних аспектів правового регулювання гірничої концесії, а саме історії становлення та розвитку гірничих концесійних правовідносин в Україні за час її перебування в складі Російської імперії та Радянського Союзу, дозволяє виокремити історично значимі нормативно-правові документи, які сформували різні напрямки правового регулювання гірничої концесії в Україні. 

Так, початок існування односторонніх гірничих концесій в порядку акцесорного типу надрокористування пов'язаний з видачею царем Іваном Грозним царського привілею від 1569 року на користь англійського товариства купців на чолі з  Річардом Чанслером на першу гірничу концесію на території Росії. 
Початок односторонніх гірничих концесій в порядку регального типу надрокористування в Росії (у складі, якої на той час перебувала Україна),  було покладено Указом Петра І від 11 грудня 1719 року (так званою Берг-привілегією 1719 р.), який встановлював, що надра належать державі (уособленням якої є монарх), і їх наступна експлуатація можлива лише на умовах концесії.

Однак, Маніфестом від 28 червня 1782 року Катерина ІІ з мотивів суперечності інтересам дворянства відмінила Указ Петра І від 11 грудня 1719 року (тобто відбулося повернення до акцесорного типу надрокористування). А принципи гірничої регалії в порядку концесійного надрокористування знову було відновлено в Росії лише з прийняттям Уставу гірничого Російської імперії 1893 року, за яким надра отримали окремий правовий режим та окреме правове регулювання по відношенню до земельної ділянки через їх вилучення із власності приватного землевласника і передачу у державну власність. Зазначений період тривав до припинення існування Російської імперії - 1917 року.

Перехід до двосторонніх гірничих концесій в порядку регального типу надрокористування відбувся в зв’язку з прийняттям Декрету Ради Народних Комісарів «Про загальні економічні та юридичні умови концесій» від 23 листопада 1920 року, який передбачав можливість створення гірничих, лісових, виробничих, сільськогосподарських, транспортних концесії. Вищезазначений період тривав до ліквідації останньою в СРСР вугільної гірничої концесії на Сахаліні в 1937 році.
Дисертантка дійшла висновку, що в історії розвитку законодавства щодо гірничої концесії та особливостей її правового регулювання можна виділити наступні три історичні періоди-напрямки правого регулювання гірничої концесії в Україні:

1. період існування односторонніх гірничих концесій в порядку акцесорного типу надрокористування, який тривав у наступні часові рамки: 1569 р. - 1719 р., 1782 р. - 1893 р.;

2. період існування односторонніх гірничих концесій в порядку регального типу надрокористування, який тривав у наступні часові рамки: 1719 р. – 1782 р., 1893 р. – 1917 р.;
3. період існування двосторонніх гірничих концесій в порядку регального типу надрокористування, який тривав у наступні часові рамки: 1920 р. – 1937 р.

Відсутність законодавчого визначення поняття гірничої концесії зумовило необхідність звернення до етимології вищезазначеного поняття. Так, термін “концесія” в перекладі з латини concessio означає жалування, дарування, уступку прав, дозвіл, згоду. Спеціалізований гірничий енциклопедичний словник містить наступне  визначення – «концесії в гірництві», *концессии в горном деле, **mining concessions; ***Konzessionen in Bergbau - угоди, що дозволяють на певних умовах здійснювати пошук, розвідку і (або) експлуатацію родовищ корисних копалин, що належать державі (або місцевій владі). Концесії юридично оформлюються шляхом укладення контрактів (угод) про надання прав, ліцензій, про здачу в оренду”.


Аналіз історичного розвитоку концесійних відносин з їх індивідуальними особливостями у різних країнах світу дозволяє, на нашу думку, стверджувати, що концесія з часом стала доволі широким і об’ємним поняттям. Так, в якості концесії визначались: акт публічної влади, за яким надавався в користування предмет, який за загальним правилом був вилучений з цивільного обігу; сам предмет, що надавався у концесію; підприємство, яке концесіонер повинен був побудувати для використання об’єкту концесії; вид діяльності, здійснення якого можливе було лише з дозволу держави; договір гірничої концесії та інші види договірної форми надрокористування; привілей концесіонера на використання об’єкта гірничої концесії за договором; надання права на використання об’єкта концесії (надр); цілісний територіально-виробничий комплекс, який охоплювався межами концесійної території та деякі інші.

Правовідносини гірничої концесії структуруються на наступні елементи: суб’єкти – концедент і концесіонер; об’єкт – надра (частина (ділянка) надр); юридичний зміст – взаємно кореспондуючі права і обов’язки суб’єктів. Передумовами їх виникнення виступають:  норма права, що визначає майбутню модель правовідносин гірничої концесії; концесійна правосуб’єктність концедента та концесіонера; юридичний склад: акт уповноваженого органу публічної влади, який фіксує волю останнього на надання конкретної юридично відокремленої ділянки надр конкретному концесіонеру, а також – договір гірничої концесії, який регламентує конкретні взаємовідносини сторін та є джерелом їх конкретних прав і обов’язків.
Специфіку гірничих концесійних правовідносин формує становище концедента як спеціального суб’єкта екологічного права, який здійснює екологічну функцію з розподілу і перерозподілу природних ресурсів – надр.

Щодо об’єкта гірничих концесійних правовідносин, яким є надра (частина надр), то в силу чинного вітчизняного законодавства вони вилучені із цивільного обігу. Надра, як різновид природних ресурсів, виступають природним диференційним [70, c. 18] об’єктом екологічного, а  не цивільного  чи господарського права, хоча це й не виключає впливу норм цивільного та господарського права на гірничі концесійні правовідносини в цілому. Вищевикладене пояснюється тим, що надра є природним об’єктом, який має природне походження і постійний екологічний зв’язок з природним середовищем, а гірничі концесійні правовідносини є складовою природоресурсових відносин, що становлять предмет саме екологічного права. 
Концесіонерами можуть виступати юридичні особи і громадяни як України, так і іноземних держав, за умови наявності у них спеціальної гірничої правосуб’єктності, тобто спеціальної екологічної правосуб’єктності користувача природних ресурсів (надр). Така правосуб’єктність не лише надає право спеціального природокористування для задоволення власних приватних потреб, а й зобов’язує концесіонера дотримуватись спеціальних екологічних вимог природокористувача: раціонального використання та охорони надр, забезпечення екологічної безпеки. А тому статус концесіонера, в рівній мірі як і концедента, формує специфіку гірничих концесійних правовідносин.
При наданні концесіонеру права на концесійний об’єкт (зокрема, надра) з метою реалізації публічного інтересу та соціальної функції права власності Українського народу на надра передумовою виникнення правовідносин гірничої концесії може бути лише юридичний склад. Елементами такого складу виступають: договір гірничої концесії і акт публічної влади про надання права на концесійний об’єкт концесіонеру, що не є притаманним чисто приватно-правовим правовідносинам і, водночас, є визначальною ознакою концесійних правовідносин.

Саме наявність владного акту про надання (дарування, уступку) приватній особі прав, які являються прерогативою концедента, - виступає підставою виникнення концесійних правовідносин і являється однією із фундаментальних ознак концесійного договору [271, c. 31]. До того ж,  концедент, як орган публічної влади, при використанні об’єкту концесії повинен враховувати соціальну функцію власності та публічний інтерес. Стосовно становища концедента, як суб’єкта приватного права, то воно проявляється при укладенні та виконанні договору гірничої концесії задля забезпечення балансу майнових інтересів сторін та гарантування виконання ними взаємних обв’язків.
Отже, концесійні правовідносини, в тому числі у галузі надрокористування, мають змішану публічно-приватну правову природу, тобто є комплексними. 
А господарська діяльність сторін, що також регулюється договором гірничої концесії, та також господарські та цивільні відносини сторін мають похідний характер, так як супроводжують процес надрокористування. Такі господарські відносини присутні і мають важливе виробничо-забезпечувальне значення, і саме в такому поєднанні проявляється комплексність гірничих концесійних правовідносин та подвійне становище концедента, який є учасником і відносин надрокористування, і учасником господарських та цивільних відносин.  Але визначальною є екологічна спрямованість, яка визначається в першу чергу правовим режимом об’єкта гірничої концесії (надр), який в свою чергу формує критерій визначення суб’єктного складу: концедента – органу в сфері розподілу і перерозподілу природних ресурсів (надр); концесіонера – суб’єкта спеціального надрокористування. А вже між цими суб’єктами, і лише між ними, і лише щодо єдино можливого об’єкту таких відносин – надр, на основі договору гірничої концесії, здійснююється правове регулювання відносин в сфері надрокористування, в тому числі господарсько-правових та цивільно-правових відносин.
В процесі з’ясування юридичної природи гірничої концесії та особливостей гірничих концесійних правовідносин в другому підрозділі Розділу 1 дисертаційного дослідження дисертанткою визначено теоретичне поняття гірничої концесії, згідно якого гірнича концесія – це врегульовані нормами права суспільні відносини, які передбачають надання за рішенням уповноваженого органу державної виконавчої влади (концедента) на підставі договору гірничої концесії на платній строковій основі концесіонеру на його підприємницький ризик виключного права володіння та користування конкретною юридично відокремленою ділянкою надр з метою пошуку, розвідки та видобування корисних копалин.
Проведене дослідження дає підстави дисертантці всі існуючі види концесії класифікувати на дві групи за таким критерієм, як об’єкт концесійних правовідносин на:

1. концесії, які своїм об’єктом мають предмети, вилучені чи обмежені у цивільному обігу чи, так звані, природоресурсові концесії (надра, землі певних категорій, ліси тощо);

2. концесії, які своїм об’єктом мають види діяльності (роботи, послуги), які відносяться до монополії держави чи являються, так званими, суспільними роботами (будівництво та обслуговування гідротехнічних систем, залізниць, автомагістралей, аеропортів, збирання та утилізація сміття тощо).

Гірнича концесія відноситься до першої категорії, чи, так званих, природоресурсових концесій, які, в свою чергу, теж можна поділити на групи:

1. за критерієм історичного періоду існування та балансом інтересів суб’єктів концесійного правовідношення:

· традиційні (колоніальні) концесії, які існували в період з початку до середини ХХ століття і характеризувалися панівним становищем концесіонера з мінімальним врахуванням інтересів концедента;

· модернізовані  концесії, які започатковані  були в середині ХХ століття і є активно діючими на сучасному історичному етапі та характеризуються чітким балансом інтересів суб’єктів концесійного правовідношення, зокрема завдяки чіткій регламентації їх прав і обов’язків.

2. за критерієм розподілу прав та обов’язків та можливості прояву волі суб’єктів концесійного правовідношення:

· односторонні, що являлись результатом прояву волі лише концедента (короля чи монарха), а концесіонер мав право лише погодитись чи відмовитись від запропонованих умов  в цілому;

· двосторонні (договірні), які передбачають наявність взаємних прав і обов’язків у суб’єктів концесійного правовідношення, з можливістю їх обговорення і коригування до закріплення в концесійному договорі,  а також передбачають наявність механізмів їх гарантування і захисту. 

З врахуванням вищенаведеної класифікації, на нашу думку, можна констатувати, що гірнича концесія являється природоресурсовою модернізованою двосторонньою концесією.
РОЗДІЛ 2
 ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ГІРНИЧОЇ КОНЦЕСІЇ
2.1. Сучасне  правове  регулювання  гірничої  концесії  в зарубіжних країнах

Сучасне законодавство багатьох зарубіжних країн, містить норми, що регулюють відносини в галузі гірничої концесії. Таке регулювання в різних країнах має свої особливості і власні тенденції розвитку, що зумовлено різними правовими системами та різними рівнями економічного розвитку і правосвідомості. 

Для України нині важливе значення має досвід країн, що розвиваються, бо вони, так як і Україна, знаходяться приблизно на однаковому з нею щаблі розвитку економіки, що обумовлює наявність подібних проблем у правовому регулюванні окремих інститутів в умовах загальної макроекономічної нестабільності, недосконалості системи законодавства та наявності елементів корумпованості у органах державної влади. На нашу думку, в зв’язку з зазначеним необхідно звернутися до досвіду, перш за все, саме таких країн.


Так, зокрема гірнича концесія в Аргентині базується на грунтовному законодавчому масиві, основою якого виступають: Гірничий кодекс  1886 року, обов’язковість дотримання його положень закріплена на рівні Конституції Аргентини; Закони Аргентини “Про вуглеводневі копалини” 1967 року; “Про інвестиції в гірничодобувній промисловості” та деякі інші.

Вищезгадане законодавство Аргентини встановлює різні правові режими і різні правовстановлюючі документи для таких видів використання надр, як пошук (розвідка) корисних копалин і видобуток корисних копалин. 

Право на здійснення розвідки родовищ та здійснення пробного видобутку сировини на певній території надається лише на умовах ліцензії за конкурсною процедурою. В тому випадку, якщо держателю такої ліцензії вдасться здійснити комерційне виявлення (виявлення родовищ доступних для видобутку корисних копалин), він отримує право на укладення договору гірничої концесії. За таких умов концесіонер може експлуатувати  родовище протягом 25 років, створювати для цього всю необхідну інфраструктуру без жодних додаткових дозволів, здійснювати транспортування корисних копалин та іншу необхідну діяльність.

Обов’язком концесіонера виступає внесення фіксованої плати за використання надр в залежності від площі родовища (ренталз),  а також роялті, яке встановлюється у відсотках від вартості видобутої сировини.

Концесіонери мають право продажу своєї продукції на внутрішньому та зовнішньому ринках без жодних обмежень. Але в період нестачі внутрішньої продукції для задоволення потреб внутрішнього ринку Уряд Аргентини може зобов’язати концесіонера продавати нафту, газ, нафтопродукти та інші корисні копалини виключно на внутрішньому ринку. При цьому ціна не повинна бути нижчою ціни корисних копалин, що підлягають імпорту [228, c. 83].
В тому випадку, коли держателю ліцензії не вдасться здійснити комерційне виявлення в процесі розвідки корисних копалин, його затрати державою не компенсуються. Вищезгаданий механізм є відомим всьому світу сервісним контрактом з ризиком, який в даному випадку оформляється у вигляді ліцензії. Також іще існує сервісний контракт без ризику, хоча й не характерний для Аргентини, що передбачає компенсацію затрат і виплату винагороди незалежно від комерційного виявлення корисних копалин. Але такий договір не передбачає отримання права на видобуток корисних копалин, а тому за своєю юридичною природою являється договором підряду.

Щодо  сервісного контракту з ризиком, то хоч він і передбачає в результаті комерційного виявлення право на укладення договору гірничої концесії та компенсацію затрат по розвідці, але сам по собі не являється суто концесійним.

На прикладі Єгипту можна показати доволі поширену в країнах, що розвиваються, схему надрокористування, яка базується на створенні державної компанії, яка здійснює водночас функції держави та приватної організації. Законодавчою базою концесійних відносин у галузі надрокористування виступають Закони Єгипту “Про шахти та рудники”; “Про інвестиційні гарантії та пільги” [228, c. 86].

Для Єгипту характерним є те, що договір гірничої концесії в галузі видобутку нафти і газу являється трьохстороннім. Так, сторонами договору виступають: держава, концесіонер та Єгипетська генеральна нафтова компанія (ЄГНК) (державна компанія). Умови кожного концесійного договору в Єгипті розглядаються парламентом та схвалються окремим законом.

Концесійний договір згідно з законодавством Єгипту має дві стадії своєї реалізації в залежності від здійснення таких видів використання надр, як розвідка та видобуток. Розвідка родовищ здійснюється на основі доволі чітко регламентованих строків здійснення розвідки, визначеного розміру капіталовкладень в таку розвідку на кожному етапі, і, як наслідок, порушення таких умов тягне за собою безумовне розірвання договору. У випадку комерційного виявлення покладів корисних копалин концесіонер отримує згоду через Міністерство нафти Єгипту, дозвіл на розробку родовища на строк не більше 35 років. Тобто, перша стадія реалізації договору гірничої концесії фактично являється знову ж таки сервісним контрактом з ризиком і передбачає компенсацію видатків концесіонера на розвідку протягом кількох років шляхом виділення з цією метою фіксованого відсотку від об’єму видобутку. До того ж, для здійснення безпосередньої розробки (видобутку) корисних копалин створюється компанія-оператор, яка належить в рівних частинах концесіонеру та ЄГНК. Така компанія являється своєрідною юридичною фікцією, так як не підпадає під регулювання Закону “Про компанії”, не проходить державної реєстрації та діє лише на підставі договору гірничої концесії. Після закінчення строку дії договору всі активи компанії-оператора переходять до ЄГНК.

Такий концесійний механізм, на нашу думку, видається доволі переобтяженим формальностями, що може стояти на заваді реалізації великих проектів.

Щодо країн Співдружності Незалежних Держав (СНД), то їх досвід становить значну цінність для України через схожість державного устрою колишніх республік СРСР та приблизно однаковий ступінь розвитку економіки і продуктивних сил, та становлення і розвитку їх правових системи після проголошення кожною з них своєї незалежності. 
Вищевикладене зумовлює необхідність врахування позитивів становлення та розвитку гірничих правовідносин, в тому числі гірничих концесійних правовідносин, як країн СНД так і країн, що розвиваються. 
Так, в Республіці Білорусь з прийняттям 1 жовтня 2001 року Інвестиційного кодексу [64] було введено поняття концесії, порядок та умови укладення концесійних договорів та перелік об’єктів концесії. Критичних зауважень заслуговує той факт, що концесія визначається через договір, тобто йде законодавче ототожнення понять «концесія» і «концесійний договір», що є, на думку дисертантки, не зовсім правильним з точки зору юридичної техніки та існуючих на сьогоднішній день доктринальних підходів. Але водночас позитивом є те, що до об’єктів концесії, поряд з іншими предметами виключної державної власності та правом на здійснення певних видів діяльності, на які поширюється виключне право держави, віднесено, в тому числі, і надра, води, ліси та землі. Це дає підстави говорити про існування на законодавчому рівні гірничої концесії в Республіці Білорусь. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Директива 2004/18 ЄС Європейського парламенту та Ради Європейського Союзу стосовно координації порядків надання державних контрактів щодо виконання робіт, постачання товарів та надання послуг від 31 березня 2004 року [8] регламентує порядок застосування державних концесій на проведення робіт та концесій на надання послуг, залишаючи поза своєю увагою відносини в сфері використання природних ресурсів, зокрема надр. 

Для регулювання вищезазначених відносин базовою є Директива Європейського парламенту  та Ради Європейського Союзу (94/22/ЄС) про умови надання та використання дозволів на пошук, розвідування та видобуток вуглеводнів від 30 травня 1994 року [9], яка з метою вжиття заходів для забезпечення недискримінаційного допуску та здійснення діяльності, пов’язаної з пошуком, розвідуванням та  видобутком вуглеводнів, на умовах, що сприяють розвитку конкуренції в цій галузі і, таким чином, сприяють пошуку, розвідуванню та видобутку вуглеводневих ресурсів в державах-членах Співтовариства у найбільш ефективний спосіб. Для досягнення вищезазначених цілей Директива (94/22/ЄС) передбачає запровадження єдиних правил, які забезпечують рівні умови для отримання дозволів на пошук, розвідування та видобуток вуглеводнів всім організаціям, які мають у своєму розпорядженні необхідні ресурси; оскільки дозволи повинні надаватися на основі об’єктивних, опублікованих критеріїв; оскільки умови надання дозволів повинні бути завчасно доведеними до відома всіх організацій, які беруть участь у встановлених процедурах.

Зазначена Директива (94/22/ЄС) не лише визначає чітко регламентовану процедуру надання на конкурсній основі, але й містить норму, що визначає поняття дозволу на пошук, розвідування та видобуток вуглеводнів (ст. 1). Так, дозвіл -  це норма законодавчого, нормативного або підзаконного акту, або положення угоди чи інструмент, засобами яких компетентні органи держав-членів Співтовариства надають організації виключне право на здійснення, на її власний розсуд і ризик, робіт з пошуку, або розвідування, або видобутку вуглеводнів на певній географічній ділянці.

Логічне тлумачення положень зазначної норми дає можливість дійти висновку, що поняття дозволу за Директивою (94/22/ЄС) є значно ширшим за своїм змістом на відміну від поняття спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами
 за українським законодавством. Відмінність, на нашу думку, полягає в тому, що за законодавством ЄС поняття дозволу вживається в широкому його розумінні: у якості «дозволяння» органами державної влади здійснити надрокористування, з тим що таке  «дозволяння» може формально міститися як в певному нормативному акті, так і в положенні угоди на право користування надрами, тобто дозволом в розумінні Директиви (94/22/ЄС)  охоплюється одночасно дозвільна та договірна форми надрокористування. В той час, як українське чинне законодавство поняття дозволу вживає у вузькому його розумінні: у якості публічно-правового акту індивідуальної дії на користування надрами, який видається спеціально уповноваженим органом державної влади, що в свою чергу виключає можливість застосування договірної форми надрокористування, так як дозвіл є єдиною правовставнолюючою та правоприпиняючою підставою надрокористування. 

Вищевикладене, на думку дисертантки, дає підстави стверджувати, що  Директива (94/22/ЄС) передбачає в якості правовстановлюючої та правоприпиняючої підстави надрокористування дві альтернативні форми надрокористування: договірну і дозвільну. Такий висновок робить можливим застосування положень згадуваної Директиви та встановлених нею процедур при здійсненні законопроектної роботи щодо запровадження в Україні договору гірничої концесії, зокрема, в частині конкурсного відбору надрокористувачів за принципом попереднього опублікування критеріїв відбору у кожному конкретному випадку по конкретних ділянках вуглеводнів (іще до початку подачі заявок на участь у конкурсі), що забезпечує прозорість процедури відбору.

Отже, проведений аналіз законодавчих актів національного та міжнародного законодавства за участю України (в рамках СНД, ООН, ЄС) та спеціальної літератури, дозволяє, на нашу думку, говорити про те, що в Україні на сучасному етапі правового регулювання сформувались наступні соціальні передумови запровадження на законодавчому рівні договірної форми надрокористування у вигляді гірничої концесії:

1. економічні (засилля низькорентабельних екстенсивних методів та технологій при здійсненні надрокористування та гостра необхідність приливу інвестицій як джерела запровадження досягнень науко-технічного прогресу);

2. історичні (позитивний досвід ефективного надрокористування на умовах гірничої концесії в радянський та дореволюційний періоди, а також досягнення зарубіжних країн у цій сфері);

3. екологічні (назріла необхідність раціонального використання природних ресурсів з врахуванням міжнародних принципів екологічного спрямування (сталого розвитку, екологізації законодавства, ін.)

4. юридичні (необхідність розробки та запровадження ефективного механізму надрокористування на договірних засадах для забезпечення досягнення вищенаведених цілей; необхідність виконання міжнародних зобов’язань по інтеграційних процесах – гармонізація, адаптація законодавства, ін.).

2.3. Гірнича концесія як договірна форма надрокористування
Як уже було зазначено в даному дисертаційному дослідженні, в  Україні продовжується традиція радянських часів, яка передбачає екстенсивний розвиток сировинних галузей народного господарства, що в результаті призводить до неефективного використання надр. Виправити такий стан справ, на нашу думку, можна лише шляхом реформування існуючої сьогодні в Україні системи надрокористування з врахуванням сучасних світових тенденцій в даній сфері.

Так, у практиці багатьох країн світу все чіткіше проявляється закономірність формування багатоступеневої системи надрокористування. В гірничих відносинах така багатоступенева система надрокористування представлена такими її формами
 як: 1) дозвільна (ліцензійна) форма надрокористування; 2) договірна форма надрокористування.

Як дозвільна (ліцензійна) система надрокористування, так і договір в галузі гірничих відносин являються самостійними інститутами гірничого права багатьох зарубіжних країн, без яких нині складно уявити світову практику надрокористування.
Аналіз спеціальної юридичної літератури, свідчить про те, що в теорії гірничого права сформувався однозначний підхід до структурування права користування надрами на форми надрокористування [149; 134; 165; 175] за критерієм визначення основи, на підставі якої здійснюється надрокористування, а саме поділ на: дозвільну та договірну форми надрокористування. Проте, важливо підкреслити, що таке структурування повинно здійснюватись в рамках спеціального режиму надрокористування, так як відхід від зазначеного принципу порушує побудову структури та застосування вищезазначеного критерію класифікації. Прикладом такого відступу виступає теоретична позиція Кокіна В.Н. [171, c. 114-116], який пропонує структурувати форми надрокористування як в рамках загального, так і спеціального надрокористування та виділяти наступні форми надрокористування: договірні та позадоговірні (які не не потребують жодних дозволів в рамках  загального надрокористування). При цьому, вищезазначений автор відносить дозвільну форму надрокористування через наявність ліцензійної угоди до договірної форми надрокористування. Такий підхідє, на нашу думку, є невиправданим, так як атором не враховано той факт, що ліцензійна угода на право користування надрами, як вже неодноразово зазначалось в даному дисертаційному дослідженні, є невідємною частиною спеціального дозволу на право користування надрами, а останній взагалі залишився поза межами класифікації автора.
Вважаємо за доцільне зупинитись на характеристиці кожної із зазаначених форм надрокористування. Зокрема, дозвільна (ліцензійна) система надрокористування базується на системі адміністративних відносин, які закінчуються видачею відповідними державними органами індивідуальних дозволів (ліцензій), що підтверджують волю держави надати надра в користування тим чи іншим суб’єктам гірничих відносин [162, c. 94]. Необхідно зазначити, що такий порядок надання надр в користування є однозначно адміністративним і реалізується через таку “комплексну” [70, c. 142] функцію державного управління в галузі екології як екологічне ліцензування, з чого випливає, що спеціальний дозвіл, що засвідчує право на користування надрами, спрямований на створення спеціальної правосуб’єктності у визначеного кола суб’єктів гірничих відносин та створює односторонні владні повноваження у відповідних державних органів. Це відбувається з огляду на те, що основу правового режиму ліцензування складає дозвільний тип правового регулювання [114, c. 5], а дозвіл (ліцензія) – це односторонній владний (адміністративний) акт [244, c. 154-155], який видається спеціальним органом державної влади як носієм пубічної влади [134, c. 19].  
Зазвичай, спеціальні дозволи на право користування надрами (ліцензії) видаються на конкурсних засадах спеціально уповноваженими органами державної влади за спеціальною чітко регламентованою законодавчою процедурою, а звідси і – виключення можливості визначення за згодою сторін прав і обов’язків користувачів надр, продовження строку ліцензії; існування можливості адміністративного (одностороннього) тимчасового зупинення чи припинення (анулювання) ліцензії.

Кодекс України про надра не містить легального визначення спеціального дозволу на право кристування надрами, хоча й запроваджує дефініцію як таку. Не містить такого визначення і такий спеціальний (та єдиний на сьогоднійній день) нормативно-правовий акт у галузі ліцензавання права надрокористування, як Порядок надання у 2008 році спеціальних дозволів на користування надрами [38], хоча його основним завданням (п. 1) є саме визначення процедури надання спеціальних дозволів на право користування надрами.

Вищезазначене зумовлює необхідність звернення до інших нормативно-правових актів. Так, Закон України “Про ліцензування певних видів діяльності” (ст. 1) від 1 червня 2000 р. [16] дає загальноправове визначення ліцензії  як документу державного зразка,  який засвідчує  право ліцензіата  на  провадження зазначеного в ньому виду господарської діяльності  протягом  визначеного  строку   за   умови   виконання ліцензійних умов. В свою чергу, Закон України «Про нафту і газ»  (ст. 1) від 12 липня 2001 року [18] визначає спеціальний дозвіл на користування нафтогазоносними надрами як документ, що видається спеціально уповноваженим центральним органом  виконавчої  влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального  використання  надр  і  засвідчує право юридичної чи фізичної   особи,  якій  цей  документ  виданий,  на  користування нафтогазоносними  надрами  протягом часу, в межах ділянки надр, на умовах, передбачених у цьому документі.
Очевидно, на нашу думку, що відсутність легального визначення поняття спеціального дозволу на право користування надрами негативно впливає на механізм правового регулювання дозвільних гірничих відносин, а наявність загальноправового визначення поняття ліцензії та спеціальноправового визначення спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами, не може заповнити прогалину, яка сформувалась внаслідок відсутності власної самодостатньої системи понятійного апарату в сфері дозвільного надрокористування. Ситуація ускладнюється й тим, що гірничому праву не притаманне застосування принципу аналогії закону чи аналогії права, а тому ми позбавлені можливості використовувати в правозастосовчій практиці вищезазначені легальні визначення дозволу (ліцензії). Вони можуть лише використовуватись в якості базових для розробки та запровадження легального визначення спеціального дозволу на право користування надрами, і таке визначення, на наше глибоке переконання, повинне бути закріплене саме в  Кодексі України про надра, з огляду на те, що Порядок надання у 2008 році спеціальних дозволів на користування надрами носить тимчасовий характер, так само як його попередники 2005-2007 рр.
В зв’язку тим, що наведені легальні визначення не дають можливості розкрити юридичну природу понять «дозволу» та «ліцензії» у сфері надрокористування, так само як і здійснити їх співвідношення, то це зумовлює необхідність звернення до положень спеціальної юридичної літератури.

У лексичному значенні слово ліцензія є похідним від латинського «licentia», що означає «дозволяння, свобода робити що завгодно» [95, c. 364]; «дозвіл» [267, c. 397]. Тоді, як дозвіл за тлумачним словником [286, c. 154] визначається, як право на здійснення будь-чого, а також документ, що посвідчує таке право. Правова доктрина в свою чергу вживає поняття ліцензії в наступних значеннях: право на здійснення певного виду діяльності; документ, що засвідчує наявність такого права. Переплетення семантичних значень понять «ліцензія» та «дозвіл», зумовлює необхідність їх співвідношення. 
Проведений аналіз спеціальної словникової та юридичної літератури [80, c. 72-75; 254, c. 5], дає підстави стверджувати, що існує два доктринальні підходи до співвідношення вищезазначених понять: ототожнення; протиставляння і розмежування. Неможливість ототожнення понять «ліцензія» та «дозвіл», на нашу думку зумовлена тим, що за своїм смисловим навантаженням поняття «дозвіл» є ширшим ніж поняття «ліцензія», так як ліцензія в багатьох нормативних та літературних джерелах визначається через поняття дозволу, що зумовлює їх співвідношення як загального та спеціального. Тобто, поняттям дозвіл можуть охоплюватись й інші, відмінні від ліцензії спеціальні дозволи (патенти, сертифікати, ін.), в той час, як ліцензія окрім загальних ознак дозволу, характеризується й іншими специфічними ознаками, що дозволяють відмежувати її від інших суміжних понять.
Отже, дозвіл надає особі право на здійснення певних дій, а ліцензія обмежує такі дії певною сферою діяльності. В звязку з вищевикладеним, обгрунтованою вбачається наукова позиція Багандова А.Б. щодо визначення «дозволу» як родового поняття щодо поняття «ліцензії» [80; c. 74].
Чинне законодавство в сфері надрокористування пішло шляхом запровадження поняття «дозвіл», проте таке поняття вживається в чинному законодавстві в постійному словосполученні: «спеціальний дозвіл на право кристування надрами», що обумовлює наявність специфічних ознак порівняно з тим, якби вживалось просто поняття «дозвіл», що надає йому ознак ліцензії (що не дивно, адже донедавна в чинному законодавстві вживалось поняття ліцензії на право користування надрами, а з 2006 року [19] було легалізовано термін - «спеціальний дозвіл на право кристування надрами» замість поняття ліцензії, без будь-яких змістовних змін положень чинного законодавства, в яких містились такі поняття). 

Вищенаведене, на нашу думку, дає підстави стверджувати, що дозвільна форма надрокористування в Україні представлена легальним поняттям  «дозволу», однак його вживання в постійному словосполученні «спеціальний дозвіл на право кристування надрами», не дивлячись на збереження зовнішньої форми, дозволяє за змістовними ознаками охарактеризувати як ліцензійну. А тому вищезазначені зміни чинного законодавства носили суто формальний характер.
Також вважаємо за необхідне підкреслити, що ліцензія в сфері надрокористування чи спеціальний дозвіл на право користування надрами за своєю юридичною природою визначають право на здійснення певного виду діяльності, зокрема надрокористування, а ліцензія як документ виступає виключно в якості засобу формалізації зовнішнього прояву такого права.
Проведений аналіз зазаначених вище нормативних та теоретичних положень із врахуванням специфіки правового регулювання надрокористування, на думку дисертантки, дозволяє запропонувати наступне визначення поняття спеціального дозволу на право користування надрами, яке може бути використане при легальному визначенні аналогічного поняття.
Отже, на нашу думку, спеціальний дозвіл на право користування надрами – це надане спеціально уповноваженим центральним органом  виконавчої  влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального  використання  надр виключне  право юридичної чи фізичної особи на  користування  юридично відокремленою діялнкою надр на умовах, визначених у спеціальному дозволі.

Щодо договірної форми надрокориствування, то вона базується на горизонтально-вертикальних, а не на виключно вертикальних (підпорядкованих) відносинах сторін – держави, в особі її компетентного органу і конкретного надрокористувача. Це дає можливість більш жорстко забезпечити охорону прав та інтересів останнього. Так, в зарубіжній практиці договірна форма надрокористування представлена наступними її видами
:

1.  Власне договори гірничої концесії (в класичному її розумінні).

2.  Угоди про розподіл продукції (так звані “продакшн шерінг”), які поділяються [202] в свою чергу на:

· угоди з розподілом продукції після вирахування видатків за угодою;

·  угоди з розподілом безпосередньо видобутої продукції.

3.  Так звані контракти в галузі надрокористування:

· сервісні контракти з ризиком;

· сервісні контракти без ризику.

4.  Оренда ділянок надр.

5. Угоди про створення спільного підприємства чи створення товариства.
6. Угоди про опціон в галузі надрокористування.

Отже, виходячи з вищенаведеного, гірнича концесія являється видом договірної форми надрокористування. 

Як зазначалось в попередніх підрозділах дослідження, на відміну від договірних форм надрокористування (за виключенням угоди про розподіл продукції, з розподілом продукції після вирахування видатків за угодою), дозвільна (ліцензійна) система надрокористування закріплена на рівні чинного законодавства України. ЇЇ було запроваджено з прийняттям і введенням в дію Кодексу України про надра від 27 липня 1994 року [26] (далі - Кодекс). Так, в ч. 1 ст. 19 Кодексу чітко визначено, що отримання спеціального дозволу щодо користування надрами – це єдиний легітимний порядок надрокористування в Україні. Така позиція була підтверджена при прийнятті спеціального закону в галузі ліцензування – Закону України “Про ліцензування певних видів діяльності” від 1 червня 2000 року [16]. 

Майже п’ятнадцятилітня історія існування дозвільної системи (форми) надрокористування довела свою неспроможність створити сприятливі умови надрокористування для інвесторів  з масштабними інвестиціями, передовими технологіями і технікою. Реальний стан справ свідчить про те, що у теперішніх надрокористувачів (володільців спеціальних дозволів) недостатньо коштів, вмінь і технічних засобів для ефективного пошуку і розробки родовищ корисних копалин, а інвесторів – не влаштовують умови дозвільної системи надрокористування, що не гарантують повернення своїх капіталовкладень і отримання прибутків.

На нашу думку, ні спеціальний дозвіл, ні угода про умови на користування надрами, яка є його невід’ємною частиною, не здатні забезпечити гарантовані стабільні умови надрокористування в Україні, перш за все через недоліки в законодавстві та системі державного управління, які стоять на засадах реалізації положень такого законодавства. До того ж, не слід забувати і про стан загальної правосвідомості в країні.

Потрібно зазначити, що сама по собі дозвільна (ліцензійна) система надрокористування  являється лише інструментом правового регулювання відносин надрокористувачів, і тому залежить від умов, в яких вона діє. І, як свідчення цього, є той факт, що в багатьох країнах англо-саксонської системи права ліцензійна форма надрокористування діє доволі ефективно. Передумовою цього є система суспільних відносин у таких країнах, яка базується на гарантіях приватного життя від втручання в сферу підприємництва. Такі країни мають традиційно ефективні механізми захисту приватної власності, стабільну ринкову економіку і не лише проголошують принципи, а й живуть за принципами правової держави та громадянського суспільства.

Зокрема, вже згадувана англійська ліцензійна система надрокористування є доволі ефективною через те, що її адміністративне право (яке є статутним) являється дуже вузьким зводом норм, предметом регулювання яких виступає діяльність Уряду, взаємовідносини центральних урядових відомств та статус публічної служби. А всі інші відносини управління, перш за все ті, які мають майновий характер, хто б не був їх суб’єктом (уряд, муніципальні органи, приватні, особи, корпорації і т. д.), регулюються всеосяжним  і всепроникним англійським загальним правом – іншими словами, правом приватним [271, c. 23].

Протилежним є  становище в країнах континентальної системи права, де переважають договірні форми надрокористування, зокрема договори гірничої концесії. Це зумовлено тим, що законодавство таких країн має чіткий поділ права на приватне та публічне (дуже розвиненим, зокрема, є адміністративне право), а законодавство, базуючись на широкому колі імперативів, дозволяє державі активно брати участь в суспільному житті та економічних процесах. Саме тому законодавець в таких країнах з власної ініціативи, з огляду на потенційну неефективність ліцензійної системи надрокористування, запроваджує її антипод – договірну форму надрокористування. Хоча, зокрема у Франції, договір гірничої концесії має публічно-правову природу  з приватно-правовими елементами та комплексним (адміністративно-цивільним) законодавчим регулюванням, а в більшості країн - комплексну (публічно-приватну) природу та комплексне (адміністративно-цивільне) законодавче регулюванням. Такий договір здатний забезпечити гарантованість та баланс інтересів учасників гірничих відносин. 

На даний момент Україні, як представниці континентальної системи права, характерні не лише вищенаведені особливості правового регулювання – як здійснюваного державою за допомогою права і сукупності правових засобів упорядкування суспільних відносин, їх юридичне закріплення, охорона і розвиток [266, c. 488], а й недосконала та неефективна система законодавства, нестабільна економіка, низький рівень правосвідомості та відсутність поваги до приватної власності, засилля адмінресурсу та корупції, а звідси - і небажання як вітчизняних, так і іноземних інвесторів ризикувати своїм капіталом задля примарних, не гарантованих  і майже нереальних прибутків від інвестицій в недосконалу систему надрокористування.

Зважаючи на те, що в Україні є проблеми з фінансовим, науковим, технологічним, технічним,  організаційно-кадровим та ефективним нормативно-правовим потенціалом в галузі гірничих відносин, то, на нашу думку, вона на даний момент потребує  двох речей: інвестора, який володіє таким потенціалом (крім нормативно-правового), та реформування законодавства. Реалізація другого аспекту практично вирішить проблему з першим.

Вищезазначене свідчить про те, що українському законодавцю слід звернути увагу на договірну форму надрокористування. Це пояснюється тим, що остання (зокрема, гірнича концесія – як одна із самих ефективних), надає надрокористувачу можливість зрівняти (збалансувати) майнові права сторін; свободу планування видобутку сировини; забезпечує державними гарантіями здійснення його законних прав та інтересів; виводить договірні взаємовідносини сторін в зазначеній частині в сферу приватно-правового регулювання, а тому створює можливість застосування цивільно-правових методів захисту прав та інтересів надрокористувача (концесіонера). Однак, це не означає, що інтереси держави в таких відносинах нівелюються. Так, світовою практикою уже давно розроблений ефективний договірний механізм правового регулювання
 відносин надрокористування (зокрема, договір модернізованої гірничої концесії), який забезпечує підпорядкування надрокористувача (концесіонера) положенням чинного законодавства, а також виконання ним чіткого переліку обов’язків, визначених договором.

Тобто, держава в умовах договірної форми надрокористування не перебуває в становищі пасивного спостерігача, а має достатню кількість правових важелів для збалансування інтересів сторін та захисту своїх прав. Яскравим прикладом цього виступає договір модернізованої гірничої нафтової концесії країни Абу-Дабі (концедент) з компанією Attock Oil (концесіонер) [257, c. 101]. Так, за вищезгаданим договором концесії, концесіонер отримує право на ексклюзивну розвідку, буріння, видобуток і продаж нафти на 1500 квадратних кілометрах континентального шельфу країни строком на 35 років. На перший погляд, це дуже вигідні для концесіонера умови договору, але, так як модернізовані гірничі концесії характеризуються балансом інтересів сторін, то за договором правам концесіонера кореспондує цілий ряд обов’язків. Зокрема, концесіонер зобов’язаний: 

· здійснити первинне геологічне дослідження в строк, що не перевищує 8 місяців;

· на основі проведеної розвідки розпочати буріння не пізніше 6 місяців з дати підписання договору;

· дотримуватись нижньої межі затрат (інвестицій) концесіонера: 1-й рік роботи – 4 мільйони доларів; 2-й рік роботи – 10 мільйонів доларів; 3-й рік – 11 мільйонів доларів; з 4-го по 8-й роки по 8 мільйонів доларів;

· сплатити податок на прибуток за ставкою 60%, податок на майно за ставками: 10 % - на нерухоме, 5% - на рухоме;

· сплатити роялті (плата в залежності від обсягу видобутих корисних копалин) складає 16%  від вартості видобутої нафти;

· сплатити бонуси за чітко регламентованими ставками: 3 мільйони доларів не пізніше 30 днів з дати підписання договору гірничої концесії; 2 мільйони доларів – після комерційного відкриття нафти; 6 мільйонів доларів – коли обсяг експорту видобутої нафти перевищить обсяг в 100 тисяч барелів на день; 12 мільйонів доларів -  коли обсяг експорту видобутої нафти перевищить обсяг в 200 тисяч барелів на день; 12 мільйонів доларів -  коли обсяг експорту видобутої нафти перевищить обсяг в 500 тисяч барелів на день;

· повернути уряду (державі) частину розвіданої концесійної території за наступною схемою: за 3 роки – 25%, за 5 років – 50%, за 8 років – 75%.

На цьому обов’язки концесіонера за договором гірничої концесії не вичерпуються. Так, концесіонер при досягненні обсягу видобутої нафти в 100 тисяч барелів на день повинен налагодити одне із слідуючих виробництв: виробництво метанолу на експорт; десульфуризація нафти; виробництво азотних добрив; виробництво та експорт зрідженого нафтового газу чи виробництво та експорт зрідженого природного газу. Також концесіонер зобов’язаний інвестувати не менше 10% своїх прибутків в те виробництво, яке вважатиметься найбільш економічно доцільним.

  За зазначеним договором концесіонер не має свободи вибору підрядних організацій, так як мусить погоджувати це питання з урядом країни, а також несе ряд екологічних зобов’язань: всі пошукові роботи,  експлуатація родовища,  транспортування нафти та утилізація супутнього нафтового газу повинні відповідати найвищим світовим технологічним стандартам.

Цей приклад свідчить про те, що чітка і продумана регламентація прав та обов’язків сторін в договорі гірничої концесії дозволяє досягнути принципу збалансованості завідомо протилежних інтересів сторін та гарантованості їх прав.

У зв’язку з уже згадуваними для України негативами застосування дозвільної (ліцензійної) системи надрокористування, перед нею постає дилема щодо наступних кроків у правовому регулюванні гірничих відносин: вдосконалювати існуючу систему надрокористування, чи замінити її принципово новою – договірною формою надрокорирстування.

На нашу думку, наведені вище, з застосуванням методу порівняльного правознавства, аргументи та реальний стан справ у поресурсовій галузі дають можливість зрозуміти утопічність процесів доопрацювання правової моделі, яка являється вирваною з історичного та правового контексту її нормального існування з перенесенням у абсолютно несприятливі соціальні та законодавчо-правові умови, що базуються на адміністративно-правових методах.

Підсумовуючи вищенаведене, можна зробити висновок, що на даний момент в Україні існує лише неефективна дозвільна система надрокористування, хоча були спроби запровадити договірну форму надрокористування через угоди про розподіл продукції, які закінчились тим, що такі угоди з юридичної точки зору стали приналежністю спеціального дозволу на право користування надарами (саме щодо питань розвідки та видобутку корисних копалин, а не регулювання майнових відносин сторін). Наведений позитивний досвід зарубіжних країн, особливості української (континентальної) системи права та стану її реалізації свідчать про необхідність запровадження договірної форми надрокористування (зокрема гірничої концесії як найбільш ефективної і перспективної серед інших договірних форм), як альтернативної дозвільній (на початковому етапі), чи єдино можливої, з повною відміною дозвільної системи надрокористування (на наступному етапі, за умови, ефективного надрокористування).

Підтвердженням вищевикладеного виступає негативна правозастосовча практика по угодах про розподіл продукції. Так, Закон України “Про угоди про розподіл продукції” було прийнято ще 14 вересня 1999 року [17], але першу в історії України угоду про розподіл продукції було укладено лише 3 жовтня 2007 року. Укладення угоди про розподіл продукції відбулося шляхом підписання Угоди між Кабінетом Міністрів України та Компанією «Венко інтернешнл лімітед» про розподіл вуглеводнів, які відбуваються в рамка Прикерчинської діялянки надр континентального шельфу Чорного моря [45].
Важливо підкреслити, що конкурс на укладення вищезазначеної угоди було проведено ще 19 квітня 2006 року [43] з тим, що підписання повинно було відбутися в грудні 2006 року. Однак, весь цей час відбувалась процедура погодження проекту угоди, а спеціальний дозвіл на право користування надрами Міністерство  охорони  навколишнього природного середовища України видало лише 5 грудня 2007 року.
Однак не минуло і року, як в травні 2008 року Міністерство  охорони  навколишнього природного середовища України з політичних мотивів і без жодних правових підстав, на вимогу Кабінету Міністрів  України, анулювало в одностороньому порядку спеціальний дозвіл Компанії «Венко інтернешнл лімітед» на право користування Прикерченською ділянкою надр континентального шельфу Чорного моря. А згодом, 21 травня 2008 року  Кабінет Міністрів  України своїм розпорядженням [44] в односторонньому порядку припинив участь держави в зазначеній угоді про розподіл продукції з абстрактним формулюванням підстави такого припинення: «у  зв'язку  з  недотриманням  вимог  законодавства під час підготовки та укладення Угоди між Кабінетом Міністрів  України  та компанією "Венко інтернешнл лімітед" про розподіл вуглеводнів, які видобуватимуться   у    межах    Прикерченської    ділянки   надр континентального   шельфу   Чорного   моря,  та  з  метою  захисту національних інтересів». Формулювання підстави одностороннього припинення Урядом угоди здійснене  без зазначення того, яким саме чиноном було порушено  вимоги  законодавства під час підготовки та укладення угоди; не зазначено, чому такі порушення не були відомі Уряду на момент укладення такої угоди, а також не вказано, які саме дії Компанії "Венко інтернешнл лімітед" загрожують чи можуть загрожувати національним інтересам. Також вищезазначене розпорядження Уряду не містить посилань на норми чинного законодавства та/чи положення угоди, відповідно до яких діє Уряд, припиняючи угоду, а натомість наведено положення Конституції України [30], які визначають загальну  компетенцію Кабінету Міністрів України як центрального органу виконавчої влади.
На нашу думку, Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про припинення Угоди між Кабінетом Міністрів України та компанією "Венко інтернешнл лімітед" про розподіл вуглеводнів, які видобуватимуться у межах Прикерченської ділянки надр континентального шельфу Чорного моря» носить суто політичний (за відсутності правових підстав) характер, прийняте всупереч нормам чинного законодавства, що дає підстави не лише для оскарження його в порядку адміністративного судочинства, а дає підстави визнати неспроможність держави забезпечити реалізацію принципу сталості права надрокористування в рамках запровадженої законодавцем моделі надрокористування, відповідно до якої поєднуються дозвільна і договірна форми надрокористування – спеціальний дозвіл на право користування надрами та угода про розподіл продукції.
В період після анулювання спеціального дозволу на користування Прикерченської ділянки надр і до винесення розпорядження про припинення угоди, а саме: 16 травня 2008 року відбулося засідання Ради національної безпеки і оборони України. За результатами такого засідання було прийнято рішення [49], відповідно до якого, з метою належного  виконання  Угоди про розподіл вуглеводнів, які  видобуватимуться у межах   Прикерченської   ділянки   надр континентального  шельфу  Чорного  моря,  між  державою Україна та компанією "Венко Інтернешнл лтд" було визнано за необхідне: 
· забезпечити неухильне виконання вимог законодавства щодо угод про розподіл продукції,  зобов'язань Кабінету Міністрів України за Угодою про розподіл  вуглеводнів,  які  видобуватимуться  у  межах Прикерченської  ділянки надр континентального шельфу Чорного моря, між державою Україна та компанією "Венко Інтернешнл лтд"; 
· вжити невідкладних   заходів    щодо    скасування    рішення Міністерства  охорони  навколишнього природного середовища України про анулювання спеціального дозволу на  користування  надрами  від 5 грудня 2007 року N 3183 компанії "Венко Прикерченська Лтд". Невідкладно затвердити   персональний   склад   представників української сторони в Координаційному комітеті з питань діяльності сторін  під  час  виконання  Угоди  про розподіл вуглеводнів,  які видобуватимуться   у    межах    Прикерченської    ділянки    надр континентального  шельфу  Чорного  моря,  між  державою Україна та компанією "Венко Інтернешнл лтд"; 

· розглянути внесені  інвестором  відповідно   до   Угоди   про розподіл вуглеводнів,  які видобуватимуться у межах Прикерченської ділянки надр континентального шельфу Чорного  моря,  між  державою Україна   та  компанією  "Венко  Інтернешнл  лтд"  програми  робіт відповідно на 2007 та 2008 роки.
Однак, Кабінет Міністрів України, не прийняв до уваги спільну позицію Ради національної безпеки і оборони України та Президента України щодо необхідності поновлення спеціального дозволу на право користування надрами, а наступним кроком Уряду стало припинив дії угоди про розподіл продукції взагалі. З юридичної точки зору, ні Президент України, ні Рада національної безпеки і оборони України не є спеціально уповноваженими органами щодо здійснення фунції розподілу і перерозподілу надр, а тому можуть надавати Кабінету Міністрів України (в складі якого діє саме такий спеціально уповноажений орган - Міністерство  охорони  навколишнього природного середовища України) вказівки рекомендаційного характеру.
Наступним кроком в вищевикладеному протистоянні з метою забезпечення економічної безпеки було прийняття Указу Президента України «Про зупинення дії розпорядження Кабінету Міністрів України від 21 травня 2008 року N740-р " вiд 18 червня 2008 року [52], а також звернення до Конституційного суду. На сьогоднішній день наведена ситуація не знайшла свого логічного завершення.
Вищевикладене дозволяє ще раз наголосити на необхідності реформування сучасного механізму правового регулювання надрокористування в напрямку запровадження договірних форм надрокористування, зокрема договору гірничої концесії з чітким законодавчим регламентуванням правовстановлюючих та правоприпиняючих підстав надрокористування.
Важливе значення в рамках даного дослідження має також питання визначення місця договору гірничої концесії в системі права.
Закон України “Про концесії” від 16.07.1999 р. регулює лише такий об’єкт концесії як діяльність (роботи, послуги) і не поширює свою дію на природні ресурси (в тому числі, надра і корисні копалини, як їх складову). А Господарський кодекс України [2] визначає концесію в якості спеціального режиум господарювання (розділ VIII глава 40) і знову ж таки регулює виключно такий об’єкт концесії як діяльність (роботи, послуги). Також зазначений кодекс при розмежуванні відносин у сфері господарювання з іншими видами відносин однозначно та імперативно встановлює те, що гірничі відносини не є предметом регулювання Господарський кодекс України (ст. 4).
Як вже було з’ясовано в даній роботі, надра, як об’єкт гірничих концесійних правовідносин і одночасно, як різновид природних ресурсів, виступають природним диференційним [70, c. 18] об’єктом екологічного, а не цивільного чи господарського права, хоча це й не виключає впливу норм цивільного та господарського права на гірничі концесійні правовідносини в цілому. І гірнича концесія реалізується саме в рамках гірничих правовідносин як договірна форма надрокристування.

Цивільний кодекс України (ст. 9) [55] передбачає можливість застосування його положень до відносин, що виникають у сфері використання природних ресурсів, якщо вони не врегульовані іншими актами законодавства. В той же час ст. 1 Цивільного кодексу України встановлює, що до майнових відносин, заснованих на адміністративному або іншому владному підпорядкуванні однієї сторони іншій не застосовується, якщо інше не встановлено законом. Тобто, Цивільний кодекс України поширюється лише на приватно-правові (цивільні) відносини, зокрема відносини комерційної концесії (франчайзингу), а гірничі концесійні правовідносини мають публічно-приватну правову природу з тяжінням до публічного начала. Саме публічно-приватна правова природа повністю виключає гірничу концесію з сфери правового нормативного впливу Цивільного кодексу України, а також той факт що жоден інший закон не поширює дію згадуваного кодексу на відносини гірничої концесії (і навряд чи поширить, так як це суперечить і юридичній природі гірничої концесії і засадам цивільного права та законодавства).
В свою чергу Кодекс України про надра (ст. 2) [26] чітко встановлює, що прямим і єдиним завданням є саме регулювання гірничих відносин з метою забезпечення раціонального та комплексного використання надр. А відносини з приводу раціонального використання природних ресурсів, різновидом яких виступає надрокористування, становлять предмет саме екологічного права [81, c. 8, 30].
Щодо місця договору гірничої концесії в системі екологічного права України, то проведений аналіз наукових позицій дає можливість прийти до висновку про те, що  договір гірничої концесії є самостійним підінститутом комплексного (міжгалузевого) характеру в складі такого інституту гірничого права, як право користування надрами. Водночас, гірниче право займає місце самостійної галузі в складі комплексної галузі природноресурсового права, яке, в свою чергу, входить до складу іншої комплексної мегагалузі, такої як екологічне право. Договір гірничої концесії, як договірна форма надрокористування, разом із дозвільною формою надрокористування утворюють інститут права надрокористування.

2.4. Поняття, ознаки, основні умови та особливості договору гірничої концесії
В попередньому розділі дисертаційного дослідження було з’ясовано, що гірничі концесійні правовідносини являються комплексними (вертикально-горизонтальними), а тому мають приватно-публічну правову природу. Однією із складових юридичного складу, як конкретної передумови їх виникнення, виступає договір гірничої концесії. Відразу ж постає питання, а яку ж юридичну природу  має сам договір гірничої концесії? Відповідь на нього ускладнюється тим, що в Україні на законодавчому рівні власне концесійні правовідносини представлені концесіями, які своїм об’єктом мають лише види діяльності (роботи, послуги), вилучені чи обмежені у цивільному обігу, згідно Закону України “Про концесії” від 16.07.1999 р. виключає із сфери свого правового регулювання договір гірничої концесії.

При висвітленні питання поняття, природи та ознак договору гірничої концесії, на нашу думку, велике значення мають теоретичні здобутки радянських та зарубіжних вчених, положення зарубіжного законодавства, чинне концесійне законодавство України та ті норми законодавства, які створюють  передумови та можливості запровадження гірничої концесії в Україні.

В розвинених країнах континентального права концесійні відносини опосередковуються публічно-правовим (адміністративним) договором. Такий договір укладається при наданні найбільш поширених видів концесії – в сфері комунальних послуг, транспорту загального користування, інженерних мереж, суспільних робіт, у сфері надрокористування та ін. [268, c. 2]. Його особливістю виступає те, що однією із сторін виступає орган державної влади зі статусом юридичної особи, предмет угоди має публічний характер, а також в них не спрацьовує принцип юридичної рівності сторін як у звичайних договорах (тобто сторони не рівні у своїх правах). Так, для обгрунтування нерівності сторін за угодою розроблена спеціальна теорія, яку в Європі називають теорією адміністративного договору (Франція), а у США – теорією публічного контракту. Правовий режим таких угод відрізняється тим, що вони регулюються нормами господарського, цивільного та інших галузей права у сукупності [206, c. 238, 240]. 

Адміністративний договір характеризується тим, що містить дві групи умов: договірні (чи, так звані, приватні, які встановлюються за взаємною згодою сторін); типові (які встановлюються концедентом в силу його статусу як органу державної влади і його компетенції та публічних завдань, а тому не можуть бути змінені сторонами в будь-якому випадку).

Адміністративний (концесійний) договір відрізняється від приватного (цивільно-правового) договору тим, що  концедент виступає не як суб’єкт цивільного права, а як орган публічної влади і має на меті реалізувати, перш за все, свої функції органу публічної влади при використанні дорученого йому майна (зокрема, надр), а також соціальну функцію такого майна та публічний інтерес як такий. Також дуже важливою відмінністю між названими договорами виступає наявність у адміністративному (концесійному) договорі типових умов, які виступають виразниками вимог концедента (як органу публічної влади) до концесіонера та виразником соціального та функціонального призначення концедента, що не є притаманним цивільно-правовим договорам.

Відомий французький вчений в галузі адміністративного права Ж. Ведель  у своїй роботі “Адміністративне право Франції” визначив, що “загальний режим адміністративного договору виражається двома ідеями: існування у адміністрації прерогатив, які виходять за рамки загального права, що регулює договори; право сторони за договором на дотримання фінансового балансу” [110, c. 177-178].
До зазначених прерогатив адміністрації Ж. Ведель відносить: право керівництва і контролю за виконанням іншою стороною умов договору; право застосування режиму санкцій (це стосується законодавчих, – передбачених чинним законодавством санкцій за будь-які порушення законодавства, а не договірних санкцій – в межах умов, визначених договором); право односторонньої зміни умов виконання договору (за виключенням суті самого договору); право на одностороннє розірвання договору адміністрацією (поза рамками випадків передбачених самим договором). В тому випадку, якщо реалізація таких прерогатив викликає фінансовий дисбаланс, то інша сторона договору має право на еквівалентну майнову (грошову) компенсацію.

Найважливіше значення для договору концесії, в тому числі, для договору гірничої концесії зокрема, теорія адміністративного договору має в тому аспекті, що концедент, виходячи із суспільно корисних цілей, може в односторонньому порядку змінити типові умови договору (бо договірні (цивільні) умови є недоторканними і підпорядковуються лише взаємній волі сторін та чинному законодавству) і, в той же час, вимагати наступного виконання договору від концесіонера з врахуванням нових обов’язків, що виникли внаслідок односторонніх дій концедента. При цьому на захисті інтересів концесіонера стоїть той принцип, що такі дії тягнуть за собою безумовне застосування механізму відновлення порушеного балансу фінансових інтересів сторін, за умови наявності такого порушення. Такий механізм передбачає компенсацію концесіонеру додаткових витрат, які він змушений понести у зв’язку із виконанням додаткових обов’язків. При цьому концесіонер не може в судовому порядку оскаржити односторонні дії концедента, а може вимагати лише збільшення суми компенсації. З цим питанням пов’язана іще одна дуже важлива особливість адміністративних договорів – спори по них розглядаються в рамках адміністративної юстиції, тобто адміністративними судами. В Україні нині також триває процес становлення адміністративної юстиції, яка була створена в рамках адміністративної реформи України [178].

Зазаначимо, що ще радянський вчений Є. Носов вказував на те, що договори концесії  в дореволюційний російський період мали приватно-правовий характер, а спори по них вирішувались в загальноцивільних судах [237, c. 53], приватно-правову природу ранніх гірничих концесій виділяє також Дьяченко С. [139, c. 45] І в той же час, Є. Носов зазначає, що криза поняття концесій заключається у виродженні цивілістичних форм концесійного договору, і ефективніше та легше всього процес відходу від цивілістичної оправи концесійного договору відбувався саме у Франції, і цьому допомогла саме адміністративна підсудність спорів по концесіях, яка була встановлена ще за часів Наполеона. Щодо Німеччини, то тут формування публічно-правових  елементів у концесійних договорах розпочалось пізніше, ніж у Франції, – лише із заміною приватно-правової підсудності на адміністративно-правову з встановленням адміністративної юстиції.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
Найкращим варіантом, на нашу думку, буде доповнення переліку об’єктів концесії в Законі України “Про концесії” таким об’єктом концесії, як надра (ділянки надр) з одночасним визначенням того, що правове регулювання відносин гірничої концесії здійснюється виключно відповідно до норм Кодексу України про надра. З наступним доопрацюванням положень норм комплексного нормативно-правового акту в галузі надрокористування - чинного Кодексу України про надра шляхом доповнення його норм, зокрема статей 16 та 19, додатковою підставою виникнення права надрокористування – договором гірничої концесії як  джерела прав і обов’язків суб’єктів надрокористування, яка повинна стати альтернативною такій підставі виникнення права надрокористування, як спеціальний дозвіл на право користування надрами. А з часом, можливо, і стане єдиною підставою права надрокористування з заміною спеціального дозволу, як правовстановлюючого документа надрокористування, на договір гірничої концесії.
Це обумовлює, на думку дисертантки, необхідність проведення ґрунтовної законопроектної роботи щодо запровадження в Україні такої договірної форми надрокористування як гірнича концесія. Тому законопроектна робота повинна ґрунтуватись не лише на комплексному аналізі спеціальної наукової літератури та чинного законодавства, а й з врахуванням міжнародних інтеграційних та адаптаційних процесів по відповідності законодавства України законодавству Співдружності Незалежних Держав (далі - СНД),  Європейського Союзу та документів, прийнятих в рамках Організації Об’єднаних Націй (далі - ООН).

Проведений аналіз значної частини законодавчих актів національного та міжнародного законодавства за участю України (в рамках СНД, ООН, ЄС) та спеціальної літератури дозволяє, на нашу думку, говорити про те, що в Україні на сучасному етапі правового регулювання сформувались наступні соціальні передумови запровадження на законодавчому рівні договірної форми надрокористування у вигляді гірничої концесії:

1. економічні (засилля низькорентабельних екстенсивних методів та технологій при здійсненні надрокористування та гостра необхідність приливу інвестицій як джерела запровадження досягнень науково-технічного прогресу);

2. історичні (позитивний досвід ефективного надрокористування на умовах гірничої концесії в радянський та дореволюційний періоди, а також досягнення зарубіжних кран у цій сфері);

3. екологічні (назріла необхідність раціонального використання природних ресурсів з врахуванням міжнародних принципів екологічного спрямування (сталого розвитку, екологізації, ін.)

4. юридичні (необхідність розробки та запровадження ефективного механізму надрокористування на договірних засадах для забезпечення досягнення вищенаведених цілей; необхідність виконання міжнародних зобов’язань по інтеграційних процесах – гармонізація, адаптація, ін.).

У практиці багатьох країн світу все чіткіше проявляється закономірність формування багатоступеневої системи надрокористування. В гірничих відносинах така багатоступенева система надрокористування представлена такими її формами, як: дозвільна (ліцензійна) форма надрокористування; договірна форма надрокористування.

Як дозвільна (ліцензійна) система надрокористування, так і договір в галузі гірничих відносин являються самостійними інститутами гірничого права багатьох зарубіжних країн, без яких нині складно уявити світову практику надрокористування.
Зокрема, дозвільна (ліцензійна) система надрокористування будується на системі адміністративних відносин, які закінчуються видачею відповідними державними органами індивідуальних дозволів (ліцензій), що підтверджують волю держави надати надра в користування тим чи іншим суб’єктам гірничих відносин. Необхідно зазначити, що такий порядок надання надр в користування є однозначно адміністративним і реалізується через таку “комплексну” функцію державного управління в галузі екології як екологічне ліцензування, з чого випливає, що ліцензія, як спеціальний дозвіл, що засвідчує право на користування надрами, спрямована на створення спеціальної правосуб’єктності у визначеного кола суб’єктів гірничих відносин та створює односторонні владні повноваження у відповідних державних органів. Це відбувається з огляду на те, що основу правового режиму ліцензування складає дозвільний тип правового регулювання [114, c. 5], а дозвіл (ліцензія) – це односторонній владний (адміністративний) акт [244, c. 154-155], який видається спеціальним органом державної влади як носієм пубічної влади [134, c. 19]. 
У лексичному значенні слово ліцензія є похідним від латинського «licentia», що означає «дозволяння, свобода робити що завгодно» [95, c. 364]; «дозвіл» [267, c. 397]. Тоді, як дозвіл за тлумачним словником [286, c. 154] визначається, як право на здійснення будь-чого, а також документ, що посвідчує таке право.  Правова доктрина, в свою чергу, вживає поняття ліцензії в наступних значеннях: право на здійснення певного виду діяльності; документ, що засвідчує наявність такого права. Переплетення семантичних значень понять «ліцензія» та «дозвіл», зумовлює необхідність їх співвідношення. 

Неможливість ототожнення понять «ліцензія» та «дозвіл», на нашу думку, зумовлена тим, що за своїм смисловим навантаженням поняття «дозвіл» є ширшим, ніж поняття «ліцензія», так як ліцензія в багатьох нормативних та літературних джерелах визначається через поняття дозволу, що зумовлює їх співвідношення як загального та спеціального. Обгрунтованою вбачається наукова позиція Багандова А.Б. щодо визначення «дозволу» як родового поняття щодо поняття «ліцензії» [80, c. 74], так як дозвіл надає особі право на здійснення певних дій, а ліцензія обмежує такі дії певною сферою діяльності. Чинне законодавство в сфері надрокористування пішло шляхом запровадження поняття «дозвіл», проте таке поняття вживається в чинному законодавстві в постійному слосволученні: «спеціальний дозвіл на право кристування надрами», що обумовлює наявність специфічних ознак порівняно з тим, якби вживалось просто поняття «дозвіл», що надає йому ознак ліцензії (що не дивно, адже донедавна в чинному законодавстві вживалось поняття ліцензії на право кристування надрами, а з 2006 року [19] було легалізовано термін - «спеціальний дозвіл на право кристування надрами» замість поняття ліцензії, без будь-яких змістовних змін положень чинного законодавства, в яких містились такі поняття). 

Вищенаведене, на нашу думку, дає підстави стверджувати, що дозвільна форма надрокористування в Україні представлена легальним поняттям  «дозволу», однак його вживання в постійному словосполученні «спеціальний дозвіл на право кристування надрами», не дивлячись на збереження зовнішньої форми, дозволяє за змістовними ознаками охарактеризувати як ліцензійну.  
За результатами проведеного дослідження дисертанкою запропоновано визначення поняття спеціального дозволу на право користування надрами – як наданого спеціально уповноваженим центральним органом  виконавчої  влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального  використання  надр виключного права юридичної чи фізичної особи на  користування  юридично відокремленою діялнкою надр на умовах, визначених у спеціальному дозволі.

Щодо договірної форми надрокористування, то вона базується на горизонтальних (рівноправних), а не вертикальних (підпорядкованих) відносинах сторін – держави (як суб’єкта приватних, а не публічних правовідносин) і конкретного надрокористувача. Це дає можливість більш жорстко забезпечити охорону прав та інтересів останнього.

Так, в зарубіжній практиці договірна форма надрокористування  представлена наступними її видами:

1. Власне договори гірничої концесії (в класичному його розумінні).

2. Угоди про розподіл продукції (так звані “продакшн шерінг”), які поділяються [202] в свою чергу на:

3. угоди з розподілом продукції після вирахування видатків за угодою;

4. угоди з розподілом безпосередньо видобутої продукції.

5. Так звані контракти в галузі надрокористування:

- сервісні контракти з ризиком;

- сервісні контракти без ризику.

6. Оренда ділянок надр.

7. Угоди про створення спільного підприємства чи створення товариства.

8. Угоди про опціон в галузі надрокористування.

Отже, виходячи з вищенаведеного, гірнича концесія являється видом договірної форми надрокористування. 

Щодо місця договору гірничої концесії в системі екологічного права, то проведений аналіз наукових позицій дає можливість прийти до висновку про те, що  договір гірничої концесії є самостійним підінститутом комплексного (міжгалузевого) характеру в складі такого інституту гірничого права, як право користування надрами. Водночас, гірниче право займає місце самостійної галузі в складі комплексної галузі природноресурсового права, яке, в свою чергу, входить до складу іншої комплексної мегагалузі, такої як екологічне право. Договір гірничої концесії, як договірна форма надрокористування, разом із дозвільною формою надрокористування утворюють інститут права надрокористування.
При висвітленні поняття, природи та ознак договору гірничої концесії на основі теоретичних здобутків радянських та зарубіжних вчених, положень зарубіжного законодавства, чинного концесійного законодавства України та тих норм законодавства, які створюють передумови та можливості запровадження гірничої концесії в Україні, на нашу думку, можна виявити три позиції (концепції, доктрини) в поглядах вчених на правову природу договору гірничої концесії:

1. суто цивілістична (приватна) природа, яка однозначно визначає договір концесії як цивільно-правовий;

2. суто адміністративна (публічна) природа, яка однозначно визначає договір концесії як публічно-правовий (адміністративний);

3. змішана (публічно-приватна) природа, яка поєднує в собі властивості двох попередніх позицій.

На нашу думку, договір гірничої концесії має змішану (публічно-приватну) природу, бо концесійні правовідносини мають комплексну (публічно-приватну) природу концесійних правовідносин.
Щодо поняття договору гірничої концесії, то, виходячи із поняття гірничої концесії та з наведеної вище позиції, хто може бути концесіонером та концедентом - суб’єктами концесійного правовідношення, договір гірничої концесії – це договір, за яким уповноважений орган державної виконавчої влади (концедент) від імені народу України на платній строковій основі надає концесіонеру на його підприємницький ризик виключне право володіння та користування конкретною юридично відокремленою ділянкою надр з метою пошуку, розвідки та видобування корисних копалин.


Проаналізовані чинне законодавство та спеціальна юридична література, на нашу думку, дозволяють виділити наступні умови договору гірничої концесії:

1) істотні умови договору гірничої концесії – імперативні умови;

2) необхідні умови договору гірничої концесії – імперативні умови;

3) додаткові (інші) умови договору гірничої концесії – факультативні умови.
Вбачається, що запропонована система структурування істотних умов, з нашої точки зору, дає можливість індивідуалізувати та максимально конкретизувати парововідносини конкретних сторін договору гірничої концесії щодо конкретної ділянки надр з врахуванням всіх особливостей таких правовідносин, а тому може бути визначена як базова для законопроектної роботи щодо легалізації договору гірничої концесії на рівні чинного законодавства України.

ВИСНОВКИ
Проведений дисертанткою аналіз історичних аспектів правового регулювання гірничої концесії, а саме історії становлення та розвитку гірничих концесійних правовідносин в Україні за час її перебування в складі Російської імперії та Радянського Союзу дозволяє виокремити історично значимі нормативно-правові документи, які сформували різні напрямки правого регулювання гірничої концесії в Україні. 

Так, початок існування односторонніх гірничих концесій в порядку акцесорного типу надрокористування пов'язаний з видачею царем Іваном Грозним царського привілею від 1569 року на користь англійського товариства купців на чолі з  Річардом Чанслером на першу гірничу концесію на території Росії. 
Початок односторонніх гірничих концесій в порядку регального типу надрокористування в Росії (у складі якої на той час перебувала Україна)  було покладено Указом Петра І від 11 грудня 1719 року (так званою Берг-привілегією 1719р.), який встановлював, що надра належать державі (уособленням якої є монарх), і їх наступна експлуатація можлива лише на умовах концесії.

Однак, Маніфестом від 28 червня 1782 року Катерина ІІ з мотивів суперечності інтересам дворянства відмінила Указ Петра І від 11 грудня 1719 року (тобто, відбулося повернення до акцесорного типу надрокористування). А принципи гірничої регалії в порядку концесійного надрокористування знову було відновлено в Росії лише з прийняттям Уставу гірничого Російської імперії 1893 року, за яким надра отримали окремий правовий режим та окреме правове регулювання по відношенню до земельної ділянки через їх вилучення із власності приватного землевласника і передачу у державну власність. Зазначений період тривав до припинення існування Російської імперії - 1917 року.

Перехід до двосторонніх гірничих концесій в порядку регального типу надрокористування відбувся в зв’язку з прийняттям Декрету Ради Народних Комісарів “Про загальні економічні та юридичні умови концесій від 23 листопада 1920 року, який передбачав можливість створення гірничих, лісових, виробничих, сільськогосподарських, транспортних концесій. Вищезазначений період тривав до ліквідації останньою в СРСР вугільної гірничої концесії на Сахаліні в 1937 році.
Дисертантка дійшла висновку, що в історії розвитку законодавства щодо гірничої концесії та особливостей її правового регулювання можна виділити наступні три історичні періоди-напрямки правого регулювання гірничої концесії в Україні:

1. період існування односторонніх гірничих концесій в порядку акцесорного типу надрокористування, який тривав у наступні часові рамки: 1569 р. - 1719 р., 1782 р. -1893 р.;
2. період існування односторонніх гірничих концесій в порядку регального типу надрокористування, який тривав у наступні часові рамки: 1719 р. – 1782 р., 1893 р. – 1917 р.;
3. період існування двосторонніх гірничих концесій в порядку регального типу надрокористування, який тривав у наступні часові рамки: 1920 р. – 1937 р.

Відсутність законодавчого визначення поняття гірничої концесії зумовило необхідність звернення до етимології вищезазначеного поняття. Так, термін “концесія” в перекладі з латини concessio означає жалування, дарування, уступку прав, дозвіл, згоду. Спеціалізований гірничий енциклопедичний словник містить наступне  визначення – «концесії в гірництві», *концессии в горном деле, **mining concessions; ***Konzessionen in Bergbau - угоди, що дозволяють на певних умовах здійснювати пошук, розвідку і (або) експлуатацію родовищ корисних копалин, що належать державі (або місцевій владі). Концесії юридично оформлюються шляхом укладення контрактів (угод) про надання прав, ліцензій, про здачу в оренду”.


Аналіз історичного розвитоку концесійних відносин з їх індивідуальними особливостями у різних країнах світу дозволяє, на нашу думку, стверджувати, що концесія з часом стала доволі широким і об’ємним поняттям. Так, в якості концесії визначались: акт публічної влади, за яким надавався в користування предмет, який за загальним правилом був вилучений з цивільного обігу; сам предмет, що надавався у концесію; підприємство, яке концесіонер повинен був побудувати для використання об’єкту концесії; вид діяльності, здійснення якого можливе було лише з дозволу держави; договір гірничої концесії та інші види договірної форми надрокористування; привілей концесіонера на використання об’єкта гірничої концесії за договором; надання права на використання об’єкта концесії (надр); цілісний територіально-виробничий комплекс, який охоплювався межами концесійної території та деякі інші.

Правовідносини гірничої концесії структуруються на наступні елементи: суб’єкти – концедент і концесіонер; об’єкт – надра; юридичний зміст – взаємно кореспондуючі права і обов’язки суб’єктів. Передумовами їх виникнення виступають:  норма права, що визначає майбутню модель правовідносин гірничої концесії; концесійна правосуб’єктність концедента та концесіонера; юридичний склад: акт уповноваженого органу публічної влади, який фіксує волю останнього на надання конкретної юридично відокремленої ділянки надр конкретному концесіонеру, а також – договір гірничої концесії, який регламентує конкретні взаємовідносини сторін та є джерелом їх конкретних прав і обов’язків.
Специфіку гірничих концесійних правовідносин формує становище концедента як спеціального суб’єкта екологічного права, який здійснює екологічну функцію з розподілу і перерозподілу природних ресурсів – надр.

Щодо об’єкта гірничих концесійних правовідносин, яким є надра (частина надр), то в силу чинного вітчизняного законодавства вони вилучені із цивільного обігу. Надра, як різновид природних ресурсів, виступають природним диференційним [70, c. 18] об’єктом екологічного, а не цивільного чи господарського права, хоча це й не виключає впливу норм цивільного та господарського права на гірничі концесійні правовідносини в цілому. Вищевикладене пояснюється тим, що надра є природним об’єктом, який має природне походження і постійний екологічний зв’язок з природним середовищем, а гірничі концесійні правовідносини є складовою природоресурсових відносин, що становлять предмет саме екологічного права. 
Концесіонерами можуть виступати юридичні особи і громадяни як України, так і іноземних держав, за умови наявності у них спеціальної гірничої правосуб’єктності, тобто спеціальної екологічної правосуб’єктності користувача природних ресурсів (надр). Така правосуб’єктність не лише надає право спеціального природокористування для задоволення власних приватних потреб, а й зобов’язує концесіонера дотримуватись спеціальних екологічних вимог природокористувача: раціонального використання та охорони надр, забезпечення екологічної безпеки. А тому статус концесіонера, в рівній мірі як і концедента, формує специфіку гірничих концесійних правовідносин.
При наданні концесіонеру права на концесійний об’єкт (зокрема, надра) з метою реалізації публічного інтересу та соціальної функції права власності Українського народу на надра передумовою виникнення правовідносин гірничої концесії може бути лише юридичний склад. Елементами такого складу виступають: договір гірничої концесії і акт публічної влади про надання права на концесійний об’єкт концесіонеру, що не є притаманним чисто приватно-правовим правовідносинам і, водночас, є визначальною ознакою концесійних правовідносин.

Саме наявність владного акту про надання (дарування, уступку) приватній особі прав, які являються прерогативою концедента, - виступає підставою виникнення концесійних правовідносин і являється однією із фундаментальних ознак концесійного договору [271, c. 31]. До того ж,  концедент, як орган публічної влади, при використанні об’єкту концесії повинен враховувати соціальну функцію власності та публічний інтерес. Стосовно становища концедента як суб’єкта приватного права, то воно проявляється при укладенні та виконанні договору гірничої концесії задля забезпечення балансу майнових інтересів сторін та гарантування виконання ними взаємних обв’язків.
Отже, проведений вище аналіз, на нашу думку, підтверджує висновок про те, що концесійні правовідносини, в тому числі у галузі надрокористування, мають змішану публічно-приватну правову природу, тобто є комплексними. 
А господарська діяльність сторін, що також регулюється договором гірничої концесії, та також господарські та цивільні відносини сторін мають похідний характер, так як супроводжують процес надрокористування. Такі господарські відносини присутні і мають важливе виробничо-забезпечувальне значення, і саме в такому поєднанні проявляється комплексність гірничих концесійних правовідносин та подвійне становище концедента, який є учасником і відносин надрокористування, і учасником господарських та цивільних відносин.  Але визначальною є екологічна спрямованість, яка визначається в першу чергу правовим режимом об’єкта гірничої концесії (надр), який в свою чергу формує критерій визначення суб’єктного складу: концедента – органу в сфері розподілу і перерозподілу природних ресурсів (надр); концесіонера – суб’єкта спеціального надрокористування. А вже між цими суб’єктами, і лише між ними, і лише щодо єдино можливого об’єкту таких відносин – надр, на основі договору гірничої концесії, здійснююється правове регулювання відносин в сфері надрокористування, в тому числі господарсько-правових та цивільно-правових відносин.
В процесі з’ясування юридичної природи гірничої концесії та особливостей гірничих концесійних правовідносин в другому підрозділі Розділу 1 дисертаційного дослідження дисертанткою визначено теоретичне поняття гірничої концесії, згідно якого гірнича концесія – це врегульовані нормами права суспільні відносини, які передбачають надання за рішенням уповноваженого органу державної виконавчої влади (концедента) на підставі договору гірничої концесії на платній строковій основі концесіонеру на його підприємницький ризик виключного права володіння та користування конкретною юридично відокремленою ділянкою надр з метою пошуку, розвідки та видобування корисних копалин.
Проведене дослідження дає підстави дисертантці всі існуючі види концесії класифікувати на дві групи за таким критерієм, як об’єкт концесійних правовідносин на:

1. концесії, які своїм об’єктом мають предмети, вилучені чи обмежені у цивільному обігу, чи, так звані, природоресурсові концесії (надра, землі певних категорій, ліси тощо);

2. концесії, які своїм об’єктом мають види діяльності (роботи, послуги), які відносяться до монополії держави чи являються, так званими, суспільними роботами (будівництво та обслуговування гідротехнічних систем, залізниць, автомагістралей, аеропортів, збирання та утилізація сміття тощо).

Гірнича концесія відноситься до першої категорії, чи, так званих, природоресурсових концесій, які, в свою чергу, теж можна поділити на групи:
1.
за критерієм історичного періоду існування та балансом інтересів суб’єктів концесійного правовідношення:
· традиційні (колоніальні) концесії, які існували в період з початку до середини ХХ століття і характеризувалися панівним становищем концесіонера з мінімальним врахуванням інтересів концедента;
· модернізовані  концесії, які започатковані  були в середині ХХ століття і є активно діючими на сучасному історичному етапі та характеризуються чітким балансом інтересів суб’єктів концесійного правовідношення, зокрема, завдяки чіткій регламентації їх прав і обов’язків.

2.
за критерієм розподілу прав та обов’язків та можливості прояву волі суб’єктів концесійного правовідношення:

· односторонні, що являлись результатом прояву волі лише концедента (короля чи монарха), а концесіонер мав право лише погодитись чи відмовитись від запропонованих умов  в цілому;

· двосторонні (договірні), які передбачають наявність взаємних прав і обов’язків у суб’єктів концесійного правовідношення з можливістю їх обговорення і коригування до закріплення в концесійному договорі,  а також передбачають наявність механізмів їх гарантування і захисту. 

З врахуванням вищенаведеної класифікації, на нашу думку, можна констатувати, що гірнича концесія являється природоресурсовою модернізованою двосторонньою концесією.

Детальний правовий аналіз сучасного законодавства багатьох зарубіжних країн, що регулюють відносини в галузі гірничої концесії, свідчить про те, що воно має свої особливості і власні тенденції розвитку, що зумовлено різними правовими системами та різними рівнями економічного розвитку і правосвідомості. Досвід країн, що розвиваються, має для України дуже важливе значення, оскільки вони, так як і Україна, знаходяться приблизно на однаковому з нею щаблі розвитку економіки, що обумовлює наявність подібних проблем у правовому регулюванні окремих інститутів в умовах загальної макроекономічної нестабільності, недосконалості системи законодавства та наявності елементів корумпованості у органах державної влади.

Проведене дослідження дозволяє виокремити два напрямки, за якими розділилися країни СНД (зокрема, Республіка Білорусь,  Литовська Республіка, Казахстан, Російська Федерація) в своє правовому регулюванні концесійних відносин: 

1. перший напрямок - прийняття універсальних законів “про концесії”, які б одночасно регулювали використання таких двох об’єктів концесії як діяльність, вилучена із цивільного обігу (концесія послуг), та предмети, вилучені із цивільного обігу (природоресурсові концесії), що з досвіду зарубіжних країн вбачається не зовсім правильним в аспекті якісного правового регулювання в рамках одного нормативно-правового акту таких різних явищ (Білорусія, Литва);

2. другий напрямок пов’язаний з  окремим правовим регулюванням -  концесії послуг являються предметом регулювання окремого закону, а природоресурсові концесії являються предметом регулювання поресурсового законодавства (Казахстан і частково Україна та Росія).

На нашу думку, більш перспективним є другий напрямок, бо саме він дає можливість в найбільшій мірі врахувати специфіку поресурсових концесій, через їх регулювання в поресурсовому  (“рідному” для них) законодавстві. 

Для концесійних відносин в галузі надрокористування у розвинених країнах світу (зокрема, Франції, Федеративної Республіки Німеччини,  Великобританії, США) характерним є те, що вони хоча і врегульовані, як правило, на законодавчому рівні, однак завжди існує дуже велика можливість для договірного врегулювання взаємовідносин сторін. До того ж, не завжди існує дуже детально регламентоване спеціальне концесійне законодавство. А в більшості випадків необхідний ефект концесійних механізмів, закріплених в законодавстві, лише в загальних рисах досягається за рахунок розвиненості та ефективності всіх інститутів правової системи.

На сьогоднішній момент гостро стоїть питання про необхідність вдосконалення чинного законодавства в сфері надрокористування шляхом запровадження нової для України договірної форми надрокористування – договору гірничої концесії. Це обумовлено відсутністю законодавчого закріплення договору гірничої концесії, так як чинне законодавство містить тільки декларативні норми щодо необхідності його запровадження в майбутньому.

В Україні 16 липня 1999 р. було прийнято Закон України “Про концесії”, який, судячи з його назви, повинен був виступити загальним нормативно-правовим актом в галузі правового регулювання концесійних відносин Однак, аналіз змісту вищезгаданого закону дозволяє зробити висновок про те, що його положення регулюють лише такий об’єкт концесії як діяльність (роботи, послуги), і не поширюють свою дію на такий відомий всьому світу об’єкт концесії, як природні ресурси, в тому числі, надра і корисні копалини як їх складову. На відміну від договірних форм надрокористування (за виключенням угоди про розподіл продукції, з розподілом продукції після вирахування видатків за угодою), дозвільна (ліцензійна) система надрокористування закріплена на рівні чинного законодавства України.

Аналіз чинного законодавства дозволяє констатувати, що Порядок надання у 2008 році спеціальних дозволів на користування надрами на даний момент є єдиним нормативно-правовим актом, який містить правове регулювання порядку надання та анулювання  спеціальних дозволів на користування надрами. Адже ні положення Закону України «Про охорону навколишньоього природного середовища» (ст. 38), ні положення Кодексу України про надра (ст.ст. 16, 19) не містять порядку видачі та анулювання таких спеціальних дозволів, хоча і є основоположними джерелами правового регулювання в сфері надрокористування.

Проведений аналіз змісту спеціального Закону України «Про нафту і газ» дає підстави стверджувати, що нафтогазоносні надра в Україні використовуються в рамках тієї ж дозвільної системи надрокористування, що й інші надра, використання яких здійснюється на підставі загального законодавства в сфері надрокористування. Це пояснюється тим, що користування нафтогазоносними надрами, пошук і розвідка родовищ нафти і газу здійснюється лише за умови наявності спеціального дозволу на користування такими нафтогазоносними надрами, який видається згідно вже згадуваного вище Порядку (2008 року) і невідємною частиною якого є угода про умови користування нафтогазоносними надрами. Єдиною відмінністю такої угоди від угоди про умови користування надрами є можливість встановлення в угоді про умови користування нафтогазоносними надрами додаткових вимог в силу вимог чинного законодавства, що відображають специфіку об’єкту надрокористування, а також закон містить перелік істотних умов такої угоди. Варто лише додати, що окремі відмінності притаманні процедурі отримання та анулювання спеціального дозволу на користування нафтогазоносними надрами. 

Отже, на нашу думку, користування нафтогазоносними надрами в України здійснюється виключно в порядку дозвільної форми надрокористування, а укладання угоди про умови користування нафтогазоносними надрами не дає підстав для висновку про наявність як договірної форми надрокористування взагалі, так і договору гірничої концесії зокрема.

Водночас слід відмітити, що Україна вже зробила перший крок на шляху до встановлення договірної форми надрокористування. Про це свідчить прийняття Закону України “Про угоди про розподіл продукції”  від 14 вересня 1999 р.,  яким було запроваджено угоди про розподіл продукції з розподілом продукції після вирахування видатків за угодою. Однак, на заваді реалізації зазначеного положення Закону, на нашу думку, стоїть те, що спеціальні дозволи в галузі надрокористування в Україні надаються лише на підставі відповідного чинного законодавства. Отже,  їх чинність може бути втрачена (припинена) лише на підставах, передбачених законодавством. Так як положення наведеного вище законодавства передбачають можливість одностороннього порядку анулювання спеціального дозволу державою і в цьому законодавстві взагалі не згадується наявність спеціального порядку надання та припинення ліцензії в галузі надрокористування за угодами про розподіл продукції і сам Закон України “Про угоди про розподіл продукції” не передбачає жодного порядку спеціального (відмінного від загального) порядку надрокористування за угодами про розподіл продукції, то, з нашої точки зору, можна дійти висновку, що інвестори за такою угодою отримуватимуть спеціальні дозволи в загальному порядку, який згідно зі ст. 16 Кодексу України про надра, є єдиним. І здійснюється на даний момент згідно процедури, передбаченої Порядком (2008 року). Показово, що наявність спеціального статусу Закону України “Про угоди про розподіл продукції” без наявності в ньому спеціальних норм щодо правовстановлюючих підстав користування надрами, відмінних від загальних норм законодавства в сфері надрокористування (щодо дозвільної форми надрокористування), стоїть на заваді запровадження в Україні такої договірної форми надрокористування як угоди про розподіл продукції, які є різновидом договору гірничої концесії в широкому її розумінні. В зв’язку з цим, інвесторам, на глибоке переконання дисертантки, доведеться зіткнутися з усіма вже вищезгадуваними негативами дозвільної системи (форми) надрокористування.

Проведений аналіз значної частини законодавчих актів дозволяє говорити про те, що ні угода про умови користування надроми, ні угода про умови користування нафтогазоносними надрами, ні дозвільна  система не здатні забезпечити гарантовані стабільні умови надрокористування в Україні, перш за все, через недоліки в законодавстві та системі державного управління, які стоять на засадах реалізації положень такого законодавства. 

Вважаємо,  що українському законодавцю слід розпочати законопроектну роботу по запровадженню договірної форми надрокористування у вигляді гірничої концесії шляхом внесення змін і доповнень до чинного законодавства України.

Найкращим варіантом, на нашу думку, буде доповнення переліку об’єктів концесії в Законі України “Про концесії” таким об’єктом концесії, як надра (ділянки надр) з одночасним визначенням того, що правове регулювання відносин гірничої концесії здійснюється відповідно до норм Кодексу України про надра. З наступним доопрацюванням положень норм комплексного нормативно-правового акту в галузі надрокористування - чинного Кодексу України про надра шляхом доповнення його норм, зокрема статей 16 та 19, додатковою підставою виникнення права надрокористування – договором гірничої концесії як  джерела прав і обов’язків суб’єктів надрокористування, яка повинна стати альтернативною такій підставі виникнення права надрокористування як спеціальний дозвіл на право користування надрами. А з часом, можливо, і стане єдиною підставою права надрокористування з заміною спеціального дозволу, як правовстановлюючого документа надрокористування, на договір гірничої концесії.
Це обумовлює, на думку дисертантки, необхідність проведення ґрунтовної законопроектної роботи щодо запровадження в Україні такої договірної форми надрокористування, як гірнича концесія. Тому законопроектна робота повинна ґрунтуватись не лише на комплексному аналізі спеціальної наукової літератури та чинного законодавства, а й з врахуванням міжнародних інтеграційних та адаптаційних процесів по відповідності законодавства України законодавству Співдружності Незалежних Держав (далі - СНД),  Європейського Союзу та документів прийняти в рамках Організації Об’єднаних Націй (далі - ООН).

Проведений аналіз значної частини законодавчих актів національного та міжнародного законодавства за участю України (в рамках СНД, ООН, ЄС) та спеціальної літератури дозволяє, на нашу думку, говорити про те, що в Україні на сучасному етапі правового регулювання сформувались наступні соціальні передумови запровадження на законодавчому рівні договірної форми надрокористування у вигляді гірничої концесії:

5. економічні (засилля низькорентабельних екстенсивних методів та технологій при здійсненні надрокористування та гостра необхідність приливу інвестицій як джерела запровадження досягнень науково-технічного прогресу);

6. історичні (позитивний досвід ефективного надрокористування на умовах гірничої концесії в радянський та дореволюційний періоди, а також досягнення зарубіжних кран у цій сфері);

7. екологічні (назріла необхідність раціонального використання природних ресурсів з врахуванням міжнародних принципів екологічного спрямування (сталого розвитку, екологізації, ін.)

8. юридичні (необхідність розробки та запровадження ефективного механізму надрокористування на договірних засадах для забезпечення досягнення вищенаведених цілей; необхідність виконання міжнародних зобов’язань по інтеграційних процесах – гармонізація, адаптація, ін.).

У практиці багатьох країн світу все чіткіше проявляється закономірність формування багатоступеневої системи надрокористування. В гірничих відносинах така багатоступенева система надрокористування представлена такими її формами, як: дозвільна (ліцензійна) форма надрокористування; договірна форма надрокористування.

Як дозвільна (ліцензійна) система надрокористування, так і договір в галузі гірничих відносин являються самостійними інститутами гірничого права багатьох зарубіжних країн, без яких нині складно уявити світову практику надрокористування.
Зокрема, дозвільна (ліцензійна) система надрокористування будується на системі адміністративних відносин, які закінчуються видачею відповідними державними органами індивідуальних дозволів (ліцензій), що підтверджують волю держави надати надра в користування тим чи іншим суб’єктам гірничих відносин. Необхідно зазначити, що такий порядок надання надр в користування є однозначно адміністративним і реалізується через таку “комплексну” функцію державного управління в галузі екології як екологічне ліцензування, з чого випливає, що ліцензія, як спеціальний дозвіл, що засвідчує право на користування надрами, спрямована на створення спеціальної правосуб’єктності у визначеного кола суб’єктів гірничих відносин та створює односторонні владні повноваження у відповідних державних органів. Це відбувається з огляду на те, що основу правового режиму ліцензування складає дозвільний тип правового регулювання [114, c. 5], а дозвіл (ліцензія) – це односторонній владний (адміністративний) акт [244, c. 154-155], який видається спеціальним органом державної влади як носієм пубічної влади [134, c. 19].  
У лексичному значенні слово ліцензія є похідним від латинського «licentia», що означає «дозволяння, свобода робити що завгодно» [95, c. 364]; «дозвіл» [267, c. 397]. Тоді, як дозвіл за тлумачним словником [286, c. 154] визначається, як право на здійснення будь-чого, а також документ, що посвідчує таке право.  Правова доктрина, в свою чергу, вживає поняття ліцензії в наступних значеннях: право на здійснення певного виду діяльності; документ, що засвідчує наявність такого права. Переплетення семантичних значень понять «ліцензія» та «дозвіл», зумовлює необхідність їх співвідношення. 

Неможливість ототожнення понять «ліцензія» та «дозвіл», на нашу думку, зумовлена тим, що за своїм смисловим навантаженням поняття «дозвіл» є ширшим, ніж поняття «ліцензія», так як ліцензія в багатьох нормативних та літературних джерелах визначається через поняття дозволу, що зумовлює їх співвідношення як загального та спеціального. Обгрунтованою вбачається наукова позиція Багандова А.Б. щодо визначення «дозволу» як родового поняття щодо поняття «ліцензії» [80, c. 74], так як дозвіл надає особі право на здійснення певних дій, а ліцензія обмежує такі дії певною сферою діяльності. Чинне законодавство в сфері надрокористування пішло шляхом запровадження поняття «дозвіл», проте таке поняття вживається в чинному законодавстві в постійному слосволученні: «спеціальний дозвіл на право кристування надрами», що обумовлює наявність специфічних ознак порівняно з тим, якби вживалось просто поняття «дозвіл», що надає йому ознак ліцензії (що не дивно, адже донедавна в чинному законодавстві вживалось поняття ліцензії на право кристування надрами, а з 2006 року [19] було легалізовано термін - «спеціальний дозвіл на право кристування надрами» замість поняття ліцензії, без будь-яких змістовних змін положень чинного законодавства, в яких містились такі поняття). 

Вищенаведене, на нашу думку, дає підстави стверджувати, що дозвільна форма надрокористування в Україні представлена легальним поняттям  «дозволу», однак його вживання в постійному словосполученні «спеціальний дозвіл на право кристування надрами», не дивлячись на збереження зовнішньої форми, дозволяє за змістовними ознаками охарактеризувати як ліцензійну. 

За результатами проведеного дослідження дисертанкою запропоновано визначення поняття спеціального дозволу на право користування надрами – як наданого спеціально уповноваженим центральним органом  виконавчої  влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального  використання  надр виключного права юридичної чи фізичної особи на  користування  юридично відокремленою діялнкою надр на умовах, визначених у спеціальному дозволі.

Щодо договірної форми надрокористування, то вона базується на горизонтальних (рівноправних), а не вертикальних (підпорядкованих) відносинах сторін – держави (як суб’єкта приватних, а не публічних правовідносин) і конкретного надрокористувача. Це дає можливість більш жорстко забезпечити охорону прав та інтересів останнього.

Так, в зарубіжній практиці договірна форма надрокористування  представлена наступними її видами:

1. Власне договори гірничої концесії (в класичному його розумінні).

2. Угоди про розподіл продукції (так звані “продакшн шерінг”), які поділяються в свою чергу на:
· угоди з розподілом продукції після вирахування видатків за угодою;
· угоди з розподілом безпосередньо видобутої продукції.

3. Так звані контракти в галузі надрокористування:
· сервісні контракти з ризиком; 
· сервісні контракти без ризику.
4. Оренда ділянок надр.
5. Угоди про створення спільного підприємства чи створення товариства.
6. Угоди про опціон в галузі надрокористування.

Отже, виходячи з вищенаведеного, гірнича концесія являється видом договірної форми надрокористування. 

Щодо місця договору гірничої концесії в системі екологічного права, то проведений аналіз наукових позицій дає можливість прийти до висновку про те, що  договір гірничої концесії є самостійним підінститутом комплексного (міжгалузевого) характеру в складі такого інституту гірничого права, як право користування надрами. Водночас, гірниче право займає місце самостійної галузі в складі комплексної галузі природноресурсового права, яке, в свою чергу, входить до складу іншої комплексної мегагалузі, такої як екологічне право. Договір гірничої концесії, як договірна форма надрокористування, разом із дозвільною формою надрокористування утворюють інститут права надрокористування.

При висвітленні поняття, природи та ознак договору гірничої концесії на основі теоретичних здобутків радянських та зарубіжних вчених, положень зарубіжного законодавства, чинного концесійного законодавства України та тих норм законодавства, які створюють передумови та можливості запровадження гірничої концесії в Україні, на нашу думку, можна виявити три позиції (концепції, доктрини) в поглядах вчених на правову природу договору гірничої концесії:

1. суто цивілістична (приватна) природа, яка однозначно визначає договір концесії як цивільно-правовий;

2. суто адміністративна (публічна) природа, яка однозначно визначає договір концесії як публічно-правовий (адміністративний);

3. змішана (публічно-приватна) природа, яка поєднує в собі властивості двох попередніх позицій.

На нашу думку, договір гірничої концесії має змішану (публічно-приватну) природу, бо концесійні правовідносини мають комплексну (публічно-приватну) природу концесійних правовідносин.
До публічно-правових ознак договору гірничої концесії слід віднести:

1. публічний акт як підставу виникнення договірних правовідносин, який по відношенню до договору концесії має відокремлене становище і у сукупності з ним утворює юридичний склад як конкретну передмову виникнення концесійного правовідношення. 


Яке ж відношення має публічний акт до договору концесії, якщо вони являються одноплановими явищами – юридичними фактами і одне з одним не співвідносяться? Вважаємо, що  відповідь дуже проста, якщо врахувати те, що доктрина цивільного права розглядає договір в трьох значеннях в залежності від конкретної ситуації: як юридичний факт; як юридичний документ і як саме правовідношення. Так от, публічний акт являється передумовою виникнення договору як концесійного правовідношення поряд з тим, що такою передумовою є і сам договір як юридичний факт, завдяки чому концесійне правовідношення і стає договірним.

2. особливий статус надр, право на які надається за договором гірничої концесії - надра в силу чинного законодавства вилучені із цивільного обігу, а саме згідно зі ст. 4 Кодексу України про надра «надра є виключною власністю народу України і надаються тільки у користування». Також надра виступають предметом регулювання публічно-правових екологічних норм права в галузі надрокористування.

3. концедент, як державний орган, виступає в якості суб’єкта публічного права та в силу чинного законодавства при укладенні договору концесії має на меті, перш за все, задоволення публічного інтересу та реалізацію соціальної функції власності, а не приватного чи, так званого, “егоїстичного” інтересу концесіонера, як то передбачає цивільно-правовий договір.


Зазначені публічно-правові ознаки договору гірничої концесії, на нашу думку, дають можливість зрозуміти, що цивільно-правовий договір, на відміну, від договору концесії, базується на кардинально відмінних засадах: юридична самостійність та рівність сторін у їх правах та обов’язках, диспозитивність при визначенні умов договору, недопустимість односторонньої зміни умов договору за будь-яких умов, цивільно-правових засобах захисту та ін. Однак, зазначене не дає права однозначно говорити про цивілістичну юридичну природу договору концесії.


Щодо поняття договору гірничої концесії, то виходячи із поняття гірничої концесії та з наведеної вище позиції, хто може бути концесіонером та концедентом - суб’єктами концесійного правовідношення, договір гірничої концесії – це договір, за яким уповноважений орган державної виконавчої влади (концедент) від імені народу України на платній строковій основі надає концесіонеру на його підприємницький ризик виключне право володіння та користування конкретною юридично відокремленою ділянкою надр з метою пошуку, розвідки та видобування корисних копалин.


Так як предметом договору являються “юридичні наслідки, на які спрямована воля сторін”, то предметом договору гірничої концесії виступає отримання концесіонером виключного права на користування конкретною юридично відокремленою ділянкою надр з метою пошуку, розвідки та видобування корисних копалин (а фактично отримання і самої ділянки надр у своє відання для реалізації вищезгаданого права), а також отримання концедентом визначеної плати за надане концесіонеру право та повернення ділянки надр у своє відання після закінчення строку дії договору. 

Проаналізовані чинне законодавство та спеціальна юридична література, на нашу думку, дозволяють виділити наступні умови договору гірничої концесії:

1) істотні умови договору гірничої концесії – імперативні умови;

2) необхідні умови договору гірничої концесії – імперативні умови;

3) додаткові (інші) умови договору гірничої концесії – факультативні умови.
Теорія договірного права розмежовує поняття «істотних умов договору» (вони визначають сутність договору, тобто без їх погодження сторонами життєздатна модель юридичних відносин не реалізується (договір вважається укладеним з моменту досягнення сторонами домовленості по всіх істотних умовах) та «необхідних умов договору» (вони, навпаки, самі по собі не впливають на сутність договору, передбачені законодавцем в імперативній формі і тому, в силу даної обставини, знаходять в ньому своє відображення). Такий поділ має важливе юридичне значення, так як наявність всіх істотних умов в договорі впливає на визнання його укладеним, а наявність в договорі всіх необхідних умов догвору на його дійсність (загальновідомо, що визнання договору недійсним та неукладеним є різними юридично значимими процедурами).

Істотні умови договору гірничої концесії:

1. відображення спеціального cтатусу сторін договору гірничої концесії: концедента, як спеціального органу державної влади в галузі розподілу і перерозподілу надр, який діє від імені Українського народу,  та концесіонера, як сторони, що має спеціальну гірничу правосуб’єктність;

2. предмет договору: виключне право концесіонера на отримання у користування конкретної юридично відокремленої ділянки надр (з конкретними характеристиками: опис меж ділянки надр та окремим зазначенням меж земельної діялянки) з метою пошуку та/чи розвідки, та/чи видобування корисних копалин (з зазначенням конкретного цільового призначення надр (виду використання), видів корисних копалин, які підлягають освоєнню, обсягів їх видобутку та дозволених видів робіт в рамках концесійної діяльності);
3. право власності концесіонера на всю видобуту продукцію та порядок його реалізації;

4. строк дії договору гірничої концесії з окремим зазначенням строку початку робіт;

5. концесійна плата (види), порядок її стягнення та наявність чи відсутність особливостей оподаткування, пов’язаних з внесенням концесійної плати;

6. зобов’язання щодо раціонального пошуку, розвідки та видобування корисних копалин та забезпечення охорони навколишнього природного середовища в процесі здійснення концесійної діяльності.

Проведений аналіз нормативно-правових актів та теоретичних положень дозволяє виділити наступні елементи такої істотної умови договору гірничої концесії, як зобов’язання концесіонера щодо раціонального пошуку, розвідки та видобування корисних копалин та забезпечення охорони навколишнього природного середовища в процесі здійснення концесійної діяльності:

1. вимога забезпечення повного  і  комплексного  геологічного вивчення надр в процесі концесійної діяльності; 

2. вимоги щодо раціонального і комплексного використання  та охорони  концесійних надр; 

3. раціональне вилучення і використання запасів корисних копалин і наявних у них компонентів; 

4. недопущення шкідливого впливу робіт,  пов'язаних з користуванням надрами, на  збереження  запасів  корисних  копалин, гірничих  виробок   і  свердловин, що експлуатуються чи законсервовані, а також підземних споруд; 

5. охорона родовищ корисних копалин від затоплення, обводнення, пожеж та інших факторів, що впливають на якість корисних копалин і промислову цінність родовищ або ускладнюють їх розробку;

6. запобігання забрудненню надр при підземному зберіганні нафти, газу та інших речовин і матеріалів, захороненні шкідливих  речовин і відходів виробництва, скиданні стічних вод;

7. екологізація   матеріального   виробництва    на основі комплексності  рішень  у питаннях охорони навколишнього природного середовища,  широке впровадження новітніх екологічно чистих технологій та техніки;

8. умови надання земельної ділянки для потреб,  пов'язаних  з користуванням надрами, та ділянки надр;

9. забезпечення вимог екологічної  безпеки при виконанні договору гірничої концесії, обов'язковість додержання   екологічних   стандартів, нормативів та лімітів використання надр при здійсненні надрокористування; 

10. проведення екологічного моніторингу;

11. здійснення оцінки впливу концесійної діяльності в процесі надрокористування на навколишнє природне середовище;

12. страхування населення від ризиків заподіяння шкоди в процесі здійснення концесійної діяльності;

13. розробка методики оцінки збитків, заподіяних навколишньому природному середовищу в процесі здійснення концесійної діяльності;

14. затвердження проекту рекультивації земель,  порушених під час проведення пошуку, розвідки та видобування корисних копалин;

15. порядок консервації або ліквідації гірничих об'єктів;

16. інші вимоги.

Щодо необхідних умов, то такі умови, на думку дисертантки, повинні встановлюватись в силу норм чинного законодавства з метою створення нормативної основи механізму правового регулювання гірничих концесійних правовідносин як системи юридичних засобів, які забезпечують реалізацію інтересів суб’єктів гірничих концесійних правовідносин. Необхідні умови договору гірничої концесії, на нашу думку, повинні зачіпати всі аспекти організації та реалізації гірничих концесійних правовідносин в рамках договору, так як вже було відмічено в даному дисертаційному дослідженні, що гірничі концесійні правовідносини мають комплексну (публічно-приватну) юридичну природу.

З огляду на це, доцільним видається структурування  Законом України «Про нафту і газ» всіх умов угоди щодо користування нафтогазоносними надрами на: технічні, технологічні, організаційні,  фінансові,  економічні,  соціальні, екологічні. Такий підхід може бути використаний і для характеристики всіх умов договору гірничої концесії.

Зокрема, з урахуванням вищевикладених положень, зупинимось на основних необхідних умовах договору гірничої концесії, які слід визначити на законодавчому рівні. До них, нашу думку, слід віднести наступні необхідні умови:
1. перелік взаємних прав та обов’язків сторін;

2. інструменти контролю за виконанням зобов’язань концесіонера концедентом та порядок звітності концесіонера перед концедентом; 

3. технологічні, технічні вимоги та показники діяльності, що повинні забезпечуватись концесіонером в процесі надрокористування;

4. зобов’язання концесіонера по використанню в роботах по концесійному надрокористуванню громадян України, а також товарів, робіт та послуг, виготовлених фізичними та юридичними особами України;

5. забезпечення безпеки праці;

6. відповідальність сторін;

7. порядок внесення змін, доповнень, дострокового припинення дії договору, продовження дії договору;

8. порядок розглядів спорів в порядку адміністративного судочинства;

9. забезпечення інших вимог чинного законодавства України в частині, що не суперечать положенням Кодексу України про надра.
На нашу думку, законодавчо також необхідно закріпити додаткові (інші) умови факультативного характеру, які визначаються сторонами договору гірничої концесії і не суперечать положенням Кодексу України про надра та положенням інших вимог чинного законодавства України.

Вбачається, що запропонована система структурування істотних умов, з нашої точки зору, дає можливість індивідуалізувати та максимально конкретизувати правовідносини конкретних сторін договору гірничої концесії щодо конкретної ділянки надр з врахуванням всіх особливостей таких правовідносин, а тому може бути визначена як базова для законопроектної роботи щодо легалізації договору гірничої концесії на рівні чинного законодавства України.

Додаток А

Пропозиції по внесенню змін до чинного законодавства України щодо запровадження гірничої концесії

Пропозиції щодо внесення змін до Кодексу України про надра

Стаття 3. Законодавство про надра (нова редакція)  

     Гірничі відносини в Україні регулюються Конституцією  України,  Законом  України  "Про  охорону  навколишнього природного  середовища", цим Кодексом та іншими актами законодавства України, що видаються відповідно до них.   

Норми гірничого права, що містяться в інших закононах, повинні відповідати нормам, що встановлені у цьому Кодексі. 
Якщо   міжнародним    договором    України,    згода    на обов'язковість  якого надана Верховною Радою України,  встановлено інші правила,  ніж ті,  що передбачені цим Кодексом, застосовуються правила міжнародного договору.
Земельні, лісові та водні відносини  регулюються  відповідним законодавством України.
     Стаття 3-1. Відносини, що регулюються нормами цього Кодексу (нова редакція)

Гірничі відносини – це відносини, що визначають правовий режим використання та охорони надр, порядок здійснення державного управління  та регулювання в галузі використання та охорони надр, особливості виникнення, здійснення та припинення прав на ділянки надр, а також правовий статус надрокористувачів, питання володіння, користування і розпорядження надрами та інші відносини, пов’язані з використанням та охороною надр відповідно до норм законодавства про надра та надрокористування.

Стаття 13. Користувачі надр (нова редакція)  

Користувачами  надр  можуть  бути фізичні та юридичні особи.
Частину 4 Статті 15 Строки користування надрами  (викласти в новій редакції): 
Перебіг  строку  користування  надрами  починається  з   дня одержання  спеціального  дозволу  на  користування надрами, підписання договору гірничої концесії чи угоди про розподіл продукції та їх державної реєстрації в Єдиному державному реєстрі користувачів надр. 

Стаття 16. Спеціальні дозволи на користування надрами (нова редакція)

Спеціальний дозвіл на користування надрами – це документ,   що   видається  спеціально  уповноваженим  центральним органом  виконавчої  влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального  використання  надр  і  засвідчує право юридичної чи фізичної  особи,  якій  цей  документ  виданий,  на  користування  надрами  в певних межах протягом визначеного строку з метою та на умовах визначених в такому документі.

Спеціальні   дозволи   на   користування   надрами  надаються спеціально  уповноваженим  центральним  органом виконавчої влади з геологічного  вивчення  та забезпечення раціонального використання надр на конкурсних засадах в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України.
Спеціальний дозвіл на користування надрами є підставою виникнення права користування надрами та визначає умови використання і охорони ділянки надр та може видаватися для здійснення одного чи декількох видів користування надрами.   

Спеціальні дозволи на користування надрами у межах конкретних ділянок надаються  спеціалізованим  фізичним та юридичним особам,   які   мають   відповідну кваліфікацію,  матеріально-технічні  та  економічні можливості для користування надрами. 

Надання   спеціальних   дозволів   на   користування  надрами здійснюється  після  попереднього  погодження  з відповідною Радою народних  депутатів  питання  про  надання  земельної  ділянки для зазначених потреб, крім випадків, коли у наданні земельної ділянки немає потреби.
У  разі  виконання  окремих  видів  робіт,    пов'язаних    з користуванням надрами  особами,  не  зазначеними  у  спеціальному дозволі,   відповідальність   за   виконання   умов,  передбачених спеціальними  дозволами,  несе  суб'єкт,  що  отримав  спеціальний дозвіл.  
Стаття 19 Надання надр у користування (нова редакція)
Права на користування надрами виникають  виключно на підставах передбачених цим Кодексом. Надання права користування надрами здійснюється на конкурсних засадах.

Права на користування надрами можуть виникати на наступних альтернативних підставах:

1) спеціального дозволу уповноваженого органу на користування ділянкою надр;

2) договору гірничої концесії;

3) угоди про розподіл продукції.

Права на користування надрами підлягають державній реєстрації в Єдиному державному реєстрі користувачів надр.

Стаття 19-1 Гірнича концесія (нова стаття)

Договір гірничої концесії – це договір, за яким спеціально уповноважений центральний орган державної виконавчої влади з геологічного  вивчення  та забезпечення раціонального використання надр  (концедент) від імені народу України на платній строковій основі надає концесіонеру на його підприємницький ризик виключне право володіння та користування конкретною юридично відокремленою ділянкою надр з метою пошуку, розвідки та видобування корисних копалин.

Переліки ділянок надр, право користування якими надається  на умовах гірничої концесії, та примірний договір гірничої концесії встановлюється Кабінетом Міністрів України.

Концесіонер за право користування надрами, за погодженням з концедентом, зобов’язаний вносити концесійну плату у вигляді встановлених в договорі гірничої концесії грошових сум за кожну одиницю видобутої продукції (роялті) та (чи) за кожну одиницю площі ділянки надр, що підлягає використанню (рента). В індивідуальному порядку можуть встановлюватись разові платежі за користування надрами у вигляді бонусів (бонусів підписання та бонусів комерційного відкриття). Податки та інші обов’язкові платежі концесіонер сплачує в загальному порядку, визначеному чинним законодавством України незалежно від концесійної плати.

Після сплати концесіонером за договором гірничої концесії всіх податків та концесійної плати, право власності на видобуті корисні копалини в повному обсязі належить концесіонеру.

Стаття 19-2 Умови договору гірничої концесії (нова стаття)

Істотні умови договору гірничої концесії, які носять імперативний характер, включають:

1. відображення спеціального cтатусу сторін договору гірничої концесії: концедента, як спеціального органу державної влади в галузі розподілу і перерозподілу надр, який діє від імені Українського народу,  та концесіонера, як сторони, що має спеціальну гірничу правосуб’єктність;

2. предмет договору: виключне право концесіонера на отримання у користування конкретної юридично відокремленої ділянки надр (з конкретними характеристиками: опис меж ділянки надр та окремим зазначенням меж земельної діялянки) з метою пошуку та/чи розвідки, та/чи видобування корисних копалин (з зазначенням конкретного цільового призначення надр (виду використання); видів корисних копалин, які підлягають освоєнню, обсягів їх видобутку та дозволених видів робіт в рамках концесійної діяльності);

3. право власності концесіонера на всю видобуту продукцію та порядок його реалізації;

4. строк дії договору гірничої концесії, з окремим зазначенням строку початку робіт;

5. концесійна плата (види), порядок її стягнення та наявність чи відсутність особливостей оподаткування, пов’язаних з внесенням концесійної плати;

6. зобов’язання щодо раціонального пошуку, розвідки та видобування корисних копалин та забезпечення охорони навколишнього природного середовища в процесі здійснення концесійної діяльності.

Також, договір гірничої концесії повинен містити необхідні умови імперативного характеру:

1. перелік взаємних прав та обов’язків сторін;

2. інструменти контролю за виконанням зобов’язань концесіонера концедентом та порядок звітності концесіонера перед концедентом; 

3. технологічні, технічні вимоги та показники діяльності, що повинні забезпечуватись концесіонером в процесі надрокористування;

4. зобов’язання концесіонера по використанню в роботах по концесійному надрокористуванню громадян України, а також товарів, робіт та послуг, виготовлених фізичними та юридичними особами України;

5. забезпечення безпеки праці;

6. відповідальність сторін;

7. порядок внесення змін, доповнень, дострокового припинення дії договору, продовження дії договору;

8. порядок розглядів спорів в порядку адміністративного судочинства;

9. забезпечення інших вимог чинного законодавства України в частині, що не суперечать положенням Кодексу України про надра.

Сторони договору гірничої концесії можуть за взаємною згодою визначати додаткові (інші) умови факультативного характеру, які не суперечать положенням Кодексу України про надра та положенням інших вимог чинного законодавства України.

Частину 2 Статті 28. Плата за користування надрами (доповнити п 5) наступного змісту): 

«5) концесійної плати»

Пропозиції щодо внесення змін до Закону України «Про концесії»

Частину 2 Статті 3 Обєкти, які можуть надаватися у концесію (доповнити останнім реченням наступного змісту):


«У концесію (гірничу концесію) можуть надаватися надра (ділянки надр), які становлять власність народу України. Відносини щодо надання гірничої концесії регулюються відповідно до ч. 2 ст. 5 цього Закону.» 
Частину 2 Статті 5 Правові засади концесійної діяльності (викласти в новій редакції):
«2. Відносини щодо надання ділянок надр на умовах гірничої концесії регулюються положеннями Кодексу України про надра. Спеціальними  законами  можуть визначатися інші особливості здійснення концесійної  діяльності в окремих сферах господарської діяльності». 
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� Примітка.


Цю фразу можна однозначно знайти у визначенні поняття концесії за Бернштейном, а за Ландау ключовим є словосполучення “надає... в приватне володіння предмет” – бо дефініція володіння предметом апріорі передбачає у володільця можливість фізичного чи господарського господарювання над річчю, але ж за положеннями теорії права суб’єктивне право і являється “видом і мірою можливої поведінки  суб’єкта права“ – див. Скакун О. Ф. Теорія держави і права / О. Ф. Скакун. – Х. : Консум, - 2001. - С. 352.


� Примітка.


Відповідно до Закону України «Про нафту і газ», спеціальний дозвіл на користування нафтогазоносними надрами – це документ,   що   видається  спеціально  уповноваженим  центральним органом  виконавчої  влади з геологічного вивчення та забезпечення раціонального  використання  надр  і  засвідчує право юридичної чи фізичної   особи,  якій  цей  документ  виданий,  на  користування нафтогазоносними  надрами  протягом часу, в межах ділянки надр, на умовах, передбачених у цьому документі / Відомості Верховної Ради України. - 2001 р. - № 50. - Ст. 262.


� Примітка.


Форма – это способ существования содержания. (Толковый словарь / [авт. сост. Ожегов С. И.]. - М. : Проспект, 1998. - С.624).


� Примітка.


Вид – это подраздел в системе, который входит в состав высшего раздела или рода (Толковый словарь / [авт. сост. Ожегов С. И.]. - М. : Проспект, 1998. – С. 248).


� Примітка.


Механізм правового регулювання – це узята в єдності система правових засобів, способів і форм, за допомогою яких нормативність права переводиться в упорядкованість суспільних відносин, задовольняються інтереси суб’єктів права, встановлюється і забезпечується правопорядок (Скакун О. Ф. Теорія держави і права / О. Ф.  Скакун. – Х. : Консум, - 2001. - С. 498).
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