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Вступ

Актуальність теми. Організована злочинність є однією з найсерйозніших проблем, що на даний момент постала перед усією світовою спільнотою. Це обумовлено такими негативними тенденціями її розвитку, як збільшення рівня організованої злочинності, розширення її напрямків та сфер впливу, транснаціоналізація організованої злочинної діяльності, входження її представників до владних структур тощо. Цей вид злочинної активності спричиняє величезний збиток державі та суспільству. Саме це обумовлює необхідність всебічного вивчення проявів організованої злочинності для можливості побудови на державному рівні ефективної та адекватної системи її попередження.

Причинами значного зростання цього явища в Україні, а також в інших пострадянських країнах, є економічна та політична нестабільність, різка поляризація доходів громадян та пов’язане із цим майнове розшарування населення. Однак зазначені фактори, крім погіршення криміногенної ситуації в країні, призвели й до суттєвих змін у суспільстві, наслідком чого стала маргіналізація як окремих громадян, так і цілих груп населення. Оскільки такі істотні зміни впливають на стан та тенденції розвитку як злочинності взагалі, так і її окремих видів, одним із яких є організована злочинність, зазначене обумовлює необхідність вивчення проблеми маргінальності у рамках кримінології.

У науковій літературі соціологічні та філософські аспекти проблеми маргінальності вивчали такі зарубіжні та вітчизняні вчені, як А.І. Атоян,                     Р.А. Ануфрієва, Є.С. Балабанова, А.А. Галкін, З.Х. Галімулліна, З.Т. Голенкова,  С.П. Гурін, І.І. Дмітрова, А.Н. Дьомін, А.В. Єрмілова, І.В. Зайцев, Є.Д. Ігітханян, І.В. Казарінова, К.В. Лукіна, С.Н. Мельник, І.В. Мітіна, В.В. Онікієнко, Р. Парк,       Є.В. Покасова, М.І. Поляков, І.П. Попова, Є. Рашковський, Н.М. Римашевська,         Є.В. Старіков, Н.Є. Степанова, Е. Стоунквіст, А.А. Свящук, А. Фарж,                         В.А. Шапінський, Т. Шибутані, Н. Шульга та ін. 

Феномену організованої злочинності у його різних аспектах приділялась увага в працях таких провідних вітчизняних та зарубіжних авторів, як В.О. Алексєєв, Ю.М. Антонян, А.Н. Волобуєв, Р.Р. Галіакбаров, Є.Б. Галкін, В.О. Глушков,         В.В. Голіна, О.І. Гуров, Т.А. Денисова, А.І. Долгова, С.В. Дьяков, В.Є. Емінов,        А.Ф. Зелінський, С.М. Іншаков, І.І. Карпець, Н.Ф. Кузнєцова, В.І. Куліков, Р. Кларк, Б.В. Лізогуб, О.М. Литвак, В.В. Лунєєв, В.А. Номоконов, В.С. Овчинський,              Є.Л. Стрельцов, О.В. Топільська, А.П. Тузов, В.О. Туляков, Л. Шеллі,                              Н.П. Яблоков та ін.

У кримінологічній науці проблема маргінальності знайшла своє відображення в роботах В.М. Волосевича, А.Ю. Голодняк, В.М. Дрьоміна,                                         М.В. Краснова, В.В. Лунєєва, Е.Ф. Побєгайло, Є.В. Садкова, Р.Ф. Степаненко,            О.М. Черниша, М.О. Черниш та ін. Частіше за все в кримінології під маргіналами розуміють осіб, що перебувають на узбіччі суспільства та становлять його “соціальне дно”, тобто в такому разі мова йде про так званих “класичних” маргіналів. Однак, як свідчать соціологічні дослідження, в результаті суспільних перетворень за останні двадцять років з’явилася досить численна група осіб, що утворюють так звані “нові” маргінальні групи населення. Саме ці групи практично ще не вивчалися кримінологами. Вбачається, що у зв’язку із масштабністю цього явища, кримінологічна наука не може ігнорувати це питання, оскільки проблема криміногенності нових маргінальних груп та процес їх криміналізації набуває за сучасних умов дедалі більшої актуальності. Стосовно ж впливу маргіналізаційних процесів на організовану злочинність окремих досліджень зовсім не проводилося. Таким чином, ця дисертаційна робота є першим комплексним кримінологічним дослідженням участі маргінальних груп у структурі організованої злочинності.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідницької  роботи  Одеської національної юридичної академії на 2006–2010 роки “Традиції та новації в сучасній українській державності і правовому житті” (державний реєстраційний номер 0106U004970) і є складовою частиною наукової теми кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права Одеської національної юридичної академії на 2006–2010 роки “Актуальні проблеми вивчення та попередження злочинності та кримінологічного обґрунтування удосконалення системи кримінальної юстиції в Україні”.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розв’язання основних кримінологічних проблем, які пов’язані з маргіналізацією населення та участю представників певних маргінальних груп у діяльності організованих злочинних угруповань, та формування на цій основі науково обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення попередження проявів організованої злочинності. Мета дослідження обумовила виокремлення низки завдань, основними з яких є:
визначити стан розробленості проблеми маргінальності в кримінологічній науці на сучасному етапі, а також її значення для кримінології; 

розкрити зв’язок маргіналізаційних процесів та злочинності у суспільстві, у тому числі організованої;

визначити причини та особливості маргіналізаційних процесів кожної з маргінальних груп, що є предметом дисертаційного дослідження;

з’ясувати механізм та причини входження за власною ініціативою та втягнення маргінальних груп населення в організовану злочинну діяльність;

здійснити кримінологічний аналіз участі окремих маргінальних груп у діяльності організованих злочинних угруповань;

з урахуванням отриманих у процесі дослідження даних розробити теоретичні засади та практичні рекомендації з попередження організованої злочинної діяльності у контексті маргіналізації суспільства.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які характеризують сучасну організовану злочинність в Україні у зв’язку з процесами маргіналізації суспільства.

Предметом дослідження є  кримінологічний аналіз конкретних соціальних механізмів, які обумовлюють маргіналізацію населення та участь представників певних маргінальних груп у діяльності організованих злочинних угруповань, а також розробка на цій основі рекомендацій щодо попередження організованої злочинності.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становить система загальнонаукових та спеціально-наукових методів пізнання, застосування яких у поєднанні обумовлено метою та завданнями роботи, яке забезпечує достовірність отриманого знання. У процесі дослідження застосовувалися такі наукові методи: історичний, за допомогою якого простежено розвиток поняття маргінальності для з’ясування сутності цього явища та можливості удосконалення визначення зазначеного феномена; еволюцію поняття організованої злочинності, а також процес виникнення та розвитку організованої злочинної діяльності серед окремих груп осіб, що вивчаються в роботі; логіко-семантичний – при розмежуванні понять і термінів, а також при аналізі змісту деяких наукових категорій; конкретно-соціологічні (опитування засуджених та експертів, вивчення та контент-аналіз кримінальних справ, повідомлень засобів масової інформації), за допомогою яких було сформовано репрезентативну  емпіричну базу дисертаційного дослідження; статистичний – при аналізі статистичних даних щодо стану організованої злочинності в Україні та рівня маргіналізації суспільства; порівняльно-правовий – при розгляді та співставленні нормативних визначень організованої злочинності та окремих її суб’єктів (організована злочинна група, організована група, злочинна організація) на міжнародному та національному рівнях; юридичного аналізу – при вивченні механізму впливу правових норм та  інститутів держави на рівень маргіналізації суспільства,  а також при вивчені та формулюванні пропозицій щодо внесення змін та доповнень до чинного законодавства з метою підвищення ефективності протидії організованій злочинності. 

Науково-теоретичною основою  дисертаційного дослідження стали роботи, присвячені як загальним проблемам кримінології, кримінального права, кримінально-виконавчого права, так і спеціальним питанням вивчення та протидії організованій злочинності, а також роботи із соціології, психології тощо.

Нормативною базою дисертаційного дослідження є Конституція України, чинне законодавство України (кримінальне, кримінально-виконавче тощо), укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, відомчі нормативні акти, що регулюють питання боротьби з організованою злочинністю, а також такі, що регулюють питання протидії маргіналізаційним процесам у суспільстві. Аналіз емпіричного матеріалу та законодавства здійснено  станом на 1 травня 2008 року. 

Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять результати опитування шляхом анкетування 1048 засуджених, що відбувають покарання в установах виконання покарань в Одеській області (Одеська виправна колонія № 14, Південна виправна колонія № 51; Чорноморська виправна колонія № 74) та 208 засуджених – колишніх працівників правоохоронних органів, що відбувають покарання у Менській виправній колонії № 91. Здійснено аналіз статистичних даних Центру статистики Управління інформаційних технологій при ГУМВС України в Одеській області щодо 529 осіб, які входили до складу 118 організованих груп та злочинних організацій, стосовно яких кримінальні справи було закінчено та направлено до суду за 2002–2006 роки (Ф. 2 Статистична картка на особу, яка вчинила злочин – Додаток до п. 6.2.4. Інструкції про єдиний облік злочинів, що ведеться МВС України). Було також здійснено  вибіркове вивчення 78 архівних кримінальних справ, в яких злочини було скоєно у складі організованої групи або злочинної організації, що розглядалися судами Одеської та деяких інших областей України у 1997–2007 роках. В якості експертів було опитано шляхом анкетування 48 співробітників слідчого управління МВС України в Одеській області та відділу прокуратури Одеської області з нагляду за додержанням законів спецпідрозділами та іншими установами, які ведуть боротьбу з організованою злочинністю. Крім цього, у ході дослідження було проаналізовано статистичні дані МВС України, Державної прикордонної служби України, Державного комітету статистики та інших органів, що стосуються тематики дослідження. Вивчено матеріали періодичної преси та електронних видань з проблем дисертаційного дослідження. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні комплексним кримінологічним дослідженням проблем, пов’язаних з маргіналізацією населення та участю представників певних маргінальних груп у діяльності організованих злочинних угруповань, і формуванням на цій основі науково обґрунтованих рекомендацій щодо попередження організованої злочинності.
Зокрема, наукова новизна виражається в таких положеннях, що виносяться на захист:

уперше:

виокремлено маргінальні групи (мігранти, колишні військовослужбовці,  колишні співробітники правоохоронних органів, колишні спортсмени, особи, що відбули покарання у виді позбавлення волі), участь представників яких у діяльності організованих злочинних угруповань істотно підвищує їх суспільну небезпеку;

на підставі аналізу діяльності організованих злочинних угруповань обґрунтовано необхідність кримінологічного вивчення не лише “класичних” маргіналів, але й “нових” маргінальних груп, які є складовою соціальної бази сучасної організованої злочинності в Україні; 

здійснено комплексне дослідження місця, що займають представники певних маргінальних груп у структурі організованої злочинності: мотивація їх вступу до складу організованих злочинних формувань, а також основні шляхи їх залучення; найбільш характерні виконувані ними ролі та функції в організованій злочинній діяльності, а також кримінальна спрямованість формувань, членами яких вони стають;

обґрунтовано особливості маргіналізаційних процесів серед певних груп населення та характер взаємовідносин їх представників з відповідними злочинними  формуваннями;

запропоновано та обґрунтовано необхідність удосконалення практики стримання маргіналізаційних процесів у контексті протидії організованій злочинності, у тому числі створення єдиних інформаційних комп’ютерних баз даних щодо певних маргінальних груп, у навичках та вміннях яких зацікавлені представники організованої злочинності, для підвищення ефективності заходів з її попередження;

удосконалено:

визначення маргінальності, яка розглядається як особливий стан особи, що характеризується об’єктивними та/або суб’єктивними змінами його соціального статусу, наслідком чого є розрив соціально-корисних зв’язків із референтною групою, криза самоідентифікації, відчуження особи, дезадаптованість до нових умов життя, в результаті чого індивід опиняється між двома або більше соціальними групами, у жодній з яких він не є (або не відчуває себе) її повноправним членом;

визначення маргінальної злочинності, під якою розуміється злочинність, що знаходиться у периферійному або пограничному стані відносно іншої злочинної спільноти або кримінальної субкультури;
ідею щодо ступеня криміногенності особи, яка знаходиться у маргінальному стані, та запропоновано розглядати його в залежності від типу маргінальності (периферійної чи пограничної), носієм якої є особа, та від виду злочинної діяльності;

обґрунтування можливості розгляду маргіналізаційних процесів у суспільстві та рівня злочинності у ньому, зокрема організованої, як механізмів взаємодетермінації;

набули подальшого розвитку:

обґрунтування необхідності для підвищення ефективності протидії організованій злочинності комплексного впливу (як державного, так і громадського) на маргіналізаційні процеси у суспільстві з метою послаблення вже існуючих процесів та недопущення появи нових;

віктимологічний аспект маргіналізаційних процесів;

ідея вивчення маргінальних груп як складової соціальної бази злочинності.

Практичне значення одержаних результатів дослідження полягає у тому, що його положення, висновки та пропозиції можуть бути використані у:

науково-дослідній сфері – при подальшій розробці теоретичних проблем вивчення та протидії організованій злочинності, а також застосуванні концепції маргінальності в кримінології для вивчення детермінації злочинності;
сфері правотворчості – для удосконалення чинного законодавства, спрямованого як на попередження маргіналізаційних процесів в українському суспільстві, так і на протидію організованій злочинності;

правозастосовчій діяльності – для підвищення ефективності діяльності правоохоронних органів при розслідуванні злочинів, скоєних організованими групами та злочинними організаціями;

навчальному процесі – для викладання дисциплін “Кримінологія”, “Кримінально-виконавче право” і спецкурсу “Транснаціональна злочинність”, а також для підготовки відповідних розділів підручників та навчальних посібників. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дисертаційної роботи були викладені автором на п’ятнадцяти наукових та науково-практичних конференціях і семінарах, у тому числі на: міжнародній науковій конференції молодих вчених “Осінні юридичні читання” (2002 р., 2003 р., 2004 р., 2007 р., м. Хмельницький.); науково-практичному семінарі “Боротьба зі злочинністю та права людини” (2006 р., м. Одеса); XIII Міжнародній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених “Ломоносов–2006” (2006 р., м. Москва); міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів “Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників”           (2006 р., м. Київ); міжнародному науково-практичному семінарі “Актуальні проблеми кримінології та кримінальної психології” (2006 р., м. Одеса); Десятій ювілейній звітній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського складу ОНЮА “Правове життя сучасної України” (2007 р.,                 м. Одеса), міжнародній науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів “Сучасні проблеми розвитку юридичної науки” (2007 р., м. Харків); Всеукраїнській науковій конференції “Правове життя сучасної України” (2008 р.,          м. Одеса).

Крім того, теоретичні розробки використані під час викладання курсу кримінології, а також при підготовці навчально-методичного посібника з кримінології.

Публікації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження висвітлено у двадцяти публікаціях, у тому числі одному розділі у монографії, дев’яти наукових статтях, п’ять із яких опубліковані у наукових фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України, та десяти матеріалах наукових конференцій та семінарів. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що включають у себе десять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи становить 249 сторінок, у тому числі 25 сторінок – список використаних джерел, що містить 221 найменування, додатки –                        35 сторінок.

Розділ 1

 Концепція маргінальності У кримінології: постановка проблеми

1.1. Визначення основних понять концепції маргінальності та її значення для кримінологічних досліджень 

Проблема маргінальності останніми роками набуває все більшого значення як на теоретичному, так і на практичному рівні. Це зумовлено тим, що процеси маргіналізації населення, що іманентно притаманні кожному стратифікованому суспільству, у період його трансформацій посилюються багаторазово. Внаслідок докорінних політичних та соціально-економічних перетворень, що відбулися наприкінці XX ст., у країнах пострадянського простору склалися так звані перехідні суспільства. Такі чинники, як дестабілізація економіки, спад виробництва, зниження життєвого рівня, крах старих ідеалів та цінностей призвели до стирання існуючих раніше поміж соціальними групами меж та становлення нових видів міжгрупової інтеграції за формами власності, доходами, до включення у владні структури. Зазначені процеси істотно відбилися на соціальному самопочутті переважної більшості громадян, що призвело до маргіналізації значної частини населення, оскільки, як зазначає Н. Шульга, маргіналізація у перехідному суспільстві розгортається як широкомасштабний, всеосяжний процес втрати соціальними суб'єктами власних ідентичностей та переходу до стану невизначених, розмитих ідентичностей [217, c. 6]. Зазначена проблема є досить актуальною для України, оскільки, як свідчать результати моніторингового соціологічного дослідження маргінальних груп населення, що здійснювалось по загальнонаціональній виборці у восьми регіонах країни, “наслідком соціально-економічного спаду стала маргіналізація значної частини українського               населення [110, c. 3] ”.

Офіційних даних щодо поширеності процесів маргіналізації в Україні на даний момент не існує. Тому задля оцінювання поширеності цього явища доводиться звертатися до наукових розробок та експертних оцінок, які суттєво різняться. Наприклад, В.М. Волосевич та А.Ф. Крижанівський вважають, що “співставлення статистики з різних сфер життя суспільства (рівень матеріальної забезпеченості, участь у виборах, результати соціологічних досліджень тощо) дозволяє припустити, що від 37 до 45 відсотків дорослого населення відповідають основним ознакам маргінальності [33, c. 42]”. Деякі автори роблять більш песимістичні висновки про “загальну” [114, c. 11], “наскрізну” [128, c. 169] маргіналізацію усього суспільства. Проте, І.П. Попова вважає, що теза про загальну маргіналізацію є слабко верифікованою, через що вона може стати черговим “соціальним міфом” [155, c. 62].

Концепція маргінальності, що зародилася у рамках соціології, через значущість проблеми перехідних явищ була підхоплена представниками інших наук. У зв'язку з цим цікавою уявляється висунута А.І. Атояном у його роботах ідея міждисциплінарного синтезу шляхом виокремлення всього комплексу знань про маргінальність у відособлену галузь наукового знання – соціальну               маргіналістику [9, 10, 11].

Актуальність та поширеність процесів маргіналізації в суспільствах на пострадянському просторі зумовлюють потребу вивчення зазначеної проблематики у рамках кримінології, оскільки такі істотні зміни в соціальній структурі не можуть не позначитися на стані злочинності та тенденціях її розвитку. Як слушно зазначає з цього приводу В.М. Дрьомін, “проблема маргінального статусу та маргінальної поведінки у вітчизняній кримінології не дістала належної розробки. Потреба ж у подібних дослідженнях є. Як свідчить статистика, все більше число людей опиняється виключеними із громадського життя, відторгаються соціальними групами, з якими вони себе раніше ідентифікували, залучаються у злочинні форми поведінки. Маргінали – це люди, які перебувають на межі між двома або більше соціальними спільнотами, але не приймаються ні однієї з них як її повноправні учасники [61, c. 54]”.
Незважаючи на важливість цієї теми, у кримінологічній літературі вона практично не вивчена, хоча певні напрацювання у цьому напрямі вже є. Так, наприклад, у підручнику з кримінології М.В. Краснов виділяє окрему главу, присвячену маргінальній злочинності та заходам її попередження [92, c. 467-487]. Безумовно, сам факт окремого розгляду зазначеної проблеми є позитивним, однак у межах цієї глави и автор підмінює поняття маргінальності девіантною поведінкою, прояви якої він і розглядає (проституцію, алкоголізацію та наркотизацію). Окремі аспекти злочинності осіб, що характеризуються маргінальним статусом, було розглянуто у дисертаційних дослідженнях переважно російських авторів [48, 187]. Однак глибокого комплексного кримінологічного дослідження впливу маргіналізації як на стан усієї злочинності, так і окремо на її організовані форми, ще не проводилося.

Нерозробленість концепції маргінальності стосовно проблем кримінології вбачається можливим пояснити неоднозначністю трактування основних її понять, що значно заважає проведенню подальших досліджень у цьому напрямі [193]. На існування в соціологічній літературі великої кількості визначень термінів “маргінальна особистість”, “маргіналізація” та “маргінальність” вчені неодноразово вже звертали увагу [16, 152, 217]. Так, І.П. Попова указує на такі труднощі стосовно визначення змісту поняття маргінальності: по-перше, у практиці використання самого терміна склалося кілька підходів (у соціології, соціальній психології, культурології, політології, економіці тощо); по-друге, в процесі уточнення та еволюції цього поняття в соціології затвердилося кілька значень, пов'язаних із різними типами маргінальності; по-третє, його нечіткість, невизначеність робить складним вимір самого явища маргінальності, його аналіз у контексті соціальних процесів [155, c. 63]. Л.А. Бєляєва пояснює використання авторами в науковому та політичному лексиконі поняття “маргінальність” у різних контекстах недостатньою науковою розробленістю цієї проблеми, а також зазначає, що за існуючих різночитань у використанні терміна “маргінальність” є одна спільна характеристика, яка розуміється насамперед як негативна властивість суб'єктів, процесів, суспільних тенденцій, однак таке трактування уявляється               однобічним [16, c. 152].

Для того, щоб уникнути у цьому дослідженні зазначеної однобічності у трактуванні поняття “маргінальність” та похідних від нього, слід повніше з’ясувати сутність цього феномена та сформулювати його робоче поняття. Для цього слід звернутися до генезису самої ідеї маргінальності. 

Етимологічно термін “маргінал” походить від латин. margo, -inis –               край [131, c. 432]; або від латин. marginales – той, що перебуває на                       краю [177, c. 301]. Вперше у науковий обіг термін “маргінальна людина” (marginal man) застосував американський соціолог Роберт Езра Парк у 1928 р. в роботі “Людська міграція та маргінальна людина”. Цей термін було введено для позначення проблеми адаптації мігрантів до нових умов життя та її соціально-психологічних наслідків, які виникають через конфлікти двох чи більше культур. За Парком, маргінальна людина – це людина, яку доля прирекла жити у двох суспільствах та у двох не лише різних, а й антагоністичних культурах; її розум – це плавильний тигель, в якому розплавляються і цілком або частково сплавляються воєдино дві різні та несприйнятливі одна одною культури [149, c. 174]; індивід, який опиняється на узбіччі двох культур і не пристосовується повною мірою або постійно ні до однієї з них [150, c. 189]. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Наведені вище визначення маргінальної злочинності об’єднує те, що за основу виокремлення цього виду злочинності автори використовують таку характеристику суб’єкта злочину як його маргінальне становище. Безумовно, вивчення злочинів, що скоюються представниками маргінальних верств населення, є необхідним та актуальним напрямком у кримінології за сучасних умов. Однак, вбачається, що для визначення цього явища більш вдалим є термін “злочинність маргіналів”, а не “маргінальна злочинність”. По-перше, використанням назви “злочинність маргіналів” можна підкреслити критерій, за яким було виділено цей вид злочинності, що дозволить чітко означити об’єкт вивчення. По-друге, уявляється, що термін “маргінальна злочинність” несе інше смислове навантаження. Під останньою слід розуміти злочинність, що знаходиться у периферійному або пограничному стані стосовно іншої злочинної спільноти або кримінальної субкультури. Виходячи з такого розуміння маргінальної злочинності, уявляється можливим визначити два основних аспекти вивчення зазначеної проблеми: 

1) виділення на базі на неоднорідності кримінального середовища окремих осіб або їх груп, що займають маргінальне положення у ньому;

2) розгляд у рамках кримінальної субкультури  маргінальної злочинності як явища, що суперечить законам кримінального світу та відторгається ним (наприклад, зґвалтування, особливо якщо жертвою була малолітня або неповнолітня особа; крадіжка у місцях позбавлення волі в інших ув’язнених тощо) [194].

Так, яскравим прикладом першого із зазначених аспектів проблеми маргінальної злочинності є етнічна злочинність. Її маргінальне становище пояснюється тим, що суспільство відхиляє представників етнічної злочинності у зв’язку з її приналежністю до кримінального світу, а представниками місцевого криміналітету – у зв’язку з небажанням ділити сфери впливу та, відповідно, джерела доходу, особливо із чужими. 
Вивчення маргінальної злочинності є дуже актуальним та перспективним напрямом у сучасній кримінології. Знання, отримані у цій галузі, мають бути використані у практичній діяльності з протидії окремим проявам злочинної активності. Однак, ці питання виходять за рамки об'єкта вивчення цієї роботи, а тому повинні мати характер окремого кримінологічного дослідження.

1.2. Маргінальність та злочинність: механізми взаємодетермінації

Як уже зазначалося на початку попереднього підрозділу, маргіналізаційні процеси, що розгорнулися останнім часом в українському суспільстві, значно вплинули на криміногенну ситуацію в країні. Саме тому необхідно з`ясувати, яким саме чином маргіналізація детермінує злочинність, у тому числі й організовану. Оскільки в кримінології при вивченні детермінації злочинності аналізуються не тільки процеси впливу суспільства на злочинність, але й процеси впливу злочинності на різні сторони життя суспільства [169, c. 162], необхідно також розглянути зворотній процес – вплив злочинності на маргіналізаційні процеси в Україні. Етимологічно термін “детермінація” походить від лат. determinare – визначати [169, c. 161]. Тому у цьому дослідженні під взаємодетермінацією маргінальності та злочинності розуміється процес взаємообумовлювання, взаємовизначення зазначених явищ.

Спочатку слід розглянути вплив маргінальності на рівень злочинності у суспільстві, який вбачається можливим дослідити за двома основними напрямками:

1) розгляд маргінальності як криміногенного чинника;

2) вивчення віктимологічного аспекту маргінального становища індивіда.

Однак, до початку розгляду вищезазначених напрямків впливу слід наголосити на неможливості ототожнення маргінальності та злочинності, оскільки, як уже зазначалося, маргінальність має різноспрямовані наслідки, у тому числі й позитивні. Тому вірним уявляється твердження А.І. Атояна, що “маргінал не обов'язково є злочинцем або правопорушником, як необов'язково вірним є і                 зворотне” [10, c. 2].

Під криміногенністю у кримінології (від латин. crimen – злочин та грецьк. genos – народження, походження) розуміють властивість створювати ймовірність злочинної поведінки, породжувати злочинність [169, c. 292], яка може бути різною за ступенем впливу та здатності таким чином викликати різний криміногенний ефект [93, c. 56]. У науковій літературі існують різні думки щодо криміногенності маргінальності. Так, А.Ю. Голодняк зазначає, що сама по собі маргінальна поведінка не обов’язково є злочинною, але майже завжди криміногенною [48, c. 28]. Більш категорично із цього питання висловлюються О.М. Черниш та М.О. Черниш: маргіналізм є криміногенним завжди; як суспільне явище він має у своєму розпорядженні комплекс, тобто всі без винятку умови, що породжують             злочинність [212, c. 53].

Дійсно, маргінальній особі притаманні певні характеристики, що суттєво підвищують ризик скоєння злочину (наприклад, ослаблення або розрив соціально корисних зв’язків, невизначеність, відсутність роботи тощо). Проте, набір подібних рис у кожної особи індивідуальний, у зв’язку з чим постає питання про різний ступінь криміногенності маргінальності. Для її вимірювання було запропоновано “шкалу криміногенності”, на якій маргінали розміщуються від нуля до 100%, як і звичайні законослухняні громадяни, з тією лише різницею, що їх ступінь криміногенності зсунутий по шкалі у крайнє праве положення [212, c. 54]. Однак, така шкала не враховує зазначену неоднорідність маргінального середовища.

Більш вдалим уявляється аналіз ступеня криміногенності маргінальності, запропонований Є.В. Садковим, який у зв’язку із цим виокремлює такі рівні маргінальності:

1) маргіналізація більшості членів суспільства: такі маргінали не являють собою криміногенної небезпеки;

2) особи, чий маргінальний статус є джерелом невротичних симптомів, важких депресій та непродуманих дій;

3) маргінали як носії своєї особливої субкультури, яка, як правило, суперечить загальноприйнятим нормам, у зв’язку з чим у її носіїв спостерігаються такі риси як максималізм, егоїзм, близькість до анархії тощо. У таких групах вже спостерігаються задатки кримінальності;

4) передкримінальні групи маргіналів, з яких формуються особи або групи кримінальної спрямованості;

5) особи зі стійкою кримінальною спрямованістю, зі сталими стереотипами протиправної, частіше злочинної, поведінки;

6) особи, що відбули кримінальне покарання, що втратили соціально-корисні зв’язки, які становлять нижній шабель запропонованої                              класифікації [172, c. 46-47].

Наведена вище класифікація криміногенності окремих маргінальних груп, безумовно, являє собою науковий інтерес, проте деякі її елементи викликають заперечення. Так, важко погодитись із тим, що маргіналізація більшої частини населення, породжена суперечностями соціального устрою, не є криміногенним чинником. Криміногенність цього явища полягає у потенційному загостренні соціального конфлікту, внаслідок чого в однієї із його сторін може виникнути відчуття ображення, незадоволеності, що у деяких випадках призводить до протесту та скоєння злочину як його крайнього прояву.

Спірним також уявляється виділення Є.В. Садковим другої групи. На ступінь її криміногенності автор не вказує, однак із логіки побудови класифікації випливає, що цей ступінь знаходиться десь посередині між повною відсутністю такої характеристики та появою будь-яких передумов кримінальності. З такою оцінкою складно погодитися, оскільки наявність будь-якого психічного відхилення в особи, яке нехай і не є психічним захворюванням, можна розглядати як криміногенний чинник. Це пояснюється тим, що через певні характеристики поведінки (наприклад, підвищену дратівливість при невротичних розладах або апатію при депресії) таких осіб, імовірність здійснення ними асоціальної дії, у тому числі злочинної, підвищується у багато разів. Як справедливо зазначає А.Ф. Зелінський, усі форми неврозу порушують сприйняття та оцінку особистісних зовнішніх впливів та сприяють неадекватним реакціям на ситуацію. А це нерідко призводить до різного роду ексцесів, у тому числі й злочинних [73, c. 52].

Останньою групою у наведеній класифікації, що знаходиться на нижньому її щаблі, оскільки має найбільшу криміногенність, є особи, які відбули кримінальне покарання та втратили соціально-корисні зв’язки з родичами, знайомими, товаришами по службі. Вбачається, що у цьому випадку мова йде переважно про осіб, що звільнилися з місць позбавлення волі, оскільки саме цей вид кримінального покарання найбільш спричиняє розрив зазначених зв’язків. Дійсно, криміногенний потенціал осіб, що відбули покарання у місцях позбавлення волі, очевидний. Це в основному пов’язують із впливом тюремної субкультури та деформацією особи. Проте необхідно зазначити, що саме по собі середовище колишніх ув’язнених є неоднорідним. У зв’язку з цим уявляється доцільним виділення різних за ступенем криміногенності груп осіб, що звільнилися з місць позбавлення волі, залежно від глибини морально-психологічної деформації особи; кримінально-правової характеристики особи, яка відбула покарання; перспектив соціальної реабілітації тих, що звільнилися (працездатність, наявність сім’ї, професії тощо).

Таким чином, незважаючи на спірність та у деяких випадках необґрунтованість окремих елементів класифікації, запропонованою Є.В. Садковим, необхідно зазначити, що в її основу закладено вірну ідею про виділення різного ступеня криміногенності маргінальності залежно від її рівня. У зв'язку з цим уявляється можливим розглянути залежність ступеня криміногенності особи від того, носієм якої маргінальності (пограничної або периферійної) він є. Так, криміногенність осіб, яким притаманна погранична маргінальність, щодо злочинів загальнокримінальної спрямованості (особливо проти особистості) буде значно нижчою, ніж криміногенність осіб – представників периферійних маргінальних груп. Це в основному обумовлено двома відмінностями: близьким соціальним оточенням та способом життя таких індивідів [192, с. 176].

У першому випадку запропонований поділ пояснює теорія диференціальної асоціації, розроблена Едвіном Сатерлендом, яку практичні працівники також називають теорією “дурної компанії”. Згідно з цією теорією людина навчається злочинної поведінки, яку потім і ретранслює не через певні негативні задатки, а у зв’язку з тим, що таку поведінку вона набагато частіше зустрічає у повсякденному житті і у неї встановлюється більш тісний зв’язок з носіями такої                          поведінки [77, c. 178-182]. Так, для нових маргіналів, незважаючи на розрив соціально-корисних зв’язків, що вже намітився або відбувся, в основному є характерним спілкування з особами соціально-позитивної спрямованості, чого не можна сказати про носіїв периферійної маргінальності. Це становить першу відмінність.

Друга відмінність – це спосіб життя конкретного індивіда, який сам по собі може мати криміногенний характер. Це є найбільш характерним для маргінальних груп, що становлять соціальне дно суспільства. Так, слід розглянути, наприклад, бродяжництво. На думку Ю.М. Антоняна, в цілому криміногенність цього явища полягає у тому, що особи, які займаються бродяжництвом: 1) через відсутність постійного місця проживання і роботи, змушені здобувати кошти для існування, як правило, злочинним шляхом (найчастіше це дрібні крадіжки, рідше пограбування та розбої); 2) чинять негативний вплив на оточуючих, особливо на підлітків, втягуючи їх у жебрацтво, пияцтво, проституцію, скоєння злочинів; 3) часто порушують громадський порядок (у місцях їх зборищ процвітають пияцтво, бійки,               лихослів’я) [94, c. 143-144].

Крім того, ще одним чинником, що підвищує ступінь криміногенності осіб, які ведуть бродячий спосіб життя, певною мірою є конформізм та наявність своєї особливої субкультури, яка багато в чому суперечить культурі суспільства. Так, нерідко для того, щоб влитися у таке середовище, необхідно зробити те, що суперечить нормам моралі, а іноді й права. Крім того, при здійсненні протиправних дій такими групами спрацьовує ефект натовпу як один із яскравих прикладів конформізму. Певне зовнішнє “знеособлювання” виконавців створює ілюзію безкарності, а також знімає частину моральної відповідальності з особи. Найбільш це явище є характерним для неповнолітніх. Таким чином, очевидно, що імовірність скоєння злочину особою, яка веде бродячий спосіб життя, значно підвищується. 

Необхідно також зазначити, що криміногенність способу життя периферійних маргінальних груп значно погіршується через поширеність у цьому середовищі вживання наркотичних засобів та алкогольних речовин, тим більше, що в останні роки намітилася тенденція до збільшення кількості злочинів загальнокримінальної спрямованості, скоєних у стані алкогольного сп’яніння (у 2005 р. – 35219 злочинів, питома вага яких становила 11,6%, у 2006 р. – 32959 злочинів (12,3%), а у 2007 р. – 34790 злочинів (12,8%) [147]. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

У наведених прикладах дуже чітко спостерігається розрив сталих соціальних зв'язків потерпілих не лише через відсутність у них постійного місця проживання (що найчастіше приводить до бродяжництва та жебрацтва таких осіб), але й через їх вимушену міграцію до іншої місцевості. Проте, навіть якщо особа залишається проживати на території свого населеного пункту, зберегти колишні зв'язки з друзями та знайомими видається проблематичним, зважаючи на «випадіння» (перехід) до іншої соціальної групи. Все вищезазначене обумовлює процес маргіналізації таких осіб, внаслідок чого вони поповнюють “соціальне дно”.

При розгляді механизмів взаємодетермінації маргіналізаційних процесів та злочинності було зроблено висновок про те, що маргінальне середовище являє собою соціальну базу злочинності, забезпечуючи процес її самовідтворення. При цьому зазначалося: перехід осіб, що перебувають у маргінальному стані, до кримінальної активності, у тому числі й до її організованих форм, значно спрощується завдяки наявності в них певних якостей, що дозволяють характеризувати таких осіб як маргінальних. Саме цей факт й успішно використовують представники організованих злочинних угруповань для залучення маргіналів до своєї діяльності. Як зазначають В.М. Волосевич та                                  А.Ф. Крижанівський, “саме маргінали — професійні спортсмени в минулому, афганці, студенти, лімітники, “зеки”, “хіміки” та ін. — стали першими “ластівками” організованої злочинності. Тепер це явище набуло масового характеру. 30 відсотків учасників злочинних угруповань, які не мали постійного прибутку, — це лише видима частина “айсберга” маргіналів — суб'єктів організованої                         злочинності [33, c. 42]”.
Внаслідок цього серед учасників організованої злочинності останніми роками все частіше зустрічаються представники тих верств населення, участь яких у кримінальній діяльності раніше зазвичай не спостерігалася. На думку                        І.В. Озерського, однією з причин цього явища є занепад суспільної моралі, зниження рівня моральності та правової свідомості, внаслідок чого участь в організованій злочинності охопила широке коло людей із різних класів та верств                     суспільства [134, c. 26].

Підтвердженням цьому є результати соціологічних досліджень, згідно з якими до початку XXI ст. більшість злочинних спільнот було утворено вихідцями з таких соціальних груп:

1) колишні “тіньовики” – досвідчені ділки, що займаються незаконним бізнесом вже не перший рік;

2) колишні комсомольські та партійні співробітники, що опинилися “не біля справ”, але зберегли старі, корисні для них зв’язки у державному апараті;

3) “нові руські”, тобто більш молоді за віком бізнесмени самих різноманітних спеціальностей (в основному економісти, фінансисти, торговці, програмісти, інженери тощо);

4) колишні спортсмени, а також колишні військовослужбовці, що не мають іншої професії;

5) раніше засуджені особи, рецидивісти, професійні злочинці, “злодії в                 законі” [4, с. 208].

Представників останніх двох перелічених соціальних груп певною мірою можна віднести до маргінальних особистостей у зв’язку з особливостями їх соціального статусу та соціального самопочуття (більш детально це питання буде висвітлено у другому розділі дослідження стосовно кожної групи окремо). 

Вбачається можливим доповнити вищезазначений перелік учасників організованої злочинності також ще декількома групами, які умовно можна віднести до маргінальних. По-перше, це колишні співробітники правоохоронних органів, які активно вербуються представниками організованих злочинних угруповань через наявність у перших професійного досвіду, навичок та необхідних звязків у державних та правоохоронних органах. Про це свідчить як аналіз матеріалів конкретних кримінальних справ, публікацій у ЗМІ, так й експертні оцінки та висновки науковців. Як слушно зазначають В.І. Хабалов та О.А. Євланова, організована злочинність залучає до своїх лав професіоналів своєї справи, що обумовлює її професіоналізацію. У даний час там задіяні разом із закоренілими злочинцями і юнаками колишні працівники МВС, учасники афганської та чеченської воїн, спортсмени зі світовими іменами тощо [139, c. 222].

Ще одну групу, яку вбачається за необхідне розглянути у цій роботі, становлять мігранти, переважно нелегальні. Процеси їх маргіналізації та шляхи залучення до організованої злочинної діяльності значно відрізняються від вже вищезгаданих груп, тому вони становлять окремий інтерес при дослідженні маргінальних груп у структурі організованої злочинності.

Таким чином, для досягнення мети та розвязання завдань цього кримінологічного дослідження маргінальних груп у структурі організованої злочинності будуть вивчатися такі групи:

1) мігранти;

2) колишні військовослужбовці;

3) колишні співробітники правоохоронних органів;

4) колишні спортсмени;

5) особи, що відбували покарання у місцях позбавлення волі.

Перелічені групи, за винятком останньої (особи, що відбули покарання у виді позбавлення свободи) відносяться до так званих “нових маргіналів”, тобто осіб, для яких наявність маргінального статусу раніше не була характерною. Слід виокремити осіб, що звільнилися з місць позбавлення волі. Процеси їх стигматізації, наслідком яких був початок або загострення маргіналізації таких осіб, у суспільстві у тому чи іншому обсязі спостерігалися завжди (більш детально це питання буде розглянуто у другому розділі роботи).

Наведений перелік маргінальних груп, представники яких досліджуватимуться у даній дисертаційній роботі, не є вичерпним, оскільки у організованій злочинній діяльності спостерігається участь також інших маргінальних груп, охопити які у межах одного кримінологічного дослідження не уявляється можливим. У зв'язку із цим для вивчення були обрані більш значущі групи, чия участь в діяльності конкретних організованих злочинних угруповань істотно підвищує їх суспільну небезпеку, а також, як правило, має найбільший суспільний резонанс.

Висновки до першого розділу

1. При вивченні маргінальних явищ у кримінології переважає трактування маргінальності як перебування особи або групи на узбіччі суспільства, які утворюють його “соціальне дно”. Однак у зв’язку з докорінними державними та суспільними змінами за останні десятиліття, наслідком яких стала поява “нових” маргінальних груп, вбачається за необхідне їх вивчення кримінологічною наукою, особливо у контексті їх участі в організованній злочинній діяльності. Такий підхід допоможе розришити сферу застосування концепції маргінальності в кримінології.
2. У зв’язку з об’єктивно-суб’єктивною природою феномена маргінальності, пропонується визначати маргінальність як особливий стан особи, що характеризується об’єктивними та/або суб’єктивними змінами її соціального статусу, наслідком чого є розрив соціально-корисних зв’язків із референтною групою, криза самоідентифікації, відчуження особи, дезадаптованість до нових умов життя, в результаті чого індивід опиняється між двома або більше соціальними групами, у жодній з яких він не є (або не відчуває себе) її повноправним членом; а маргіналізацію – як процес зміни соціального статусу особи та/або його самоідентифікації, що супроводжується розривом економічних, культурних та інших соціально-корисних зв’язків, у результаті чого така особа об’єктивно чи суб’єктивно витискується із соціальної групи, до складу якої вона входила раніше.

3. Маргінальність є криміногенним чинником, однак ступінь криміногенності особи залежить від того, носієм якої маргінальності (периферійної чи пограничної) вона є, а також від спрямованості злочинної діяльності (загальнокримінальної та економічної).

4. Увага акцентується на необхідності розрізняти терміни “злочинність маргіналів” та “маргінальна злочинність”, оскільки вони не є тотожніми. У зв’язку з цим пропонуються такі їхні визначення: “злочинність маргіналів” – сукупність злочинів, що скоюються представниками маргінальних верств населення; “маргінальна злочинність” – злочинність, що знаходиться у периферійному або пограничному стані відносно іншої злочинної спільноти або кримінальної субкультури.

5. Маргінальність та злочинність являють собою явища, що взаємодетермінують одне одну. Вплив маргіналізаційних процесів на стан злочинності у суспільстві відбувається за двома основними напрямами:                           1) маргінальність є криміногенним чинником, тому на рівні злочинності в цілому тягне скоєння злочинів (на відміну від індивідуального рівня, де такий зв’язок має виключно випадковий характер); 2) віктимологічний аспект проблеми маргінальності (більшість маргінальних особистостей характеризуються підвищеною віктимністю, що у деяких випадках провокує скоєння стосовно них злочинних дій). Зворотній процес – вплив злочинності на рівень маргіналізації суспільства – пропонується розглядати за такими напрямками: 1) у результаті скоєння злочинів, переважно економічної спрямованості, до Державного бюджету та бюджетів інших рівнів не поступає велика кількість грошової маси. Крім того, чим вищим є рівень злочинності, тим більше коштів держава має витрачати на утримання правоохоронних органів та установ виконання покарань. Зазначене обумовлює значне зменшення матеріальних ресурсів, які можна витратити на соціальну допомогу незахищеним верствам населення, а це, у свою чергу, значно підвищує вірогідність їх маргіналізації; 2) відбуття особою покарання у виді позбавлення волі за скоєний нею злочин у переважній більшості випадків обумовлює її маргіналізацію після звільнення; 3) скоєння стосовно особи певних злочинів може призвести до початку процесу її маргіналізації або до поглиблення вже існуючого.

6. Виокремлені маргінальні групи, які подальше вивчатимуться в структурі організованої злочинності у межах цього дослідження: мігранти; колишні військовослужбовці; колишні співробітники правоохоронних органів; колишні спортсмени; особи, що відбували покарання у місцях позбавлення волі. Вищезазначений перелік не є вичерпним, однак такий вибір обумовлено тим, що участь представників перелічених маргінальних груп у діяльності конкретних організованих злочинних угруповань істотно підвищує їх суспільну небезпеку, а також, як правило, має найбільший суспільний резонанс.

Розділ 2

 Кримінологічні особливості маргіналізації та участі представників окремих соціальних груп в організованій злочинній діяльності
2.1. Визначення та структура організованої злочинності 

Визначення організованої злочинності є однією з ключових проблем сучасної кримінологічної науки. Підвищений інтерес науковців обумовлений актуальністю цього напряму досліджень, оскільки “вже не одне десятиріччя організована злочинність супроводжує економічний і культурний розвиток більшості країн світу, стимулюючи існуючі та породжуючи нові вади людського суспільства [40, c. 45]”. Починаючи з кінця 80-х рр. минулого століття розробкою поняття цього феномена займалося багато відомих кримінологів [38, 41, 42, 49, 75, 82, 137-139, 146, 195-197, 200, 204, 205]. Невипадково, матеріали усіх трьох “круглих столів” з питань організованої злочинності, які проводилися Кримінологічною Асоціацією, починаються саме зі спроби розробити  її поняття. 

Єдиного визначення організованої злочинності не міститься й у міжнародних документах. Більше  того, неодноразово висловлювалася думка щодо неможливості вироблення такого. Так, на VІІІ Конгресі ООН  по попередженню злочинності та поводженню з правопорушниками (Гавана, Куба, 27 серпня – 7 вересня 1990 р.) було зазначено, що одним формулюванням неможливо визначити багаточисельні види організованої злочинності, обумовлені різними факторами, у тому числі етнічними, економічними. Однак у цілому це явище можна охарактеризувати як складні кримінальні види діяльності, здійснювані у широких масштабах організаціями та іншими групами, які мають внутрішню структуру, отримують фінансовий прибуток та набувають владу шляхом створення та експлуатації ринків незаконних товарів та послуг [146, c. 8].

Дійсно, такий багатоплановий феномен, що має дуже багато проявів, складно окреслити одним єдиним визначенням. До того ж, організована злочинність не стоїть на місці. Вона розвивається разом із суспільством, його економікою, іноді навіть випереджаючи їх. Коли певні способи її діяльності стають відомі правоохоронним органам, представники організованої злочинності винаходять інші, тобто їхня діяльність постійно змінюється, виходячи на якісно інший рівень. Як слушно зазначає колишній міністр юстиції США Р. Кларк, суттєвою ознакою організованої злочинності є її диверсифікація [84, c. 116], тобто розподіл коштів між різними, не пов’язаними один з одним, напрямами діяльності, розширення кількості видів та найменувань продукції та послуг з метою зниження ризику.

Виходячи із цього, у 1995 р. Радою Європейського Союзу було розроблено такі загальні критерії визначення організованої злочинності: “1) взаємодія (спільна діяльність) більш ніж двох осіб; 2) розподіл функцій (у кожного учасника має бути своє чітко визначене завдання); 3) діяльність протягом тривалого періоду чи без заздалегідь установленого терміну; 4) суворі внутрішня дисципліна та контроль;     5) підозра у вчиненні тяжких злочинів; 6) вихід за межі національних кордонів;       7) застосування насильницьких методів примусу з метою залякування;                             8) використання комерційних чи інших ділових структур; 9) участь у відмиванні грошей; 10) вплив на політику, засоби масової інформації, органи державного управління, органи юстиції та економіку; 11) мета – прибуток, вигода, влада. Крім того, зазначено, що для віднесення злочинного угруповання до організованого необхідно, щоб воно відповідало щонайменше шести з 11 вищенаведених критеріїв, при цьому обов'язковою є наявність 1, 5 і 11 [129, c. 114]”.

Проаналізувавши міжнародний досвід регламентації питань, пов’язаних з організованою злочинністю, варто звернутися до чинного українського законодавства. У ст. 1 Закону України “Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю” від 30 червня 1993 р. [162]  під організованою злочинністю розуміється сукупність злочинів, що вчиняються у зв'язку зі створенням та діяльністю організованих злочинних угруповань. Види та ознаки цих злочинів, а також кримінально-правові заходи щодо осіб, які вчинили такі злочини, встановлюються Кримінальним кодексом України (далі КК України). “При цьому ознаки таких злочинів у КК України майже не визначені. Незважаючи на прогресивний характер названого Закону, слід визнати: наведене поняття не отримало належної підтримки з боку вчених та практиків, що суттєво заважає діяльності спецпідрозділів по боротьбі з організованою злочинністю та інших правоохоронних органів [111, c. 54]”. 

На відміну від розглянутого закону, Кримінальний кодекс України не дає визначення організованої злочинності. Натомість він містить низку норм, що надають можливість притягнути до кримінальної відповідальності учасників організованої злочинності на різних рівнях: Розділ VI Загальної частини                       КК України [99] присвячено співучасті у злочинах: визначені види співучасників; сформульовані поняття “організована група” та “злочинна організація”, регламентована кримінальна відповідальність співучасників, у тому числі кримінальна відповідальність організаторів та учасників організованої групи або злочинної організації. 

Як зазначає Н.П. Водько, підвищена суспільна небезпека організованої злочинної діяльності у нормах Особливої частини КК Російської Федерації виражається у декілька способів, які, на думку автора цього кримінологічного дослідження, справедливі й для КК України:

1. Організований характер злочинних діянь виступає в якості одного з обов’язкових елементів низки переважно тяжких та особливо тяжких злочинів (наприклад, згідно з КК України, це ст. 255 КК України – створення злочинної організації; ст. 257 КК України – бандитизм; ст. 260 КК України – створення не передбачених законом воєнізованих або збройних формувань тощо).

2. Скоєння злочину у складі організованої групи є кваліфікуючою ознакою значної кількості злочинів, передбачених Особливою частиною                             КК [32, c. 28].

Крім вищевикладеного,  необхідно зазначити, що згідно з п. 2 ч.1 ст. 67 КК України скоєння злочину організованою групою визнається обставиною, що обтяжує покарання, якщо це не передбачено у статті Особливої частини КК як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію.

Проблема визначення організованої злочинності існує не лише, й не стільки на законодавчому рівні, скільки на науковому. Із цього питання серед науковців спостерігається ще менша єдність. Так, “І.І. Карпець вважав, що необхідно прямо перелічити статті закону, які є найбільш характерними для організованої злочинності (розкрадання, крадіжки, зловживання наркотиками, контрабанда, бандитизм, розбій, вимагання тощо), що дозволить виключити розширювальне тлумачення  поняття “організована злочинність [108, с. 537]”. Однак, як слушно зазначає В.В. Лунєєв, неможливо скласти хоча би приблизний перелік злочинів, які варто було б віднести до організованих, тому що такого переліку не існує. А якщо його винайти, то необхідно буде безперервно його доповнювати. Визначивши скоєння яких-небудь злочинів своєю основною справою, організовані злочинці не можуть об’єктивно та суб’єктивно зупинитися перед будь-яким іншим діянням, яке дає їм шанс процвітання, виживання й порятунку. У зв’язку із цим їх кримінальна діяльність із часом генералізується. Тому перерахувати усі злочини, що вчиняються ними, апріорі неможливо. Їх відносно повний перелік можна скласти лише постфактум як результат обліку за певний період на певній                                     території [108, c. 537-538].

А.І. Долгова визначає організовану злочинність як складну систему, в яку залучена чимала частина населення і за сутністю організована злочинність являє собою альтернативне суспільство зі своєю економікою, соціальною та духовною сферами, своїми системами управління, безпеки, формування молодого покоління, судами, своєю внутрішньою та зовнішньою політикою. Це особливий світ, і чимала частина представників цього світу буває соціалізована саме в рамках його норм, традицій, цінностей, стереотипів поведінки, знаходиться у системі специфічних соціальних зв’язків усередині зазначеного світу, а також цього та зовнішнього              світу [139, c. 20].

Розкриття феномена організованої злочинності як паралельно існуючої відносно держави організації, що повторює суспільну систему, в якій вона існує, пристосовується до цієї системи, заповнює ті ніші, які не заповнені державою,         В.І. Куліков називає широким трактуванням цього поняття. Визнаючи правомірність такого тлумачення, він вважає його безперспективним і в науковому, і в практичному сенсі, оскільки воно базується більшою мірою не на виявленні стійких закономірностей, а на виділенні її окремих ознак, які проявляються в соціальній, економічній та політико-державній сферах діяльності. При цьому              В.І. Куліков виокремлює два головних фактори визначення організованої злочинності: власне організовану злочину діяльність та організовану злочинну групу, які, на його думку, дійсно визначають організовану злочинність як специфічне кримінальне явище та мають служити відправними точками наукових досліджень та наступного формування методів, прийомів та засобів боротьби з нею [146, c. 155].

Зазначена позиція вважається слушною, оскільки організована злочинність проявляє себе саме через організовану злочину діяльність, суб`єктами якої є організовані злочинні утворення. Виходячи з цього, з урахуванням мети та завдань цього дисертаційного дослідження, можна сформулювати робоче поняття організованої злочинності: – це складна система, із власною субкультурою, у рамках якої певна кількість осіб соціалізується, що охоплює усі сфери життя суспільства та проявляє себе ззовні через організовану злочинну діяльність, основною метою якої є отримання прибутку. 

Під організованою злочинною діяльністю у науковій літературі розуміють особливий вид кримінального промислу, що здійснюється організованими злочинними формуваннями, які мають відповідні поставленим злочинним цілям структуру, внутрішню організацію, управління та зовнішні зв’язки (у тому числі й корумповані), та реалізується шляхом планування та скоєння різноманітних видів злочинів, як загальнокримінальної, так і економічної спрямованості [7, c. 17].

Оскільки у межах цієї роботи досліджуються окремі маргінальні групи саме в структурі організованої  злочинності, окрему увагу слід приділити питанню її структури. Так, вбачається можливим виділити два підходи до розгляду структури організованої злочинності. Умовно їх можна назвати “горизонтальним” та “вертикальним”.

Перший із них базується на загальному визначенні структури злочинності в цілому, під якою в кримінологічній теорії розуміється “відношення окремого виду або групи злочинів до всієї маси злочинності у тому чи іншому регіоні за конкретний період. Вона визначає частку (питому вагу) виділених за певними підставами різних категорій злочинності. Завдяки цьому показнику виявляються будова злочинності, її внутрішній склад [104, c. 40]”. Виходячи із цього, горизонтальну структуру організованої злочинності можна визначити як відношення окремого виду злочинів або групи злочинів, скоєних організованими групами та злочинними організаціями, до всієї маси проявів організованої злочинності на певній території за конкретний період. 

Структуру злочинності можна розглядати виходячи із соціально-демографічних, кримінально-правових та кримінологічних ознак. Так, базуючись на кримінально-правових ознаках злочинів, що вчиняються у складі організованих груп та злочинних організацій (тобто мова йде про кримінально-правову структуру організованої злочинності) різні автори виділяють конкретні напрямки організованої злочинної діяльності. Наприклад, А. Нікітін зазначає, що “основними проявами організованої злочинності в Європейському Союзі є: нелегальна імміграція, викрадення автомобілів, торгівля наркотиками, зброєю та іншими забороненими товарами, шахрайські операції з доходами державного бюджету і з матеріальними коштами Європейського Союзу [129, c. 114]”. В.С. Овчинський на основі розгляду сфер діяльності транснаціональних злочинних організацій наводить більш широкий перелік: наркобізнес, незаконний обіг зброї, торгівля ядерними матеріалами, крадіжки та контрабанда автомобілів, злочинні напади на вантажі, організовані форми незаконної міграції, організована проституція, торгівля органами людського тіла, посягання на об’єкти культури та витвори мистецтва, комп’ютерні злочини, незаконна торгівля дикими тваринами та незаконне знищення небезпечних відходів [146, c. 40-50].

Професор Джей Альбанезе пропонує умовно поділити усі напрямки діяльності представників організованої злочинності на три види: постачання заборонених товарів; надання незаконних послуг; проникнення в легальний бізнес. Саме їх він пропонує розглядати як складові сутності організованої                 злочинності [91, c. 321].

Крім уже розглянутої кримінально-правової структури організованої злочинності, існує також її соціально-демографічна структура, яка ґрунтується на таких соціально-демографічних ознаках особи злочинця, як стать, вік, національність, сімейний стан, освіта, наявність чи відсутність роботи, місце постійного проживання тощо. Саме цей тип структури організованої злочинності здається найбільш цікавим у контексті теми дослідження.

Як слушно зазначають автори монографії “Личность преступника”            Ю.М. Антонян, В.Н. Кудрявцев, В.Е. Емінов, при різноманітті функцій та сфер діяльності злочинних груп та спільнот, характеристики особи їх учасників виявляються вельми багатоликими та різноманітними, у зв’язку з чим не піддаються якій-небудь єдиній оцінці. Підтвердженням цьому є запропонований авторами розподіл учасників організованої злочинності на чотири основні групи осіб, що суттєво відрізняються одна від одної за своїми характеристиками:

1. Лідери організованих злочинних угруповань (ОЗУ) та спільнот. Це заповзятливі, грамотні, вольові, авторитетні люди. Якщо для ОЗУ характерними є, як правило, ватажки суто кримінальної орієнтації, то лідери злочинних спільнот безпосередньо до суто кримінального контингенту частіше за все не мають ніякого відношення та є представниками соціально-елітарних верств, залишаючись у тіні.

2. Спеціалісти різного профілю (фінансисти, економісти, юристи, інженери, експерти тощо). Усі вони непогано підготовлені, зазвичай мають вищу освіту, володіють іноземними мовами. Це – високооплачуваний персонал.

3. Технічний персонал, що необхідний у будь-якій організації. Його характерною особливістю є скритність щодо місця та характеру роботи, кадрів установи, її дійсного призначення, а також розміру доходів.

4. Нижча ланка: охорона, бойовики, внутрішнє та зовнішнє спостереження, фізична безпосередня участь у різних операціях (підкуп, рекет, погрози, насильство, вбивства тощо) [4, c. 209-211].

На складнощі, які існують при складані характеристики особи учасників ОЗГ, вказують також вітчизняні вчені. Так, як слушно зазначає І.М. Даньшин, “...виникають труднощі при  вирішенні деяких питань кримінологій, що стосуються в першу чергу особи винних. Тут доводиться оперувати з вибірковими даними, відповідно до яких можна стверджувати, що учасники організованих злочинних угрупувань за своїм соціально-демографічним статусом та соціально-ролевими ознакам зовсім не схожі між собою. Серед них зустрічаються люди і зрілого, і молодого віку; особи, як правило, матеріально забезпечені; ділки тіньової економіки та кримінальні авторитети; чиновники-хабарники і працівники контролюючих і правоохоронних органів, що розклалися; колишні спортсмени і військовослужбовці, що вибилися з життєвої колії; безробітні фахівці-виробничники... [49, с. 16]”.

Для з’ясування соціально-демографічної структури організованої злочинності, що притаманна Одеському регіону, проаналізовано дані Центру статистики Управління інформаційних технологій при ГУМВС України в Одеській області. Усього було вивчено 529 статистичних карток (Ф. 2  Статистична картка на особу, яка вчинила злочин – Додаток до п. 6.2.4. Інструкції про єдиний облік злочинів, що ведеться МВС України) на осіб, що входили до складу 118 організованих груп та злочинних організацій, відносно яких кримінальні справи були закінчені та направлені до суду за 2002–2006 роки. Як показали результати цього дослідження, переважну більшість обвинувачених становлять чоловіки – 86,2% (456 осіб), жінки становлять лише 13,8% (73 особи). Зазначені особи розподілилася за віковими групами так: 14–17 років – 0,4%; 18–24 роки – 21,5%; 25–28 років – 17,2%; 29–39 років – 38,3%; 40–49 років – 14,7%; 50–59 років – 6,2%; 60 років та більше – 1,7%. 

Що стосується громадянства обвинувачених осіб, то 89,9% є громадянами України; іноземці складають лише 9,2%, із них 7% – громадяни країн СНД; решта – 0,9% – особи без громадянства. У зв’язку з цим не викликає здивування розподіл обвинувачених осіб за національною ознакою: більшість із них – 66,3% – українці; 16,2% – росіяни; 6,1% – молдавани; однакова кількість представників вірменської та гагаузької національності – по 2,2%; болгари становлять лише 2%; грузини – 1,8%, представники інших національностей (такі, як цигани, білоруси, євреї, башкири, греки, німці, чеченці, азербайджанці та монголи) становлять менше 1% кожна. Переважна більшість обвинувачених постійно мешкають в Україні – 92,2%, інші – 7,8% у таких країнах, як Молдова (5,4%), Грузія (1%), Туреччина (0,6%), Росія (0,4%) Азербайджан та Монголія (по 0,2%). Стосовно постійного місця проживання вищезазначених осіб, то 81,7% є місцевими мешканцями, 11,4% – мешканці інших областей України, 3% – постійно проживають на території інших держав, 1,2% – приїхали до Одеси або Одеської області та проживають у гуртожитках, лише 2,7% є особами без постійного місця проживання. На окрему увагу заслуговують дані щодо рівня освіти та місця роботи обвинувачених. Так, згідно з даними статистичних карток, що досліджувалися, вищу освіту мають 19,1% осіб; неповну вищу – 2%; професійно-технічну – 20,7%; повну загальну середню – 25,1%; базову загальну середню – 31,5%; початкову – 1%; без освіти – 0,6%. Однак, незважаючи на відносно високий рівень освіти порівняно з особами, що відбувають покарання у місцях позбавлення волі (табл. А 5), переважна більшість осіб, обвинувачених у скоєнні злочинів у складі організованої групи або злочинної організації, – 70% – на момент скоєння злочину ніде не працювали. Останній показник також є значно вищим за аналогічний показник серед осіб, що перебувають в установах виконання покарання в Одеській області (табл. А 7).

Другий підхід щодо визначення структури організованої злочинності – “вертикальний”. Так, А.І. Долгова запропонувала виділяти три рівня організованості у злочинності [137, c. 11-15]. Погоджуючись з вищенаведеною думкою, В.В. Лунєєв зазначає, “що не можна стверджувати, що організована злочинність – це найвищий рівень злочинного формування. У ній можна знайти усі три рівні: і організовані злочинні групи, і ієрархічний конгломерат груп, і високу організацію самого злочинного середовища. До того ж згуртоване ядро організованих злочинців може спиратися у своїй діяльності і на аморфні утворення з різним ступенем організованості [137, c. 25]”.

Виходячи з рівнів організованості у злочинності, можна виділити декілька основних типів організованих злочинних утворень. До таких належать організовані групи та злочинні організації (згідно з термінологією діючого Кримінального кодексу України); організовані злочинні групи (Конвенція ООН [86]); організовані злочинні угруповання, формування, спільноти (термінологія, що використовують різні науковці). Усі зазначені структури можна розглядати як суб’єкти організованої злочинної діяльності, які, у свою чергу, мають власну внутрішню структуру.

Щодо внутрішньої структури суб’єктів організованої злочинної діяльності серед науковців немає єдиної думки. Так, під час розгляду цього питання на Всесвітній конференції на рівні міністрів внутрішніх справ (безпеки) про організовану транснаціональну злочинність, проведену Економічною та соціальною Радою ООН 21–23 листопада 1994 р., існувало декілька точок зору. На думку деяких експертів, організована злочинність представлена великими, побудованими за ієрархічною ознакою організаціями, структура яких скоріше нагадує традиційні корпоративні об’єднання. Їх опоненти вважали, що в основному організовані злочинні угруповання не мають строго визначеної структури, є порівняно невеликими у розмірах, відрізняються гнучкістю, значним ступенем авантюризму та швидкою адаптованістю. Фактично справжня сила та ефективність  організованої злочинності обумовлені саме їх аморфністю. На відміну від оформлених корпоративних структур, організована злочинність більше нагадує мережу соціальних зв`язків у суспільстві. Для кращого розуміння ці структури слід розглядати не з точки зору їх поділу на дрібні та великі організації або на оформлені структури та неформальні мережі, а з точки зору безперервного перетворення малих структур на великі та гнучких організацій однієї мережі на бюрократичні структури. Крім того, зазначалося, що деякі групи можуть поєднувати в собі елементи сформованої ієрархічної структури на одних рівнях із більш розмитою та гнучкою системою взаємовідносин на більш низьких                рівнях [146, c. 12].

Виходячи із зазначеної різноманітності внутрішньої структури, В.В. Лунєєв, спираючись на результати опитування Ради Європи більш ніж 40 європейських країн з питань організованої злочинності, пропонує виділити три підходи щодо структури організованої злочинності:

1) “ієрархічний – коли на чолі злочинного утворення стоїть лідер, а далі по вертикалі на трьох-чотирьох рівнях розподіляються усі його учасники;

2) мережевий, горизонтальний, зі слабким централізованим керівництвом та координацією на середньому рівні;

3) осередковий, горизонтальний, побудований на вільному зв’язку осередків, індивідуумів [108, c. 542-543]”.

А.Н. Волобуєв пропонує розглянути гіпотетичну модель організованої злочинної спільноти на прикладі піраміди. В основі цієї піраміди знаходяться виконавці, що становлять систему організованої злочинності. До них належать крадії, шахраї, наркоділери, проститутки, конкретні організовані злочинні угруповання, окремі злочинці-професіонали тощо. Над виконавцями розташовані дві групи, які умовно можна назвати “група забезпечення” та “група безпеки”.

До групи забезпечення входять особи, що безпосередньо не беруть ніякої участі у скоєнні конкретних злочинів. До їх функцій можна віднести контроль за діяльністю виконавців; забезпечення стійких зв’язків всередині організованої злочинної спільноти та з іншими подібними утвореннями; забезпечення заходів, спрямованих на підвищення ефективності діяльності виконавців; залучення до спільноти нових членів; легалізація доходів, отриманих злочинним шляхом; організація матеріальної та моральної підтримки членів спільноти, що потрапили до місць позбавлення волі, а також їх сімей тощо.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Зазначене можна пояснити у декілька способів: по-перше, група осіб, що мають досвід безпосередньої участі у воєнних діях, є не дуже чисельною порівняно з усім населенням. По-друге, як свідчить судова практика, більш характерним є не стільки формування ОЗГ виключно з представників зазначеної категорії осіб, скільки залучення їх до вже існуючих угруповань як спеціалістів з конкретних галузей знань та умінь.

Як свідчать результати двох вищезгадуваних опитувань, найчастіше беруть участь у діяльності ОЗГ особи, що мають досвід участі у воєнних діях в Афганістані. Так, із числа респондентів, якім відомі випадки залучення до організованої злочинності колишніх військових, про це зазначили 79,1% засуджених Менської виправної колонії та 75% опитаних співробітників правоохоронних органів в Одеській області. На другому місці по розповсюдженості – учасники боїв у Чечні, Придністров’ї – 52,2% та 50% респондентів відповідно. Найрідше у складі ОЗГ зустрічаються колишні офіцери Збройних Сил України, що безпосередньо не брали участі у воєнних діях – 44,8% та 37,5% опитаних.

Аналіз матеріалів судової практики дозволяє дійти висновку, що колишні військовослужбовці, а також особи, що пройшли “гарячі точки”, частіше за все стають учасниками ОЗГ, що мають загальнокримінальну корисливу спрямованість. Основними напрямками організованої злочинної діяльності таких груп є скоєння вбивств на замовлення, вимагання, викрадення людей з метою отримання викупу, скоєння терористичних акцій тощо. Однак, це не виключає їхньої участь в ОЗГ економічної спрямованості. У такому випадку, частіше за все вони залучаються до скоєння акцій щодо залякування конкурентів, отримання необхідної інформації від певного кола осіб або для примушування вчиняти дії, в яких зацікавлено керівництво таких ОЗГ, тобто вони входять до ланки “бійців” угруповання. Так, за даними В.О. Глушкова, “майже 55 % убивств на замовлення вчинено злочинними групами, понад 90 % від їх кількості має саме тіньовий економічний                       підтекст [42]”.

Дійсно, роль виконавців злочинів є найбільш характерною для представників категорії осіб, що розглядається. Переважна більшість – 87,5% – співробітників правоохоронних органів Одеської області, опитаних автором, назвали саме цю функцію. Наприклад, з кінця 80-х рр. і до 1996 р. існувало злочинне угруповання, яке намагалося взяти під свій контроль усю нелегальну торгівлю зброєю в Одеському регіоні. Зазначене угруповання нараховувало близько 30 осіб під керівництвом кримінального авторитету Томаля. У ньому було дві ланки кілерів, до складу однієї з яких входили колишні офіцери Збройних Сил [15, c. 236].

Другою за поширеністю серед колишніх військових-учасників ОЗГ є роль охоронців – про це зазначили 62,5% опитаних. На третє місце респонденти поставили роль піротехників – 50% опитаних; на четверте – здійснення розвідки та контррозвідки – 37,5% опитаних. 

Із 1996 р. в Одесі діяла ОЗГ, що спеціалізувалася на скоєнні нападів на підприємства, установи, організації  та окремих осіб, а також на скоєнні вбивств на замовлення. У 1997 р. особа, що займалася підбором нових членів ОЗГ, з метою забезпечення учасників банди вибуховими пристроями залучила до її складу колишнього командира понтонної роти, капітана Г., звільненого зі Збройних Сил України через службову невідповідність. Г., маючи вищу військову освіту, доступ до вибухових речовин, володіючи практичними навичками у використанні вибухових пристроїв, підпорядковувався безпосередньо гр-ну Д. – керівнику підрозділу банди. Г. виготовляв для учасників банди у саморобний спосіб радіокеровані вибухові пристрої. У 1997–1998 рр. він придбав та зберігав у своїй квартирі тротилові шашки та боєприпаси для учасників банди. Крім того, керівництво ОЗГ використовувало Г. в якості “вчителя” із саперної справи. У квітні 1998 р. Г. загинув у своїй квартирі під час вибуху свого саморобного вибухового пристрою (Вирок Апеляційного суду Одеської області від 20 грудня 2002 р. справа № 2-20/2002 р.).

Найрідше, на думку опитаних правоохоронців, колишні військовослужбовці та учасники воєнних дій зустрічаються у складі керівної ланки ОЗГ, тобто виконують роль організаторів (про це зазначили 25% респондентів). 

Такі особи не завжди при скоєнні злочинів використовують свої професійні знання та навички. Наприклад, восени 1990 р. гр-н Ш., що тимчасово мешкав у        м. Київ, вирішив організувати стійку злочинну групу (банду) для скоєння розбійних нападів на окремих осіб. Ш. – громадянин України, 1958 р. н., має вищу освіту – закінчив Сумське вище артилерійське командне училище та  Хмельницьке вище артилерійське командне училище. Проходив службу в окремому ракетному дивізіоні танкового полку. На момент створення ОЗГ Ш. перебував на пенсії (як значиться у вироку суду – військовий пенсіонер). Зазначена банда була сформована з осіб, з якими Ш. був особисто знайомий, більшість із яких на той час ніде не працювали. Злочинна діяльність цієї ОЗГ полягала у скоєнні нападів на водіїв та пасажирів автомобілів, що переміщалися трасами Київської та Житомирської областей. Зупиняли такі автомобілі шляхом пошкодження коліс об заздалегідь встановлену на дорозі металеву стрічку (вирок Апеляційного суду Кіровоградської області від 15 липня 2004 р., справа № 1-7 2004 р.).

На факти входження до керівництва злочинних угруповань колишніх військових також вказує В.В. Голіна, досліджуючи особу організатора банди, однак при цьому не наводить даних щодо поширеності цього явища. Так, на його думку “організатор банди – це особа 28–40 років, найчастіше не працює або займається комерційною діяльністю. Серед них трапляються колишні співробітники правоохоронних органів, приватних охоронних служб, військовослужбовці або ті, що мають досвід військової служби... Часто вони є достатньо визнаними кримінальними “авторитетами” у своєму регіоні [46, c. 662-663]”. 

Колишні військовослужбовці та учасники воєнних конфліктів можуть як входити до складу керівної ланки усього злочинного формування, так і очолювати певні його підрозділи. Наведемо приклад із практики. У м. Одеса було виявлено організоване злочинне формування, що спеціалізувалося на виконанні силових акцій на замовлення, яке за версією слідства, очолював В. Маріянчук (справа № 1-5/04, вирок Апеляційного суду Одеської області від 22 вересня 2004 р.). Це угруповання в основному було сформоване у 1996–1997 рр. і складалося із декількох ланок, що дислокувалися у мм. Донецьк і Артемівськ Донецької області, Луганськ, Одеса, Рені Одеської області, у Республіці Молдова. Злочинне формування налічувало декілька десятків чоловік, частина з яких – колишні співробітники міліції, у тому числі оперативних підрозділів і служби зовнішнього спостереження, особи, що проходили службу у військах спецназу та учасники бойових дій в “гарячих точках” країн СНД, а також колишні військовослужбовці, тобто значна кількість членів формування були знайомі з методами розвідки, володіли досвідом оперативно-розшукової роботи, професійними навичками використання вогнепальної зброї і вибухових пристроїв. Як зазначає УБОЗ УМВС України в Одеській області, зазначене формування було одним з найнебезпечніших і найсерйозніших в Україні. Його небезпека полягала в тому, що воно мало більш серйозні, ніж інші ОЗГ, прикриття в ОВС, прокуратурі та органах виконавчої влади.

У складі формування за оперативними даними налічувалося 10 ланок. Майже половину з них очолювали колишні військовослужбовці та особи, що безпосередньо брали участь у воєнних діях: 1) гр-н Б. – 1963 р.н., колишній військовослужбовець, раніше не засуджувався. У формуванні виконував роль зв'язкового з іншими злочинними угрупуваннями та вирішував питання безпеки членів угруповання з правоохоронними органами; 2) гр-н Л. – 1963 р.н., колишній військовослужбовець, раніше не засуджувався. Очолював ОЗГ, до складу якого входили професійні спортсмени, що займалися боксом та іншими єдиноборствами; 3) гр-н С. – 1967 р.н., раніше не засуджувався. Офіцер запасу військ спецназу, учасник бойових дій в Афганістані. Займався вимаганням, “вибиванням” боргів. За оперативною інформацією мав у своєму підпорядкуванні “бійців” для виконання силових акцій, зокрема  вбивств на замовлення; 4) “Майор”, “Гриня”– освіта вища, закінчив Оренбурзьке зенітне училище, був пенсіонером Збройних Сил України. Знайомий з методами військової розвідки, а також негласними методами роботи міліції. Жорстко підходив до питання підбору до складу формування осіб із числа студентів, що займаються спортивними єдиноборствами. Володів прийомами рукопашного бою, стрілецькою зброєю, постійно вдавався до заходів контрспостереження.

Крім того, рядовими членами ОЗГ, що структурно входили до складу цього злочинного формування, були такі особи: 1) гр-н М. – 1953 р.н., полковник запасу Збройних Сил України; 2) гр-н З. – 1968 р.н., колишній військовослужбовець. Брав участь у виготовленні вибухових пристроїв для скоєння злочинних акцій;                 3) гр-н К. – 1965 р.н., раніше засуджувався. Брав участь у бойових діях під час молдавсько-придністровського та молдавсько-гагаузького конфліктів. Фахівець підривної справи, займався постачаннями зброї членам угруповання, притягувався до кримінальної відповідальності по звинуваченню у замаху на Е. Гурвіца, а також за ряд розбійних нападів на дорогах Одеської області.

2.4. Кримінологічний аналіз маргіналізації та участі колишніх співробітників правоохоронних органів в організованій злочинній діяльності 
Наступною категорією осіб, яких торкаються маргіналізаційні процеси, є колишні співробітники правоохоронних органів. 

Усіх колишніх співробітників правоохоронних органів в залежності від причин уходу з відповідних структур умовно можна поділити на три підгрупи:

1) особи, що звільнилися зі служби в правоохоронних органах  за власним бажанням;

2) особи, які вийшли на пенсію;

3) особи, яких було звільнено з правоохоронних органів у зв`язку зі скоєнням ними протиправних або аморальних вчинків, що несумісні з виконанням своїх професійних обов`язків.

Представникам кожної із цих підгруп притаманні специфічні складнощі при адаптації після служби в правоохоронних органах, що містить у собі криміногенний потенціал. Загальною проблемою для усіх колишніх співробітників є необхідність перебудови звичного укладу життя, пошук нового місця роботи, самоідентифікація з новим соціальним середовищем тощо. 

“Перехід до нової діяльності – далеко не одномоментний акт у житті людини, а тривалий і суперечливий процес, що має у своїй структурі низку стадій, кожна з яких характеризується своєрідністю психічного стану та потребує як певних форм активності самої особи, так і різних видів допомоги їй ззовні. У загальній структурі професійної переорієнтації перш за все необхідно виділити три основні стадії:

1) стадія завершення роботи на попередньому місці;

2) стадія безробіття та вибору нового виду заняття;

3) стадія освоєння нової діяльності [65, c. 136]”.
Друга стадія – безробіття та вибір нового виду заняття – є найскладнішою, оскільки у цей час, як правило, виникають значні матеріальні труднощі, які разом із втратою звичного соціального статусу негативно впливають на суб’єктивну самооцінку індивіда, що обумовлює маргіналізацію таких осіб та може призвести до їх криміналізації. 

Необхідно зазначити, що не усі колишні співробітники обов`язково проходять усі три зазначені вище стадії. Так, наприклад, для осіб, що звільнилися з правоохоронних органів за власним бажанням, процес професійної переорієнтації частіше за все відбувається без другої стадії, оскільки перед уходом зі служби багато з них вже мають конкретні пропозиції щодо нового місця роботи. Відносно другої названої підгрупи колишніх співробітників правоохоронних органів – осіб, які вийшли на пенсію – також можливий варіант “пропуску” другої стадії переорієнтації, оскільки ця подія не є несподіваною для особи, що дає їй змогу підготуватися до неї заздалегідь. Однак у цьому випадку ситуація ускладнюється тим, що чим старшою є людина, тим важче вона навчається нової професії та оволодіває новими навичками. Крім того, на теперішній час в Україні працевлаштуватися людині після 40 років дуже складно, особливо якщо вона засвоює нову професію.

В особливому становищі опиняються співробітники, яких було звільнено з правоохоронних органів (або які були змушені звільнитися) у зв'язку з порушенням проти них кримінальної справи, наявністю в їхніх діях зловживань службового характеру, здійсненням інших протиправних або аморальних вчинків, несумісних з виконанням ними своїх професійних обов'язків. Для них, у зв'язку з різкою зміною соціального статусу, найбільшою мірою є характерним формування рис маргінальної особистості. 

Причини та механізм маргіналізації колишніх співробітників правоохоронних органів дещо схожі зі вже розглянутою раніше ситуацією стосовно військовослужбовців, звільнених у зв’язку з реформуванням Збройних Сил України. Тому варто звернути увагу лише на деякі особливості, притаманні колишнім співробітникам правоохоронних органів у зв’язку з їх колишньою професійною діяльністю. Маргінальний стан суттєво підвищує ризик криміналізації колишніх правоохоронців. Негативною тенденцію останніх років стало залучення осіб, що розглядаються, до організованих форм кримінальної активності. Про це неодноразово писали як науковці, так і представники ЗМІ.

Для з`ясування причин та факторів маргіналізації колишніх співробітників правоохоронних органів, поширеності цього процесу серед них, а також їх місця в організованій злочинній діяльності було проведено опитування серед засуджених колишніх співробітників правоохоронних органів, що відбувають покарання у виді позбавлення волі у Менській виправній колонії № 91. Опитування проводилося шляхом анкетування засуджених. Станом на 1 квітня 2007 р. у зазначеній колонії відбували покарання 376 засуджених осіб. Із них: міліціонери ППС – 103 особи; оперуповноважені – 76 осіб; чергові МВС України – 11 осіб; співробітники Державної автоінспекції – 15 осіб; дільничні інспектори міліції –      29 осіб; слідчі МВС України – 6 осіб; працівники ОВС – 50 осіб; курсанти – 5 осіб; співробітники СБУ – 5 осіб; працівники прокуратури – 2 особи; працівники Міністерства надзвичайних ситуацій – 3 особи; податкової міліції – 3 особи; прикордонники –            3 особи; співробітники митної служби – 4 особи; працівники Державного департаменту України з питань виконання покарань – 61 особа. 

Усього в рамках дослідження було опитано 208 засуджених – колишніх співробітників правоохоронних органів.  Усі опитані – чоловіки, які за віком розподілилися так: у віці від 20 до 30 років включно – 34,9%, від 31 до 40 років – 47,7%; від 41 до 50 років – 15,1%; понад 51 рік – 2,3%. На момент проведення опитування в Україні не було жодної жінки-колишнього працівника правоохоронних органів, засудженої до позбавлення волі. Як зазначили співробітники Управління Державного департаменту України з питань виконання покарань у Чернігівській області, окремої установи виконання покарання для таких жінок в Україні навіть не існує. У разі засудження жінки –колишньої працівниці правоохоронного органу до покарання у вигляді позбавлення волі це б поставило б співробітників Управління, з їх слів, у безвихідь. Вік наймолодшого респондента становить 23 роки, найстарішого – 68 років; середній вік опитаних осіб становить 33 роки. Таким чином, найбільш чисельна група засуджених, що брали участь в анкетуванні, це особи від 31 до 40 років. Це обумовлено строком служби в правоохоронних органах респондентів: до 5 років – 36,3%; від 5 років включно до 10 років – 38,4%; від 10 років включно до 20 років – 17,6%; 20 років та більше – 7,7%. Стосовно виду правоохоронного органу, в якому працювали опитані засуджені, переважна більшість – колишні співробітники МВС України – 87%, із них: карного розшуку – 27,3%; ППС – 11,7%; дільничних інспекторів – 10,4%; співробітників УБОЗ – 5,2%; ДАІ – 2,6%; ОБНОН – 1,3; спецпідрозділу “Тітан” – 1,3; ОБЕЗ – 1,3%; відділу кадрів – 1,3%; 24,6% респондентів не вказали підрозділ МВС, в якому вони працювали. Інші 13% респондінтів розподілилися наступним чином: співробітники Державного департаменту України з питань виконання покарань становлять 7,8%; Міністерства надзвичайних ситуацій – 1,3%; Державної служби охорони – 3,9% (див. Дод. Б).

На момент порушення кримінальної справи лише 32,7% респондентів працювали у правоохоронній системі; 31,7% працювали за іншими напрямками діяльності; 33,7% не працювали, 1,9% – інше. Тобто кількість засуджених, що на момент порушення кримінальної справи мали статус колишнього співробітника правоохоронного органу, становить 68,3% опитаних. Це співпадає з даними начальника соціально-психологічної служби Менської виправної колонії, який зазначив, що переважну більшість (біля 70%) засуджених становлять саме колишні співробітники правоохоронних органів, які переважно або ніде не працювали, або займалися підприємницькою діяльністю.

Аналізуючи анкети опитаних засуджених, можна дійти висновку, що в деяких випадках маргіналізація колишніх правоохоронців розпочалася ще за часів роботи в правоохоронних органах. В основному це обумовлено низьким рівнем матеріального забезпечення таких осіб. Так, лише 14% з опитаних вважають, що їхня заробітна плата відповідала їхньому досвіду та складності роботи, інші 86% із цим не погодилися. Матеріальна невдоволеність своїм становищем є основною причиною звільнення із правоохоронних органів за власним бажанням – 38% (із них 26% опитаних причиною назвали низьку заробітну плату, а 12% – перспективу більш вигідної роботи). Другою за значущістю причиною власного уходу зі служби є невдоволеність своїм соціальним статусом – 8% респондентів. Незначними за поширеністю причинами звільнення були вихід на пенсію –3%; конфлікт у колективі – 2%, інше (у тому числі за родинних обставин) – 15%. У примусовому порядку було звільнено 34% опитаних у зв`язку з порушенням проти них кримінальної справи.

Порівняно з іншими засудженими, у колишніх співробітників правоохоронних органів значно краще йдуть справи стосовно такого інституту соціалізації як родина. Так, мають родину 65,3% респондентів, а дітей – 75,5%. Однак, ця обставина, що значно полегшить процес ресоціалізації опитаних після їх звільнення з колонії, не обов`язково протистоїть процесу маргіналізації особистості ще до її засудження. Більше того, після звільнення з основного місця роботи наявність родини, як це не парадоксально, може бути одним із факторів маргіналізації, оскільки втративши разом із роботою джерела для існування, колишні правоохоронці (а це, як свідчить практика, переважно чоловіки, тобто годувальники з точки зору суспільної моралі), у разі неможливості швидко знайти нове місце роботи набувають психологічних та інших проблем.

Оскільки маргіналізація це об`єктивно-суб`єктивний процес, то висновок про маргінальне становище індивіда, як вже зазначалося, можна і треба робити не лише за зовнішніми ознаками, а й за його суб`єктивним соціальним самопочуттям. Так, характеризуючи свій внутрішній стан після уходу із правоохоронних органів, на перше місце за кількістю відповідей респонденти поставили відчуття несправедливості стосовно них – 43,4%. Однак при цьому 39,8% опитаних зазначили, що разом із звільненням вони відчули появу нових перспектив, у тому числі кар'єрного росту. 15,7% назвали у себе почуття невизначеності майбутнього; 14,5% – злість, образу на колишніх керівників; 6% – почуття розгубленості; 3,6% – незадоволеність. Ставлення з боку оточуючих до колишніх правоохоронців після їх уходу зі служби змінилося не суттєво: так, лише 4,8% відчули такі зміни у негативний бік, та 6,1% – у позитивний. Таким чином, можна зробити висновок, що зміна соціального статусу особи, що звільнилася з правоохоронних органів, гостріше відбувається саме на внутрішньому психологічному рівні її сприйняття самої себе, а не за рахунок зміни ставлення до неї з боку оточуючих. У такому випадку можна говорити про більш поширену маргіналізацію колишніх співробітників зсередини, ніж про маргіналізацію ззовні (хоча було б невірним говорити про повну її відсутність).

Як один із факторів маргіналізації осіб, що звільнилися зі служби в правоохоронних органах, можна розглядати те, що переважна більшість з опитаних не має іншої спеціальності, за якою могла б працювати після звільнення – 56,2%. Серед інших 43,8%, хто має іншу спеціальність та вказав її, домінують водії – 28,1%, економісти – 28,1%, а також спеціалісти, чия діяльність пов’язана із будівництвом (будівник, столяр, електрик) – 18,7%; інші спеціальності становлять 25,1%. Оскільки, більшість із названих респондентами спеціальностей не відносяться до висококваліфікованих, то у разі працевлаштування за ними мова може йти про зниження соціального статусу особи, що само по собі є маргіналізуючим фактором. Крім того, більше третини опитаних – 36,6% – відчували труднощі при пошуку нового місця роботи після уходу з правоохоронних органів, що також сприяє набуттю такими особами маргінального статусу та підвищує ризик їх криміналізації.
Крім того, робота в правоохоронних органах повязана з наділенням особи певним обсягом владних повноважень, як формальних (права, особливі гарантії захисту, передбачені чинним законодавством), так і неформальних (у рамках корпоративних відносин, тобто потурання з боку інших співробітників правоохоронних органів, наприклад, ДАІ тощо). Тому, втративши разом з роботою і статус співробітника того чи іншого правоохоронного органу колишні співробітники таких установ автоматично втрачають усіх вищезазначених привілеїв. Певна частина осіб звикає до такого стану речей, інша ж намагається знову одержати владні повноваження. В останньому випадку одним із способів їхнього одержання над іншими людьми, у тому числі для самоствердження, може бути вступ особи до  якого-небудь організованого злочинного формування. Так, майже чверть (23,5%) респондентів зазначили бажання колишніх співробітників правоохоронних органів підвищити свій соціальний статус в якості фактора, що сприяє залученню цієї категорії осіб до участі в організованій злочинній діяльності (інші буде розглянуто нижче).

Усі перелічені фактори, що обумовлюють маргіналізацію колишніх співробітників правоохоронних органів, вдало використовують представники організованої злочинності для залучення зазначених осіб до своєї кримінальної діяльності. Однак необхідно враховувати, що колишні співробітники не завжди є об`єктом залучення, у певній кількості випадків вони самі є ініціаторами не лише вступу до вже існуючих ОЗГ, але й самостійно організовують нові угруповання.

Варто розглянути, яке місце в структурі організованої злочинності займають колишні співробітники правоохоронних органів. Для цього слід звернутися до матеріалів опитування колишніх правоохоронців.

Входження колишніх співробітників правоохоронних органів до лав організованої злочинності на даний момент – це не випадковий інцидент, що практично не зустрічається на практиці. Це можна назвати тенденцією розвитку організованої злочинності на сучасному етапі. Так, більш ніж половина засуджених Менської виправної колонії № 91 (56,6%) зазначили, що їм відомі випадки вступу колишніх співробітників правоохоронних органів після звільнення до організованих злочинних формувань. Основною причиною цього явища респонденти називають бажання заробити – 79,7%. Друга причина – це давні знайомства та залежність від представників організованої злочинності – 21,5%; інше – 18,5%. 

Серед факторів, що сприяють залученню колишніх співробітників правоохоронних органів до організованої злочинності, їх матеріальна невлаштованість після звільнення також посідає перше місце – 79,4%. На другому місці незатребуваність навичок, отриманих ними під час служби в органах – 41,2%. Далі у порядку убування йдуть неможливість знайти роботу – 26,5%; бажання підвищити свій соціальний статус – 23,5%; образа, почуття несправедливості – 22,5%; інше – 8,8%. Іншими словами усі ознаки, що дозволяють характеризувати особистість як маргінальну.

Саме це й використовують представники організованої злочинності для залучення колишніх співробітників правоохоронних органів до своїх лав. Цей процес значно полегшується тим, що останні в силу своєї професійної діяльності знайомі з представниками організованої злочинності. Це підтверджується результатами опитування. 

Процес залучення колишніх правоохоронців до діяльності ОЗГ має невипадковий характер: лише  16,7% опитаних вважають, що колишні співробітники правоохоронних органів вступають до ОЗГ завдяки випадковим знайомствам. Основним шляхом залучення зазначеної категорії осіб респонденти називають залучення через членів ОЗГ, з якими колишній працівник правоохоронного органу був знайомий у зв`язку із своєю професійною діяльністю – 68,8% респондентів. 

Зазначене викликає ще більше занепокоєння з огляду на те, що більшість опитаних осіб мали справу  з представниками організованої злочинності під час роботи в правоохоронних органах. Із них: 51,7% – у зв`язку з оперативною роботою; 24,1% – у зв`язку з роботою у карному розшуку; 5,1% – при проведенні слідства по кримінальній справі; 10,3 % – інше. Більше того, кожен четвертий респондент, що стикався під час роботи з представниками організованої злочинності, мав із ними неформальні контакти поза службовими відносинами (25,9%).

Крім цього, більшість респондентів (55,4%) зазначили, що їм також відомі випадки, коли представники організованої злочинності зверталися до правоохоронців за захистом (за так званою “кришею”). Найбільш це поширено серед працівників МВС – 53,1%, із них: 42% – УБОЗу, 21% – карного розшуку, 18,5% – ОБНОНу, 17,3% – ОБЕЗу, 3,7% – ОБШМ “Беркут”. На другому місці по корупційним зв’язкам з організованою злочинністю знаходяться співробітники прокуратури – 42%. Далі йдуть працівники СБУ – 30,9%; судів – 28,4%; податкових органів –7,4%; митних та прикордонних органів – по 3,7%. Біля третини опитаних (а саме 34,6%) зазначили, що усі правоохоронні органи надають допомогу кримінальним структурам.

Таким чином, з огляду на кількість співробітників, що тим чи іншим чином контактують із членами ОЗГ під час роботи в правоохоронній системі, можна зробити висновок, що усі вони потрапляють до групи ризику, будучи залученими до членства у тих самих ОЗГ вже після свого звільнення з правоохоронних органів (як уже зазначалося, саме цей шлях залучення як основний назвали 2/3 опитаних).

Другим за поширеністю шляхом залучення зазначеної категорії осіб респонденти вважають залучення через колишніх колег, які вже є дійсними членами ОЗГ – 64,2%. 

Найчастіше потрапляють у зону впливу ОЗГ після звільнення з правоохоронних органів колишні співробітники МВС (92% опитаних), а саме УБОЗу – 55,2%, карного розшуку – 48,3%; ОБНОНу – 32,2%; ОМШР “Беркут” – 31%; ОБЕЗу – 18,4%.  У 2,4 рази рідше за колишніх працівників МВС до лав організованої злочинності потрапляють колишні представники прокуратури (37,9%). Далі йдуть колишні співробітники СБУ (34,5%), судів ( 20,7%), митних органів (16,1%), податкових органів (12,6%) та прикордонники (10,3%).

Як видно, перші чотири місця займають колишні працівники саме тих правоохоронних органів (МВС, прокуратура, СБУ, суди), в яких найбільш поширені зв`язки з представниками організованої злочинності. Таким чином, наведені дані підтверджують зазначену вище тезу щодо невипадковості процесу входження колишніх правоохоронців до організованої злочинності. 

Участь колишніх працівників правоохоронних органів в організованій злочинній діяльності можна назвати тенденцією розвитку організованої злочинності на сучасному етапі. Зазначена тенденція має негативний характер, оскільки зазначені особи суттєво підвищують ефективність діяльності ОЗГ, в яких вони беруть участь, а отже й їхню суспільну небезпечність. Із цим погодилася переважна більшість респондентів – 88,2%.

Підвищення ефективності діяльності ОЗГ, членом якої стає колишній правоохоронець, може відбуватися за декількома напрямками. При розгляді проблеми участі колишніх військовослужбовців, що пройшли підготовку в умовах справжніх воєнних дій, наголошувалося на тому, що зазначена категорія осіб цікавить представників організованої злочинності завдяки навичкам, отриманим під час бою. У зв’язку з цим переважна більшість колишніх військових цієї категорії виконують в ОЗГ функції безпосередніх виконавців (бійців). На відміну від них, співробітники правоохоронних органів значно рідше застосовують зброю та бойові прийоми на практиці (не враховуючи, колишніх співробітників спецпідрозділів, наприклад, ОМШР “Беркут”). Однак, як свідчать результати проведеного опитування, не ці навички колишніх співробітників правоохоронних органів більш за все цікавлять криміналітет. Так, на питання, що саме найсильніше приваблює представників організованої злочинності у колишніх співробітниках правоохоронних органів, лише 13,1% респондентів відповіли, що це вміння поводитися зі зброєю та 12,1% – знання прийомів єдиноборств. 

Переважна більшість опитаних зазначили, що найбільше членів ОЗГ цікавлять саме зв`язки в правоохоронних органах колишніх співробітників та їх професійні знання (68,7% та 67,7% відповідно). Як наслідок зазначеного вище, 60,6% респондентів зазначили як іншу причину підвищеного інтересу криміналітету до колишніх правоохоронців, їх можливість організувати ефективну систему протидії розкриттю злочинів, що скоюються членами ОЗГ, до яких вони увійшли. 41,4% опитаних виокремили наявність зв`язків колишніх працівників у державних органах влади. 

Дійсно, професійні навички оперативно-розшукової діяльності можуть бути використані членами ОЗГ при підготовці до здійснення злочинів; навички слідчої роботи, знання всіх тонкостей розслідування того або іншого виду злочинів суттєво полегшують приховування слідів такого злочину, а також побудову системи ефективної протидії його розкриттю. Крім того, колишні правоохоронці мають численні зв’язки у правоохоронних та інших державних органах, що дозволяє вирішувати проблеми організованого злочинного угруповання, до складу якого вони належать.

Виходячи із цього, розподіл функцій, що є найбільш характерними для колишніх співробітників правоохоронних органів в ОЗГ, є закономірним. Згідно з  проведеним опитуванням найчастіше зустрічаються функції навчання спеціальних навичок – 65,2%; здійснення розвідки та контррозвідки – 56,5%; керівна функція –  45,7%; здійснення охорони членів ОЗГ – 28,3%; функція бійців – 22,8%; навчання поводженню з вибуховими речовинами – 17,4%; інше – 14,1%.

Спираючись на інформацію, опубліковану у ЗМІ, та на матеріали судової практики, варто розглянути зазначені функціональні обов`язки колишніх співробітників правоохоронних органів більш детально.

Дійсно, колишні працівники правоохоронних органів можуть виконувати функцію навчання інших членів ОЗГ навичок, яких вони набули під час своєї професійної діяльності. При цьому вони можуть як “підвищувати кваліфікацію” вже дійсних членів групи, так і готували до скоєння певних видів злочину нових членів, тобто готувати ресурс для поповнення ОЗГ. У такому разі вони є “викладачами” у “школі” підготовки “бійців”. Якими саме знаннями вони будуть ділитися, залежить від того, що входило до їх функціональних обов`язків під час служби в правоохоронних органах. Наприклад, якщо це колишні співробітники спецпідрозділів, то скоріше за все вони будуть обучати членів ОЗГ навичок бою, поводження зі зброєю тощо. Як зазначає Е.Є. Старобинский, за деякими відомостями центри підготовки кілерів та центри по їх найму знаходяться в Росії, Україні, Білорусії, Молдові, Придністров'ї, а також у Середній Азії. Навчання найманих убивць здійснюють досвідчені фахівці, що звільнилися з КДБ, ГРУ та інших спецслужб. Наставники самі часом беруть участь у найбільш складних і відповідальних завданнях. В організовану злочинність зі спецслужб пішли носії унікальної методики здійснення терактів і вбивств, яка десятиліттями розроблялася на державному рівні науково-дослідними установами [186, c. 75-76].

У разі виконання функції підготовки нових кадрів для ОЗГ колишні співробітники правоохоронних органів можуть як безпосередньо брати участь у злочинних акціях (як наведено вище у прикладі), так і, навпаки, ніколи не вчиняти дій, що утворюють об`єктивну сторону того чи іншого складу злочину (не враховуючи участі у банді як самостійного злочину). В останньому випадку вони майже не потрапляють до орбіти судового переслідування, оскільки на практиці найчастіше викриваються лише ланки безпосередніх виконавців, а керівництво разом із спеціалістами різного профілю залишається в тіні. Про їх причетність до діяльності того чи іншого ОЗГ, як правило, відомо правоохоронним органам, однак ця інформація має лише оперативний характер, у зв`язку з чим їм вдається уникати кримінальної відповідальності.

Функція розвідки та контррозвідки – одна з найпоширеніших функцій, що виконують колишні співробітники правоохоронних органів. Це обумовлено таким: більшість із колишніх працівників, що потрапляють до лав організованої злочинності, виходячи з наведених вище даних, це співробітники різних підрозділів МВС, які, як правило, мають навички оперативно-розшукової діяльності. Це дозволяє таким особам здійснювати зовнішнє спостереження, прослуховування телефонів, іншим чином збирати інформацію про об'єкти, що цікавлять ОЗГ, причому робити все це на досить високому професійному рівні.

Найчастіше на практиці зустрічаються випадки, коли особа поєднує в собі декілька функціональних обов’язків у групі. Тут слід звернутися до вже згадуваного раніше злочинного формування, очолюваного за версією слідства Маріянчуком, у складі якого налічувалося 10 ланок. Одну з них очолив гр-н Р., на призвісько “Захар”, колишній заступник начальника карного розшуку Маліновського РВ ОМУ УМВС України в Одеській області, звільнений з органів міліції за дискредитацію. До його функцій входило забезпечення внутрішньої безпеки формування, організація візуального спостереження за об'єктами, що цікавили членів формування, і контрспостереження. Крім цього, цей колишній співробітник правоохоронних органів здійснював безпосереднє керівництво виконавцями злочинних акцій.

Зазначена ланка організованого злочинного формування практично повністю складалася з колишніх співробітників правоохоронних органів. Так, гр-н Я., колишній співробітник УМВСУ в Одеській області був керівником групи «ліквідаторів»; гр-н М., колишній оперативний співробітник ОВС був керівником групи зовнішнього спостереження. До числа «ліквідаторів» цієї ланки входили три колишні співробітники ОМШР “Беркут”, а також два колишні співробітники ОВС, що займалися оперативно-розвідувальною роботою (справа № 1-5/04 Апеляційний суд Одеської області).

На практиці дуже часто зустрічається також участь колишніх співробітників правоохоронних органів у групі забезпечення безпеки ОЗФ, учасниками якого вони є. Це обумовлено декількома чинниками. По-перше, такі особи володіють численними зв'язками в правоохоронних та інших державних органах, що дозволяє отримувати необхідну злочинцям інформацію, а також вирішувати виникаючі проблеми ОПФ. По-друге, маючи досвід слідчої або оперативної роботи, такі особи можуть грамотно збудувати систему протидії розкриттю злочинів, здійснених учасниками угруповання. Крім цього, зазначена категорія осіб володіє певною закритою інформацією, отриманою під час роботи, яку можна використовувати в організованій злочинній діяльності (наприклад, дані про угруповання «конкурентів»; можливі канали збуту цінностей, отриманих злочинним шляхом; канали придбання зброї тощо).

Виконуючи розвідувальні або охоронні функції “свого” ОЗГ, колишні працівники правоохоронних органів дуже часто користуються своїми зв`язками в правоохоронних органах, залучаючи тим самим до організованої злочинної діяльності й діючих співробітників. Таким чином, в наявності вихід на проблему злочинності діючих співробітників правоохоронних органів, яка, хоча й тісно пов`язана з проблемою, що вивчається, однак не є предметом цього дослідження. Тому, не вдаючись до подробиць, лише коротко слід зазначити основні напрямки такої взаємодії.

А. Варигін пропонує поділити злочинність співробітників органів внутрішніх справ на три великі групи злочинів. Перша група – це злочини, пов`язані з виконанням співробітником своїх службових обов`язків, так звані “професійні” злочини, що визначаються професійною, посадовою діяльністю співробітників – слідчого, оперуповноваженого, інспектора тощо. Тобто мова йде про злочини, у складі яких передбачено спеціальний суб`єкт злочину – співробітник правоохоронних органів. Друга група – це злочини, пов`язані з правовим статусом співробітника ОВС. До них належать загальнокримінальні злочини, скоєні ними під час виконання службових обов`язків або поза службою, але такі, що тим чи іншим чином пов`язані із їхнім правовим статусом (наприклад, використання службового посвідчення або форменого одягу для полегшення скоєння злочину). Третя група – це злочини, не пов`язані з правовим статусом співробітника                                   ОВС [29, c. 63]. Оскільки наведена класифікація здається вдалою, уявляється можливим її застосовувати не лише до характеристики злочинів, скоїних співробітниками органів внутрішніх справ, а й до усіх інших працівників правоохоронних органів.

Стосовно питання використання колишніми працівниками правоохоронних органів – членами певного ОЗГ своїх зв`язків серед діючих працівників, мова йтиме про перші дві групи злочинів: посадові злочини (за термінологією А. Варигіна “професійні” злочини) та злочини, пов`язані з правовим статусом співробітника. До перших можна віднести надання допомоги членам ОЗГ шляхом перешкоджання проведенню ефективного розслідування по злочинах, скоєних ними; надання корисної інформації, що відома особі завдяки її професійній діяльності та не підлягає розголошенню тощо. До других відносяться користування своїм службовим становищем для проникнення на об’єкт, що цікавить членів ОЗГ, та інші. Наведемо приклади із судової практики.

Гр-н Б., працюючи помічником оперуповноваженого БМР “Сокіл” Управління по боротьбі з організованою злочинністю УМВС України в Чернівецькій області,  маючи доступ до оперативної інформації, заволодів інформацією про осіб, що мають значні цінності та про спеціальні оперативні заходи ОВС по викриттю і запобіганню злочинів, використовуючи свою обізнаність для підшукування об’єкта нападу, а також свої знання та навички для захисту членів організованої банди від викриття (Вирок Чернівецього обласного суду від          17 вересня 1998 р., справа № 1-28 1998 р.).
Ілюстрацією до другої групи злочинів, що пов`язані з правовим статусом співробітника правоохоронного органу, є така кримінальна  справа. У березні      2006 р. капітану міліції К., що працював оперуповноваженим 1-го відділу 4-го управління Департаменту оперативно-технічних заходів при МВС України, міліціонеру ППС Г. та колишньому помічнику оперуповноваженого оперативно-пошукового відділу ГУ МВС у м. Києві Гр., один з організаторів банди, створеної з метою вимагання коштів, запропонував вступити до її складу. Від останніх членам ОЗГ було потрібно, щоб вони незаконно позбавили волі потерпілого, після чого передали би його іншим членам банди. Для цього г-ни Г. та Гр. повинні були зустріти потерпілого біля його будинку та, відрекомендувавшись працівниками міліції, під приводом необхідності спілкування з їх керівництвом, незаконно позбавити його волі (вирок Оболонського районного суду м. Києва від 10 квітня 2007 р.).

Аналізуючи останній приклад із судової практики, можна вийти на проблему участі колишніх співробітників правоохоронних органів в якості безпосередніх виконавців злочинних акцій (“бойовиків”, “бійців” тощо). Які саме завдання доводиться виконувати зазначеним особам, безпосередньо залежить від того виду злочинної діяльності, на якій спеціалізується, або якою займається певне ОЗГ. Так, слід звернутися до вже згаданого у попередньому підрозділі злочинного угруповання під керівництвом кримінального авторитету Томаля, що у 90-х роках минулого століття існувало у Одесі. У ньому було створено дві ланки кілерів, одна з яких складалася виключно з колишніх співробітників спецпідрозділу                    “Беркут” [15, c. 236]. Інший приклад: у Москві за підозрою в серії вбивств затримано п'ять колишніх міліціонерів. Затриманим інкримінуються пятнадцять вбивств. За попередніми даними, члени банди нападали на спроможних людей, грабували їх, після чого вивозили у ліс і там залишали вмирати [26].

В якості однієї з негативних тенденцій розвитку організованої злочинності можна назвати те, що колишні співробітники правоохоронних органів не лише залучаються до участі в діяльності певних ОЗГ, а й самостійно є ініціаторами створення таких груп, тобто є організаторами угруповань. Майже половина опитаних засуджених Менської колонії (45,7%) указали на те, що колишні правоохоронці входять до складу керівної ланки організованих злочинних формувань. Про поширеність цього явища також свідчить існуюча судова практика. Так, у 1996 р. в Одесі гр-н Т. – міліціонер БМШР “Беркут”, звільнений з ОВС за дискредитацію, умисно з корисливих мотивів організував стійку озброєну групу – банду з метою скоєння нападів на підприємства, установи, організації  та окремих осіб, а також для скоєння вбивств на замовлення. До складу цієї групи Т. у різний час залучив колишніх та діючих співробітників міліції, а також інших осіб, для яких злочинна діяльність була основним джерелом прибутку. У грудні 1996 р. Т. залучив до участі у банді колишнього заступника начальника відділення карного розшуку Маліновського РВ ОМУ УМВС України в Одеській області, капітана міліції Д., якого було звільнено з ОВС за порушення службової дисципліни, низькі моральні та ділові якості. У відповідності до розподілу ролей у банді Д., маючи вищу військову освіту та достатній досвід ведення оперативно-розшукової діяльності, практичні навички користування вогнепальною зброєю, бойовими запасами та вибуховими речовинами, очолив підрозділ у складі банди, що здійснював акції терористичного характеру із застосуванням вогнепальної зброї та вибухових речовин. Після цього, у грудні 1996 р. Т. виїхав на постійне місце проживання до Києва, звідки продовжував за допомогою довірених осіб (гр-ни Пр. и Д.) координувати дії решти учасників.

Ролі у банді були розподілені так: 1) гр-н. Д. – колишній заступник начальника карного розшуку Малиновського РВ ОМУ УМВС України в Одеській області, капітан міліції, звільнений за порушення службової дисципліни, низькі моральні і ділові якості. Маючи вищу військову освіту і володіючи достатнім досвідом ведення оперативно-розшукової діяльності, практичними навичками користування вогнепальною зброєю, бойовими припасами та вибуховими речовинами, очолив підрозділ у складі банди, що здійснював акції терористичного характеру із застосуванням вогнепальної зброї та вибухових речовин; 2) гр-н Пр. – заступник начальника  1-го відділення карного розшуку Приморського РВ ОМУ УМВС України в Одеській області, майор міліції. Використовуючи свій службовий стан, безперешкодно проникав на об'єкти, що цікавили банду; 3) гр-н П. – міліціонер роти ППС міліції, сержант міліції. У 1997 р. звільнився з ОВС за власним бажанням. У банді виконував функцію виконавця; 4) гр-н Л. – колишній оперуповноважений карного розшуку Малиновського РВ ОМУ УМВС України в Одеській області, звільнений з ОВС за дискредитацію. 27.12.1996 р. засуджений Одеським обласним судом по ч. 2 ст. 166 КК УРСР (перевищення влади або службових повноважень) до 3 років позбавлення волі умовно з позбавленням права обіймати посади у ОВС на строк 5 років. У ОЗГ був виконавцем; 5) гр-н Г. (згадуваний раніше), що мав вищу військову освіту і володів практичними навиками у використанні вибухових речовин. Мав доступ до вибухових речовин. Виготовляв у саморобний спосіб вибухові пристрої, що керуються по радіо, для скоєння злочинів. Крім цього навчав інших осіб саперної роботи.

На практиці зустрічаються випадки, коли керівну ланку ОЗГ утворює не один, а група колишніх співробітників правоохоронних органів. Як правило, таке об`єднання базується на знайомствах, отриманих під час служби. Так, у період з 1994 по 1996 рр. два колишні працівники міліції (гр-ни С. О.), керуючись корисними мотивами, вирішили організувати банду з метою скоєння нападів на організації, підприємства, установи та окремих громадян. Для цього гр-н С. придбав вогнепальну зброю. До участі у банді організатори залучили інших громадян України, з якими вони працювали разом після звільнення з правоохоронних органів, а також з якими вони близько проживали. Створена С. та О. банда характеризувалася стійкістю злочинної групи, що виявлялося в її організованості, тісному зв’язку між керівниками банди та її членами. С. та О., будучи організаторами банди, визначали вид злочинної діяльності, обирали  об`єкти для нападу, час та місце скоєння злочину, погоджували ці плани між собою і по них давали вказівки членам банди. Після досягнення домовленості про об`єкти нападів, С. та О. спільно планували хід та спосіб реалізації задуманих злочинів, розподіляли ролі рядових членів групи, враховували можливість виникнення непередбачених ситуацій в момент бандитських нападів, вживали заходів щодо приховування слідів злочинів, розподіляли між собою та рядовими членами банди майно, добуте злочинним шляхом (вирок Київського міського суду від 14 вересня 2000 р., справа № 1-56 2000 р.).
З наведених вище прикладів видно, що для колишніх працівників правоохоронних органів найбільш характерною є участь в ОЗГ, що спеціалізуються у злочинній діяльності загальнокримінальної корисливої спрямованості. Однак це не виключає можливості їх входження до структур, що займаються економічною організованою злочинністю. Це підтверджується результатами вже згадуваного опитування засуджених Менської виправної колонії – колишніх співробітників правоохоронних органів. Так, респонденти за ознакою характерності для колишніх співробітників правоохоронних органів у порядку убування розподілили види  організованої злочинної діяльності так: наркобізнес – 76%;  незаконний обіг  зброї – 51%; контрабанда автомобілів – 46,9%; крадіжки, грабежі, розбої – 44,8%; організована проституція – 41,7%; нелегальна міграція – 37,5%; торгівля людьми – 39,6%; злочини з бюджетними коштами – 27,1%; злочини у кредитно-фінансовій сфері – 27,1%; злочини у сфері приватизації – 25,3%; злочини у сфері зовнішньоекономічної діяльності – 24%; комп’ютерні злочини – 21,9%; торгівля органами людського тіла – 18,8%.

Характеризуючи участь колишніх співробітників правоохоронних органів в організованій злочинності, не можна не торкнутися питання функціонування приватних охоронних агентств. Саме ці структури досить популярні серед         колишніх працівників правоохоронних органів  як нові місця працевлаштування після звільнення зі служби. Багато охоронних агентств створюється саме колишніми співробітниками правоохоронних органів. За даними на 2002 р., недержавним підприємствам було видано близько 2 тис. ліцензій на охоронну діяльність, в якій було зайнято більше 500 тисяч чоловік (переважно — досвідчені екс-співробітники Служби безпеки України, Міністерства внутрішніх справ, прокуратури та Збройних сил України [50]. Це обумовлено тим, що у приватних охоронних структурах потрібні саме ті професійні знання, що отримані зазначеною групою осіб під час своєї роботи в органах. Таким чином, перед ними автоматично зникає потреба переорієнтування на новий вид діяльності, а отже й відпадають психологічні та інші складнощі, пов’язані із цим процесом. З першого погляду це позитивний факт. Однак, необхідно зазначити, що більша частина приватних охоронних агентств дуже часто у своїй діяльності порушує діюче                    законодавство, а деякі з них навіть мають  тісні зв’язки з представниками організованої злочинності. Як зазначив один із опитаних                               співробітників правоохоронних органів, приватні охоронні агентства є “перетвореними ОЗГ, що мають право носити зброю та здійснювати силові захвати”. Не можна повністю погодитися з наведеним твердженням, однак необхідно зазначити, що дійсно між такими агентствами та злочинними угрупованнями дуже часто існує певний зв’язок. 

Як зазначали в середині 90-х років минулого століття В.І. Хабалов та          О.А. Євланова, діяльність охоронних підприємств, служб безпеки та приватних детективних організацій є об'єктом пильної уваги мафіозних структур, які хотіли б узяти її під свій контроль. У різні способи вони намагаються укорінити у такі служби своїх людей [139, c. 225]. На сучасному етапі розвитку організованої злочинності можна вже говорити не про бажання представників останньої контролювати такі структури, а про факт такого контролю. Так, переважна більшість опитаних засуджених Менської виправної колонії – 88,8% – відповіли, що охоронні агентства, створені колишніми співробітниками правоохоронних органів, співпрацюють з представниками організованої злочинності. Серед опитаних діючих співробітників ОВС та прокуратури такої точки зору дотримуються 70,6% респондентів.

Форми співробітництва можуть бути різними. Так, представники ОЗГ інколи звертаються до приватних охоронних агентств через необхідність отримати певну інформацію, яка безпосередньо їм із певних причин не доступна; або для виконання охоронних функцій (осіб, нерухомих об’єктів, вантажів тощо). Співробітники охоронних агентств також можуть звертатися до представників криміналітету за певною інформацією, необхідною їм для здійснення своєї професійної діяльності. Крім того, члени ОЗГ можуть постачати їм вогнепальну зброю, офіційно придбавати яку їм заборонено, тощо. Нерідкими є випадки, коли приватні охоронні фірми організовуються безпосередньо представниками організованої злочинності з метою “легалізації” своєї діяльності. 

Ось приклад із практики: на початку 1998 р. колишній співробітник міліції разом із старшим дільничним інспектором Київського РВ СГУ ГУ МВС України в Криму, майором міліції вступили у змову, спрямовану на створення злочинної організації, що складалася із кількох структурних підрозділів – ОЗГ. Метою зазначеної організації було скоєння тяжких та особливо тяжких злочинів стосовно підприємств, установ, організації та окремих осіб. При створенні злочинної організації організатори використовували ланцюговий принцип. Одним із підрозділів зазначеної організації була ОЗГ, що функціонувала під виглядом приватного розшукового агентства. Саме під виглядом працевлаштування у це агентство один з організаторів – колишній співробітник міліції – залучив частину членів до складу цього ОЗГ (вирок Апеляційного суду АР Крим від 17 листопада 2004 р., справа № 05-564 К 06). Інший приклад входження охоронної групи до складу організованого злочинного формування вже було розглянуто при дослідженні проблеми участі колишніх військовослужбовців та осіб, що брали участь у воєнних діях.

2.5. Маргіналізація та участь колишніх та діючих спортсменів в організованій злочинній діяльності
Феномен організованої злочинності у спортивному середовищі у науковій літературі пов’язують із різними подіями. Так, вчені Центру з вивчення організованої злочинності та корупції при юридичному факультеті СПбДУ пропонують звернутися до історії кримінального законодавства країни. Вони вважають, що „початок залучення колишніх та діючих спортсменів до кримінальної діяльності зумовили доповнення кримінального законодавства у 1981 р. (ст. 219 КК РСФСР), спрямовані проти тренерів та інструкторів східних єдиноборств. Багато хто з них потрапив до місць позбавлення волі, де виникли та зміцнілись їхні зв'язки з представниками злочинного світу. Іншою причиною є очевидний культ сили, так поширений в організованих злочинних угрупованнях початку 90-х рр. минулого століття. Можливо, це явище – своєрідний атавізм, інерція розвитку організованої злочинності. Однак, слід ураховувати й те, що професійний спорт є джерелом молодих та енергійних людей, не затребуваних у суспільстві, а також привабливою сферою для вкладення коштів (принаймні та його частина, яка пов'язана із шоу-бізнесом) [90]”.

М. Спірєв появу феномена злочинності у середовищі спортсменів датує більш пізньою  датою – початком 90-х рр. При цьому він зазначає, що звичайно спортсмени вчиняли злочини й раніше, але це були епізодичні прояви, які мотивувалися бажанням заробити на різниці у цінах та дефіциті товарів (спекуляція, контрабанда) або мали суто побутовий характер (хуліганство, тілесні ушкодження). Цілеспрямовано, систематично угруповання спортсменів стали займатися кримінальною діяльністю з початком широкомасштабної антиалкогольної кампанії. Спочатку вони скуповували віно-горілчані вироби в магазинах у великій кількості та продавали їх у спеціальних місцях – “точках”, що були відомі більш або менш постійним споживачам. Згодом було налагоджено зв’язки з адміністраціями магазинів та вино-горілчаних заводів, які продавали (за дещо завищеною ціною) партії вина та горілки спекулянтам. Таким чином з’явилася конкуренція, а отже й розпочався розподіл території. Саме так і розпочав свою кар’єру гр-н К. – майстер спорту Росії з боксу. Маючи широкі зв’язки серед боксерів, він організував злочинне угруповання, яке займалося не лише скупівлею та перепродажем спиртного, але й взяло під контроль усіх осіб, що нелегально займалися цією ж діяльністю [180, c. 54]. На формування перших злочинних угруповань в основному із числа спортсменів також вказують і працівники правоохоронних органів             України [31, c. 108].

Уявляється, що обидві наведені точки зору, не виключаючи одна одну, мають право на існування. Більше того, здається, що події початку 90-х рр. минулого століття багато в чому обумовлені саме тими зв’язками з представниками кримінального світу, що були набуті спортсменами та тренерами ще у 80-х.                       І справді, класичним представником організованої злочинності початку-середини      90-х рр. згідно зі ЗМІ (газетні публікації або телевізійні фільми) був молодий чоловік спортивної статури. 

Що ж саме штовхало та продовжує штовхати спортсменів до участі в організованій злочинній діяльності? Для відповіді на це запитання необхідно поділити представників категорії, що вивчається,  на три великі групи:

1) спортсмени, що досягли певних професійних успіхів у спорті вищих досягнень;

2) спортсмени, що не досягли професійних успіхів у спорті вищих досягнень;

3) представники базового спорту.

Представників двох перших груп об’єднує те, що спорт є їх основним заняттям. Більшість видів спорту для досягнення у ньому значних результатів вимагає робити перші кроки у цьому напрямку дуже рано – до досягнення 10 років (більшість спортсменів починають своє спортивне життя іще раніше – у 5–6 років). Крім того, професійні заняття спортом вимагають витрати великої кількості часу на тренування, поїздки на збори, змагання, що суттєво відволікає дитину від навчання у школі. Таким чином, соціалізація особи відбувається вже не тільки й не стільки в загальноосвітній школі, але й серед спортивної спільноти у спеціальних дитячо-юнацьких спортивних школах або спеціалізованих дитячо-юнацьких школах олімпійського резерву. Важливу роль у формуванні самооцінки дитини на цьому етапі відіграють результати, що досягаються нею як під час тренувань, так і особливо під час змагань. Як слушно зазначає С.В. Пєтков, “змагання мають важливе значення для соціалізації особистості підлітка, а притаманні йому негативні риси можуть трансформуватися в кримінальну поведінку. До них належать: бажання досягти результатів за будь-яку ціну; відсів безперспективних дітей; високий рівень фізичних навантажень; високий ступінь утилітарності мотивів щодо занять спортом; культивована корпоративна психологія; приховування значної частини кримінально-караних діянь юних спортсменів; комерціалізація й професіоналізація спорту; вплив соціального розшарування на можливість займатися певним видом спорту; відсутність послідовності та взаємодії у виховній роботі [153, c. 71-72]”. 

Таким чином, “...лише заняття спортом ще не гарантують, що спортсмен стане соціально корисним членом суспільства. Спорт, за певних обставин, може містити в собі і криміногенні риси; негативно впливати на формування                             особистості [153, c. 69]”.
Спортивна діяльність та самореалізація особи у її межах неї розпочинається дуже рано. А разом із спортивною діяльністю розпочинається і спортивна кар’єра – багаторічна спортивна діяльність, яка націлена на високі спортивні досягнення та пов’язана з постійним самовдосконаленням людини в одному або декількох видах спорту. Як і для будь-якої кар’єри, для неї характерними є певні етапи: підготовка, старт, кульмінація та фініш [185].

Розглядаючи проблеми залучення колишніх спортсменів до кримінальної діяльності, зокрема організованої, варто зупинитися на тих проблемах, з якими стикається особа під час завершення своєї спортивної кар’єри. Криза завершення спортивної кар’єри та переходу до іншої кар’єри пов’язана з корінними змінами місця спорту в житті людини і тягне за собою необхідність перебудови образу “Я” та усвідомлення цінності своєї особистості поза соціальною роллю спортсмена.            У ході адаптації після завершення спортивної кар’єри перед спортсменом звичайно постають такі проблеми: необхідність форсування професійної підготовки та початку нової професійної кар’єри; формування нового способу життя, що включає в себе придбання не тільки нової професії, але й захоплень, інтересів, кола спілкування; створення власної родини або перебудова відносин у родині, якщо її було створено за часів спортивної кар’єри.

Гострота протікання цієї кризи звичайно підсилюється за таких умов: раптовості уходу, відсутності попередньої підготовки до нього, пасивної позиції спортсмена, відсутності матеріальної й психологічної підтримки. Важливим фактором є також різниця між статусом спортсмена у спорті й після завершення спортивної кар'єри. Чим вона є більшою, тим за інших рівних умов ця криза протікає важче [185]. Результатом цієї кризи може стати маргіналізація колишнього спортсмена. Маргінальний стан обумовлюється у цьому випадку тим, що особа у зв’язку із завершенням спортивної кар’єри має пристосовуватися до нового життя, в якому немає більше місця спорту. Дехто починає тренерську діяльність, тим самим не розриваючи усіх зв’язків зі спортом, однак таких осіб меншість. Так, згідно з даними Міністерства України у справах сім’ї, молоді та спорту, “з-поміж 73 тисяч фахівців сфери фізичної культури і спорту лише 4% є інструкторами з фізичної культури, які безпосередньо надають фізкультурно-оздоровчі послуги населенню. За рівнем забезпеченості кадрами базового рівня (тренери, інструктори, вчителі та викладачі фізичного виховання) Україна більш як у два рази поступається провідним країнам. Знижується престижність роботи у сфері фізичної культури і спорту через недоліки в оплаті праці та низький рівень соціальних гарантій. У результаті "старіє" тренерський корпус: середній вік працюючих тренерів –  50 років [183]”.

Працевлаштування поза спортом колишніх спортсменів ускладнюється у зв’язку з тим, що більшість із них не має іншої спеціальності. У зв’язку з тим, що професійний спорт, як уже зазначалося вище, потребує значної кількості часу для тренувань та участі у змаганнях, суттєво страждає якість навчання як у загальноосвітніх школах, так і у вищих навчальних закладах. Навіть тоді, коли особа має диплом про вищу освіту, не пов’язану зі спортом, це не дуже допомагає працевлаштуванню за спеціальністю.

Крім зазначених труднощів, для колишніх спортсменів дуже актуальними є проблеми, пов’язані зі здоров’ям. Як зазначає Борис Лагутін, олімпійський чемпіон з боксу, “...спортивне життя дуже коротке. До того ж сам спорт здоров’я не додає, до кінця кар'єри багато атлетів стають мало не інвалідами. Держава не може забезпечити колишніх спортсменів, а іншої професії, щоб самостійно заробити, вони не мають. Тому й “ламаються” люди та вливаються до кримінального               середовища [179]”.
За кордоном спортсмен з великим ім’ям за свою кар’єру встигає заробити такі грошові кошти, яких може вистачити на його майбутнє. У вітчизняному спорті такі приклади скоріше виключення, ніж правило. Саме тому після залишення спорту зазначена категорія осіб потребує допомоги з боку держави. Однак, як зазначають самі спортсмени, “вони потрібні доти, доки потрібні їх медалі, після закінчення спортивного строку людина нікому не потрібна, їй не хочуть допомагати кудись улаштуватися; коли ти закінчуєш, багато хть відвертається, ти стаєш нецікавим [184]”.

Таким чином, проблеми, з якими особа стикається, залишаючи великий спорт, умовно можна звести до двох груп:

1) психологічні, коли успішні люди стають нікому не потрібними, що відбивається на соціальному статусі та їхньому самопочутті;

2) матеріальні, пов’язані з труднощами у забезпеченні себе та своєї родини за нових умов життя.

Зазначене вище формує плідний ґрунт для набуття такими особами маргінального статусу, що значно полегшує перехід до незаконних форм діяльності, у тому числі й організованих. 

Процес маргіналізації другої групи – спортсменів, що не досягли значних успіхів у “великому спорті” – може розпочатися дещо раніше, ніж у розглянутої категорії. У цьому випадку мають місце психологічні переживання, пов’язані з нереалізованими очікуваннями. Особа опиняється серед двох світів: спортивного, в якому нічим особливим не відзначилась, і звичайним, в якому не має ані професії, ані роботи, яка дозволила б забезпечити існування собі та своій родині. Таким чином, є відсутнім відчуття самореалізації, що тягне за собою низку складних психологічних проблем. Однією з основних є криза самоідентифікації, яка сприяє закріпленню особи у маргінальному стані. Криміногенність цього явища було детально розглянуто у першому розділі дослідження. Стосовно спортсменів, що не досягли значних успіхів у “великому спорті”, при скоєнні злочинів, у тому числі й у складі організованих злочинних угруповань, можливе існування механізму заміщення. Неможливість здолати своїх суперників у межах спортивних змагань може призвести до самоствердження поза спортом – застосування сили, прийомів спортивних єдиноборств до тих, хто є слабшим. Матеріальні проблеми для цієї категорії спортсменів також стоять дуже гостро, можливо навіть більш гостро, ніж для представників першої категорії. Усе наведене вище обумовлює криміналізацію представників цієї групи. На це вказує й Р.О. Оніщенко: “професійні спортсмени за будь-яких обставин, виявившись нездатними показувати високі спортивні результати, переходять у злочинні організації [136, c. 173]”.

Третьою із зазначених груп є представники базового спорту. До них можна віднести як тих осіб, що починали тренуватися з метою переходу до спорту вищих досягнень, але з різних причин не досягли цього, так і тих осіб, що завжди займалися спортом для себе (різні секції, тренажерні зали тощо). Вбачається, що саме ця категорія осіб є більш масовою в структурі організованої злочинності. Саме завдяки їм у суспільстві склався певний образ учасника організованого злочинного угруповання як молодої людини спортивної статури. Більшість представників базового спорту відносяться до молодіжного контингенту, що дозволяє розглядати їх також як представників маргінальної групи (молодь розглядається як маргінальна група у зв’язку з закінченням навчання та необхідністю визначатися зі своїм майбутнім, професією, роботою тощо).

Актуальність проблеми участі колишніх спортсменів в організованій злочинній діяльності підтверджується як посиланнями на це явище в науковій літературі, так і статистичними даними. Так, як зазначає В.І. Хабалов, організована злочинність стала залучати професіоналів своєї справи, до яких у тому числі відносить і спортсменів зі світовими іменами [139, c. 222]. На проблему поповнення лав організованої злочинності за рахунок багатьох колишніх спортсменів за пострадянських часів указує й Я.І. Гілінський [36, c. 56].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Із викладеного видно, що стан практично усіх членів ОЗГ можна охарактеризувати як маргінальний: всі п'ятеро мають судимість, найчастіше не одну, троє з них відбували покарання у виді позбавлення волі; освітній рівень також не високий: 1 особа має неповну вищу, 2 особи – середню, 2 особи – неповну середню; усі учасники групи не працювали, при тому що на утриманні в одного з них знаходилося двоє неповнолітніх дітей; більшість членів (3 чол.) не мали власної сім'ї. Таким чином, можна говорити про те, що маргінальний стан цих осіб зумовив проблеми у їх соціальній адаптації до життя поза установою виконання покарання, результатом чого стало скоєння нових злочинів у складі організованої групи. При цьому, організатор групи – гр-н Ж. скоїв новий злочин менш, ніж через рік після звільнення, а гр-ни П. і Р. – менш, ніж через два роки.

Виконанню організаторських функцій особам, що звільнилися з місць позбавлення волі, сприяє не лише наявність зв`язків серед осіб з кримінальним минулим, а й наявність у них “авторитету” серед певних груп населення, особливо це стосується підлітків та молоді. Так, “серед молоді 18% опитаних вважають, що перебування в місцях позбавлення волі надає звільненому “авторитету [17, c. 77]”.

Крім розглянутої керівної функції, для осіб, що звільнилися з місць позбавлення волі, характерною також є функція безпосереднього виконання злочинів у складі ОЗГ. Зазначена група осіб активно залучається членами ОЗГ до їх злочинної діяльності. Така зацікавленість представників організованої злочинності обумовлена у першу чергу наявністю у таких осіб кримінального досвіду, причому як власного, так і отриманого у процесі спілкування з іншими засудженими. Зазначена обставина має декілька позитивних аспектів для членів ОЗГ, до складу якої залучається колишній засуджений. По-перше, така особа, як правило, має певні зв`язки у кримінальному середовищі, що дозволяє налагоджувати контакти з представниками інших злочинних формувань, об`єднувати зусилля по деяких питаннях, а також використовувати окремих осіб для виконання певних завдань (наприклад, організація збуту речей та цінностей, здобутих злочинним шляхом). По-друге, “як свідчать кримінологічні дослідження, раніше засуджені особи через свій професіоналізм та збільшену організованість більш успішно уникають відповідальності, зокрема за рахунок продуманої системи захисту себе та співучасників від викриття й покарання [97, c. 748-749]”. По-третє, особи, що відбували покарання у виді позбавлення волі, вже мають певний досвід спілкування із співробітниками правоохоронних органів під час проведення слідства у справах за попередні судимості. У зв'язку з цим у більшості випадків прийоми, які дозволяють отримати необхідні правоохоронцям свідчення у “новачків”, із такими особами найчастіше не мають успіху. Зазначена обставина ускладнює процес розкриття злочинів, вчинених ОЗГ, до складу якої входить колишній засуджений, а також знижує ризик того, що він видасть своїх спільників.

Крім вищезазначеного, особи, що звільнилися із місць позбавлення волі, цікавлять представників організованої злочинності у зв`язку з наявністю у них не лише кримінального досвіду, а й певних професійних навичок. У цьому разі мова йде, як правило, про професійних злочинців. У такому випадку зазначені особи можуть виступати як в якості безпосередніх виконавців об`єктивної сторони складу злочину, так і виконувати роль пособника. Так, організаторами вже згадуваної раніше банди, створеної на початку 1997 р. двома співробітниками правоохоронних органів, що діяла на території м. Чернігів та Чернігівської області, до участі у злочинному угрупованні було залучено г-на Г, що раніше відбував покарання у місцях позбавлення волі. Зазначений гр-н Г. 1963 р.н., мав середню спеціальну освіту, на момент вступу до банди був неодружений, офіційно ніде на працював, тобто не мав постійних джерел доходу. Організатори банди залучили Г. до участі у її злочинній діяльності у зв’язку з тим, що останній мав досвід зламу замків, що значно полегшувало вчинення злочинів (справа № 1-28 1998 р., вирок Чернівецького обласного суду від 17 вересня 1998 р.).

Стосовно інших функцій в ОЗГ, наприклад, таких як, функція розвідки та контррозвідки, забезпечення безпеки ОЗФ, необхідно зазначити, що вони не є характерними для осіб, що відбули покарання у місцях позбавлення волі. Таким чином, можна говорити, що найчастіше на практиці зазначені особи входять або до керівної ланки, або до ланки безпосередніх виконавців в ОЗГ.

Аналіз матеріалів судової практики та публікацій ЗМІ дозволив дійти висновку, що колишнім засудженим притаманна участь в ОЗГ, що мають корисливо-насильницьку спрямованість. Однак це не виключає їх входження до складу ОЗГ економічної спрямованості, з тією лише різницею, що у таких групах особи, що звільнилися з місць позбавлення волі, як правило, виконують функції скоєння терористичних та інших силових акцій по залякуванню конкурентів, отриманню необхідної інформації від певного кола осіб тощо. Організаторські функції, а також інші, яких потребують певних знань та рівня освіти, серед колишніх засуджених зустрічаються дуже рідко, оскільки, переважна більшість таких осіб не має потрібної освіти. Так, за результатами проведеного опитування, серед засуджених Одеської виправної колонії № 14 (281 осіб) більшість із них мають середню освіту – 73,8%. Вищу освіту мають лише 2,5% респондентів, зовсім не мають ніякої освіти 6,5% опитаних. По 8,6% засуджених мають початкову та професійно-технічну освіту. Наведені дані не суперечать також матеріалам спеціального перепису 1999 р., що проводився в Росії. Так, згідно з його результатами, середню освіту мають 78,6% засуджених, середню професійну – 14,9%, початкову – 5,3%, вищу – 1,3% [210, c. 23-25]. 

На підставі викладеного можна дійти висновку, що особи, що відбули покарання у виді позбавлення волі, присутні практично у всіх злочинних угрупованнях незалежно від їх спрямованості. Таким чином зазначена група осіб є кримінальною основою усієї організованої злочинності. Тому, незважаючи на те, що у цьому кримінологічному дослідженні особи, що відбули покарання у виді позбавлення волі, завершують перелік маргінальних груп, що вивчаються, вони не є останніми по значущості серед складових соціальної бази організованої злочинності.

Висновки до другого розділу

1. Соціальною базою сучасної організованої злочинності в Україні здебільше є представники таких “нових” маргінальних груп населення, як мігранти (переважно зовнішні, у тому числі нелегальні), колишні військовослужбовці, колишні співробітники правоохоронних органів та колишні спортсмени. Не відносяться до “нових” маргіналів, однак є істотною та досить чисельною складовою соціальної бази організованої злочинності особи, що відбули покарання у виді позбавлення волі.

2. У процесі маргіналізації представників перелічених “нових” маргінальних груп, незважаючи на певні особливості, можна виділити спільну рису: його виникнення та поглиблення пов’язане із втратою особою звичного для себе соціального статусу (для мігрантів – у зв’язку із зміною постійного місця проживання; для інших “нових” маргіналів – у зв’язку із втратою попереднього місця роботи та складностями при пошуку нового).

4. Маргіналізація осіб, що відбули покарання у виді позбавлення волі, розпочинається ще за часів їх перебування у місцях позбавлення волі та значно загострюється після звільнення у зв’язку з тривалою ізоляцією від суспільства, необхідністю пристосовуватися до нових умов життя та стигматизацією з боку оточуючих. Таким чином, маргінальний стан осіб, що вивчаються, призводить до того, що вони тяжіють до подібних собі, наслідком чого є їхнє входження до складу вже існуючих організованих злочинних груп або створення нових за власною ініциативою. Їхня затребуваність в організованій злочинності є значною у зв’язку з наявністю у таких осіб кримінального досвіду, причому як власного, так і отриманого в процесі спілкування з іншими засудженими, а також певних професійних навичок (у випадку з професійними злочинцями).

Розділ 3

 Попередження організованої злочинності у контексті маргіналізації суспільства

3.1. Протидія маргіналізаційним процесам у суспільстві як напрямок загальносоціального попередження організованої злочинності

Проблема попередження злочинності є однією із ключових у сучасній кримінології.  Незважаючи на те, що її вивченню присвячено багато наукових праць, “ще й дотепер немає одностайного підходу, по-перше, стосовно необхідності вживання єдиної термінології, по-друге, щодо визначення змісту одних і тих самих понять, якими оперує кримінологічна наука в цьому питанні, по-третє, стосовно встановлення співвідношення між певними термінами, за допомогою яких розкривається сутність діяльності, пов’язаної з протидією злочинності в цілому та її окремим різновидам [59, c. 127]”. Зазначену проблему, на яку звертають увагу більшість кримінологів, можна пояснити тим, що діяльність із попередження злочинності є надзвичайно різноманітною, що відбивається у спеціальній термінології. Крім слова “попередження”, що вживається для визначення родового поняття, застосовуються також терміни: “профілактика”, “запобігання”, “припинення”. Однак у кримінологічній літературі, виданій російською мовою, немає єдиного розуміння відповідних понять та їх співвідношення [74, c. 130]”. Цілком погоджуючись з позицією зазначеного автора, необхідно додати, що така проблема існує не лише в російськомовній кримінологічній літературі. Іще більш гостро, уявляється, вона стоїть в літературі, друкованій українською мовою, що пов`язано з необхідністю коректного перекладу термінів. Так, А.П. Закалюк зазначає, що в українській мові більш слушним вбачається вживання терміну не “попередження злочинності”, а “запобігання злочинності” [71, c. 320].

Наслідком вищезазначеного є певна плутанина, що існує в науковій літературі. Так, одні автори у своїх роботах використовують тільки поняття “боротьба зі злочинністю” [13, 30]; інші ототожнюють або підміняють поняття “боротьба зі злочинністю” та “протидія злочинності” [69, 126, 154]; треті паралельно використовують поняття “протидія злочинності” та “вплив на                  злочинність” [77]; четверті виділяють зазначені поняття окремо [97]. Цей перелік можна продовжувати. Відсутність одностайності у розумінні діяльності, що спрямована на попередження злочинної активності значно ускладнює подальші теоретичні розробки у цьому напрямку, що, у свою чергу, негативно відбивається на практичній діяльності. З огляду на це правильною вбачається думка В.В. Голіни, що “має йтися про просту домовленість учених і практиків про те, яка діяльність змістовно охоплюється тим чи іншим поняттям [104, c. 94]”. 

Не вдаючись до дискусії щодо співвідношення розглянутих вище термінів, оскільки це питання не є предметом дослідження, варто визначити трактування понять, які будуть вживатися при вивченні основних напрямків попередження організованої злочинності в контексті концепції маргінальності.

Згідно зі ст.1 Конвенції Організації Об'єднаних Націй проти транснаціональної організованої злочинності “мета цієї Конвенції полягає у сприянні співробітництву в справі більш ефективного попередження транснаціональної організованої злочинності та боротьби з нею [86]”. Крім цього, у тексті зазначеного документа зустрічається термін “протидія” організованій злочинності. Деякі науковці вважають, що саме цей термін має застосовуватися у разі, коли мова йде про організовану злочинність [43]. Щодо співвідношення понять “попередження” та “протидія” цілком вірною вбачається точка зору О.Г. Кальмана, який зазначає, що термін “протидія” “стоїть в одному синонімічному ряду з терміном “попередження”, оскільки визначає діяльність, спрямовану на перешкоджання проявам злочинності у загальноспеціальному плані [80, c. 229]”. Тому у цьому дослідженні ототожнюються зазначені поняття.

У науковій літературі зустрічаються різні визначення попередження злочинності [74, с. 130; 97, с. 431-432]. Найбільш вдалим для використання у межах кримінологічного дослідження маргінальних груп у структурі організованої злочинності вбачається визначення попередження злочинності, запропоноване          В.Є. Еміновим та  І.М. Мацкевичем, як багаторівневої системи заходів та суб'єктів, що їх здійснюють, спрямованих на: а) виявлення та усунення або послаблення та нейтралізацію причин злочинності, окремих її видів, а також сприяючих їм умов;             б) виявлення та усунення ситуацій на певних територіях або у певному середовищі, безпосередньо мотивуючих або провокуючих здійснення злочинів; в) виявлення у структурі населення груп підвищеного кримінального ризику і зниження цього ризику; г) виявлення осіб, поведінка яких вказує на реальну можливість скоєння злочинів, та вчинення стосовно їх стримуючої і коригуючої дії, а у разі потреби – і стосовно їх найближчого оточення [94, c. 265-266].

Традиційно ще з радянських часів прийнято виділяти два рівня попередження злочинності: загальносоціальний та спеціальний (або спеціально-кримінологічний). Як справедливо зазначають В.Є. Емінов та І.М. Мацкевич, ця термінологія є декілька умовною, оскільки й спеціальне попередження здійснюється у рамках суспільства, впливає на життєдіяльність його членів, тобто також має соціальний характер. Однак зазначена термінологія дозволяє підкреслити відмінність між заходами, безпосередньо пов'язаними з глобальними процесами розвитку суспільства, і заходами, спрямованими саме на боротьбу із                             злочинністю [94, c. 271]. 

Варто розглянути проблеми попередження організованої злочинності у контексті маргіналізації суспільства саме із загальносоціального рівня, під яким розуміється сукупність економічних, політичних, ідеологічних, організаційно-управлінських, правових, технічних заходів, як правило, довготривалого характеру, що забезпечують подальший розвиток та вдосконалення суспільної системи. Ці заходи здійснюються в державі не з метою безпосереднього попередження злочинів, а спрямовані на вирішення економічних і соціальних завдань держави, що припускає усунення негативних явищ і процесів зі всіх сфер суспільного життя. Загальне попередження злочинності має диференційований характер, оскільки у його рамках впроваджуються заходи з попередження злочинності серед неповнолітніх, молоді, мігрантів та інших категорій населення, що виокремлюються на підставі деяких загальних соціально-демографічних, соціальних та інших критеріїв, не пов’язаних безпосередньо зі злочинною поведінкою [97, c. 439].

Загальносоціальне попередження впливає на рівень та стан злочинності у суспільстві не прямо, а опосередковано, оскільки боротьба зі злочинними проявами не є основною метою таких заходів. Основною метою діяльності, яку відносять до загальносоціального попередження злочинності, є покращання соціально-економічних умов життя, культурного та освітнього рівня населення, усунення кризових явищ, суперечностей серед верств суспільства тощо. Однак, незважаючи на це, даний напрямок попередження є дуже важливим для кримінології, оскільки “попереджувальний потенціал цієї діяльності полягає в тому, що вона протидіє негативним явищам і процесам, які сприяють відтворенню або збільшенню рівня злочинів, стимулює законослухняну поведінку   людини [97, c. 95-96]”.

О.А. Мартиненко, вивчаючи проблему детермінації та попередження злочинності серед персоналу органів внутрішніх справ, наголошує на першорядній ролі масштабних загальнодержавних заходів при здійсненні попереджувальної діяльності: злочинність серед співробітників міліції, беручи свій початок від факторів соціального порядку, не може бути суттєво знижена на тривалий проміжок часу лише за рахунок застосування спеціально-кримінологічних заходів без кардинальних змін у функціонуванні соціальних інститутів [113, c. 361].

Наведене вище твердження є цілком справедливим не лише стосовно співробітників міліції, у тому числі й колишніх, а й стосовно представників інших маргінальних груп, що вивчаються у цьому дослідженні.

На підставі вивчення окремих маргінальних груп у структурі організованої злочинності, зроблено висновок, що маргінальний стан певної особи є криміногенним фактором, який збільшує вірогідність її входження або залучення до діяльності організованих злочинних формувань. Зазначене є справедливим і стосовно цілих маргінальних груп, що надає підставу розглядати їх як “групи ризику”. У такому випадку, враховуючи цілі цього кримінологічного дослідження, вдалим уявляється визначення загального попередження злочинності, наведеного              А.І. Долговою, під яким вона розуміє систему заходів щодо усунення процесів детермінації і причинності злочинності, що впливають на все населення або його групи, які виділяються за загальними економічними, соціальними, іншими критеріями, і які створюють вірогідність злочинної поведінки практично всіх представників цих соціальних груп [97, c. 439].

Виходячи з наведеного вище, дії держави та громадськості щодо зниження існуючого рівня маргіналізації певних груп населення та окремих громадян, а також недопущення виникнення нових маргіналізаційних процесів можна розглядати як один із пріоритетних напрямків загальносоціального попередження організованої злочинності [191, c. 47].

Значущість розв’язання проблеми маргінальності поряд з іншими заходами попереджувальної діяльності підкреслюється в Резолюції ООН “Елементи відповідального попередження злочинності: стандарти і норми” (1937/31; 21/7/97), в якій зазначено, що “у випадках, коли це можливо, програми попередження злочинів слід поєднувати з комплексними програмами розв`язання проблем соціальної маргіналізації та відчуження”(п.15) [106, c. 80]”. 

Зменшення маргіналізаційних процесів у сучасному українському суспільстві вбачається можливим розглядати на двох рівнях: правовому (законодавчому) та громадському.

Перший із зазначених рівнів – правовий – передбачає закріплення в законодавстві України певних положень, спрямованих на недопущення маргіналізації окремих груп населення, а також зменшення тих маргіналізаційних процесів, що вже існують у суспільстві. Мова йде про помірковану політику щодо зайнятості населення, особливо незахищених категорій; щодо попередження безпритульності, особливо неповнолітніх; щодо надання певних державних гарантій у випадку втрати особою працездатності тощо. Не зупиняючись детально на розгляді правового регулювання вказаних питань через те, що зазначене не є безпосереднім предметом дослідження цієї роботи, для прикладу слід розглянути лише один із напрямів попередження маргіналізації групи осіб, що вивчається у цьому дослідженні, – військовослужбовців, що звільняються у зв`язку зі скороченням чисельності Збройних Сил України.

У 2007 р. було розроблено Державну програму соціальної і професійної адаптації військовослужбовців, що підлягають звільненню, та осіб, звільнених з військової служби, на період до 2011 р., мета якої полягає у забезпеченні професійного навчання (професійної підготовки, перепідготовки або підвищення кваліфікації), сприянні у працевлаштуванні, наданні інформаційних, консультаційних, профорієнтаційних послуг військовослужбовцям, що підлягають звільненню, та особам, звільненим з військової служби. Основними завданнями цієї програми є: 1) координація діяльності центральних і місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ та організацій, у тому числі міжнародних, які беруть участь у вирішенні питання  соціальної і професійної  адаптації військовослужбовців, що підлягають звільненню, та осіб, звільнених з військової служби; 2) соціальна та професійна адаптація осіб, звільнених з військової  служби у зв'язку із скороченням штатів або проведенням організаційних заходів та за станом; 3) професійна перепідготовка (тривалістю не менш як 500 годин) військовослужбовців, які мають вислугу військової служби не менш як 10 років та позитивні службові характеристики, протягом останнього року перед звільненням з військової служби  за рахунок службового часу;                                    4) інформування військовослужбовців, що підлягають звільненню, та осіб, звільнених  з військової служби, про заходи, які здійснюються  на  державному рівні для їх соціальної і професійної адаптації, а також про стан ринку праці  та  перспективи  його розвитку, спеціальності  та професії, що користуються попитом на ринку праці; 5) сприяння працевлаштуванню осіб, звільнених з військової служби, та створення умов для їх  професійного  навчання з використанням можливостей державної служби зайнятості, Міноборони, які згідно з законодавством  можуть надавати зазначені послуги такій категорії осіб; 6) участь у міжнародних проектах і програмах, у рамках яких проводиться перепідготовка  військовослужбовців, що підлягають звільненню, та осіб, звільнених з військової служби. У результаті провадження відповідних заходів, спрямованих на реалізацію завдань цієї проблеми, очікується таке: до кінця 2011 р. буде надано більш як         20 тис. військовослужбовців, що підлягають звільненню, та осіб, звільнених з військової служби у Збройних Силах, інших військових формуваннях, правоохоронних  органах спеціального призначення та Державній спеціальній службі транспорту, державну підтримку для соціальної і професійної адаптації.       Із них понад 5,6 тис. осіб матимуть змогу пройти професійну підготовку, перепідготовку, підвищити  кваліфікацію за спеціальностями  та  професіями, які користуються попитом на ринку праці, та більш як 14,5 тис. осіб, звільнених з військової  служби (з урахуванням тих, що пройшли професійне навчання), зможуть отримати роботу [57]. 

Правові заходи, за допомогою яких держава може та повинна впливати на процеси маргіналізації у суспільстві з метою їх усунення та мінімацізації їх наслідків, є дуже важливими. Однак досягти ефективного результату у цій діяльності одними лише змінами на законодавчому та правозастосовчому рівнях неможливо. Для цього має бути підтримка з боку громадськості, оскільки, як вже було розглянуто раніше, певна кількість осіб із груп, що вивчаються, набуває маргінального статусу саме завдяки громадській думці та ставленню до них. Тобто, якщо сама громада породжує маргінальних особистостей, то й вирішувати цю проблему необхідно також на громадському рівні.

У зв`язку з цим варто звернутися до поняття соціального контролю, під яким Я. Гілінський розуміє сукупність засобів та методів впливу суспільства на небажані форми девіантної поведінки з метою їх елімінірування (усунення) або скорочення, мінімізації [36, c. 419]. Як уже зазначалося, маргінальність не завжди є девіантністю. Однак, враховуючи те, що об’єктом цього дослідження є не всі маргінальні групи та індивіди, що їх складають, а лише ті, що беруть участь в організованій злочинній діяльності, то у такому випадку їх поведінку можна розглядати як девіантну, оскільки злочин є її крайнім проявом. Основними методами соціального контролю є позитивні санкції – заохочення та негативні санкції – покарання. До основних механізмів соціального контролю відносяться зовнішній, що здійснюється ззовні, різноманітними соціальними інститутами, організаціями (родиною, школою, суспільною організацією, поліцією) та їх представниками за допомогою санкцій – позитивних (заохочень) та негативних (покарань), та внутрішній, заснований на інтерналізованих (засвоєних, сприйнятих як свої власні) цінностях та нормах, що виражається поняттями честь, сумління, гідність, порядність, сором. До зовнішнього контролю відноситься й непрямий, пов`язаний із суспільною думкою, думкою референтної групи, з якою індивід себе ідентифікує (батьків, друзів, колег) [36, c. 420-421]. Саме останній механізм соціального контролю є цікавим у зв`язку зі зниженням маргіналізаційних процесів як одного з напрямків загальносоціального попередження організованої злочинності.

Характеризуючи загальні ознаки маргінального становища особи, а також специфіку маргіналізації представників певних груп ризику, що вивчаються, говорилося про те, що одним із впливових факторів маргіналізації є стигматизація осіб певної категорії. Особливо гостро ця проблема стоїть перед зовнішніми мігрантами, а також особами, що звільнилися із місць позбавлення волі. Зазначена обставина має високий рівень криміногенності, оскільки у деяких випадках, у сукупності з іншими життєвими обставинами, призводить до злочинної активності осіб, що зазнають стигматизації. Заходи щодо вирішення проблеми ресоціалізації осіб, що звільнилися з місць позбавлення волі, входить до складу заходів спеціально-кримінологічного попередження злочинності, у тому числі й організованої. Тому ці питання будуть розглянуті дещо пізніше. Однак, як і у випадку з мігрантами, успіх адаптації та ресоціалізації таких осіб суттєво залежить саме від громадської думки та можливості налагодження соціально-корисних зв’язків. 

Таким чином, одним із напрямів загальносоціального попередження організованої злочинності у контексті концепції маргінальності можна розглядати заходи, спрямовані на подолання негативного ставлення до мігрантів. Для цього необхідно закріпити на законодавчому рівні засади державної етнополітики, одним із основних напрямів якої було би подолання ксенофобії, а також формування якщо не позитивного, то хоча б толерантного ставлення до представників інших національностей. Вирішенню цієї проблеми також можуть сприяти ЗМІ.

Проблема формування толерантного ставлення населення й до осіб, що відбули покарання у виді позбавлення волі, також має бути вирішена для створення сприятливих умов, необхідних для реалізації заходів спеціально-кримінологічного попередження стосовно цієї категорії осіб.

Іншим аспектом діяльності, спрямованої на формування суспільної думки з метою недопущення маргіналізації груп населення, що не є класичними маргіналами, є необхідність підвищення престижу певних професій, який було підірвано (або який значно знизився) після розпаду Радянського Союзу. У цьому випадку мова йде про таку групу “нових” маргіналів як “постспеціалісти” (у цьому дослідженні це співробітники правоохоронних органів, військовослужбовці, а також професійні спортсмени). 

Особливо гостро ця проблема постає перед військовослужбовцями, що брали участь у бойових діях. Як зазначають М.А. Костенко, Н.Б. Костенко, А.В. Урезков, “за всіх часів військова служба супроводжувалася комплексом досить специфічних психотравмуючих впливів. На противагу цьому протягом століть сформувався комплекс соціальних емоційно-позитивних для військовослужбовця факторів, що активно підтримуються суспільством. Усвідомлення високої мети військової служби, її героїзація дозволяли солдатам долати багато складностей. При цьому відношення суспільства до своїх захисників формувало в них почуття гордості за обраний життєвий шлях і впевненість у своїй соціальній значимості. При всіх так званих “непопулярних” у суспільстві війнах, як свідчать наукові дані, в арміях різних країн миру зростало число психічних розладів” [88]. 

Таким чином, для недопущення маргіналізації військовослужбовців, що брали участь у бойових діях, і як наслідок – зниження ризику їх залучення до організованої злочинної діяльності, необхідно офіційно сформулювати позитивне ставлення держави та суспільства до ветеранів цих подій, а також надати їм необхідну підтримку для успішного процесу їх ресоціалізації.

Як інший напрям впливу громадськості на ресоціалізацію окремих категорій маргінальних особистостей та зниження процесів маргіналізації у суспільстві можна розглядати активну діяльність громадських організацій як на національному, так і на міжнародному рівнях. 

Як зазначає М.О. Черниш, “діяльність громадських організацій і рухів добродійних громадян України спрямована не тільки на матеріальну підтримку злиденних, реальну допомогу знедоленим співгромадянам, але й має на меті відновити їхнє здоров`я, громадянський статус, навчити доступним професіям і працевлаштувати, підвищити загальноосвітній рівень... майже за всіма категоріями маргінальних груп сформовані громадські ініціативи, що діють під патронатом державних служб або самостійно, на основі благодійних приватних                   фондів [213, c. 227-228]”. Однак, необхідно зазначити, що більшість таких ініціатив спрямована саме на представників периферійної маргінальності.

Певну допомогу у пом'якшенні міграційної проблеми в Україні надає ООН.        У 2002 р. на території України перебувало близько трьох тисяч офіційно зареєстрованих біженців із 47 країн Європи, Азії та Африки, серед яких більшу частину становили афганці. Крім того, зареєстровано майже стільки ж прибулих із району збройного конфлікту в Абхазії. ООН фінансує не тільки пункти тимчасового розміщення біженців, але й центри підтримки родин біженців. Ці центри являють собою систему соціалізації, що включає дитячий садок, курси української, російської та англійської мов, комп'ютерні курси для дітей та дорослих, а також недільну школу [212, c. 239-240].

Виходячи з вищевикладеного, вплив громадськості на зниження процесів маргіналізації у суспільстві можна умовно поділити на два види: пасивний (не створення перешкод ресоціалізації представників “груп ризику” шляхом стигматізації тощо) та активний (здійснення спеціальних дій, спрямованих на ресоціалізацію, адаптацію, соціальну допомогу тощо).

Підсумовуючи наведене вище, необхідно зазначити, що для ефективного загальносоціального попередження організованої злочинності є необхідним поєднання зусиль державних органів та громадськості, тобто поєднання зусиль на обох рівнях, про які йшла мова на початку цього підрозділу. Лише комплексний підхід до вирішення цієї проблеми забезпечить отримання позитивних результатів.

3.2. Спеціально-кримінологічне попередження участі представників маргінальних груп в організованій злочинній діяльності

Другим рівнем попередження організованої злочинності, як і усієї злочинності взагалі, є спеціально-кримінологічне попередження, під яким розуміють “сукупність заходів боротьби зі злочинністю, змістом яких є різноманітна робота державних органів, громадських організацій, соціальних груп і громадян, спрямована на усунення причин та умов, що породжують і сприяють злочинності, а також недопущення вчинення злочинів на різних стадіях злочинної              поведінки [104, c. 96]”. Спеціальні заходи “включають в себе: міри кримінального покарання, що застосовуються до особи, яка вчинила злочин, і мають на меті запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами; примусові заходи виховного характеру; заходи громадського впливу; адміністративні і дисциплінарні заходи; пропаганду кримінальних законів          тощо [202, с. 25]”. Саме на цьому рівні відбувається спеціальна діяльність уповноважених на це державних органів, спрямована безпосередньо на протидію злочинним проявам. Зниження рівня злочинності є основним завданням таких заходів. 

Оскільки, як зазначає В.В. Голіна, найбільш типовим об`єктом спеціально-кримінологічного попередження злочинності є криміногенні                             особистості [45, c. 17], то об`єктом спеціально-кримінологічного попередження організованої злочинності у контексті цього дослідження є виокремленні автором маргінальні групи населення. Слід розглянути попереджувальні заходи щодо кожної з них окремо.

Мігранти. Як було зазначено у другому розділі цього дослідження, мігранти є  складовою соціальної бази організованої злочинності, у тому числі такого її різновиду як етнічна організована злочинність. Однією з основних причин цього було названо маргінальний стан переважної більшості представників названої групи, що обумовлює їх криміногенність, а також психологічну готовність до залучення до протиправної діяльності. Оскільки саме окремі криміногенні особистості та цілі криміногенні групи є об`єктом спеціально-кримінологічного попередження злочинності, у цьому випадку одним із найважливіших напрямків попередження організованої злочинності вбачається необхідність вирішення міграційних проблем.

У першу чергу необхідно розробити та впровадити державну міграційну політику в Україні. Про необхідність цього вже давно зазначали як вчені, так і представники влади. Так, голова профільного комітету Верховної Ради Ігор Шаров на круглому столі “Оптимізація системи державного керування в сфері міграції”, що відбувся 12 березня 2008 р., зазначив, що сьогодні в Україні фактично не існує законодавчої бази у сфері міграції. Відсутній головний законодавчий акт, який відображав би основи державної політики із цього приводу. Можливо, саме тому є відсутньою цілеспрямована, перспективна державна міграційна політика [23].

Наявність цієї проблеми та невідкладність її вирішення вже було зафіксовано на законодавчому рівні в минулому році рішенням Ради національної безпеки і оборони України “Про напрями державної міграційної політики України та невідкладні заходи щодо підвищення її ефективності” від 15 червня 2007 р., в якому констатується концептуальна “невизначеність державної міграційної політики України, у тому числі її принципів, стратегічних цілей, сучасних завдань, стандартів із забезпечення прав людини [161]”, а також наголошується, що нелегальна міграція становить реальну загрозу національній безпеці                       України [161].

Саме відсутність в державі єдиної послідовної міграційної політики створює умови для функціонування організованої злочинності у сфері нелегальної міграції. Недосконалість нормативно-правової бази, що регулює питання перетину державного кордону України, а також перебування на її території іноземців та осіб без громадянства, призводить до появи попиту на послуги організованих злочинних угруповань, що створюють та забезпечують функціонування каналів нелегальної міграції. Тобто спрацьовує економічний закон попиту та пропозиції. Таким чином, необхідним є спрощення та вдосконалення процесу перетину державного кордону України, що призведе до зменшення попиту на такі кримінальні послуги, а отже й об’єктивно знизить кількість проявів організованої злочинності у цій сфері.

Крім того, у випадку вибору особою легального шляху перетину державного кордону замість нелегального, вірогідність її залучення в якості кур`єра-перевізника контрабандних товарів, про що докладно було викладено у другому підрозділі  роботи, суттєво знижується. Це також стосується проблеми наступного розповсюдження такими особами контрабандних товарів у країні їх нового місця проживання.

У згаданому вище рішенні РНБО України, передбачено низку заходів щодо реалізації державної міграційної політики України. Варто навести ті з них, які можуть розглядатися в контексті спеціально-кримінологічного попередження організованої злочинності серед мігрантів. Це заходи, що мають забезпечити:          1) контрольованість внутрішньої та зовнішньої міграції шляхом створення інформаційних автоматизованих систем обліку та реєстрації фізичних осіб, формування національного візового регістру;  2) ефективну протидію незаконній міграції, посилення відповідальності за правопорушення, пов'язані з нею, поглиблення міжнародної співпраці у боротьбі із цим явищем та іншими злочинами, пов'язаними, зокрема, з торгівлею людьми, розповсюдженням наркотиків [161].
Створення інформаційних автоматизованих систем обліку та реєстрації фізичних осіб, а також формування національного візового регістру може суттєво підвисити ефективність роботи правоохоронних органів. Крім цього, вбачається можливим створення єдиної інформаційної бази щодо осіб, які перетнули державний кордон України, що дозволило б відстежувати їх переміщення.                  У випадку, якщо вони залишаються на території держави тривалий проміжок часу, необхідно перевіряти легальність їх джерел існування. Окрему увагу необхідно приділяти наданню допомоги з працевлаштування та адаптації до нових умов життя.

Слушними вбачаються також заходи, спрямовані на успішну протидію нелегальній міграції, запропоновані Д.С. Мельником: 1) “розробка і прийняття концепції державної міграційної політики, вдосконалення нормативно-правової бази з питань міграції, створення єдиної державної структури, яка б консолідувала завдання протидії нелегальній міграції на державному рівні; 2) визначення та перекриття найбільш небезпечних каналів нелегальної міграції в Україну шляхом удосконалення візової політики та якості прикордонного контролю, поселення режиму охорони державного кордону, завершення правового оформлення державного кордону з Росією, Білорусією, Молдовою; 3) постійне вжиття правоохоронними органами у взаємодії з місцевими державними адміністраціями та органами самоврядування прикордонних регіонів спеціальних організаційно-правових заходів у процесі вирішення питань запобігання нелегальній міграції в Україні; 4) виявлення та викриття правоохоронними органами на території України злочинних угруповань, які займаються організацією переправлення нелегальних мігрантів, виготовленням та забезпеченням їх підробленими документами;                   5) створення єдиної автоматизованої системи інформаційного забезпечення правоохоронних органів у боротьбі з нелегальною міграцією; 6) на міжнародному рівні першочерговим залишається впровадження нової Міждержавної програми спільних заходів боротьби з організованою злочинністю та іншими видами небезпечних злочинів [115, c. 244]”.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Другий вид контролю за постпенітенціарною поведінкою звільненою особою – нагляд з боку громадськості, на відміну від адміністративного нагляду має бути застосовано до всіх осіб, що звільнилися з місць позбавлення волі. При цьому основною метою такого нагляду, уявляється, має бути не стільки стороннє спостереження за життям таких осіб та реагування у випадку порушення ними встановлених правил, скільки визначення основних проблем та перешкод, з якими вони стикаються під час адаптації до нових умов життя,  та надання  допомоги для їх вирішення. Значення цього виду контролю є досить суттєвим та має величезний попереджувальний потенціал. Однак, на даному етапі розвитку української держави, він майже не застосовується.

Дещо схожий напрямок діяльності держави – соціальний патронаж –  регламентовано у вже згадуваному раніше Законі України “Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк”. Так, згідно зі ст. 1 цього Закону під соціальним потронажем розуміється “комплекс заходів державної підтримки та допомоги звільненим особам, які здійснюються з метою сприяння цим особам у працевлаштуванні, професійній переорієнтації та перепідготовці, створення належних житлово-побутових умов, запобігання впливу на них криміногенних факторів […, c. ]”. Однак, на відміну від нагляду з боку громадськості, соціальний патронаж не передбачає участі у цій діяльності окремих громадян, хоча їх залучення до соціальної адаптації звільнених осіб вбачається вкрай важливим та необхідним, оскільки, як свідчать результати проведеного дослідження, значна кількість складнощів виникає саме на мікрорівні при встановленні соціально-корисних зв’язків з оточуючими. 

Згідно з ч.1 ст. 2 вказаного Закону “заходи соціального патронажу застосовуються до громадян України, іноземців та осіб без громадянства, які постійно проживають на території України і звернулися до спостережних комісій або інших органів, установ та організацій, уповноважених здійснювати зазначені заходи, протягом шести місяців після звільнення з установ виконання покарань”. Однак, як свідчать результати багатьох кримінологічних досліджень, наведені у другому розділі роботи, найгостріше проблема соціальної адаптації стоїть перед особами, що відбули покарання у виді позбавлення волі, протягом не півроку, а весь перший рік після звільнення (про що свідчить рівень рецидиву, який є найвищим саме у цей період). Таким чином, вбачається доцільним внести зміни до названого Закону та викласти ч.1 ст. 2 у такій редакції: “заходи соціального патронажу застосовуються до громадян України, іноземців та осіб без громадянства, які постійно проживають на території України і звернулися до спостережних комісій або інших органів, установ та організацій, уповноважених здійснювати зазначені заходи, протягом року після звільнення з установ виконання покарань”.

Для попередження вчинення нового злочину, у тому числі й у складі організованого злочинного угруповання, особам, що звільнилися із місць позбавлення волі надаються певні правові гарантії щодо працевлаштування та вирішення житлових проблем наскільки це можливо. У другому розділі були зазначені причини того, що незважаючи на це, більшість зі звільнених осіб мають проблеми у легальному працевлаштуванні. В обхід передбаченого обов`язкового квотування місць на підприємствах для працевлаштування осіб, що відбули покарання у виді позбавлення волі, роботодавці знаходять правові підстави відмовити таким особам у прийняті їх на роботу. Таким чином, незважаючи на наявність правової норми, яка у більшості випадків не діє, проблема лишається невирішеною. У зв`язку із цим уявляється більш правильним не лише зобов`язувати роботодавців брати до себе на роботу осіб із кримінальним минулим, а й заохочувати до цього (наприклад, шляхом надання певних пільг при оподаткуванні, виплаті дотацій, відшкодування роботодавцю певної частини витрат, пов’язаних з такими робітниками тощо). Такі заходи повинні впроваджуватися на державному рівні, для чого необхідно внести певні зміни до нормативно-правових актів.

Іншою проблемою, з якою стикаються особи, що звільнилися, є проблема відсутності житла. На перший час після звільнення особам пропонується допомога у вирішенні своїх житлових проблем. Згідно зі ст. 4 Закону України “Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на певний строк” від 10 липня 2003 р. “особам, які звільнилися з установ виконання покарань і не мають жилої площі, по прибутті до обраного місця проживання, на період до її отримання, місцевими органами виконавчої влади надається місце для тимчасового проживання в спеціальних гуртожитках або центрах соціальної адаптації, створених цими місцевими органами виконавчої влади. Місце для проживання в цих гуртожитках та центрах надається також особам, жила площа яких тимчасово заселена, на період до її звільнення, та особам, яким повернути колишнє жиле приміщення немає можливості, – на період до поліпшення їх житлових умов у порядку, передбаченому законодавством [163]”. 

Крім того, у 2007 р. було прийнято План заходів щодо забезпечення соціальної адаптації осіб, які відбували покарання у вигляді позбавлення волі, на період до 2009 р., згідно з яким необхідно: 1) забезпечити функціонування мережі центрів соціальної адаптації осіб, спеціальних будинків-інтернатів, спеціальних відділень при інтернатних установах і спеціальних гуртожитків з урахуванням фінансових можливостей та регіональних потреб; 2) забезпечити надання спеціалістами центрів соціальної адаптації і  центрів соціальних служб для сім'ї, дітей та молоді психологічних, соціально-педагогічних, соціально-медичних, соціально-економічних, юридичних та інформаційних послуг особам,  які відбували покарання у вигляді позбавлення волі, на певний строк  (далі – звільнені особи);           3) затвердити норми забезпечення звільнених осіб, що користуються  послугами центрів  соціальної адаптації, м'яким інвентарем, мийними і дезінфекційними засобами; 4) сприяти діяльності громадських, благодійних і релігійних організацій, що проводять роботу із звільненими особами, поширенню їх досвіду; запровадженню практики заохочення зазначених організацій [159]. 

Для реалізації на практиці вищезазначених нормативно-правових положень в Одесі функціонує Центр соціальної реабілітації та адаптації громадян, що не мають постійного місця проживання, на 56 спальних місць. У цьому центрі осіб без постійного місця проживання забезпечують одягом, білизною, триразовим харчуванням, нічлігом, проводиться санобробка. Послугами центру одеські бездомні можуть користуватися 30 діб, а іногородні – 45 діб. За цей час співробітники центру намагаються допомогти відновити їм документи та знайти роботу [15, c. 74].

Певний внесок у вирішення житлової проблеми колишніх засуджених також вносять різні благодійні громадські організації. За п'ять років (1997–2002) до центру реабілітації та соціальної адаптації Одеського благодійного фонду “Дорога к дому” звернулися 6 309 людей, із них 792 – у 2002 р. вперше. Переважна більшість із них – чоловіки, ледве більше третини – жінки, 12,1 % – діти. Цей благодійний фонд не тільки надає допомогу особам, що не мають постійного місця проживання, але й сприяє їх ресоціалізації (тільки у 2002 р. до центру реабілітації було направлено 118 осіб і до центру реабілітації та соціальної адаптації – 75 осіб; 77 громадян було працевлаштовано та 3 направлено на навчання [212, c. 238-239].

Однак, зазначені притулки не можуть вирішити всієї житлової проблеми колишніх засуджених, оскільки не вистачає місця для утримання усіх осіб, що потребують допомоги, а також фінансування для створення нових місць. Крім цього, зазначені заходи мають тимчасовий характер, після чого колишній засуджений залишається зі своєю проблемою сам на сам.

Дуже важливим напрямом попередження участі в організованій злочинності осіб, що звільнилися з місць позбавлення волі, є індивідуальна профілактика. На жаль цій діяльності майже не приділяється увага. Як слушно зазначають В.Є Емінов та І.М. Мацкевич, роль та значення індивідуальної профілактики сьогодні невиправдано принижені; основи індивідуальної профілактики, особливо в роботі дільничних інспекторів з попередження рецидивної та пов'язаної з нею професійної злочинності, зруйновані [94, c. 624]. 

Підбиваючи підсумок вищенаведеному, можна виділити три основні напрямки спеціально-кримінологічного попередження участі осіб, що відбули покарання у виді позбавлення волі, в організованих злочинних формуваннях, пов’язані з:

1) кримінальною політикою у галузі призначення покарань;

2) умовами виконання покарань;

3) профілактичною роботою з представниками маргінальної групи – особами, що звільнилися з місць позбавлення волі.

Висновки до третього розділу

1. Одним із пріоритетних напрямків загальносоціального попередження участі представників маргінальних груп в організованій злочинній діяльності є зниження існуючого рівня маргіналізації як певних груп населення, так і окремих громадян, а також недопущення виникнення нових маргіналізаційних процесів. Така діяльність має відбуватися як на державному, так і на громадському рівнях. На другому рівні умовно можна виділити два види впливу громадськості на зниження процесів маргіналізації у суспільстві: пасивний (не створення 
[image: image1.wmf]перешкод ресоціалізації представників “груп ризику” шляхом стигматизації тощо) та активний (здійснення спеціальних дій, спрямованих на ресоціалізацію, адаптацію, соціальну допомогу тощо). Для ефективного загальносоціального попередження організованої злочинності необхідне поєднання зусиль на обох вищезазначених рівнях.

2. Спеціально-кримінологічне попередження участі представників маргінальних груп в організованій злочинній діяльності має базуватися на індивідуальному підході до представників кожної із цих груп. Основні зусилля мають бути спрямовані саме на недопущення входження таких осіб до складу організованих злочинних формувань, для чого необхідно проводити профілактичну роботу з метою формування відповідних настанов в особи, що зазнає маргіналізації.

3. Крім цього, вбачається доцільним створення комп’ютеризованих баз даних щодо осіб, які володіють вміннями поводження зі зброєю та мають навички з різних видів боротьби (мова йде про колишніх спортсменів, військовослужбовців, колишніх співробітників правоохоронних органів). Впровадження таких баз даних не лише допоможе у розкритті злочинів, вчинюваних ОЗГ, а й буде виконувати функції загальної превенції стосовно представників перелічених маргінальних груп.

4. Для моніторингу проявів організованої злочинної діяльності осіб, що вивчаються, необхідно введення до офіційної статистики правоохоронних органів обліку перелічених маргінальних груп, що дозволить виявляти зміни спрямованності їх кримінальної активності, визначати серед них найбільш криміногенні групи, на основі чого впроваджувати адекватні попереджувальні заходи.

ВИСНОВКИ

Комплексне кримінологічне вивчення місця, що займають представники маргінальних груп у структурі організованої злочинності, дозволяє зробити ряд висновків, спрямованих на внесення пропозицій та рекомендацій з подальшого вдосконалення практики протидії цьому виду злочинності.

1. У кримінологічній науці переважає підхід, згідно з яким маргінальність трактується як перебування особи на узбіччі соціальної структури, в результаті чого усіх маргіналів прирівнюють до представників “соціального дна” суспільства. Однак, таке трактування звужує предмет дослідження, оскільки виключає із нього значне коло осіб – “нові” маргінальні групи, появу яких в українському суспільстві (порівняно недавно) повязують із докорінними державними та суспільними змінами. Вивчення представників “нових” маргіналів є дуже актуальним для кримінології, оскільки надає можливість розширити уявлення про взаємозв`язок процесів маргіналізації та злочинності, зокрема організованих її форм, взаємозалежність зазначених явищ, а також про процес формування та відтворення організованої злочинної діяльності, оскільки, як випливає із проведеного дослідження, “нові” маргінальні групи є складовою соціальної бази організованої злочинності. 

2. Оскільки процес маргіналізації може відбуватися у двох напрямках: визначення особи як маргінальної з боку суспільства (маргінальність ззовні) та самовизначення індивіда як маргінала (маргінальність зсередини), при дослідженні організованої злочинності у контексті проблеми маргінальності необхідно враховувати її об’єктивно-суб’єктивну природу. Виходячи із цього, пропонуються такі авторські визначення понять “маргінальність” та “маргіналізація”. Під маргінальністю розуміється особливий стан особи, що характеризується об’єктивними та/або суб’єктивними змінами її соціального статусу, наслідком чого є розрив соціально-корисних зв’язків із референтною групою, криза самоідентифікації, відчуження особи, дезадаптованість до нових умов життя, в результаті чого індивід опиняється між двома або більше соціальними групами, у жодній з яких він не є (або не відчуває себе) її повноправним членом. Під маргіналізацією розуміється процес зміни соціального статусу особи та/або його самоідентифікації, що супроводжується розривом економічних, культурних та інших соціально-корисних зв’язків, у результаті чого така особа об’єктивно чи суб’єктивно витісняється із соціальної групи, до складу якої вона входила раніше.
3. Маргінальність є криміногенним фактором. Ступінь криміногенності особи залежить від того, носієм якого виду маргінальності (периферійної чи пограничної) вона є, а також від спрямованості злочинної діяльності (загальнокримінальної чи економічної). Хоча маргінальний стан особи необов’язково тягне за собою вчинення нею злочину, він значно полегшує її втягнення у злочинну діяльність. Саме зазначену обставину вдало використовують представники організованої злочинності для залучення маргінальних верств населення до своїх лав. Зазначене дозволяє визначити маргінальне середовище як складову соціальної бази організованої злочинності, що забезпечує її самовідтворювання. 

4. Окремого дослідження потребує віктимологічний аспект проблеми маргінальності, оскільки для більшості осіб, що перебувають у маргінальному стані, разом із підвищеною криміногенністю характерною є підвищена віктимність. При цьому її ступінь також безпосередньо залежить від того, носієм якого виду маргінальності є особа (периферійної чи пограничної). Маргінальним особам притаманна групова підвищена віктимність. Досить часто представники маргінальних груп стають жертвами організованої злочинності, тим самим обумовлюючи її відтворення та розширення. Проблема віктимності маргінальних прошарків суспільства також безпосередньо пов'язана з проблемою їх залучення до злочинної діяльності.

5. Замість терміна “маргінальна злочинність” у тому контексті, в якому він застосовується на даний момент у наукових працях (як сукупність злочинів, що скоюються представниками маргінальних верств населення), вбачається доцільним для позначення цього явища використовувати термін “злочинність маргіналів”. Разом із тим, виходячи з етимології та сутності феномена маргінальності, маргінальну злочинність можна визначити як злочинність, що знаходиться у периферійному або пограничному стані відносно іншої злочинної спільноти або кримінальної субкультури.

6. Виокремлено маргінальні групи (мігранти, колишні військовослужбовці,  колишні співробітники правоохоронних органів, колишні спортсмени, особи, що відбули покарання у виді позбавлення волі), участь представників яких у діяльності організованих злочинних угруповань істотно підвищує їх суспільну небезпеку;

7. Маргінальний стан мігрантів обумовлений зміною звичного укладу життя, оточення; розривом соціально-корисних зв’язків, що існували на попередньому місці проживання; а іноді (як правило, у випадках зовнішньої міграції) – і зміною культурної, мовної формації. Усі перелічені фактори загострюються переживаннями особи щодо влаштування на новому місці постійного проживання: отримання житла, роботи, налагодження стосунків з оточуючими тощо. Особливо гостро ця проблема постала перед Україною в останні роки у зв’язку з посиленням ксенофобії, крайнім проявом якої є вчинення злочинів стосовно представників інших національностей. Процеси маргіналізації мігрантів, що значно підсилюються у випадку з нелегальними мігрантами (у зв’язку з відсутністю у них будь-якого офіційного статусу), обумовлюють криміналізацію зазначених осіб, у тому числі їхнє залучення до лав організованої злочинності. Крім того, наявність попиту серед мігрантів щодо нелегального переміщення через кордон обумовлює розширення діяльності організованих груп, що спеціалізуються на обслуговуванні каналів нелегальної міграції. Нелегальні мігранти сприяють розширенню діяльності організованих злочинних груп шляхом перевезення контрабандних товарів, а також їхньому розповсюдженню на нових територіях. Відтворення мігрантами, у більшості нелегальними, організованої злочинної діяльності, якою вони займалися в країні свого попереднього проживання, на території країни перебування призводить до збільшення організованих злочинних угруповань транснаціональної спрямованості, а також до обміну кримінальним досвідом між угрупованнями країн-донорів та країн-реципієнтів. Окрему криміногенну групу серед мігрантів становлять вимушені мігранти – біженці з “гарячих точок”, оскільки певна їх частина має досвід поводження зі зброєю, через що такі особи найчастіше залучаються до організованої злочинної діяльності як виконавці.

8. Останнім часом спостерігається тенденція “діаспоризації” суспільств, обумовлена вже згадуваною раніше ксенофобією у країнах-реципієнтах. Зазначений процес має як позитивні, так і негативні наслідки. З одного боку, поселення мігранта поряд з представниками своєї ж національності можна розглядати як позитивний факт, оскільки вони допомагають особі адаптуватися на новому місці проживання (як матеріально, наприклад, наданням певної грошової допомоги, працевлаштуванням особи, так і психологічно). Однак, у цьому випадку існує загроза, що мігрант, знайшовши себе серед своєї етнічної діаспори, залишиться неадаптованим до соціокультурних норм оточуючого середовища – країни нового місця проживання. З іншого боку, певна загроза “діаспоризації” полягає у тому, що діаспора являє собою закриту спільноту, в якій завжди спостерігаються етнічні злочинні організовані групи. Таким чином, етнічні діаспори можна розглядати як соціальну базу для етнічної організованої злочинності.

9. Колишніх військовослужбовців, співробітників правоохоронних органів та спортсменів об’єднує те, що основною причиною їх маргіналізації є втрата попереднього соціального статусу, роботи, в якій вони є професіоналами, та необхідність перекваліфікації або адаптації своїх професійних знань та вмінь для виконання нових функціональних обов’язків. Перелічені маргінальні групи залучаються до складу організованих угруповань через наявність у них професійного досвіду, знань, а також певних навичок (прийоми бойових єдиноборств, поводження з вогнепальною зброєю, навички зовнішнього спостереження тощо). У більшості випадків саме наявність тих чи інших знань та вмінь обумовлює їх місце у структурі конкретного злочинного угруповання та виконання ними певних функцій.

10. Встановлено, що колишні військовослужбовці частіше залучаються до участі у вже існуючих організованих злочинних угрупованнях, хоча на практиці зустрічаються випадки, коли такі особи самі створюють зазначені формування. При цьому, інколи об’єднання відбувається на підставі знайомств, набутих у “гарячих точках”. Найбільш характерними функціями в ОЗГ для колишніх військовослужбовців є виконання конкретних злочинних акцій, а також навчання інших членів ОЗГ знань та вмінь поводження зі зброєю (досить поширеним є виготовлення вибухових пристроїв). Для колишніх військовослужбовців найбільш характерною є участь в ОЗГ загальнокримінальної корисливої спрямованості, які спеціалізуються на вбивствах на замовлення, вимаганні, викраденні людей з метою отримання викупу, а також залякуванні конкурентів, отриманні необхідної інформації від певного кола осіб або для примушування вчиняти дії, в яких зацікавлене керівництво таких ОЗГ, тощо. 

У ході проведених опитувань колишніх співробітників правоохоронних органів (засуджених Менської виправної колонії № 91) та діючих співробітників правоохоронних органів Одеської області встановлено, що найчастіше у діяльності ОЗГ беруть участь особи, які мають досвід участі у воєнних діях в Афганістані (79,1% та 75% респондентів відповідно). На другому місці по розповсюдженості – учасники боїв у Чечні та Придністров’ї (52,2% та 50% опитаних). Найрідше у складі ОЗГ зустрічаються колишні офіцери Збройних Сил України, що безпосередньо не брали участі у воєнних діях (44,8% та 37,5% респондентів).

11. Входження колишніх співробітників правоохоронних органів до лав організованої злочинності є негативною тенденцією її розвитку на сучасному етапі. Основним шляхом криміналізації зазначеної групи осіб є входження до складу ОЗГ через діючих його членів, з якими колишній працівник правоохоронного органу був знайомий у зв’язку із своєю професійною діяльністю. Другим за поширеністю шлях вступу до таких формувань є залучення через колишніх колег, які вже стали на той момент дійсними членами ОЗГ. Встановлено, що представників організованої злочинності цікавить у колишніх працівниках правоохоронних органів наявність у них зв’язків у державних органах, а також професійних знань, що надає їм можливість організувати ефективну систему протидії розкриттю злочинів, вчиняємих ОЗГ, до участі в якій вони залучаються (саме тому на практиці дуже часто колишні співробітники правоохоронних органів входять до групи забезпечення безпеки організованого злочинного угруповання). Крім того, досить часто зазначена категорія осіб (як одноособово, так і разом з колишніми своїми колегами по роботі) входить до складу керівної ланки формування, як на вищому рівні, так і на рівні керівництва окремими його підрозділами.

Згідно з проведеним опитуванням колишніх співробітників правоохоронних органів найбільш характерними функціями у складі організованого формування для осіб, що вивчаються, є навчання спеціальним навичкам – 65,2% опитаних; здійснення розвідки та контррозвідки – 56,5%; керівна функція –  45,7%; здійснення охорони членів організованих злочинних груп – 28,3%; функція безпосереднього виконання злочинних акцій – 22,8%; навчання поводженню з вибуховими речовинами – 17,4%; інше – 14,1%.

12. Доведено, що між більшістю приватних охоронних фірм (що є популярними для працевлаштування після звільнення серед колишніх співробітників правоохоронних органів, колишніх військовослужбовців) та представниками організованої злочинності існує певний зв’язок. Про співпрацю таких фірм з представниками організованої злочинності зазначили 88,6% засуджених співробітників та 70,6% співробітників правоохоронних органів в Одеській області, опитаних в якості експертів. Аналіз матеріалів судової практики дозволив дійти висновку, що у ряді випадків приватні охоронні фірми організовуються безпосередньо представниками організованої злочинності з метою “легалізації” своєї діяльності.

13. Основним шляхом входження колишніх спортсменів до організованої злочинної діяльності є їхнє об`єднання у групи на основі знайомств, набутих у спортивних секціях або через друзів-спортсменів. При цьому, згідно з експертними оцінками, така підстава формування ОЗГ є досить поширеною на практиці. Представники організованої злочинності іноді спеціально створюють центри підготовки нових членів на базі спортивних товариств. Встановлено, що частіше до складу ОЗГ потрапляють представники таких видів спорту, як боротьба, бокс, спортивна стрільба, біатлон. Цей перелік обумовлений наявністю в осіб, що вивчаються, певних спортивних навичок та вмінь (володіння прийомами бойових єдиноборств, вміння поводитися зі зброєю тощо), які цікавлять представників криміналітету. У зв’язку з вищенаведеним найбільш характерною функцією в ОЗГ для спортсменів є безпосереднє виконання конкретних злочинів, а найпоширенішими напрямами організованої злочинної діяльності – бандитизм, вимагання та скоєння вбивств на замовлення. Стосовно останнього напрямку організованої злочинної діяльності необхідно зазначити, що вбивства на замовлення вчиняються як членами окремих угруповань, які на них спеціалізуються, так й окремими особами, чиїми послугами користуються у разі необхідності представники організованої злочинності (кілерами-одинаками).

14. Дослідження місця в організованій злочинності представників “нових маргіналів”, до яких віднесено колишніх військовослужбовців, колишніх співробітників правоохоронних органів, а також колишніх та діючих спортсменів показало, що для більшості організованих злочинних формувань, які мають складну ієрархічну структуру, характерною є наявність представників усіх перелічених вище груп. Організовані злочинні угруповання, що складаються виключно з представників лише однієї із зазначених груп, на практиці зустрічаються значно рідше та, як правило, є складовими частинами (ланками) організованої злочинної організації.

15. Головним чинником маргіналізації осіб, що відбули покарання у виді позбавлення волі, є їх примусова ізоляція від суспільства та її наслідки. Оскільки під час перебування у місцях позбавлення волі особа втрачає більшість соціально-корисних зв’язків з навколишнім світом, а також адаптаційні здатності до нових умов життя у випадку довгострокового ув’язнення, перед зазначеною групою осіб постає необхідність соціальної адаптації до життя поза установ виконання покарання, налагодження нових соціальних зв’язків, подолання стигматизації з боку оточуючих тощо. Однак, необхідно зазначити, що маргіналізація таких осіб залежить від того, за які саме злочини вони відбували покарання. Як свідчать результати цього кримінологічного дослідження, найбільш глибокі маргіналізаційні процеси є характерними для осіб, що відбувають покарання за умисні злочини загальнокримінальної спрямованості (особливо насильницькі та корисно-насильницькі). Найслабший рівень маргіналізації спостерігається серед осіб, що вчинили злочини економічної спрямованості.

Затребуваність в організованій злочинності осіб, що звільнилися з місць позбавлення волі, є значною у зв’язку з наявністю у таких осіб кримінального досвіду, причому як власного, так і отриманого в процесі спілкування з іншими засудженими, а також певних професійних навичок (якщо мова йде про професійних злочинців). За експертними оцінками формування ОЗГ на підставі знайомств, набутих у місцях позбавлення волі, є дуже поширеним явищем на даний момент. Встановлено, що організаторська функція, разом із функцією безпосереднього виконання злочинів, є найпоширенішими серед таких осіб.

16. Наявність професійного досвіду, навичок та вмінь у представників маргінальних груп, що досліджувалися, а також кримінального досвіду у випадку з особами, що звільнилися з місць позбавлення волі, значно підвищує суспільну небезпечність злочинних формувань, до складу яких вони входять.

17. Одним із пріоритетних напрямків загальносоціального попередження участі представників маргінальних груп населення в організованій злочинній діяльності є дії держави та громадськості, спрямовані на зниження існуючого рівня маргіналізації певних груп населення та окремих громадян, а також недопущення виникнення нових маргіналізаційних процесів. Така діяльність має відбуватися як на державному, так і на громадському рівнях. На другому рівні умовно можна виділити два види впливу громадськості на зниження процесів маргіналізації у суспільстві: пасивний (не створення препон ресоціалізації представників “груп ризику” шляхом стігматізациі тощо) та активний (здійснення спеціальних дій, спрямованих на ресоціалізацію, адаптацію, соціальну допомогу тощо). Для ефективного загальносоціального попередження участі представників маргінальних груп в організованій злочинній діяльності є необхідним поєднання зусиль на обох вищезазначених рівнях.

18. Спеціально-кримінологічне попередження участі представників маргінальних груп в організованій злочинній діяльності повинно базуватися на індивідуальному підході до представників кожної з груп, що досліджувалися, оскільки причини та шляхи їх втягнення в організовану злочинну діяльність значною мірою відрізняються одне від одного. Основні зусилля мають бути спрямовані саме на недопущення входження таких осіб до складу організованих злочинних формувань. Для цього необхідно проводити профілактичну роботу з метою формування таких настанов у особистості, що зазнає маргіналізації, які не дозволять їй переступити закон.
19. Вбачається доцільним створення комп’ютеризованих баз даних щодо осіб, які володіють уміннями поводження зі зброєю та мають навички з різних видів боротьби (колишніх спортсменів, військовослужбовців, особливо осіб, що брали участь у бойових діях, колишніх співробітників спецпідрозділів правоохоронних органів тощо). Впровадження таких баз даних не лише допоможе у розкритті злочинів, вчинюваних ОЗГ, а й виконуватиме функцію загальної превенції щодо представників перелічених маргінальних груп.

20. Вимагає удосконалення статистична звітність щодо осіб, які вчиняють злочини в організованій групі та злочинній організації. Вбачається необхідним виокремлювати випадки, коли колишні співробітники правоохоронних органів, колишні військовослужбовці та колишні спортсмени певних видів спорту входять до складу зазначених угруповань, оскільки це значною мірою підвищує їх суспільну небезпеку. Наявність таких даних дозволить відстежувати динаміку втягнення таких осіб до організованої злочинної діяльності та відповідно реагувати на її зміни.
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