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ВСТУП
Актуальність теми. Сучасний стан розвитку українського суспільства характеризується підвищенням техногенного навантаження на земельні ресурси і, як наслідок, загрожує стати небезпекою для самої людини. Одними із чинників негативного впливу на якісний стан земель є їх антропогенне забруднення та псування, які призводять до порушення рівноваги як в самій природі, так і негативно впливають на життя та здоров’я людини безпосередньо чи опосередковано через стан довкілля. Зазначене викликає необхідність вирішення питання охорони земель. 
Зауважимо, що нинішня екологічна ситуація у землекористуванні змушує зробити висновок, що суспільство ще недостатньо усвідомлює реальне значення земельних ресурсів, на частку яких припадає 44% ресурсного потенціалу України. 
Гострота проблем, які склалися щодо охорони земель в Україні від забруднення та псування, нагальна потреба у їх вирішенні потребують дієвих заходів впливу, зокрема правового характеру. Необхідність та важливість дослідження правових засад охорони земель в Україні від забруднення та псування обумовлена також реалізацією права громадян на безпечне для життя і здоров’я довкілля, що гарантовано ст. 50 Конституції України [1].
Дослідження окремих питань щодо правової охорони якісного стану земель в Україні знайшли своє відображення у ряді робіт дисертаційного рівня. Зокрема, Н.С. Гавриш «Відповідальність за забруднення та засмічення ґрунтів в Україні» (2001 р.), О.В. Конишева «Правове забезпечення запобігання деградації земель сільськогосподарського призначення» ( 2002 р.), І.А. Куян «Адміністративна відповідальність за екологічні правопорушення» (2001 р.), С.І. Хом’яченко «Правове забезпечення контролю за використанням та охороною земель в Україні» (2004 р.), А.М. Шульга «Кримінально-правова охорона земель від забруднення або псування» (2004 р.) та інші. Проте на сьогодні в юридичній науці України відсутнє єдине комплексне дослідження правових засад охорони земель від забруднення та псування, понять «правова охорона земель від забруднення та псування», «забруднення» та «псування» земель, особливостей правових форм охорони земель від забруднення та псування, а також перспектив розвитку та вдосконалення законодавства щодо регулювання відносин у сфері охорони земель від забруднення та псування. Крім зазначеного, на нашу думку, ще недостатньо дослідженими залишаються особливості та види юридичної відповідальності у сфері охорони земель, зокрема від забруднення та псування.

Актуальність та недостатність висвітлення зазначених питань сприяли вибору теми дисертаційного дослідження.
Науково-теоретичною базою дослідження є наукові праці вчених-правознавців у галузі земельного та екологічного права: українських вчених: В.І. Андрейцева, Г.І. Балюк, Ю.О. Вовка, Н.С. Гавриш, А.П. Гетьмана, О.І. Заєць, І.І. Каракаша, Т.О. Коваленко, Т.Г. Ковальчук, О.В. Конишевої, С.М. Кравченко, М.В. Краснової, П.Ф. Кулинича, А.М. Мірошниченка, В.Л. Мунтяна, В.В. Носіка, О.О. Погрібного, В.І. Семчика, А.М. Статівки, Н.І. Титової, В.С. Шелестова, Ю.С. Шемшученка, М.В. Шульги, В.З. Янчука та інших; російських вчених: Г.О. Аксеньонка, С.О. Боголюбова, М.М. Бринчука, Б.В. Єрофеєва, Є.М. Жевлакова, М.Д. Казанцева, М.І. Краснова, О.І. Крассова, І.В. Павлова, В.В. Петрова та інших.

Дисертаційне дослідження було проведено з урахуванням загальнотеоретичних підходів та вчень про поняття правової норми, склад і особливості правовідносин, поняття та функції юридичної відповідальності. У зв’язку з цим було використано роботи вчених у галузі загальної теорії права: С.С. Алексєєва, В.М. Карельського, М.С. Кельмана, М.І. Козюбри, В.В. Копєйчикова, М.П. Марченко, Н.М. Оніщенко, В.Д. Перевалова, О.Ф. Скакун, Р.О. Халфіної та інших.

Нормативно-правовою основою роботи є Конституція України, закони України, акти Президента України та Кабінету Міністрів України, відомчі нормативні акти, які регулюють суспільні відносини у сфері правової охорони земель від забруднення та псування.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконувалась на кафедрі трудового, земельного та екологічного права юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка відповідно до Державної бюджетної науково-дослідної роботи з теми «Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу» № 06 БФ 042-01, номер державної реєстрації 0106U006631.
 Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є удосконалення поняття «правова охорона земель від забруднення та псування», здійснення юридичної характеристики понять «забруднення» та «псування» земель, узагальнення особливостей та видів правових форм охорони земель від забруднення та псування, виявлення особливостей юридичної відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування, а також формулювання пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства України у зазначеній сфері.

Мета дослідження конкретизується у таких завданнях: 1) проаналізувати положення земельно-правової доктрини щодо визначення поняття правової охорони земель; 2) виявити історичні передумови та основні тенденції розвитку законодавства України щодо охорони земель від забруднення та псування; 3) дослідити поняття та співвідношення категорій «забруднення» та «псування» земель; 4) визначити особливості та види юридичної відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування.
Об’єктом дослідження є нормативно-правові акти різних рівнів юридичної сили, які регламентують відносини щодо охорони земель від забруднення та псування в Україні, наукові доробки з проблем загальної теорії права, земельного та екологічного права, а також матеріали практики, документи та інформація у сфері охорони якісного стану земель. 

Предмет дослідження складає система правовідносин у сфері охорони земель від забруднення та псування, які потребують належного правового регулювання.   

Методологічною основою дисертаційного дослідження є сукупність методів і прийомів наукового пізнання.

Дослідження змісту правової охорони земель від забруднення та псування, поглиблення понятійного апарату таких категорій як «правова охорона земель від забруднення та псування», «забруднення», «псування» земель, проблем юридичної відповідальності за забруднення та псування земель в Україні здійснювалося за допомогою логіко-семантичного методу. У дослідженні розвитку наукової думки щодо поняття правової охорони земель та при здійсненні історико-правового аналізу формування законодавства України щодо охорони земель від забруднення та псування було використано метод історичного аналізу. В основу аналізу законодавства України у сфері охорони земель від забруднення та псування покладено порівняльно-правовий метод. Виділення етапів розвитку законодавства України щодо охорони земель від забруднення та псування було здійснено за допомогою методу системного аналізу. Методи класифікації, групування, порівняльно-правовий використовувались для характеристики правових форм охорони земель від забруднення та псування за законодавством України, а також особливостей та видів юридичної відповідальності за порушення вимог щодо охорони земель від забруднення та псування.

Усі перераховані методи використовувались комплексно. Саме за допомогою комплексного методу сформульовано ряд наукових визначень, а також наукових положень дисертаційного дослідження, які виносяться на захист.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що на основі аналізу чинного законодавства України та наукової юридичної літератури здійснено одне з перших у вітчизняній земельно-правовій науці комплексне дослідження, яке присвячено правовим засадам охорони земель від забруднення та псування.

У дисертації сформульовано наступні науково-теоретичні висновки та практичні рекомендації, які виносяться на захист:

Уперше: 

1. Запропоновано розглядати правову форму охорони земель в Україні від забруднення та псування як правове явище, яке закріплено в правовій нормі, має обов’язковий характер, сприяє реалізації правових вимог, приписів, повноважень, заходів, діяльності щодо збереження якісного стану земель та має відповідний вплив на вирішення проблем охорони земель від забруднення та псування.
2. Обґрунтовано висновок про виділення п’яти етапів в історії розвитку землеохоронного законодавства України: 1) дорадянська доба розвитку законодавства у сфері охорони земель від забруднення та псування: а) часи Київської Русі – початок розвитку машинного виробництва (70-ті роки ХІХ століття); б) 70-ті роки ХІХ століття – грудень 1917 р.; 2) грудень 1917 р. – прийняття Конституції СРСР 1936 р.; 3) 1936 р. – початок 60-х років ХХ століття; 4) початок 60-х років ХХ століття – березень 1991 р.; 5) з березня 1991 р. – триває до сьогоднішніх днів (новітній етап).

Удосконалено: 

1. Поняття правової охорони земель від забруднення та псування, яке розглядається, як комплекс правовідносин, при реалізації яких на основі правових норм та реалізації науково-обгрунтованих заходів економічного, екологічного, організаційного, земельно-правового, еколого-правового, науково-технічного, технологічного та іншого характеру гарантується і забезпечується запобігання та усунення негативних наслідків забруднення земель виробничими та побутовими відходами, стічними водами, токсичними, хімічними та радіоактивними речовинами, пестицидами та агрохімікатами понад встановлені гранично допустимі концентрації, захист природного стану земель від інших необґрунтованих дій, несприятливих техногенних та природних процесів, що небезпечні для довкілля, життя і здоров’я людей, а також застосовується юридична відповідальність за порушення вимог законодавства про охорону земель від забруднення та псування.

 2. Юридичні визначення понять «забруднення» та «псування» земель, а саме:
- забруднення земель являє собою зміни якісного та кількісного стану земель, які сталися під впливом господарської діяльності або інших антропогенних навантажень, внаслідок проникнення в землю забруднюючих речовин, вміст яких перевищує природний фон;   
- псування земель - це негативна зміна якісних характеристик та кількісного стану земель, що відбувається шляхом протиправної дії чи бездіяльності суб’єктів щодо землі або внаслідок впливу природних явищ чи катастроф, і зумовлює зниження природно-господарської цінності земель та приведення їх у стан, непридатний для подальшого використання за цільовим призначенням. 

3. Поняття земельного правопорушення у сфері охорони земель від забруднення та псування з конкретизацією об’єктів посягання, а саме: як винне, протиправне, небезпечне діяння (дію або бездіяльність), що посягає на якісний, екологічно безпечний стан земель, який зумовлює їх придатність для подальшого використання за призначенням, порушує екологічну рівновагу в екосистемі, вимоги щодо раціонального використання та охорони земель, впливає чи може вплинути на стан життя і здоров’я людей. 
4. Поняття юридичної відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування визначено як певні правовідносини, що випливають із обов’язку особи, незалежно від встановлення її вини, відшкодувати заподіяні збитки якісному стану земель, а також правовідносини, породжені вчиненням правопорушення щодо якісного, екологічно безпечного стану земель, між спеціальними державними органами та винною особою, змістом яких є застосування до останньої заходів примусового впливу та виникненням у неї зобов’язання нести негативні наслідки особистого, майнового та організаційного характеру. 
Набули подальшого розвитку: 

1. Особливості юридичної відповідальності у сфері охорони земель України від забруднення та псування, які полягають в наступному: 1) підставою відповідальності є вчинення як правомірних дій, тобто без наявності вини особи, так і земельного правопорушення, об’єктом посягання якого є якісний, екологічно безпечний стан земель для життя і здоров’я людей; 2) реалізується в аспекті правовідносин; 3) передбачає застосування заходів державного примусу; 4) передбачає відшкодування шкоди, завданої якісному стану земель, іншим елементам навколишнього природного середовища, здоров’ю людей, а у деяких випадках – майну громадян, юридичних осіб, державі; 5) може мати місце відшкодування збитків, завданих якісному стану земель та ґрунтів, у натуральній формі шляхом виконання робіт по відновленню порушеного стану земель; 6) застосовується певний механізм її реалізації, характер якого залежить від виду правопорушення та який притаманний для конкретного виду юридичної відповідальності. 

2. Класифікація юридичної відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування на: дисциплінарну, матеріальну, цивільно-правову, господарсько-правову, адміністративну, кримінальну, та спеціальну - земельно-правову, що обумовлюється ступенем тяжкості правопорушення, галузевою належністю, колом осіб, яким надано право застосовувати відповідальність. 
3. Положення про те, що упровадження ринкових умов у сфері землекористування вимагають подальшої екологізації земельного законодавства.

На підставі зроблених дисертанткою висновків, вносяться конкретні пропозиції щодо вдосконалення законодавства України, зокрема: 

а) в ст. 1 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» уточнити поняття «забруднення» та «псування» земель, виклавши їх у такій редакції: «забруднення земель являє собою зміни якісного та кількісного стану земель, які сталися під впливом господарської діяльності або інших антропогенних навантажень, внаслідок проникнення в землю забруднюючих речовин, вміст яких перевищує природний фон; псування земель - це негативна зміна якісних характеристик та кількісного стану земель, що відбувається шляхом протиправної дії чи бездіяльності суб’єктів щодо землі або внаслідок впливу природних явищ чи катастроф, і зумовлює зниження природно-господарської цінності земель та приведення їх у стан, непридатний для подальшого використання за цільовим призначенням»;
б) доповнити ч. 1 ст. 164 Земельного кодексу України пунктом «е», включивши до змісту охорони земель «охорону життя і здоров’я людей»;

в) доповнити ч. 1 ст. 164 Земельного кодексу України пунктом «є», включивши до змісту охорони земель «захист якісного та кількісного стану інших елементів навколишнього природного середовища в процесі використання та охорони земель»;
г) п. «б» ст. 205 Земельного кодексу України викласти в такій редакції: «виділення коштів державного або місцевого бюджету громадянам та юридичним особам для відновлення попереднього стану земель, порушених не з їх вини, або приведення їх у стан, придатний для подальшого використання для інших цілей»;
ґ) ч. 3 ст. 56 Закону України «Про охорону земель» доповнити словами: «а у випадках передбачених законодавством України – незалежно від встановлення вини заподіювача шкоди»; 

д) ст. 134 КЗпП України доповнити п. 10, встановивши, що «працівники несуть матеріальну відповідальність у повному розмірі шкоди, завданої з їх вини земельній ділянці, наданої підприємству, установі, організації, фізичній особі-роботодавцю для здійснення господарської діяльності, внаслідок її забруднення, псування, а також погіршення інших корисних властивостей землі»;

 е) ч. 3 ст. 22 Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» викласти в такій редакції: «органи виконавчої влади, місцевого самоврядування, підприємства, установи, організації та громадяни зобов’язані утримувати та використовувати  надані в користування чи належні їм на праві власності земельні ділянки і території відповідно до вимог санітарних норм»;

є) ст. 211 Земельного кодексу України доповнити наступними видами відповідальності у сфері охорони земель: дисциплінарна, матеріальна, господарсько-правова, земельно-правова.
 Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання результатів дослідження для вдосконалення чинного земельного та екологічного законодавства України, що сприятиме більш ефективному регулюванню відносин та усуненню недоліків правового регулювання у сфері охорони земель від забруднення та псування. Результати дослідження можуть бути використані при підготовці відповідних розділів навчальних посібників, підручників, планів семінарських і практичних завдань при викладанні курсу «Земельне право України», «Екологічне право України», у розробці і проведенні відповідних спецкурсів. Деякі сформульовані у дисертації положення мають дискусійний характер і можуть стати базою для подальших наукових розробок.

Апробація результатів дисертації. Робота та публікації, що розкривають її зміст, виконані дисертанткою самостійно, під керівництвом доктора юридичних наук, проф. Г.І. Балюк.

Основні положення дисертації були апробовані у наукових статтях, повідомленнях на наукових та науково-практичних конференціях, зокрема: Міжрегіональній науково-практичній конференції «Забезпечення екологічної безпеки – обов’язок Української держави» (Прикарпатський національний університет імені В. Стефаника, Івано-Франківськ, 24-25 вересня 2004 р.); Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів «Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників» (юридичний факультет Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 13-14 квітня 2005 р.); Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «Четверті осінні юридичні читання» (Хмельницький університет управління та права, Хмельницький, 21-22 жовтня 2005 р.); Науково-практичній студентсько-аспірантській конференції «Цивільний кодекс України від 16 січня 2003 року: наукові новели та практика застосування» (юридичний факультет Львівського національного університету імені Івана Франка, Львів, 23-24 лютого 2006 р.); Міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених «П’яті осінні юридичні читання» (Хмельницький університет управління та права, Хмельницький, 27-28 жовтня 2006 р.); Міжнародній науковій конференції «Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку» (Київський університет права НАН України, Косів, Івано-Франківської обл., 27-30 січня 2007 р.); Міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих вчених» (юридичний факультет Київського національного університету імені Тараса Шевченка, 19-20 квітня 2007 р.); Міжнародній науковій конференції «Шості осінні юридичні читання» (Хмельницький університет управління та права, Хмельницький, 26-27 жовтня 2007 р.); Всеукраїнській курсантсько-студентській науковій конференції «Механізм правового регулювання правоохоронної та правозахисної діяльності в умовах формування громадянського суспільства» (Львівський державний університет внутрішніх справ, Львів, 9 листопада 2007 р.).
Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації знайшли відображення у 11 опублікованих автором праць за темою дисертації, із яких 4 статті у наукових фахових виданнях згідно з вимогами ВАК України та 7 тез доповідей і наукових повідомлень на конференціях. 
Структура й обсяг дисертації зумовлені метою та завданнями дослідження і складається із вступу, трьох розділів, що містять сім підрозділів, висновків, переліку використаних джерел. Загальний обсяг дисертаційного дослідження становить 213 сторінок, із них основного тексту – 183 сторінки. Список використаних джерел складається із 285 найменувань.
РОЗДІЛ 1
ЮРИДИЧНА ПРИРОДА  ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ ВІД ЗАБРУДНЕННЯ ТА ПСУВАННЯ В УКРАЇНІ
1.1. Поняття та юридичні ознаки забруднення та псування земель 
Ситуація, що склалась з охороною земель від забруднення та псування, потребувала і потребує дієвих заходів впливу, зокрема, правового характеру. Підтвердженням цього є той факт, що малозабруднені території охоплюють 15% території країни, а забруднені та дуже забруднені, де умови життєдіяльності населення значно погіршені й напружені, становлять відповідно майже 40% і 30% території держави [183, с. 641], 17% території зазнає підтоплення, понад 18% вражено інтенсивною ерозією [53].
 Надзвичайно загострюються ці проблеми в період, коли на основі науково-технічного прогресу зростає інтенсивність використання земель і стають відчутнішими негативні екологічні наслідки техногенного впливу [240, с. 20], що завдає шкоди земельним ресурсам та може негативно вплинути на життя й здоров’я людей. 

Відразу зауважимо, що терміни «забруднення» та «псування» земель хоча і близькі за змістом, але не є тотожними. В словникових джерелах поняття «забруднення» визначається як накопичення в ґрунті речовин та організмів внаслідок антропогенного впливу в таких кількостях, які знижують технологічну, споживчу і санітарно-гігієнічну цінність вирощуваних рослин та якість інших природних об’єктів [235, с. 149]. При цьому поступово змінюються фізичні та хімічні властивості землі, знижується чисельність живих організмів, погіршується родючість ґрунтів. Забруднення земель також може бути викликано недозованим застосуванням мінеральних добрив, неправильним їх зберіганням, яке штучно створює погіршення стану земель. Отже, термін «забруднення» за своїм змістом є багатогранним.
Законодавче визначення поняття «забруднення» земель наведено в Законі України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» [16], згідно з яким забруднення земель являє собою накопичення в ґрунтах і ґрунтових водах внаслідок антропогенного впливу пестицидів і агрохімікатів, важких металів, радіонуклідів та інших речовин, вміст яких перевищує природний фон, що призводить до їх кількісних або якісних змін (ст.1).
Законодавче визначення поняття «забруднення» земель дублює Методика визначення розмірів шкоди, зумовленої забрудненням і засміченням земельних ресурсів через порушення природоохоронного законодавства (у редакції наказу Мінприроди від 4 квітня 2007 р. № 149) [67]. Одночасно зазначена Методика забруднення ґрунтів розглядає як накопичення в ґрунтах речовин, які негативно впливають на їх родючість та інші корисні властивості.

ГОСТ 17.4.3.04-85 «Охорона природи. Ґрунти. Загальні вимоги до контролю та охорони від забруднення» [119, с. 35-37] забруднення ґрунтів розглядає як зміни складу та стану ґрунтів внаслідок господарської діяльності та іншого антропогенного впливу, спроможного викликати погіршення їх стану.

Варто підкреслити, що законодавчі акти та нормативні документи розглядають забруднення як антропогенне, тобто те, що виникає в результаті господарської діяльності людини і проявляється у потраплянні до ґрунту різних за походженням і хімічним складом забруднюючих речовин, які являють собою наслідки людської діяльності. 
В юридичній науковій літературі поняття «забруднення земель» трактується по різному. Так, наприклад, Ю.О. Вовк, аналізуючи види заподіяння шкоди об’єктам природи, зауважив, що забруднення, засмічення або виснаження об’єктів природи – це різновид їх псування або погіршення. Для поняття погіршення об’єктів природи він вважав характерним те, що попередній стан цих об’єктів природи, в тому числі і земель, можливо відтворити [112, с. 73]. Аналогічної точки зору щодо поняття «забруднення» земель дотримуються й інші науковці [115, с. 145-146; 199, с. 309]. 
Б.В. Ерофеєв «забрудненням земель» називає зміни їх фізико-хімічного складу в результаті проникнення в ґрунт шкідливих для здоров’я людини, рослинного та тваринного світу відходів та інших речовин [142, с. 215]. Заслуговує на увагу, на нашу думку, точка зору О.І. Крассова, згідно з якою забруднення земель являє собою погіршення в результаті антропогенної діяльності якості земель, в тому числі позбавлених родючого шару (кам’янисті поверхні, кар’єри тощо), і характеризується збільшенням вмісту хімічних речовин (їх появою) чи рівня радіації порівняно з їх значеннями, що існували (фоновими чи на початку порівняльного періоду) [182, с. 255]. Таким чином, автори наголошують, що землі слід вважати забрудненими, якщо в їх складі виявлені несприятливі якісні зміни, які сталися в результаті антропогенних впливів (в тому числі, і господарської діяльності) шляхом проникнення в землю різних забруднюючих речовин.
Зауважимо, що визначення поняття «забруднення» земель можна зустріти також і в юридичній літературі, яка має кримінально-правове спрямування. Так, одні вчені розглядають забруднення земель як внесення в ґрунт землі речовин у вигляді відходів і залишків виробничого застосування або невиробничої сфери, отрутохімікатів, хімічних і радіоактивних речовин, а також матеріалів, після неправильного їх збереження або понад норму їх застосування, що призводить до несприятливих фізичних, хімічних або біологічних змін ґрунту [183, с. 642]; інші - забруднення земель пов’язують із внесенням або виникненням в зоні аерації одного чи декількох інгредієнтів (або ж їх комбінації), які можуть погіршити продуктивність та якість біоти [260, с. 627].
На основі аналізу викладених точок зору щодо визначення поняття «забруднення» земель можна констатувати, що категорія «забруднення» земель означає погіршення якісного та кількісного стану земель шляхом проникнення у землю різних забруднюючих речовин внаслідок господарської діяльності людини або інших антропогенних навантажень, чи збільшення вмісту речовин, які характерні для складу незабрудненого ґрунту, тобто вміст яких перевищує природний фон. В свою чергу, це зумовлює неможливість використання земель за цільовим призначенням. Вважаємо, що при законодавчому визначенні поняття «забруднення» земель доцільно використовувати замість виразу «накопичення в ґрунтах» словосполучення «зміни стану земель», під яким розуміються землі всіх категорій. 

 Аналізуючи поняття «забруднення» земель, зазначимо, що види забруднення земель можна класифікувати в залежності від різних чинників. Зокрема, в залежності від джерела забруднення, види забруднення земель можуть бути: хімічне, радіоактивне, фізичне, біологічне, газове, пилове, теплове тощо. Під забруднюючими речовинами слід розуміти радіоактивні, хімічні, природні та синтетичні речовини, що використовуються у виробництві та побуті.

В залежності від масштабу розповсюдження забруднення земель може бути глобальним, регіональним та локальним. По тривалості впливу - тимчасове або постійне. 

Серед факторів ризику, що негативно впливають на якісний стан земель та зумовлюють їх забруднення, виділяємо такі: забруднення земель несанкціонованими звалищами промислових, побутових, сільськогосподарських та інших відходів виробництва та споживання. Варто підкреслити, що в Україні близько 5-7 тис. га, в тому числі рілля й інші сільськогосподарські угіддя, щорічно відводяться для складування відходів шлаконакопичувачів [264, с. 19].

  Небезпечною проблемою залишається забруднення земель викидами автомобільного транспорту, до складу яких входять шкідливі сполуки. Землі також забруднюються відпрацьованими газами тракторів, комбайнів, автомобілів, мастилами та пальним, які з них виливаються під час роботи на полях. У зв’язку з цим конструювання і виробництво сільськогосподарської техніки, яка використовується в землеробстві, має здійснюватися з дотриманням нормативних вимог щодо обмеження її негативного впливу на ґрунти згідно з діючими державними стандартами і нормами
. 

Найпотужнішим джерелом забруднення земель є великі комбінати кольорової та чорної металургії. Пояснюється це насамперед тим, що на гірничодобувних підприємствах галузі усе ще переважає відкритий спосіб видобутку мінеральної сировини.

 У землі потрапляють і техногенні забруднення від промислових підприємств – окиси азоту, важкі метали та інші сполуки. Так, поблизу металургійних підприємств у ґрунтовому покриві виявляються важкі метали в кількості, яка в деяких випадках перевищує гранично допустимі концентрації. Це призводить до недобору продукції рослинництва, зниження її якості, негативно впливає на стан лісових насаджень. У зв’язку з цим чинне законодавство України ( наприклад, ст. 167 ЗК України [4], ст.45 Закону України «Про охорону земель» [32]) забороняє господарську діяльність, яка зумовлює забруднення земель понад установлені гранично допустимі концентрації небезпечних речовин. 

Як відомо, значну шкоду якісному стану земель завдає забруднення їх хімічними та іншими речовинами, перевищення нормативів застосування яких замість користі завдають шкоду не лише земельним ресурсам, а й природі взагалі
. На сьогоднішній час найбільш масштабним і вагомим за наслідками є хімічне забруднення. Наприклад, забруднення хімічними речовинами відбувається у разі їх використання в якості добрив і засобів захисту рослин
. 

 Із великої кількості речовин-забруднювачів наслідки забруднення земель хімічними речовинами на зразок пестицидів є найбільш активним і екологічно значимим за своїм токсико-біологічним ефектом. Відомо, що характерною особливістю пестицидів є їх висока біологічна активність і токсичність по відношенню до живих організмів
. Так, за даними Всесвітньої Організації охорони здоров’я (ВОЗ) щорічно отруюються пестицидами 500 тисяч чоловік, більше 5 тисяч – з летальними наслідками [233, с. 131]. Звідси випливає, що будь-який пестицид являє собою загрозу для тварин та людини.  

Проте законодавець чітко не окреслив коло можливих забруднювачів землі, їх шкідливість та небезпечність і властивість забруднювати ґрунтовий покрив землі, яка характерна для окремих видів речовин, агентів та матеріалів, що можуть бути присутні і в безпечних речовинах та матеріалах. Небезпека таких речовин та матеріалів залежить від конкретних об’єктивних обставин: концентрації забруднювачів, попереднього стану ґрунтового шару землі, соціально-економічного значення відповідної земельної ділянки тощо. Необхідно визнати, що з урахуванням всіх конкретних умов реальне забруднення або псування земель можливе будь-якими, існуючими забруднюючими речовинами, агентами та матеріалами, які функціонують самостійно або знаходяться у складі інших предметів і є шкідливими для людей або довкілля [273, с. 119-120]. Отже, фактично забруднення земель можливо будь-якими забруднюючими речовинами. 

З приводу цього зауважимо, що ст. 167 ЗК України [4] встановлює, що нормативи гранично допустимих концентрацій небезпечних речовин у ґрунтах, а також перелік цих речовин затверджується спеціально уповноваженими органами виконавчої влади у галузі охорони здоров’я та санітарного нагляду, екології та природних ресурсів. Так, наприклад, існує класифікація хімічних речовин для контролю забруднення ґрунтів
, перелік пестицидів і агрохімікатів, які дозволені до використання в Україні
 тощо. Проте, вважаємо, що недоцільно розподіляти повноваження щодо встановлення небезпечності речовин у землях та ґрунтах між кількома спеціально уповноваженими органами виконавчої влади з метою запобігання дублювання їх повноважень. На нашу думку, для впровадження чіткої системи державного управління охорони земель від забруднення та псування потрібен єдиний перелік шкідливих для навколишнього природного середовища речовин, відходів чи матеріалів, який би містив не лише списки цих речовин, а також і гранично допустимі концентрації кожної речовини в землі та ґрунті, тобто встановлював оптимальні межі їх застосування
. Уявляється доцільним, щоб цей перелік був би передбачений відповідною постановою Кабінету Міністрів України.  

На відміну від забруднення, псування земель – це порушення природного стану земель, яке здійснюється без обґрунтованих проектних рішень, погоджених та затверджених в установленому законодавством порядку, забруднення їх хімічними, біологічними та радіоактивними речовинами, в тому числі тими, що викидаються в атмосферне повітря, засмічення промисловими, побутовими та іншими відходами, неочищеними стічними водами, порушення родючого шару ґрунту, невиконання вимог встановленого режиму використання земель, а також використання земель у спосіб, що погіршує їх природну родючість (ст. 1 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» [16]). 

Виходячи із наведеного в зазначеному Законі поняття «псування земель», зауважимо, що, на нашу думку, забруднення земель хімічними, біологічними та радіоактивними речовинами є одним із проявів їх псування. Отже, вважаємо, що більш широким за своїм змістом слід вважати поняття «псування земель». 

В юридичній науковій літературі існують також різні точки зору щодо визначення поняття «псування» земель. Зокрема, під псуванням земель розуміється приведення об’єкта природи в такий стан, коли він втрачає свої важливі властивості і в зв’язку з цим стає непридатним для подальшого використання за цільовим призначенням [112, с. 73; 146]. Ряд авторів під псуванням земель розглядають протиправну дію (бездіяльність), внаслідок якої сталися постійні чи тимчасові зміни земної поверхні, яка виявилась постійно чи тимчасово непридатною для використання за цільовим призначенням [232, с. 10; 171, с. 12].

 Термін «псування земель» Н.І. Титова пропонує розглядати як узагальнюючий і як такий, що означає зниження продуктивних властивостей ґрунтів через їх ушкодження ерозією, забруднення виробничими та іншими відходами і стічними водами або безгосподарське використання [248, с. 20]. Тобто, науковець псування земель пов’язує із зниженням родючості ґрунтів внаслідок зміни їх якісного стану через певні негативні обставини.
Крім того, на нашу думку, заслуговують на увагу точки зору щодо визначення поняття «псування» землі, викладені в юридичній науковій літературі кримінально-правового характеру. Зокрема, псування земель відбувається, коли речовина, відходи чи інші матеріали, шкідливі для здоров’я людей або довкілля, так змінюють природні властивості землі, що це унеможливлює її використання за призначенням (знищення корисної фауни, яка є невід’ємною частиною родючих ґрунтів; розмноження шкідливих мікроорганізмів; зміна структури ґрунту тощо) [183, с. 643]. Заслуговує на увагу й інша точка зору, згідно з якою псування земель – це така зміна фізичних, біологічних та інших властивостей і характеристик земель, яка зумовлює непридатність використання їх за цільовим призначенням [196, с. 638].

 Варто зауважити, що ряд науковців «забруднення» та «псування» земель розглядають в двох аспектах [273, с. 113; 114, с. 72]: як процес і як результат або стан земель. І це слід вважати слушним. Якщо забруднення та псування земель розглядати як процес, то під цим треба розуміти дію, яка має неправомірний, тривалий і поступовий характер. З нашої точки зору, таку дію, тобто процес, видається за можливе ще зупинити шляхом застосування відповідних землеохоронних заходів. Стосовно другого аспекту, то під забрудненням та псуванням земель, як наслідком, варто розуміти такий стан земель, який не відповідає встановленим якісним показникам, що робить неможливим подальше використання земель за цільовим призначенням. 

Узагальнюючи викладені точки зору щодо визначення поняття «псування» земель, констатуємо, що псування земель завжди пов’язано із негативними змінами якісних характеристик земель. Це зумовлює зниження природно-господарської цінності земель, приведення їх у стан, непридатний для використання за цільовим призначенням, а отже – і вилучення із подальшого господарського використання, що, в свою чергу, впливає на зміни й кількісного стану земель (наприклад, тих, які використовуються для вирощування продукції рослинництва).

Законодавче закріплення поняття «псування» земель дозволяє виділити певні випадки, при яких може статися псування земель, а саме: 1) забруднення та засмічення земель; 2) використання земель без обґрунтованих проектних рішень; 3) порушення родючого шару ґрунту; 4) невиконання вимог встановленого режиму використання земель; 5) використання способами, що погіршують їх стан. 
Одним із випадків псування земель є засмічення їх відходами та неочищеними стічними водами. Під відходами розуміються будь-які речовини, матеріали і предмети, що утворюються у процесі людської діяльності і які не мають подальшого використання за місцем утворення чи виявлення, та яких їх власник повинен позбутися шляхом утилізації чи видалення [15]. 

Засмічення земель відбувається шляхом привнесення в них побутових відходів, твердих відходів, металобрухту, що заважає нормальному використанню земельної ділянки. Звичайно, з кількох десятків мільярдів тонн твердих відходів щорічної діяльності сучасного людства більша частина припадає на викиди гірничорудної і будівельної промисловості. Побутове сміття становить 1-3% усіх твердих відходів, але шкода від нього дедалі більше переважає відносно малу кількість. Причиною зазначеного є урізноманітнення його складу, збільшення частки хімічно шкідливих предметів і речовин. Вони забруднюють землі і навіть підземні води [175, с. 172]. 

Не краща ситуація з відходами склалася і на території Вінницької області. Залишається невирішеним питання закриття полігону твердих побутових відходів м. Вінниці в селі Стадниця Вінницького району, який функціонує вже більше 20 років. Проблема утилізації твердих побутових відходів для міста і області дедалі стає актуальнішою
. Одним із шляхів вирішення цієї проблеми, на нашу думку, є прийняття Вінницькою міською радою, власником відходів, рішень про вибір земельної ділянки під сміттєсортувальну лінію та земельної ділянки під новий полігон твердих побутових відходів, без чого неможливо розробити інвестиційний проект для пошуку джерел фінансування даного будівництва.

Цілком закономірно, що чинним законодавством України передбачені обов’язки підприємств, установ та організацій у сфері поводження з відходами, виконання яких в певній мірі повинно сприяти запобіганню засмічення земель відходами, а в цілому і псуванню (ст. 17 Закону України «Про відходи» [15]). Вимоги щодо охорони земель і ґрунтів від забруднення відходами при здійсненні господарської діяльності вміщує і ст. 46 Закону України «Про охорону земель» [32]. 
Зауважимо, що, у відповідності до чинного земельного законодавства України, псування земель може відбуватися шляхом засмічення їх стічними водами. Стічними водами вважаються води, що утворилися в процесі господарсько-побутової і виробничої діяльності (крім шахтної, кар’єрної і дренажної води), а також відведені з забудованої території, на якій вони утворилися внаслідок випадання атмосферних опадів (ст. 1 Водного кодексу України) [2]. Чималу шкоду земельним ресурсам завдає їх забруднення неочищеними стічними водами тваринницьких ферм. Наслідками антропогенного впливу стічних вод на землі є такі як: зволожування ґрунтів; отруєння ґрунтових організмів; засмічення земель органічними та хімічними речовинами, що знаходяться у стічних водах; зміна складу земель.
Новелою землеохоронного законодавства стали норми ст. 39 Закону України «Про охорону земель» [32], яка визначає наступні вимоги щодо забезпечення охорони земель від забруднення при використанні осадів стічних вод, а саме: по-перше, обов’язковість одержання дозволу на використання, з метою удобрення ґрунтів, осадів стічних вод, що накопичуються на водоочисних спорудах, від органу виконавчої влади з питань охорони навколишнього природного середовища за погодженням з органами виконавчої влади з питань аграрної політики та охорони здоров’я; по-друге, заборону щодо застосування осадів стічних вод на земельних ділянках, які використовуються для випасання худоби, вирощування овочів та фруктів, а також на земельних ділянках, де вміст будь-якої з токсичних речовин перевищує гранично допустиму концентрацію.   
Можливість використання осадів стічних вод і продуктів їхнього очищення для внесення в ґрунти як добрива розглядається у кожному конкретному випадку на основі результатів проведення хімічних та бактеріологічних аналізів. Використання та зрошення сільськогосподарських угідь стічними водами, які пройшли лише технічний цикл очищення і не відповідають нормативним вимогам, не дозволяється [90, с. 156]. Також, у відповідності до вимог ст. 65 Водного кодексу України [2],  зрошення сільськогосподарських угідь стічними водами може бути дозволено державними органами охорони навколишнього природного середовища за погодженням з державними органами санітарного і ветеринарного нагляду. 
Проте, якщо проаналізувати зміст терміна «засмічення», то в першу чергу необхідно мати на увазі привнесення та накопичення в земельних ресурсах певних предметів (побутових відходів, твердих відходів, металобрухту тощо). Води, за своїми природними властивостями, здатні проникати та розчинятися в землях. А якщо мова йде про неочищені стічні води, то вони є джерелом забруднення земель. Проникаючи в землю та розкладаючись в ній, залишкова кількість шкідливих речовин через води, рослинність потрапляє до організму  людини. 

Як один із різновидів псування земель є порушення їх природного стану внаслідок використання земель у спосіб, що порушує їх стан (наприклад, внаслідок механічного впливу), порушення родючого шару ґрунту при будівництві, прокладанні доріг, невиконання заходів щодо рекультивації земель, проїзді важкого транспорту , що викликає ушкодження родючого шару ґрунту, його структур та інше. Лише один трактор «Бєларусь», працюючи на сухих полях, здіймає 13-14 тонн пилу на кожному гектарі, що і без пилових бур призводить до зносу мільярдів тонн родючого шару ґрунту щорічно [122, с. 79]. 

Особливо небезпечним є псування земель, які використовуються як засіб виробництва. Це відбувається у разі порушення родючого шару ґрунту, використання способом, що погіршує її стан, погіршення фізичного, хімічного чи біологічного стану ґрунтового покриву або порушення рельєфу поверхні, внаслідок чого використання земельної ділянки для сільськогосподарських потреб стає неможливим або економічно невигідним без проведення робіт по рекультивації земель. Ч. 3 ст. 168 ЗК України встановлює обов’язок для землевласників і землекористувачів проводити рекультивацію земель у разі здійснення діяльності, що порушує родючий шар ґрунту. Правова регламентація рекультивації земель передбачена також в ст. 53 Закону України «Про охорону земель», а також нормативними документами, такими як: ГОСТ 17.5.1.01-83 «Охорона природи. Рекультивація земель. Терміни та визначення» [118]; ГОСТ 17.5.3.04-83 «Охорона природи. Землі. Загальні вимоги до рекультивації земель» [119, с. 59-68] та інші.  
Зауважимо, що до забруднення та псування земель призводить також безгосподарське ставлення до земель сільськогосподарського призначення з боку користувачів розпайованих земель. Підприємства - орендарі роками не обробляють землю, допускають її забур’янення, що негативно впливає на стан родючості ґрунтів
. 

Проблема з охороною розпайованих земель полягає ще і в тому, що розпайовуванню підлягали також малопродуктивні та деградовані землі. Перш ніж «нарізати» паї, ці землі слід було законсервувати шляхом залуження або заліснення. Всі ці землі сьогодні розпайовані і є чиєюсь власністю. Виправляти це становище державі важко, бо якщо вилучати пай, його власнику треба компенсувати втрати. В масштабах держави ці компенсації, за розрахунками члена-кореспондента УААН А. Третяка, становлять понад 3 мільярди гривень [189, с. 6].

Звертає на себе увагу той факт, що законодавець чітко не визначає види псування земель. Але, на нашу думку, аналізуючи положення ЗК України (ст. 164), Закону України «Про охорону земель» [32] (ст.35) та інших нормативних актів, деякі види псування земель можна виділити. Наприклад, це такі як ерозія, виснаження, засмічення, забруднення, засолення, підтоплення, заболочування, деградація, порушення ґрунтового покриву тощо. Серед антропогенних впливів на землю, що зумовлюють зміну її якісного стану, виділяємо: щорічне розорювання; випасання худоби; випалювання старої трави; зрошення, осушення; застосування отрутохімікатів та гербіцидів; створення промислових та побутових звалищ; робота наземного транспорту; стічні води; викиди в атмосферу; знищення лісів; вивезення органічних відходів виробництва на поля; шум та вібрація; енергетичне випромінювання; комунальне господарство тощо
. Отже, вважаємо, що псування земель може статися внаслідок дії різних негативних факторів, на що необхідно звернути увагу в законодавчому визначенні поняття «псування» земель.
Крім цього, на наш погляд, втрата корисних властивостей землі може відбуватися також внаслідок впливу природних явищ чи катастроф. Наприклад, через вплив водної та вітрової ерозії, внаслідок підтоплення земель, заболочування тощо. При цьому зміна корисних властивостей землі може відбуватися як швидко, так і поступово. Попередити швидку зміну якісного стану земель внаслідок впливу природних явищ суспільство ще не в змозі, адже розвиток природи, її явищ не пов’язаний із волею та свідомістю людини. Проте поступове псування земель внаслідок впливу природних явищ попередити можливо за умови постійного контролю за станом земель. Зауважимо, що законодавцем зазначені вище моменти не були враховані. Тому, на нашу думку, необхідно врахувати зазначену вище обставину та пропонуємо в поняття «псування земель» включити й порушення їхнього природного стану також  внаслідок впливу природних явищ чи катастроф, та внести відповідні зміни в норми земельного законодавства України. 

Таким чином, наслідком псування земель, на думку дисертантки, слід вважати втрату ними можливості для використання за цільовим призначенням як внаслідок діяльності людини, так і в результаті природних процесів. Процес псування земель внаслідок господарської діяльності можливо попередити або зупинити, оскільки людству під силу передбачити виникнення негативних явищ, обумовлених результатом власної діяльності
.
На нашу думку, для своєчасного реагування на виявлені випадки поступового забруднення та псування земель в Україні необхідно використовувати дані екологічної експертизи, обстеження та прогнозування подальшого розвитку негативних явищ у сфері охорони земель. У цьому аспекті варто зазначити, що забрудненню та псуванню земель притаманні як однакові, так і різні ознаки
. Забруднення відрізняється від псування в основному тим, що землі забруднюються внаслідок антропогенного впливу, тобто внаслідок господарської або іншої діяльності людини. На відміну від забруднення, псування земель може відбуватися в результаті як виробничої діяльності людини, так і внаслідок дії природних явищ (природних процесів, стихійного лиха тощо). Об’єднують обидва ці поняття наступні ознаки: наслідки як забруднення, так і псування земель мають негативний характер, що проявляється у стійкому порушенні природного стану земель; відбуваються з порушенням встановлених чинним законодавством правил використання земель; як забруднення, так і псування земель можуть відбуватися у формі неправомірної дії та бездіяльності; можуть відбуватися поступово, а також швидко; унеможливлюють використання земель за цільовим призначенням [200].
Отже, враховуючи викладене вище та на основі чинного земельного законодавства України, зробимо висновки про наступне:

 1) пропонуємо уточнити поняття «забруднення» та «псування» земель, виклавши їх у такій редакції: забруднення земель являє собою зміни якісного та кількісного стану земель, які сталися під впливом господарської діяльності або інших антропогенних навантажень, внаслідок проникнення в землю забруднюючих речовин, вміст яких перевищує природний фон;   
псування земель - це негативна зміна якісних характеристик та кількісного стану земель, що відбувається шляхом протиправної дії чи бездіяльності суб’єктів щодо землі або внаслідок впливу природних явищ чи катастроф, і зумовлює зниження природно-господарської цінності земель та приведення їх у стан, непридатний для подальшого використання за цільовим призначенням;
 2) поняття «забруднення» та «псування» земель - це дві співвідносні категорії, які різні за своїм змістом і яким притаманні як однакові, так і різні ознаки. Проте, більш широким за своїм змістом слід вважати поняття «псування» земель. «Забруднення» - є складовою поняття «псування» земель.

1.2. Поняття правової охорони земель від забруднення та псування 
Однією із найбільш гострих, складних і багатоаспектних проблем є проблема охорони якісного стану навколишнього природного середовища, зокрема, від забруднення та псування. Насамперед це стосується земель - найважливішої складової частини біосфери [254, с. 64-69].
Багаточисленні дискусії щодо раціонального землекористування та охорони якісного стану земель не змінили психології більшості людей, яка залишається споживацькою. Про це говорять дані багатьох соціологічних опитувань, які засвідчують, що проблема охорони навколишнього природного середовища в суспільстві посідає далеко не перше місце [278, с. 111-114], що обумовлює об’єктивну необхідність належного правового забезпечення охорони земель як в кількісному, так і в якісному відношенні.

Суспільство не може розвиватися без землі. Однак, як це не прикро, в умовах перехідного періоду економіки України до ринкових відносин природні ресурси, в тому числі і земельні, здебільшого розглядаються господарюючими суб’єктами як джерело і засіб одержання максимального прибутку. Враховуючи це, варто звернути увагу на те, що водночас з удосконаленням виробництва матеріальних благ виникають такі процеси і явища,  що негативно впливають на якісний стан земельних ресурсів і стають причиною порушення природного балансу
. 
Згідно зі ст. 5 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» [33] земля, поряд з іншими природними ресурсами, виступає одним із об’єктів охорони навколишнього природного середовища. Таким чином, охорона навколишнього природного середовища, в тому числі і правова, одночасно охоплює і охорону землі
, а проблеми охорони земель за своїми основними напрямами, принципами та засобами мають, на нашу думку, багато спільного з вирішенням проблем охорони довкілля в цілому.

Відтак земля може охоронятися як у комплексі з іншими природними ресурсами (наприклад, в межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду), так і як окремий складовий елемент довкілля. Звідси, охорону земель логічно розглядати як частину більш широкого поняття – охорони навколишнього природного середовища. 

Водночас дисертантка вважає, що охорону земель не можна ототожнювати із загальною проблемою охорони природи, оскільки охорона земель, в тому числі від забруднення та псування, поряд із загальними рисами охорони всього довкілля має і свої специфічні особливості [202]. Загальнонаціональне значення охорони земель підкреслюється у ст.14 Конституції України [1], згідно з якою земля є основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави. Положення зазначеної статті відображає значення землі для народу як категорії екологічної і економічної.

Проте земля водночас є територіальною базою для інших природних ресурсів. Відтак в процесі використання землі землевласники та землекористувачі зобов’язані дотримуватися вимог щодо охорони від забруднення та псування й інших елементів навколишнього природного середовища. Таким чином, відносно взаємодії земельних ресурсів з іншими природними ресурсами, пропонуємо доповнити ст. 164 ЗК України, включивши до змісту охорони земель також охорону якісного та кількісного стану навколишнього природного середовища та його елементів у процесі використання та охорони земель від забруднення та псування. 

Законодавче визначення поняття «охорона земель» (ст. 162 ЗК України [4] та ст. 1 Закону України «Про охорону земель» [32]) зводиться до того, що охорона земель - це система правових, організаційних, економічних та інших заходів, спрямованих на раціональне використання земель, запобігання необґрунтованому вилученню земель сільськогосподарського і лісогосподарського призначення, захист від шкідливого антропогенного впливу, відтворення і підвищення родючості ґрунтів, підвищення продуктивності земель лісогосподарського призначення, забезпечення особливого режиму  використання земель природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного та історико-культурного призначення.  

Констатуємо, що на законодавчому рівні поняття «охорони земель» закріплено як система різноманітних заходів, у тому числі і правового характеру. При цьому зазначені заходи спрямовують свою дію на забезпечення досягнення раціонального землекористування, на запобігання необґрунтованому вилученню земель сільськогосподарського призначення для інших потреб тощо, а також на захист земель від забруднення та псування.
При визначенні поняття «правової охорони земель від забруднення та псування» до уваги потрібно взяти дослідженні в спеціальній юридичній літературі положення про те, що сукупність організаційних, економічних, ґрунтозахисних, технологічних, юридичних та інших заходів, що складають  суть охорони земель, будучи опосередкованими у правовій формі, набувають властивостей правової охорони земель [138, с. 277-278]. Також, в юридичній літературі простежується позиція, згідно якої у випадках, коли заходи з охорони земель отримують правове закріплення, правомірно говорити про правову охорону земель [190, с. 271]. З огляду на охорону земель від забруднення та псування заходи охорони повинні бути спрямовані на попередження та усунення тих негативних факторів, внаслідок дії яких сталися негативні зміни якісного стану земель.

  Таким чином, правову охорону земель від забруднення та псування слід розглядати як складову правової охорони земель.

Правова охорона земель від забруднення та псування базується на таких основних принципах як: забезпечення охорони земель як основного національного багатства Українського народу; пріоритет вимог екологічної безпеки у використанні землі; відшкодування збитків, заподіяних порушенням законодавства України про охорону земель від забруднення та псування; нормування і планомірне обмеження впливу господарської діяльності на земельні ресурси; поєднання заходів економічного стимулювання та юридичної відповідальності у сфері охорони якісного стану земель; публічність у вирішенні питань щодо охорони земель, використанні коштів Державного бюджету України та місцевих бюджетів на охорону земель тощо. 

Науковцями-юристами у сфері дослідження земельних правовідносин зроблений чималий внесок у напрямі вивчення проблеми, яка розглядається. Тому існуючі наукові доробки та накопичений досвід складають необхідні передумови для розвитку напряму, означеному в даній дисертаційній роботі.

Доктринальне визначення правової охорони земель сільськогосподарського призначення запропоноване В.І. Андрейцевим, що  визначається як комплекс ґрунтозахисних, організаційних, економічних, нормативно-технічних та державно-правових засобів, спрямованих на збереження та відтворення родючості та цілісності ґрунтів, їх захист від деградації, ведення сільськогосподарського виробництва з дотриманням ґрунтозахисних технологій та забезпечення екологічної безпеки довкілля [138, с. 277].

Варто підкреслити, що в радянській земельно-правовій літературі охорона земель зазвичай не виокремлювалась в самостійний інститут земельного права. Домінували погляди, згідно з якими все, що здійснювалось для забезпечення соціалістичного земельного правопорядку, одночасно з іншими цілями забезпечувало і охорону земель [83, с. 139-141; 143, с. 5-14; 180, с. 225-259]. В той період охорона земель зводилась до охорони права виключної державної власності на землю і права землекористування. Однак, якщо мова йде про охорону прав на землю, то земельним правовідносинам, які виникають з приводу цього, більш притаманний майновий аспект, а не екологічний. Таке розуміння охорони земель, на нашу думку, не охоплює охорону якісного стану земель від забруднення та псування.

Згодом поняття «правова охорона земель» набуває іншого визначення і розглядається вже як правовий інститут [208, с. 216; 199, с. 287; 210, с. 158-159 та інші]. Так, на думку Г.О. Аксеньонка, правова охорона земель являє собою систему юридичних заходів, спрямованих на збереження, відновлення і покращення якісного стану поверхні Земної кулі в межах відповідної території [199, с. 287]. При цьому автор підкреслює, що дана система заходів безпосередньо не спрямована на охорону права власності на землю і права землекористування, але тісно пов’язана з нею. Коли охороняється якісний стан земної поверхні, це означає, що земля охороняється всебічно, а до юридичних заходів належать такі як: правотворчий процес в даній галузі відносин; правові норми, що вміщують відповідні вимоги екологічного характеру та адресовані суб’єктам права; діяльність підприємств, установ, організацій та громадян по добровільному виконанню цих вимог; діяльність правозастосовуючих державних органів з приводу примусового виконання зазначених вимог зобов’язаними суб’єктами [199, с. 287-288]. Таким чином, Г.О. Аксеньонок підкреслював, що юридичні заходи і методи охорони права власності на землю і права землекористування, з одного боку, і охорона якісного стану земель, в тому числі від забруднення та псування, з іншого, мають суттєві особливості.

Дисертантка вважає, що з наведеною позицією слід погодитись, адже методи охорони прав на землю і охорони якісного стану земель суттєво різняться: так відмінності притаманні змісту та вимогам як землеохоронних норм, так і правовідносинам по їх реалізації. Зауважимо, що правова охорона земель від забруднення та псування, на нашу думку, в першу чергу, охоплює охорону якісних характеристик земель і має екологічний аспект.  
 На думку В.Л. Мунтяна, правова охорона земель являє собою систему правових норм, які містять приписи, спрямовані на збереження земель, відновлення й підвищення їх родючості, здійснюваних з метою раціонального використання землі [193, с. 117].

З огляду на те, що земля одночасно є об’єктом права власності і об’єктом права користування, відносно якого у власників і землекористувачів виникають відповідні правомочності, ряд науковців правову охорону земель розглядали як охорону права землекористування, що здійснюється державою шляхом встановлення відповідних правових норм та застосування санкцій до осіб, котрі не виконують ці вимоги [239, с. 105; 162, с. 150-151]. 

Автори двох останніх вищенаведених позицій в поняття правової охорони земель включають систему правових норм та застосування санкцій за їх невиконання, тобто юридичну відповідальність. Тимчасом, як нам видається, подібні точки зору не охоплюють всієї повноти поняття охорони земель, в тому числі від забруднення та псування, з таких причин: по-перше, наше суспільство ще не досягло такої стадії розвитку, коли дотримання законодавчих актів стає звичкою для всіх і кожного, і наявність лише відповідних законів не вирішує проблему правової охорони земель від забруднення та псування; по-друге, юридична відповідальність - це лише один із елементів правової охорони земель. При цьому акцентуємо увагу, що охорона земель повинна мати на меті не притягнення винної особи до відповідальності за вже скоєне правопорушення, а його попередження та забезпечення раціонального використання земель.

Деякі з підходів до поняття «правова охорона земель» зводяться до сукупності правових засобів, спрямованих на збереження, відновлення земель та поліпшення їх стану. Зокрема, йдеться про видання та застосування нормативних актів, які встановлюють заборони і дозволи у галузі використання та охорони земель, контроль за їх додержанням, здійснення заходів щодо збереження та підвищення родючості ґрунтів, раціональне використання земель, попередження їх забруднення, а також юридичної відповідальності за порушення правил охорони земель [98, с. 4; 208, с. 216].

 В даних підходах, на наш погляд, простежується позиція, згідно якої правова охорона передбачає не тільки консервативну охорону земель, тобто їх збереження та запобігання їх погіршення, а й відновлення та поліпшення якісного стану земель. Це дається взнаки того, що основна соціальна цінність землі, на нашу думку, полягає не у формах власності на неї, а в її корисних властивостях як об’єкта природи. 

Узагальнивши зазначені наукові позиції констатуємо, що поняття правової охорони земель, в тому числі від забруднення та псування, включає такі чинники: систему правових норм, систему заходів, юридичну відповідальність. 

Разом з тим зауважимо, що реалізація правових приписів, заходів щодо охорони земель від забруднення та псування зумовлює виникнення та існування правовідносин. Тобто будь-які правові явища і обставини не можуть реалізовуватися відокремлено від правовідносин [88, с. 47]. Таким чином, правова охорона земель від забруднення та псування включає і правовідносини.

З огляду на те, що в доктрині земельного права земля розглядається як об’єкт інтегрованого та диференційованого правового регулювання [89, с. 5-9], охорона земель від забруднення та псування здійснюється при застосуванні як загальних підходів щодо охорони земель, так і тих, які спрямовані на охорону якісного стану земель.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Зауважимо, що Декрет «Про соціалізацію землі» вміщував положення про те, що у випадках порушення якісного стану земель право користування земельною ділянкою припинялось. Так, ст. 53 Декрету встановлювала, що право землекористування припиняється у випадках використання земельної ділянки для цілей, законом недозволених (наприклад, звалище відходів у не відведеному місці), та коли використання землі з боку однієї особи завдає шкоди сусідньому господарству (наприклад, використання хімічних засобів). Тобто, в зазначеній статті Декрету мова йшла не про що інше, як про випадки забруднення земель, які тягнули за собою припинення права користування землею. 
11-12 грудня 1917 р. у Харкові на I Всеукраїнському з’їзді Рад Україну проголошено Радянською республікою і на її територію було поширено чинність Декрету «Про землю». Становлення земельного законодавства в Україні в подальшому відбувалося вже на його засадах. Зокрема, у 1918 році при Комітеті Наркомзему України утворюється секція охорони природи, яка пізніше була перетворена у Комісію по охороні природи, що існувала до 1929 р. Нова економічна політика радянського Уряду вимагала відповідного впорядкування земельного законодавства, яке відбувалось шляхом прийняття земельних кодексів радянських республік.

16 жовтня 1922 р. третьою сесією Всеукраїнського Центрального виконавчого комітету був прийнятий Земельний кодекс УРСР (далі – ЗК УРСР), остаточна редакція якого затверджена 29 листопада 1922 р. Президією ВУЦВК [158]. З огляду на охорону земель від забруднення та псування, Кодекс наділяв земельні громади обов’язком відповідати перед державою за правильне та доцільне використання угідь.

Проте, не зважаючи на те, що у Кодексі були закладені основи захисту, збереження та відтворення земель, він мав більш економічну і політичну спрямованість, а не екологічну. Ст. 23 Кодексу встановлювала, що землекористувач не має право вчиняти на своєму земельному наділі дії, що порушують суттєві інтереси землекористувачів. Звідси ми можемо припустити, що такими незаконними діями могли бути й ті, що призводили до забруднення та псування земель. Отже, в деякій мірі ст. 23 Кодексу передбачалось впровадження обмежень у засобах використання земель, тобто на землекористувачів покладався обов’язок додержуватись вимог щодо порядку збереження земель. Крім цього, відповідно до вимог статей 3 і 7 ЗК УРСР 1922 р. встановлювався державний контроль за використанням землі і визначалися органи, що його здійснювали. Таким органом став Народний комісаріат землеробства УРСР і його органи на місцях. 

Починаючи з 30-х років ХХ століття відбулися вагомі зміни як в промисловому, так і сільськогосподарському виробництві. В період колективізації на селі ліквідується стара система землеробства і розпочинається застосування машинної техніки, масове застосування органічних і мінеральних добрив [184, с. 163-176]. Крім цього, разом з розвитком сільськогосподарського виробництва розвивається швидкими темпами промисловість, яка стає одним із основних джерел забруднення земель. 

З середини 30-х років ХХ століття як союзне, так і республіканське земельне, гірниче, водне і лісове законодавство розвивалося в основному не у формі законів, а шляхом прийняття партійно-урядових, а також урядових постанов та інших підзаконних актів. В цей період відбувається звуження компетенції союзних республік у регулюванні використання та охорони природних ресурсів та посилення ролі союзних нормативних актів, тобто відповідна централізація [239, с. 11-12]. Це пов’язано було з тим, що союзне земельне законодавство даного періоду розвивалося більш активно, охоплюючи регулювання всіх основних галузей народного господарства, в яких використовувались земельні ресурси. І вже після прийняття Конституції СРСР 1936 р. [174] переважна частина республіканських законодавчих актів того часу втрачає чинність в силу того, що індустріалізація країни та запровадження колгоспного устрою змінили соціально-економічні умови.                                     

В період від 1936 р. і до початку 60-х років минулого століття головною базою природоохоронного законодавства, в тому числі і землеохоронного, стають загальносоюзні правові акти. Якщо законодавство у цей час і змінювалось, то лише у вигляді Законів СРСР або урядових підзаконних актів. Так, наприклад, 5 березня 1940 р. була прийнята постанова Ради Народних Комісарів Союзу РСР «Про введення правильних сівооборотів у колгоспах і радгоспах Української РСР» [106, с. 352]. Ця постанова мала на меті забезпечення  значного підвищення родючості ґрунтів, росту врожайності, а також обов’язкове проведення деяких агротехнічних заходів, що певною мірою сприяло захисту якісних характеристик земель і збереженню їх від псування.

Початок 60-х років ХХ століття ознаменував собою новий період розвитку природоохоронного законодавства, зокрема у сфері охорони земель від псування та забруднення, який був обумовлений рядом об’єктивних причин, а саме: розвиток видобувної та переробної промисловості, транспорту, енергетики, містобудування зумовило все більш інтенсивне використання земельних ресурсів. Проте, для землі як ресурсу характерною ознакою є її просторова обмеженість.

Обмеженість земельних ресурсів послужила одним із факторів інтенсифікації землеробства, яка з 60-х років минулого століття стає генеральним напрямком розвитку сільського господарства України. При цьому центр ваги виробництва сільськогосподарської продукції переносився на інтенсифікацію використання земель шляхом впровадження ресурсоємких технологій з високим об’ємом робіт меліоративного напрямку. Широке неконтрольоване використання мінеральних добрив, хімічних засобів захисту рослин на фоні тотального розорювання угідь з часом призвело до порушення кругообігу речовин в ландшафті, деградації складових його компонентів, а подекуди відгукнулось справжнім екологічним лихом [92, с. 81]. Крім того, проведення не завжди обґрунтованих культуртехнічних робіт на сільськогосподарських землях, забруднення агрохімікатами призвело до загострення ситуації в землекористуванні [261, с. 14]. У цьому зв’язку почали спостерігатися такі негативні наслідки, як забруднення земель хімічними речовинами, промисловими та побутовими відходами, псування сільськогосподарських угідь при будівництві та інше. В таких умовах, чинне на той період законодавство, являючи собою сукупність великої кількості несистематизованих, в основному підзаконних актів, виявилось не в змозі  забезпечити раціональне використання і охорону земельних ресурсів [239, с. 12]. Саме тому на початку 60-х років минулого століття виникла нагальна необхідність в кодифікації як союзного, так і республіканського землеохоронного законодавства.
На нашу думку, на початку та в середині ХХ століття земельне право СРСР та УРСР виступало в основному регулятором відносин власності на землю, засобом закріплення монопольної державної власності на земельні ресурси. Лише з 60-х років минулого століття стурбованість суспільства за якісний стан земельних ресурсів стимулювала прийняття певних правових актів у галузі раціонального використання та охорони земель.  Зауважимо, що саме в той період була прийнята значна кількість відомчих нормативних актів, які стосувалися заходів, спрямованих на захист земель від засмічення, забруднення та поліпшення їх якісного стану. Так, наприклад, для подальшого розвитку сільського господарства та створення в країні достатку продуктів землеробства і тваринництва особливого значення набувало підвищення культури землеробства, яке було несумісне із засміченням полів. З цією метою було прийнято Указ Президії Верховної Ради УРСР від 26 квітня 1962 р. «Про посилення боротьби з бур’янами» [46] та Правила боротьби з бур’янами, затверджені постановою Ради Міністрів УРСР від 11 травня 1962 р. №531 [63]. Зазначеними нормативними актами була визначена програма щодо застосування комплексу агротехнічних, хімічних, запобіжних та інших заходів, пов’язаних із попередженням засмічення земель та ліквідацією їх наслідків.

Прийняті в той період законодавчі акти збагатили землеохоронне законодавство рядом нових рис, різнобічніше і повніше стали регулювати суспільні відносини у сфері охорони земельних ресурсів. Так, прийнятий 30 червня 1960 р. Закон УРСР «Про охорону природи Української РСР» [217] визначив, що охорона природи полягає у збереженні, раціональному використанні, розширеному відтворенні природних ресурсів, серед яких в першу чергу виділив земельні ресурси. В інтересах охорони земель від забруднення на законодавчому рівні заборонялась така господарська діяльність, яка могла шкідливо вплинути на стан земель. Крім цього, зазначеним Законом було встановлено, що при плануванні використання природних ресурсів, в тому числі і земельних, потрібно виходити із необхідності їх комплексного використання і відновлення, враховуючи їх взаємозв’язок і залежність для того, щоб експлуатація одних ресурсів не завдавала шкоди іншим. Тобто, Закон зобов’язував при використанні відновлювальних природних ресурсів передбачати не лише задоволення поточних потреб, а й збереження та відтворення ресурсів, в тому числі і земельних.
Вирішенню проблем, пов’язаних із запобіганням псування земель внаслідок таких негативних явищ як вітрова та водна ерозія, була присвячена постанова ЦК Компартії України і Ради Міністрів УРСР від 16 травня 1967 р. «Про невідкладні заходи по захисту ґрунтів від вітрової і водної ерозії в Українській РСР» [219]. Цією постановою було визнано за необхідність здійснення комплексу агротехнічних, організаційно-господарських, лісомеліоративних та гідротехнічних заходів з метою запобігання захисту ґрунтів від ерозійних процесів та ліквідацією їх наслідків. Безумовно, багато випадків псування земель можливо попередити, якщо своєчасно помітити та зупинити такі негативні явища як, наприклад, ерозія земель або нераціональне використання земель. Проте відчутного ефекту у вирішенні проблем охорони земель вищезазначені нормативні акти не принесли.

 Наступним важливим земельноправовим актом стали Основи земельного законодавства Союзу РСР і союзних республік, прийняті Верховною Радою СРСР 13 грудня 1968 р. [205], в яких нарівні із іншими основоположними нормами земельного права були систематизовані також і норми, спрямовані на забезпечення охорони земель, в тому числі від забруднення та псування. Так, наприклад, ст. 13 Основ встановлювала обов’язок для землекористувачів вживати ефективних заходів по запобіганню засмічення земель, заростання їх бур’янами, а також інших процесів, які порушують стан ґрунтів. Крім цього, на законодавчому рівні була закріплена обов’язкова вимога для промислових і будівельних підприємств, організацій та установ не допускати засмічення земель виробничими та іншими відходами та стічними водами. 

В подальшому норми, які мали землеохоронне спрямування, одержали розвиток в ЗК УРСР від 8 липня 1970 р. [159]. Так, зокрема, підприємства, організації та установи, які виробляли або застосовували у виробництві отруйні речовини та отрутохімікати, зобов’язані були вживати заходів для запобігання їх шкідливого впливу на землю (ст. 30). Норми про охорону земель містив також Примірний статут колгоспу, прийнятий Третім Всесоюзним з’їздом колгоспників у листопаді 1969 р. [212], постанова Ради Міністрів УРСР від 12 вересня 1960 р., якою було затверджено «Обов’язковий для всіх землекористувачів мінімум заходів по боротьбі з ерозією ґрунтів і по відновленню родючості та продуктивному використанню еродованих земель в УРСР» [198] та інші акти.

Серед усіх категорій земель землі сільськогосподарського призначення завжди мали пріоритетне значення. Зважаючи на це, земельне законодавство 70-х років ХХ століття встановило пріоритет сільськогосподарського землекористування. Це було пов’язано насамперед з тим, що мало місце необґрунтоване вилучення сільськогосподарських угідь для потреб промисловості та інших несільськогосподарських потреб, а також вилучення земель із сільськогосподарського використання у зв’язку із підтопленням, заболочуванням тощо. Так, наприклад, протягом 1961-1982 років площа сільськогосподарських земель зменшилась на 1 млн. 170 тисяч гектарів [213, с. 118-120]. Зважаючи на це, ст. 29 ЗК УРСР 1970 р. регламентувала спеціальну охорону сільськогосподарських угідь, особливо зрошувальних та осушувальних. Зокрема, на суб’єктів, які використовували землі сільськогосподарського призначення, покладався обов’язок щодо охорони, відновлення та підвищення родючості ґрунтів. 
Вилучення ділянок для несільськогосподарських потреб із земель сільськогосподарського призначення допускалося тільки у випадках особливої необхідності (ст. 40 ЗК УРСР 1970 р.). Проте збитки від вилучення земель сільськогосподарського призначення могли бути набагато більші, якби не були визначені основні засади правової охорони земель, що зводились до наступного. По-перше, Земельний кодекс УРСР 1970 р. обмежував перелік державних органів, які мали право здійснювати вилучення сільськогосподарських угідь для несільськогосподарських потреб. По-друге, законодавством був передбачений порядок обов’язкового попереднього погодження місця розташування об’єкта, що дозволяло проаналізувати економічні та екологічні наслідки вилучення відповідних земельних ділянок для несільськогосподарських потреб. По-третє, важливим заходом охорони було встановлення обов’язкового відшкодування землевласникам, у яких вилучалися продуктивні угіддя для несільськогосподарських потреб, збитків, пов’язаних із вилученням. По-четверте, особливій охороні підлягала найбільш цінна категорія земель сільськогосподарського призначення – високопродуктивні угіддя. По-п’яте, Земельний кодекс УРСР 1970 р. вміщував правові приписи стосовно охорони ґрунтів. Шосте, - законодавством був закріплений принцип пріоритетності земель сільськогосподарського призначення, який полягав в тому, що для промислового будівництва, житлових об’єктів, залізничних та автомобільних доріг тощо, повинні надаватися землі несільськогосподарського призначення або непридатні для сільського господарства [213, с. 118-120].   

Зауважимо, що особлива увага в земельному законодавстві того періоду приділялась охороні ґрунтів і підвищенню їх родючості. Глава 6 ЗК УРСР 1970 р. встановлювала обов’язки для землекористувачів в галузі охорони земель і підвищення родючості ґрунтів. В число цих обов’язків ст. 28 ЗК УРСР включала такі, що стосувалися всіх суб’єктів: не допускати засолення, заболочування, засмічення земель, заростання їх бур’янами, а також не допускати інших процесів, які погіршують стан ґрунтів. Окремою групою обов’язків виступали такі, що були безпосередньо адресовані певним суб’єктам. Так, наприклад, у відповідності до зазначеної вище статті, колгоспи, радгоспи та інші сільськогосподарські підприємства, організації та установи зобов’язані були здійснювати комплекс агротехнічних заходів для підвищення родючості ґрунтів (введення і освоєння науково обґрунтованих сівозмін, застосування органічних та мінеральних добрив, здійснення правильного обробітку ґрунту тощо). Особливістю цієї групи обов’язків було те, що поряд із правилом «не допускати», було закріплено положення про те, що «суб’єкти зобов’язані підвищувати родючість ґрунтів». На жаль, це стосувалося лише тих підприємств, які користувалися сільськогосподарськими угіддями [173, с. 32].

Псування земель відбувається також і внаслідок фізичної деформації ґрунтового покриву при проведенні гірничодобувних, геологорозвідувальних, будівельних та інших робіт. У зв’язку з цим та з метою збереження і раціонального використання родючого шару ґрунту при розробці родовищ корисних копалин і торфу, проведенні геологорозвідувальних, пошукових, будівельних та інших робіт, а також для забезпечення рекультивації земель, Радою Міністрів Української РСР була прийнята постанова від 14 липня 1976 р. «Про рекультивацію земель, збереження і раціональне використання родючого шару ґрунту при розробці родовищ корисних копалин і торфу, проведенні геологорозвідувальних, будівельних та інших робіт» [220].

З метою забезпечення раціонального використання земельних ресурсів ЗК УРСР 1970 р. [159] було запроваджено ведення державного земельного кадастру (ст. 145), порядок здійснення якого був затверджений постановою Ради Міністрів УРСР від 29 липня 1977 р. «Про порядок ведення державного земельного кадастру» [221]. 

Важливе значення у сфері охорони земель від забруднення та псування покладалось на здійснення контролю в цій сфері. Загострення уваги законодавця на питаннях удосконалення правових засад організації і діяльності контрольних державних органів у галузі охорони і використання земельних ресурсів, а також розмежування і уточнення їх компетенції, стало однією із характерних рис правового регулювання землеохоронних відносин у 70-х роках ХХ століття. Зокрема, про це свідчить той факт, що Рада Міністрів СРСР 14 травня 1970 р. затвердила «Положення про державний контроль за використанням земель» [222]. 

Державний земельний контроль полягав у перевірці правильності надання земельних ділянок; використання земель відповідно до їх цільового призначення; додержання землекористувачами умов і порядку використання землі; запровадження в життя спеціальних заходів по підвищенню родючості ґрунтів, попередження їх забруднення та псування, рекультивації ушкоджених земельних ділянок; користування загальнопоширеними корисними копалинами, торфом і водними об’єктами тощо. У липні 1971 р. Верховною Радою УРСР були прийняті Закони про міську, району в місті та районну Раду депутатів трудящих Української РСР, в яких важливе місце відводилось питанням визначення компетенції відповідних Рад та їх виконкомів по охороні природних ресурсів, в тому числі і земельних, на підвідомчій території [149]. Органами, на які покладалось здійснення державного контролю в галузі охорони земель, були місцеві Ради депутатів трудящих, їх виконавчі й розпорядчі органи, Державний комітет Ради Міністрів УРСР по охороні природи. 

Крім цього, у відповідності до Основ земельного законодавства Союзу РСР і союзних республік Указом Президії Верховної Ради СРСР від 14 травня 1970 р. «Про адміністративну відповідальність за порушення земельного законодавства» [214] псування земель, забруднення їх виробничими й іншими відходами та стічними водами було визнано правопорушенням, за вчинення якого встановлювалась адміністративна відповідальність. 
З метою попередження забруднення земель постановою Верховної Ради СРСР від 20 вересня 1972 р. «Про заходи подальшого поліпшення охорони природи та раціонального використання природних ресурсів» [215] передбачалось підвищення відповідальності міністерств та відомств, підприємств, установ та організацій за виконання заходів щодо запобігання забруднення земель промисловими відходами та отрутохімікатами, комунально-побутовими стічними водами, а також дотримання санітарно-гігієнічних норм та правил.
Варто підкреслити, що важливою рисою земельного законодавства 70-80-х років минулого століття було й те, що у ньому приділялась особлива увага здійсненню землекористування на наукових засадах. Так, постановою ЦК КПРС і Ради Міністрів СРСР від 29 грудня 1972 р. «Про посилення охорони природи і поліпшення використання природних ресурсів» [223] передбачалась розробка науково-технічного прогнозу можливих змін у біосфері на 20-30 років з визначенням заходів по максимальному попередженню негативного впливу господарської діяльності, а також по розвитку наукових досліджень, які могли б забезпечити вирішення найважливіших проблем охорони навколишнього середовища і раціонального використання природних ресурсів, в тому числі земельних. Зазначена постанова підвищувала природоохоронні вимоги до проектування, будівництва, експлуатації підприємств, споруд та інших господарських об’єктів, які певним чином впливали на навколишнє природне середовище.

З метою попередження забруднення земель отрутохімікатами, які застосовувались для боротьби з бур’янами, шкідниками рослин та гризунами, Рада Міністрів СРСР вимагала від колгоспів, радгоспів, інших підприємств і громадян суворого виконання встановлених правил застосування отрутохімікатів. У зв’язку з цим, починаючи з 1973 р. отрутохімікати могли продаватися колгоспам, радгоспам, лісгоспам та іншим підприємствам тільки на підставі висновку місцевих органів служб захисту рослин Міністерства сільського господарства СРСР або Державного комітету СРСР по лісовому господарству [199, с. 298].

Починаючи з 1975 р. з метою підвищення охорони природи було запроваджено перспективне та поточне планування природоохоронних заходів в країні як складова загальнодержавного планування розвитку народного господарства. Міністерства й відомства СРСР та Ради Міністрів союзних республік зобов’язані були надавати проекти перспективних та річних планів проведення заходів по охороні та раціональному використанню природних ресурсів в Держплан СРСР разом з проектами планів розвитку народного господарства [199, с. 297].    

Земельне законодавство 70-80-х років ХХ століття закріплювало також норми, що містили вимоги щодо запобігання процесів, які погіршували стан земель. Однак існуюча на той час система господарювання, відносини власності, переоцінка адміністративно-правових засобів у галузі охорони навколишнього природного середовища, низька ефективність інституту юридичної відповідальності не створили належних політико-правових умов для вирішення проблем охорони довкілля [176, с. 13].

28 лютого 1990 р. в новій редакції були прийняті Основи законодавства Союзу РСР і союзних республік про землю [206]. У відповідності з Основами та з врахуванням положень Декларації про державний суверенітет України, прийнятої Верховною Радою УРСР 16 липня 1990 р., Верховна Рада УРСР 18 грудня 1990 р. прийняла Земельний кодекс УРСР [160], необхідність прийняття якого була викликана потребою у проведенні земельної реформи. Також 18 грудня 1990 р. Верховною Радою України була прийнята постанова «Про земельну реформу» [44], згідно якої з 15 березня 1991 року всі землі України були оголошені об’єктом земельної реформи, передумовами якої нарівні з іншими обставинами були і соціально-екологічні. В якості одного із завдань реформи було передбачено проведення інвентаризації земель усіх категорій, визначивши ділянки, що використовуються не за цільовим призначенням, нераціонально або способами, які призводять до зниження родючості ґрунтів, їх хімічного і радіоактивного забруднення, погіршення екологічної обстановки. 
13 березня 1992 р. було прийнято оновлений ЗК України [161], в якому питанням охорони земель були присвячені 3-ій і 5-ий розділи, які стосувалися цілей, завдання, змісту і порядку охорони земель, а також визначили завдання державного контролю за використанням і охороною земель та органи, що мали виконувати ці функції.

Катастрофічне погіршення стану земель в Україні надавало проблемі їх охорони особливого значення. Це було викликано тим, що високий рівень господарського освоєння території України визначав інтенсивний антропогенний вплив на земельні ресурси. Так, наприклад, надмірне розширення площі ріллі за рахунок схилових земель призвело до порушення екологічно збалансованого співвідношення земельних угідь. А це, в свою чергу, призвело до прискорення деградації, виснаження (а отже – і псування земель – Т.О.), забруднення земель різними токсичними сполуками. За таких умов лише загальні екологічні положення землекористування Земельного кодексу України 1992 р. не могли сприйматися як всебічне законодавче забезпечення охорони земельного фонду держави [105, с. 93].

І, дійсно, якщо проаналізувати зміст норм зазначеного Кодексу, то можна зробити висновок, що більшість з них була спрямована на регулювання земельних відносин у сільському господарстві, а розділ, присвячений охороні земель, в основному регламентував охорону земель сільськогосподарського призначення, а саме - охорону ґрунтів (ст. ст. 82-87).

Таким чином, законодавство 90-х років ХХ століття хоча і було істотно оновлено, але воно відставало від потреб практики, і залишило чимало прогалин. Тому дієвість його була не надто високою, існувала потреба у вдосконаленні правового регулювання землеохоронних відносин. Зокрема, розділ про охорону земель потребував суттєвого вдосконалення, у зв’язку з чим виникла необхідність в прийнятті такого законодавчого акту, який був би спроможний розв’язати екологічні проблеми у використанні й охороні земельних ресурсів. 

При підготовці проекту нового земельно-правового акту в науковій літературі було висловлено слушну думку щодо обмеженості підходу до регулювання земельних правовідносин законодавчим актом у формі Земельного кодексу України, оскільки прийняття значної кількості конкретних законів створить істотні колізії для їх однозначного розуміння [156, с. 52]. Ця пропозиція зводилась науковцями до необхідності розробки та прийняття фундаментального земельного закону у формі кодексу законів про землю, в якому варто врегулювати всі відносини, що виникають у зв’язку з використанням, відтворенням і охороною земель як матеріальної основи суверенітету і територіальної цілісності України, національної безпеки, основного засобу виробництва у багатьох галузях господарювання, операційної бази системи розселення, мережі шляхів сполучення і функціонування народногосподарського комплексу, інших сфер діяльності на місці, умови, джерела і засоби життєдіяльності людини, формування сфери життя (біосфери) для інших живих організмів [89, с. 33].

Новий ЗК України був прийнятий Верховною Радою України 25 жовтня 2001 р. [4]. З його прийняттям розділ про охорону земель був значно розширений. Це стосується, в першу чергу, самого поняття охорони земель, визначення змісту охорони, встановлення особливостей використання техногенно забруднених земель, їх рекультивації та консервації. 

Водночас, варто зазначити, що значна частина норм ЗК України не мають прямої дії. Це вимагає прийняття інших нормативних актів, які б були спроможні вирішити проблеми правової охорони земель від забруднення та псування. У зв’язку з цим перспективним напрямком розвитку землеохоронного законодавства слід, на нашу думку, вважати прийняття Закону України «Про охорону земель» від 19 червня 2003 р. [32], в якому знайшли розвиток та реалізацію правові приписи розділу «Охорона земель» ЗК України.  

На підставі викладеного вище, констатуємо, що проблема охорони земель від забруднення та псування виникла відносно давно [201]. У процесі історичного розвитку землеохоронного законодавства пропонуємо виділити певні етапи. Дана періодизація обумовлюється рівнем розвитку продуктивних сил суспільства, динамікою розвитку законодавства щодо охорони земель від забруднення та псування тощо. Перший етап - дорадянська доба розвитку законодавства у сфері охорони земель від забруднення та псування: а) часи Київської Русі – початок розвитку машинного виробництва (70-ті роки ХІХ століття); б) 70-ті роки ХІХ століття – грудень 1917 р. В дорадянський період спостерігається відсутність спеціального правового регулювання відносин щодо охорони земель від забруднення та псування. Це відбувалось в межах охорони права власності на землю, забезпечення санітарного благополуччя населення, нормування лісогосподарської, будівельної діяльності тощо.
Другий етап - з грудня 1917 р. і продовжувався до прийняття Конституції СРСР 1936 р. Цей етап характеризується тим, що в грудні 1917 р. Україну було проголошено радянською республікою і становлення земельного законодавства відбувалось на засадах Декрету радянської влади «Про землю». Земельне законодавство цього етапу відображало більш економічну і політичну спрямованість, а не екологічну.
 Третій етап тривав з 1936 р. і до початку 60-х років ХХ століття. Для цього етапу характерним є те, що індустріалізація країни та запровадження колгоспного устрою змінили соціально-економічні умови, прийняття Конституції СРСР 1936 р. зумовило припинення чинності переважної частини республіканського законодавства, і головною базою землеохоронного законодавства стають загальносоюзні правові акти. 

Четвертий етап розпочався на початку 60-х років ХХ століття і тривав до березня 1991 р. Індустріалізація країни, хімізація сільського господарства, технічний прогрес зумовили інтенсивне використання земельних ресурсів, що, в свою чергу, викликало необхідність в подальшому розвитку землеохоронного законодавства. На цьому етапі була прийнята значна кількість законодавчих актів, які містили вимоги щодо запобігання негативних процесів, впливаючих на якісний стан земель. Але існуюча система господарювання, переоцінка адміністративно-правових засобів охорони земель, низька ефективність інституту юридичної відповідальності не створили належних умов для вирішення проблем охорони земель [176, с. 13].

П’ятий (новітній) етап історичного розвитку законодавства у сфері охорони земель від забруднення та псування бере початок з березня 1991 р., коли постановою Верховної Ради України «Про земельну реформу» було оголошено початок земельної реформи, і триває до сьогоднішніх днів.

2.2. Законодавче забезпечення правової охорони земель від забруднення та псування в Україні 
Важлива роль у забезпеченні правової охорони земель належить нормативно-правовим актам, суть яких полягає у встановленні науково- обґрунтованих правил поведінки людини щодо землі. Найбільш суттєві правила такої поведінки закріплюються державою в законодавстві і стають загальнообов’язковими для виконання та забезпечуються державним примусом у випадку їх невиконання [264, с. 91]. Отже, вирішення проблеми правової охорони земель від забруднення та псування повинно, на нашу думку, відбуватися перш за все шляхом запровадження дієвої системи правового регулювання у сфері охорони земель.
Не дивлячись на те, що поступово розширюється коло питань, які є об’єктом правового регулювання, та істотне оновлення чинного земельного законодавства, ще залишається чимало прогалин щодо вирішення проблем правової охорони земель. Зокрема, правове регулювання відносин в галузі охорони земель від забруднення та псування іноді відстає від потреб суспільства і, в деякій мірі, залишається суперечливим, адже правова охорона земель - це поняття не статичне і тому нормативно-правові акти у цій сфері перебувають у стані постійного динамічного розвитку. 

Зауважимо, що регулювання відносин у сфері охорони земель від забруднення та псування здійснюється на рівні Конституції України, Законів України, підзаконних правових актів, нормативних документів, актів місцевих органів виконавчої влади та місцевого самоврядування.
Основою нормативно-правової бази у сфері правової охорони земель є Конституція України, яка регулює найважливіші суспільні відносини. Так, важливе загальнонаціональне значення охорони земель підкреслюється у ст. 14 Конституції України, згідно з якою земля є основним національним багатством, що перебуває під особливою охороною держави. Реалізація цього конституційного положення має здійснюватися через правовий інститут охорони земель. 

Звертає увагу положення ч.7 ст.41 Конституції України, яка підкреслює взаємозв’язок між землекористуванням та екологічними імперативами використання земель, забороняючи погіршення екологічної ситуації та природних якостей землі, відображає значення землі для людини як категорії екологічної та економічної. Тобто можна говорити про те, що ставиться вимога щодо подальшої екологізації земельно-правових норм з метою їх більшої компактності, універсальності і гармонійного входження не лише в систему земельного, а й екологічного законодавства. Варто зауважити, що екологізація земельного законодавства полягає, по-перше, в існуванні і подальшому розвитку норм про охорону земель, які використовуються, по-друге, в існуванні і розвитку норм про охорону суміжних природних об’єктів у процесі використання земель [137, с. 194].
Законодавчі акти, регулюючі відносини у сфері охорони земель від забруднення та псування, на нашу думку, слід класифікувати за предметом правового регулювання окремих груп відносин щодо охорони якісного стану земель на: 1) акти загального (інтегрованого) характеру, які встановлюють загальні вимоги до всіх землевласників та землекористувачів у сфері охорони земель та спрямовані на охорону землі та її властивостей; 2) акти, які містять норми щодо охорони окремих категорій земель від забруднення та псування; 3) акти, норми яких регулюють діяльність, що певним чином може вплинути на якісний стан земель; 4) акти, норми яких встановлюють необхідність забезпечення якості ґрунтів для вирощування екологічно чистої продукції; 5) акти, які вміщують правові приписи щодо охорони інших природних ресурсів, якісний стан яких може вплинути чи впливає на якісний стан земель.

Так, до першої групи законодавчих актів відносимо Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища» [33], Земельний кодекс України [4], Закон України «Про охорону земель» [32], Закон України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» [16].

Серед законодавчих актів другої групи виділяємо такі Закони України: «Про природно-заповідний фонд України» [38], «Про виключну (морську) економічну зону України» [13], «Про зону надзвичайної екологічної ситуації» [23], «Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру» [19], «Про правовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи» [37], «Про курорти» [27], «Про благоустрій населених пунктів» [12] та інші.

До третьої групи законодавчих актів можна віднести Закони України: «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» [18], «Про пестициди і агрохімікати» [34], «Про відходи» [15], «Про поводження з радіоактивними відходами» [36], «Про використання ядерної енергії та радіаційну безпеку» [14], «Про об’єкти підвищеної небезпеки» [30] та інші.

Серед законів, норми яких встановлюють необхідність забезпечення якості ґрунтів для вирощування екологічно чистої продукції, виділяємо такі Закони України: «Про меліорацію земель» [28], «Про відходи» [15], «Про карантин рослин» (в редакції від 19 січня 2006 р.) [25], «Про якість та безпеку харчових продуктів і продовольчої сировини» (в редакції від 31 травня 2007) [42], «Про захист рослин» [20], «Про пестициди і агрохімікати» [34] тощо.

Як відомо, зміни якісного стану інших природних об’єктів певною мірою впливають на якісний стан земель. Тому певні правові приписи щодо охорони земель від забруднення та псування вміщує Лісовий кодекс України (в редакції від 8 лютого 2006) [10], Водний кодекс України [2], Кодекс України про надра [8] та інше природоресурсове законодавство.  
Основоположним базовим законом у сфері правової охорони земель є Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища» [33], який передбачає перелік запобіжних заходів (зокрема, ст. 41, 52-56), що спрямовані на охорону навколишнього природного середовища в цілому і його окремих елементів, найважливішим з яких є земля. 

ЗК України, прийнятий 25 жовтня 2001 р. [4], є основним, проте не єдиним нормативно-правовим актом, спрямованим на регулювання земельних відносин. Він конкретизує основні положення Конституції України щодо регулювання земельних відносин, в тому числі і у сфері охорони земель від забруднення та псування. Позитивними моментами врегулювання відносин щодо охорони земель від забруднення та псування є закріплення на законодавчому рівні принципу забезпечення їх раціонального використання та охорони (п. «г» ст. 5 ЗК України); принципу пріоритету вимог екологічної безпеки (п. «д» ст. 5 ЗК України); загальних засад охорони земель від забруднення небезпечними речовинами (ст. 167 ЗК України); загальних засад охорони ґрунтів від псування шляхом зняття та перенесення ґрунтового покриву земельних ділянок без спеціального дозволу органів, що здійснюють державний контроль за використанням та охороною земель (ст. 168 ЗК України); екологічних імперативів, що регулюють господарську та іншу діяльність землевласників і землекористувачів (ст. ст. 91, 96, 167, 170 ЗК України) тощо. 

 Конституційні положення про те, що земля перебуває під особливою охороною держави, знайшли своє втілення у розділі 6 – «Охорона земель» ЗК України. Вказаний розділ визначає поняття охорони земель, закріплює завдання та зміст охорони, вміщує норми про стандартизацію і нормування в галузі охорони земель та відтворення родючості ґрунтів, встановлює особливості використання техногенно забруднених земель, їх рекультивацію та консервацію, а також містить норми про охорону земель від забруднення небезпечними речовинами. 
Аналізуючи положення ЗК України щодо охорони земель від забруднення та псування, варто, на нашу думку, звернути увагу на зміст глави 27 ЗК України (ст.ст. 169-170), яка регулює загальні засади використання техногенно забруднених земель. Зокрема, до таких земель ст. 169 ЗК України відносить такі, які забрудненні внаслідок господарської діяльності людини, що призвела до деградації земель та її негативного впливу на довкілля і здоров’я людей. До техногенно забруднених земель відносяться землі радіаційно небезпечні та радіоактивно забруднені, землі, забруднені важкими металами, іншими хімічними елементами тощо.

Із змісту положень глави 27 ЗК України уявляється, що процеси забруднення та псування земель по всій території України неоднорідні. Це дається взнаки того, що, наприклад, екологічну рівновагу та стан земель на території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи, не відновлено. Відтак, дана категорія земель потребує застосування спеціальних землеохоронних заходів, спроможних запобігти негативному впливу радіоактивно забруднених земель на навколишнє природне середовишє, життя та здоров’я людей. Іноді видається за можливе використання таких земель для інших цілей. Проте, як відмічає В.І. Андрейцев, ці землі є непридатними й для здійснення інших видів людської діяльності, проживання, відпочинку тощо, беручи до уваги те, що фактично вони є екологічно небезпечними [88, с. 144]. Саме тому провідними вченими [88, с. 144-145; 94, с. 543] пропонується встановлення особливостей режиму і порядку використання, захисту та реабілітації як екологічно небезпечних земель.     
Звертаємо увагу на той факт, що мова йде не тільки про охорону земель від забруднення та псування, але й про захист здоров’я людей, які проживають на цих землях і споживають вирощену на них сільськогосподарську продукцію. Відтак, правова охорона земель від забруднення та псування охоплює і такий об’єкт охорони як життя і здоров’я людей, оскільки стан земель впливає на оточуюче людину середовище і відповідно на її життя і здоров’я. 

З врахуванням зазначеного, на думку дисертантки, з метою вдосконалення землеохоронного законодавства зміст охоронних норм Земельного кодексу України необхідно доповнити, включивши до змісту охорони земель (ст. 164 ЗК України) охорону життя і здоров’я людини.
З метою реалізації положень ЗК України щодо охорони земель прийнятий Закон України «Про охорону земель» [32], який визначає правові, економічні, соціальні основи охорони земель та визнає, що об’єктом охорони є всі землі в межах території України. Необхідність прийняття даного законодавчого акту була зумовлена також і тим, що до останнього часу в Україні не існувало достатньо ефективного законодавства у сфері правової охорони земель. На думку С.М. Кравченко, причинами цього є кризовий стан економіки, недотримання принципу невідворотності відповідальності, недостатньо жорстокі санкції за порушення екологічного законодавства, низький рівень еколого-правової свідомості громадян та культури [238, с. 122]. 

Позитивним напрямком для охорони земель від забруднення та псування, з нашої точки зору, є закріплення в Законі України «Про охорону земель» основних вимог щодо охорони якісного стану земель при здійсненні господарської діяльності. Обумовлюється це тим, що забруднення земель, як правило, відбувається внаслідок негативного техногенного впливу, який зумовлює зміни природних властивостей земель, негативний вплив на довкілля та здоров’я людей.
Окремі статті зазначеного Закону закріплюють вимоги щодо охорони родючості ґрунтів; охорони земель під час здійснення меліорації, у процесі містобудівної діяльності, застосування пестицидів і агрохімікатів, ведення водного та лісового господарства, спорудження й експлуатації лінійних інженерних споруд, застосування нових технічних засобів і технологій; охорони земель і ґрунтів від забруднення відходами, небезпечними речовинами; охорони земель оздоровчого, рекреаційного, історико-культурного, природно-заповідного та іншого природоохоронного призначення від забруднення та псування. Економічним підґрунтям вчинення землеохоронних дій є законодавче закріплення різних джерел фінансування заходів щодо охорони земель (ст. 55).
Крім цього, звертає на себе увагу той факт, що Закон України «Про охорону земель» містить багато норм, які мають відсилочний характер, що не завжди сприяє ефективному вирішенню проблем правової охорони земель, в тому числі від забруднення та псування. Вважаємо за необхідне подальше удосконалення Закону України «Про охорону земель», виклавши його норми таким чином, щоб він став законом прямої дії. 
Використання земель у сільському та лісовому господарствах як основного засобу виробництва обумовлює застосування пестицидів і агрохімікатів у процесі виробництва продукції рослинництва. Надмірне та неврегульоване використання яких може привести до забруднення земель, становити безпеку для здоров’я людини та навколишнього природного середовища. Регулювання відносин щодо охорони земель при застосуванні пестицидів і агрохімікатів здійснюється відповідно до Закону України «Про пестициди і агрохімікати» [34], яким на законодавчому рівні закріплюється принцип пріоритетності збереження здоров’я людини та охорони довкілля по відношенню до економічного ефекту від застосування пестицидів та агрохімікатів. 

Позитивним моментом зазначеного Закону в регулюванні відносин у сфері охорони земель від забруднення пестицидами та агрохімікатами вітчизняного та іноземного виробництва є встановлення умов їх застосування, які зводяться до наступних: 1) висока біологічна ефективність щодо цільового призначення; 2) безпечність для здоров’я людини та навколишнього природного середовища за умови дотримання регламентів їх застосування; 3) відповідність державним стандартам, санітарним нормам та іншим нормативним документам; 4) державна реєстрація пестицидів і агрохімікатів (ст. ст. 4, 7).
Спрямування зазначеного Закону щодо охорони земель від забруднення та псування проявляється в регулюванні вимог щодо транспортування, зберігання, застосування, утилізації, знищення та знешкодження пестицидів і агрохімікатів, торгівлі ними (ст. 11), а також порядку застосування (ст. 12), окресленні особливостей їх застосування (ст. 13). Це пов’язано насамперед з тим, що головною особливістю пестицидів є їх висока біологічна активність по відношенню до живих організмів. Отже, будь-який пестицид об’єктивно являє собою загрозу для навколишнього природного середовища взагалі та земель зокрема, а також для людей та тварин. Враховуючи цю обставину, законодавець в ст. 18 Закону України «Про пестициди та агрохімікати» окреслює вимоги щодо якості за критеріями безпечності сільськогосподарської сировини і харчових продуктів, які, в свою чергу, вирощуються на земельній ділянці певного якісного стану. Також на законодавчому рівні забороняється для виготовлення харчових продуктів використовувати продовольчу сировину, яка оброблялась не дозволеними до використання пестицидами та агрохімікатами чи дозволеними до використання, якщо їх вміст у сировині перевищує встановлені гранично допустимі рівні (ст. 6 Закону України «Про якість та безпеку харчових продуктів і продовольчої сировини» [42])
Позитивне значення для правової охорони земель від забруднення та псування має Закон України «Про відходи» [15]. Необхідність правової охорони земель від забруднення відходами обумовлюється тим, що останнім часом значними стали обсяги накопичення відходів – вони обраховуються десятками мільярдів тонн. Насамперед виділяються відходи вуглевидобутку, які зазвичай складають у терикони. Близько трьох мільярдів тонн становлять обсяги промислових токсичних відходів, а ще є побутові і радіоактивні відходи [109, с.12]. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Значення для розробки заходів щодо охорони земель від забруднення та псування має інформація про стан земель та ґрунтів. Правове регулювання діяльності у цьому напрямку закріплено наступними документами ЄС. Зокрема, Регламентами Ради 1210/90 [227] та 933/99 [228] визначається порядок формування Європейської системи спостереження, а також інформації про стан довкілля, засади створення і основні повноваження Європейського агентства з навколишнього середовища (далі - Агентства). Агентство діє як європейська мережа для моніторингу й отримання інформації про довкілля, в тому числі і земель. З точки зору охорони земель від забруднення та псування – це інформація про рівень скидів забруднюючих речовин, стан ґрунтів, поводження з відходами, хімічними речовинами, що можуть становити загрозу для довкілля в цілому і земель, зокрема. Дана інформація надається органам ЄС та державам-членам для подальшого формування екологічної політики та прийняття екологічно значущих рішень.

Правова регламентація доступу до інформації про стан довкілля, а також земель, закріплюється Директивою Європейського Парламенту та Ради 2003/4/ЄС від 28 січня 2003 р. про доступ громадськості до інформації про навколишнє середовище [124]. Директива гарантує доступ до інформації про стан довкілля з метою систематичності її оприлюднення та практичного застосування.

Зауважимо, що певний вплив на якісний стан земель зумовлюють окремі види діяльності. З метою запобігання негативного впливу такої діяльності окремі норми законодавства ЄС запроваджують оцінку впливу деяких планів та проектів на навколишнє середовище та окремі його елементи. Зокрема, Директива Ради 85/337/ЄС від 27 червня 1985 р. [129] (зі змінами, внесеними Директивою 97/11/ЄEС від 3 березня 1997 р. [135]) щодо оцінки впливу деяких державних і приватних проектів на навколишнє середовище; Директива 2001/42/ЄС Європейського Парламенту та Ради від 27 червня 2001 р. про оцінку впливу деяких планів та програм на навколишнє середовище [123].  

Вагоме значення для вирішення проблем правової охорони земель від забруднення та псування посідають документи ЄС, які регулюють окремі питання щодо охорони ґрунтів та сприяють запровадженню стратегії із захисту ґрунтів. Так, Директива Ради 86/278/ЄЕС від 12 червня 1986 р. про охорону навколишнього середовища і ґрунтів, зокрема, при використанні осаду стічних вод у сільському господарстві [130], регулює порядок використання осадів стічних вод для сільськогосподарських потреб. Таке використання повинно відбуватися способами, що виключають шкідливий вплив на ґрунти, рослинний та тваринний світ, здоров’я людей. З метою запобігання забруднення земель осадами стічних вод ст. 7 Директиви забороняє використовувати та встановлює певні обмеження щодо використання осаду стічних вод на ґрунтах, де вирощуються фрукти та овочі, за винятком тих, де вирощуються фруктові дерева; на пасовищах; на угіддях, призначених для вирощування та заготівлі кормів. При цьому допускається використання осадів у сільському господарстві лише в тих випадках, коли це не завдає шкоди навколишньому середовищу та здоров’ю людей, а також регламентовано у спеціальних положеннях держав-членів ЄС та визначено Директивою (ст. 2). 

Директива Ради 91/676/ЄЕС від 12 грудня 1991 р.[131] спрямовує свою дію на охорону ґрунтів від забруднення нітратами. Хоча метою Директиви є охорона вод від забруднення, спричиненого нітратами із сільськогосподарських джерел, фактично вона також спрямовує дію на попередження забруднення ґрунтів шкідливими речовинами, які розчиняються у водах.

В законодавстві ЄС питання врегулювання компенсації шкоди, заподіяної навколишньому середовищу та землям, зокрема, викладені в Директиві Європейського Парламенту та Ради 2004/35/ЄС від 21 квітня 2004 р. про екологічну відповідальність за попередження та ліквідацію наслідків завданої навколишньому середовищу шкоди [125]. Директива встановлює обов’язок для держав вживати заходів по відновленню стану навколишнього середовища та його елементів у разі заподіяння екологічної шкоди. Дана Директива спрямована на запровадження екологічної відповідальності, головна мета якої полягає у компенсації шкоди, заподіяної навколишньому середовищу, в тому числі земельним ресурсам. Українським законодавством на сьогоднішній день такого виду відповідальності не визначено, що в подальшому може бути враховано в процесі удосконалення національного законодавства в частині компенсації збитків, заподіяних довкіллю шляхом забруднення чи псування.

Не дивлячись на те, що в законодавстві ЄС відсутній єдиний спеціальний законодавчий акт щодо охорони якісного стану земель, у межах законодавства ЄС знайшли закріплення та продовжують формуватися правові приписи щодо охорони земель та ґрунтів від забруднення та псування. Саме на них спрямована адаптація земельного законодавства України про охорону земель.
Вибірковий аналіз чинного законодавства України у сфері правового регулювання землеохоронних відносин, дозволяє виділити ряд проблем, потребуючих узгодження та вирішення на правовому рівні: по-перше, беручи до уваги, що земля в житті суспільства, в екологічній системі є основним елементом, потрібно вирішувати всі проблеми охорони земель разом з подальшою екологізацією земельного права [145, с. 28]. Наприклад, шляхом запровадження правових норм, спрямованих на встановлення обов’язків  землевласників та землекористувачів щодо використання земель не стільки з максимальною економічною ефективністю, а в першу чергу, з обов’язковим дотриманням екологічних правил та вимог охорони якісного стану земель.

По-друге, на законодавчому рівні з урахуванням принципів науковості, рівності і загальнодержавних інтересів потрібно розробити основні напрями раціонального та екологічно виваженого використання земель і напрями їх охорони залежно від відповідної категорії земель. 

По-третє, потребують внутрішнього узгодження та подальшого вдосконалення і розвитку землеохоронне законодавство України та економічний механізм регулювання землекористування. Зокрема, певний порядок надання пільг з оподаткування, одержання кредитів, умов заохочення, механізм фінансування заходів щодо охорони земель, в тому числі від забруднення та псування, за рахунок Держбюджету та місцевих бюджетів та ін.

По-четверте, важливе значення при систематизації законодавства про охорону земель повинна мати консолідація нормативно-правових актів, які регулюють питання попередження забруднення та псування земель за рахунок: підвищення ступеня безпеки технологій, що пов’язані із утилізацією та захороненням радіоактивних, токсичних, промислових та побутових відходів; попередження та ліквідація наслідків радіоактивного забруднення; екологічно безпечних технологій; раціонального використання земельних ресурсів та забезпечення екологічно безпечних умов життєдіяльності людини. 

Підсумовуючи зазначене вище, пропонуємо: 1) законодавчі акти, що містять норми про охорону земель від забруднення та псування згрупувати на наступні: а) акти загального (інтегрованого) характеру, які встановлюють загальні вимоги до всіх землевласників та землекористувачів у сфері охорони земель та спрямовані на охорону землі та її властивостей; б) акти, які містять норми щодо охорони окремих категорій земель від забруднення та псування; в) акти, норми яких регулюють діяльність, що певним чином може вплинути на якісний стан земель; г) акти, норми яких встановлюють необхідність забезпечення якості ґрунтів для вирощування екологічно чистої продукції; д) акти, які вміщують правові приписи щодо охорони інших природних ресурсів, якісний стан яких може вплинути чи впливає на якісний стан земель;

2) доповнити ч. 1 ст. 164 Земельного кодексу України пунктом «е», включивши до змісту охорони земель «охорону життя і здоров’я людей»;
3) в ч. 3 ст. 22 Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» передбачити, що «юридичні особи та громадяни зобов’язані утримувати та використовувати  надані в користування чи належні їм на праві власності земельні ділянки і території відповідно до вимог санітарних норм».
2.3. Основні правові форми охорони земель від забруднення та псування за законодавством України
Для розв’язання проблем правової охорони земель від забруднення та псування  в Україні використовуються відповідні правові форми. В юридичній літературі часто можна зустріти термін «правова форма», але при цьому не завжди розкривається його зміст. Оскільки проблема, що досліджується пов’язана з таким поняттям, як «правова форма» охорони земель, спробуємо визначити сутність зазначеного терміна. Під час дослідження даного питання, на нашу думку, доцільно враховувати існуючі точки зору на розуміння правової форми, висловлені представниками загальнотеоретичної юридичної науки, оскільки до цього часу відсутні єдині підходи щодо визначення поняття «правова форма».
Одні вчені вважають, що під правовою формою слід розуміти сукупність норм права чи правових інститутів, що опосередковують певний вид відносин [263, с. 135]. Тобто, науковці під правовою формою розглядають правові норми, які, як відомо, вміщені в нормативних актах. Проте нормативні акти зазвичай вміщують правові приписи і є не чим іншим як формою права. В свою чергу, під формою права визнається зовнішнє оформлення змісту загальнообов’язкових правил поведінки, які офіційно встановлені або санкціоновані державною владою або загальновизнані суспільством [178, с. 35] Форма права – це, по суті, зовнішня форма існування змісту норм права або різні види права. Аналогічної точки зору дотримуються й інші вчені [245, с. 192-193]. Але правову форму, на нашу думку, не можна ототожнювати із формою права, оскільки за допомогою правової форми здійснюється реалізація права.

Заслуговує на увагу точка зору С.С. Алексєєва, яка зводиться до того, що правову форму слід розглядати як один із різновидів правових засобів для оптимального вирішення соціальних завдань. При цьому під правовою формою автор розуміє окремі утворення, юридичні режими чи комплекси взаємопов’язаних правових утворень та режимів, які являють собою юридично дієві форми розв’язання життєвих проблем [85, с. 218-219]. Правові форми, зазвичай, знаходять нормативне вираження у вигляді інститутів. Науковець наголошує на такій важливій рисі правових форм, як можливість їх використання суб’єктами для досягнення тих чи інших завдань. При цьому така діяльність суб’єктів знаходить відображення у правах та обов’язках. І саме з юридичних прав та обов’язків бере початок формування системи правових засобів
. Виникає зв’язок «суб’єкт – правові засоби – соціальні завдання». Акценти у цьому зв’язку повинні бути зосереджені на його третій частині. С.С. Алексєєв зауважує, що існуючі правові форми являють собою засоби, інструменти не з точки зору суб’єктів, а, головним чином, з точки зору вирішених за їх допомогою завдань [85, с. 221-222].

Отже, констатуємо, що в даному тлумаченні правової форми розуміється сукупність суб’єктивних прав та юридичних обов’язків, правові режими, комплекси правових режимів, які оформлені в правові інститути, і за допомогою яких здійснюється вирішення існуючих проблем на правовому рівні.

Існують й інші погляди на правову форму. Так, наприклад, існує думка, згідно якої правову форму розглядають як засновану на нормах права міру можливої чи належної поведінки [179], що по суті зводиться до прав і обов’язків, оскільки під мірою можливої поведінки зазвичай розуміють права суб’єкта визначити власну поведінку, а під мірою належної поведінки – виконання належних суб’єкту юридичні обов’язки [207, с. 41-42].

Протилежну точку зору має М. Орлов, який вважає, що зведення правової форми лише до прав та обов’язків збіднює її поняття. Загальне поняття правової форми повинно охоплювати всі основні та принципові його ознаки. Це такі як: мати свою сферу суспільних відносин (предмет правового регулювання); правовий режим, в основу якого має бути покладено той чи інший спосіб правового регулювання, який дозволяє забезпечувати вирішення екологічних, соціальних чи інших завдань [204, с. 75].
На підставі викладеного, на думку дисертантки, можна констатувати, що під правовою формою охорони земель від забруднення та псування слід розуміти таке правове явище, яке може бути представлене у вигляді певних приписів, вимог, діяльності, повноважень, заходів або їх сукупності, що: 1) закріплені в правовій нормі; 2) мають обов’язковий характер; 3) дають змогу реалізувати право; 4) їх виконання буде сприяти збереженню якісного стану земель; 5) мають юридичний вплив на ту чи іншу ситуацію у сфері охорони земель від забруднення та псування.

Зауважимо, що чинне землеохоронне законодавство України не містить конкретного переліку правових форм охорони земель від забруднення та псування. Оскільки в юридичній науковій літературі розглядались лише окремі правові форми охорони земель, на нашу думку, виникає потреба в більш конкретному дослідженні аспектів правових форм, спрямованих на забезпечення охорони земель від забруднення та псування.

За своїм характером і змістом правові форми, спрямовані на охорону земель від забруднення та псування, можуть бути різноманітні. Відповідно і класифікація їх може бути проведена за різними чинниками. Зокрема, в юридичній науковій літературі [173, с. 64] класифікація правових форм проводилась за наступними критеріями: 1) за рівнем реалізації нормативного акту: загальнодержавним, регіональним, місцевим; 2) за суб’єктами, які реалізують правові форми: землевласники, землекористувачі, державні органи, органи місцевого самоврядування; 3) за термінами здійснення правових форм: постійні та тимчасові; 4) за об’єктами, які стосуються земель в цілому і окремо ґрунтів.

На нашу думку, можлива також класифікація правових форм у сфері охорони земель від забруднення та псування і за видами діяльності, яка певним чином може вплинути на стан земель (наприклад, сільське господарство, видобувна промисловість, транспорт тощо). Можлива класифікація правових форм охорони земель від забруднення та псування і за їх характером: заборонні, дозвільні, стимулюючі, превентивні тощо.

Варто зауважити, що організаційно-правове забезпечення охорони земель від забруднення та псування передбачає наявність відповідної системи органів управління, які здійснюють регулювання у сфері охорони земель. Згідно з чинним законодавством України регулювання в галузі охорони земель здійснюють Верховна Рада України, Верховна Рада Автономної Республіки Крим, Кабінет Міністрів України, Рада Міністрів Автономної Республіки Крим, органи місцевого самоврядування, місцеві державні адміністрації, а також спеціально уповноважені центральні органи виконавчої влади в галузі охорони земель. Такими спеціально уповноваженими центральними органами виконавчої влади є: Державний комітет України із земельних ресурсів, Міністерство охорони навколишнього природного середовища України, Міністерство аграрної політики України. Отже, систему органів регулювання відносин у сфері правової охорони земель від забруднення та псування поділяємо на органи загальної та органи спеціальної компетенції у зазначеній сфері.  

Відповідно до чинного законодавства України до основних правових форм охорони земель від забруднення та псування, на нашу думку, можна віднести: 1) встановлення заборон та обмежень на діяльність, що може негативно вплинути на якісний стан земель; 2) здійснення контролю у сфері охорони земель; 3) закріплення державних стандартів і нормативів у сфері охорони земель; 4) економічне стимулювання раціонального використання і охорони земель; 5) моніторинг земель; 6) ведення Державного земельного кадастру; 7) застосування юридичної відповідальності за порушення вимог охорони земель від забруднення та псування. В основу класифікації правових форм покладені заходи правового впливу щодо забезпечення охорони земель від забруднення та псування.

Однією із правових форм охорони земель від забруднення та псування є встановлення заборон та обмежень на діяльність, що може негативно вплинути на якісний стан земель, яка передбачає, в певній мірі, обмеження прав на землю. Під обмеженням права на землю розуміють встановлену відповідно до чинного законодавства заборону або покладання на суб’єктів такого права додаткового обов’язку щодо вчинення дій, пов’язаних з використанням земельних ділянок [156, с. 130], або форму закріплення у законодавстві меж реалізації суб’єктивних земельних прав [154, с. 122]. Також, обмеження – це перелік дій, що обмежують права власника або користувача щодо розпорядження або користування земельною ділянкою
. 

Право на земельну ділянку згідно зі ст. 111 ЗК України, з огляду на правову охорону земель від забруднення та псування, може бути обмежено шляхом встановлення: 1) заборони на провадження окремих видів діяльності; 2) умови додержання природоохоронних вимог або виконання визначених робіт тощо.

Встановлення заборони на провадження окремих видів діяльності регламентується як ЗК України, так і іншими законодавчими актами. Так, згідно зі ст.ст. 48, 52 ЗК України на землях оздоровчого, рекреаційного призначення, забороняється господарська або інша діяльність, що суперечить цільовому призначенню цих земель або може негативно вплинути чи впливає на природний (а отже – і якісний) стан цих земель. Передбачають заборону певних видів діяльності, що можуть негативно вплинути на якісний стан земель, також Закони України «Про природно-заповідний фонд України» [38], «Про курорти» [27], законодавство про подолання наслідків катастрофи на Чорнобильській АЄС [37], про пестициди та агрохімікати [34], про зону надзвичайної екологічної ситуації [23], про екологічну мережу [17] та інші законодавчі акти.

Щодо обмеження прав на земельну ділянку шляхом встановлення умов додержання природоохоронного законодавства, зауважимо, що ці обов’язкові умови землекористування випливають із загальних обов’язків для всіх землевласників та землекористувачів, а саме із ст. ст. 91 і 96 ЗК України та зобов’язують додержуватися вимог законодавства про охорону довкілля. Щодо обмеження, як вимоги, виконання визначених робіт - в документації на встановлення такого обмеження слід, на нашу думку, визначити перелік робіт, а також передбачити строки виконання цих робіт і санкції за їх порушення.

В юридичній науковій літературі слушно пропонується обмеження прав на землю здійснювати не шляхом введення заборони на вчинення певних дій, а шляхом покладення на суб’єкта земельних відносин певних обов’язків щодо володіння, користування чи розпорядження земельними ділянками. Причому, мова йде не про загальні обов’язки, дотримання яких є обов’язковим для всіх власників землі та землекористувачів (ст.ст. 91, 96 ЗК України). Обмеженням прав на землі можна вважати лише додаткові обмеження прав власників та користувачів земельних ділянок, які введені саме з метою обмеження прав на землю певної категорії суб’єктів земельних прав [156, с. 132-133]. З огляду на правову охорону якісного стану земель, зауважимо, що встановлення таких додаткових обмежень повинно сприяти попередженню забруднення або псування земель.

За загальним правилом, закріпленим в ст. 110 ЗК України, обмеження прав може бути встановлено на всю земельну ділянку або її частину. Проте важко уявити, яким чином землеохоронні заходи, або раціональне та екологічно безпечне використання землі, чи застосування екологічно безпечних технологій обробітку ґрунтів може здійснюватися не на всій земельній ділянці, а лише на окремій її частині. Отже, як правова форма охорони земель від забруднення та псування, встановлення заборон та обмежень на діяльність, що може негативно вплинути на якісний стан земель, на нашу думку, повинно охоплювати територію всієї земельної ділянки і стосуватися всіх землевласників та землекористувачів.

Аналізуючи чинне законодавство України, можна дійти до висновку, що ціла низка законодавчих актів певною мірою вміщує відповідні норми, які стосуються охорони земель від забруднення та псування в процесі здійснення господарської діяльності. Зокрема, аграрне законодавство – норми агротехніки та культури землеробства, які спрямовані на попередження забруднення ґрунтів [34; 28; 20]; в екологічному законодавстві – норми про охорону земель від засмічення, забруднення шкідливими речовинами тощо [15; 36; 37]; земельне законодавство – норми, спрямовані на захист земель від ерозії, селів, підтоплення, заболочування тощо [4; 32]; господарське законодавство – норми, які спрямовані на охорону земель від забруднення відходами промислового виробництва [3] та інші законодавчі акти. В юридичній науковій літературі процес реалізації таких заходів поділяється на два етапи: частина обов’язкових заходів повинна бути реалізована з початком господарської діяльності суб’єкта, незалежно від загрози настання негативних наслідків, а інша частина – з моменту виникнення такої загрози [172, с. 11]. Але, з нашої точки зору, можна виділити і третій етап, суть якого полягає у вчиненні відповідних землеохоронних заходів, які спрямовані безпосередньо на ліквідацію негативних наслідків, що вже сталися. Відтак, при здійсненні господарської діяльності комплекс заходів повинен, по-перше, обмежити забруднення земель до розмірів, які не порушують процес самоочищення, тобто до гранично допустимої концентрації, а по-друге, не допускати накопичення шкідливих речовин в продукції рослинництва.

Отже, під встановленням заборон та обмежень на діяльність, що може негативно вплинути на якісний стан земель, слід розуміти покладання певних обов’язків на суб’єктів щодо вчинення дій або вимоги утримуватися від здійснення певних дій, які передбачені законодавством для відповідних земельних ділянок, пов’язаних із використанням останніх.

Наступною важливою правовою формою охорони земель від забруднення та псування є здійснення контролю за дотриманням законодавства у сфері охорони земель від забруднення та псування. Як правова форма, контроль являє собою специфічну форму діяльності державних органів, посадових осіб, інших суб’єктів та, маючи охоронне призначення, несе в собі навантаження запобіжного характеру, тобто недопущення будь-якого відступу від правил та виключення можливості правопорушення [120, с. 21]. Звертає на себе увагу той факт, що контроль, по-перше, здійснюється за усіма без винятку суб’єктами земельних відносин; по-друге, стосується всіх земель. Серед особливостей контролю за охороною земель в юридичній науковій літературі виділяються такі як: своєрідність його цілей, завдань та функцій; наявність уповноважених на його здійснення органів; здійснення специфічними формами та методами [82, с. 168-169]. Крім цього, контрольна діяльність у галузі використання та охорони земель базується на таких принципах як законність, систематичність, своєчасність, всебічність, об’єктивність, гласність, глибина та результативність [265, с. 183].  

Відповідно до ЗК України видами контролю за охороною земель є державний, самоврядний та громадський контроль. Розмежування форм контролю провадиться за суб’єктом здійснення контролю.

Серед видів контролю за охороною земель державному контролю приділяється особливе значення. Це пов’язано, насамперед, з тим, що державний контроль здійснюється від імені держави та в межах функцій державного управління земельним фондом. Характерними рисами державного контролю за охороною земель є його загальність і постійність [266, с. 63]. Завдання, функції державного контролю за використанням та охороною земель, а також форми і методи його здійснення визначені в Законі України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» [16]. 

Згідно зі ст. 188 ЗК України [4] державний контроль за використанням та охороною земель здійснюють уповноважені органи виконавчої влади з питань земельних ресурсів, а за додержанням вимог законодавства про охорону земель – спеціально уповноважені органи з питань екології та природних ресурсів. Центральним органом виконавчої влади по земельних ресурсах, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра охорони навколишнього природного середовища, є Державний комітет України із земельних ресурсів [66]. Згідно Положення про Державний комітет України із земельних ресурсів, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 19 березня 2008 р. № 224, Держкомзем відповідно до покладених на нього завдань, здійснює державний контроль за використанням та охороною земель. Виконуючі положення Указу Президента України № 720/2002 від 19 серпня 2002 р. «Про вдосконалення системи державного управління земельними ресурсами та контролю за їх використанням і охороною» [48] постановою Кабінету Міністрів України від 25 грудня 2002 р. № 1958 [57] у складі Державного комітету України із земельних ресурсів було утворено Державну інспекцію з контролю за використанням і охороною земель, якій надано статус урядового органу державного управління.
Обов’язки по здійсненню державного контролю за додержанням вимог законодавства про охорону якісного стану земель, зокрема від забруднення та псування, також покладено на спеціально уповноважені органи з питань екології та природних ресурсів, якими на сьогоднішній день є Міністерство охорони навколишнього природного середовища України та його органи на місцях. Безпосередньо контролюючі функції зазначеного міністерства здійснює Державна екологічна інспекція та її територіальні органи, повноваження якої визначаються Положенням про Державну екологічну інспекцію, яке затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 17 листопада 2001 р. № 1520 [56]. Державний контроль за додержанням законодавства України щодо охорони якісного стану земель здійснюється у частині: додержання фізичними та юридичними особами законодавства про охорону земель; консервація деградованих і малопродуктивних земель; здійснення заходів щодо запобігання забруднення земель хімічними і радіоактивними речовинами, відходами, стічними водами; додержання екологічних нормативів з питань охорони земель та інші (ст. 7 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель»). Контролюючі функції державного контролю можуть мати наступні форми: проведення перевірок; розгляд звернень юридичних і фізичних осіб; участь у роботі комісій при прийнятті в експлуатацію меліорованих систем і рекультивованих земель, захисних лісонасаджень, протиерозійних гідротехнічних споруд та інших об’єктів, які споруджуються з метою забезпечення охорони земель; розгляд документації із землеустрою, яка пов’язана з охороною земель (ст. 9 зазначеного вище Закону).

Таким чином, державний контроль у сфері охорони земель від забруднення та псування слід розглядати як діяльність відповідних державних органів, що здійснюється шляхом спостереження, перевірки та аналізу даних щодо якісного стану земель та спрямована на виявлення, припинення та запобігання фактів забруднення та псування земель.

Важливою новелою ЗК України є запровадження такого виду контролю за охороною земель, як самоврядний контроль. Відповідно до ст. 189 ЗК України та ст. 20 Закону України «Про охорону земель» самоврядний контроль за охороною земель здійснюють сільські, селищні, міські, районні та обласні ради. Крім зазначених законодавчих актів, питання організації та здійснення самоврядного контролю регулюються також Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» [29].
На підставі аналізу чинного законодавства, виділяємо основні завдання самоврядного контролю у сфері охорони земель від забруднення та псування: запобігання порушення законодавства у сфері охорони земель, своєчасне виявлення таких порушень і вжиття відповідних заходів щодо їх усунення; забезпечення запобіганню забруднення та псування земель тощо. Крім цього, згідно зі ст. 51 Закону України «Про охорону земель» подання органів місцевого самоврядування, що здійснюють контроль за використання та охороною земель, є підставою для прийняття рішень про консервацію земель.

Здійснюється самоврядний контроль за охороною земель шляхом перевірок землевласників та землекористувачів щодо додержання вимог землеохоронного законодавства; шляхом розгляду звернень фізичних та юридичних осіб щодо охорони земель; розгляду документації із землеустрою, яка пов’язана з використанням і охороною земель. У зв’язку з цим органам місцевого самоврядування підконтрольні всі підприємства, установи та організації комунальної власності відповідних територіальних громад (ст. 17 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»). Всі інші підприємства, установи, організації, які не перебувають у комунальній власності відповідних територіальних громад, повинні надавати на вимогу органів місцевого самоврядування відповідну інформацію з питань, що віднесені до їх відання.

Різновидом контролю, як правової форми охорони земель від забруднення та псування, є громадський контроль. Ст. 190 ЗК України та ст. 21 Закону України «Про охорону земель» передбачають здійснення громадського контролю за охороною земель громадськими інспекторами, які призначаються відповідними органами місцевого самоврядування і діють на підставі положення, затвердженого центральним органом виконавчої влади з питань земельних ресурсів.

Громадський контроль за охороною земель від забруднення та псування  у відповідності до ст. 21 та ст. 36 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» [33] слід розглядати як складову громадського контролю у сфері охорони довкілля. Відповідно до чинного законодавства та Положення про громадських інспекторів з охорони довкілля, яке затверджено Наказом Міністерства екології та природних ресурсів України
 від 27 лютого 2002 р. № 88 [68], основними завданнями громадського контролю у сфері охорони земель від забруднення та псування є: безпосередня участь громадськості у справах поліпшення екологічної ситуації; надання допомоги органам державного контролю у забезпеченні додержання вимог земельного законодавства юридичними особами та громадянами, запобігання та виявлення порушень земельного законодавства, ліквідація їх наслідків тощо.

На підставі викладеного констатуємо, що сутність контролю як правової форми охорони земель від забруднення та псування полягає в тому, що контролюючий суб’єкт здійснює перевірку того, як контрольований об’єкт виконує покладені на нього обов’язки щодо охорони земель. Отже, контрольна діяльність повинна здійснюватися у встановлених законодавством межах, своєчасно, всебічно, гласно та об’єктивно. Крім цього, потреба в контролі виникає не в останній інстанції, коли контролюючий орган поставлений перед фактом, який здійснився. Контроль повинен здійснюватися на всіх стадіях організації використання і охорони земель, забезпечуючи тим самим можливість прийняття своєчасних і необхідних в даній обстановці заходів, дій на підконтрольний об’єкт [257, с. 9]. На нашу думку, особливостями контролю у сфері охорони якісного стану земель, які дозволяють виокремлювати його із інших різновидів контролю, є його предмет, а саме суспільні відносини, які виникають у сфері охорони земель від забруднення та псування.
Наступною правовою формою охорони земель від забруднення та псування є закріплення державних стандартів та нормативів у сфері охорони земель. Відповідно до ст. 165 ЗК України та ст. 28 Закону України «Про охорону земель» стандартизація і нормування у сфері охорони земель полягає у забезпеченні екологічної та санітарно-гігієнічної безпеки громадян шляхом визначення вимог щодо якості землі, родючості ґрунтів і допустимого антропогенного навантаження та господарського освоєння земель. Враховуючи положення Закону України «Про стандартизацію» [39] (ст. 1) про те, що стандартизація являє собою діяльність щодо встановлення положень для загального і багаторазового застосування у певній сфері, та ч. 2 ст. 29 Закону України «Про охорону земель», стандартизацію у сфері охорони земель від забруднення та псування слід розглядати як діяльність щодо розробки, затвердження, перевірки та перегляду нормативних документів (стандартів), які встановлюють обов’язкові вимоги до діяльності чи об’єктів, що певним чином впливають чи можуть вплинути на якісний стан земель, а також вимоги до провадження окремих заходів щодо охорони земель від забруднення та псування.  

Згідно зі ст. 165 ЗК України та ст. 30 Закону України «Про охорону земель» з метою забезпечення екологічної і санітарно-гігієнічної безпеки громадян, допустимого антропогенного навантаження на землі та ґрунти, у сфері охорони земель від забруднення та псування можуть встановлюватися такі нормативи: гранично допустимого забруднення ґрунтів; якісного стану ґрунтів; показників деградації земель та ґрунтів. Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища» [33] зазначає, що нормування проводиться з метою встановлення комплексу обов’язкових норм, правил, вимог (ст. 31). 

Таким чином, нормування у сфері охорони земель від забруднення та псування слід розглядати як діяльність щодо встановлення певних якісних показників стану земель, методи і засоби визначення і оцінки ефективного та екологічно безпечного використання земель, а також допустимі рівні впливу на них антропогенних джерел.

Крім цього, вважаємо, що дотримання стандартів та нормативів у сфері охорони земель від забруднення та псування, є обов’язком землевласників та землекористувачів, який випливає із контексту ст.ст. 91 п. «б», 96 п. «б» ЗК України, згідно із якими землевласники та землекористувачі зобов’язані додержуватися вимог законодавства про охорону довкілля, одними із яких є дотримання встановлених стандартів та нормативів, спрямованих на запобігання забруднення або псування земель. 

Чинне земельне законодавство забороняє господарську та іншу діяльність, яка зумовлює забруднення земель і ґрунтів понад установлені гранично допустимі концентрації небезпечних речовин (ст. 45 Закону України «Про охорону земель»). Нормативи ГДК небезпечних речовин у ґрунтах, а також їх перелік затверджується органами виконавчої влади у сфері охорони довкілля та санітарно-епідемічного нагляду за погодженням з органами виконавчої влади з питань земельних ресурсів. Тобто, гранично допустимі концентрації шкідливих речовин встановлюються як критерії фактору безпеки місця проживання людини та фіксуються у відповідних правилах і нормах. Так, наприклад, у сфері охорони якісного стану земель застосовуються такі нормативи ГДК: Санітарні норми допустимих концентрацій (ГДК) хімічних речовин у ґрунтах № 2264-80 від 30.10.1980 р.; Орієнтовно допустимі концентрації хімічних речовин у ґрунтах (ОДК) № 2402-81 від 10.06.1981 р.; Санітарні норми допустимих концентрацій (ГДК) хімічних речовин у ґрунтах № 3210-85 від 01.02.1985 р.; Санітарні норми допустимих концентрацій (ГДК) хімічних речовин у ґрунтах № 4433-87 від 30.10.1987 р. [151]. З юридичного погляду нормативи гранично допустимих концентрацій (ГДК) у ґрунтах є правовим критерієм правомірності чи неправомірності діяння, пов’язаного із впливом на стан земель [153, с. 534]. 

Слід зауважити, що існуюча система нормативів ГДК небезпечних речовин у ґрунтах піддається критиці з боку сучасних вчених. Це відбувається у зв’язку з тим, що, по-перше, не для всіх забруднюючих речовин встановлені нормативи ГДК, а по-друге, сама система їх встановлення не враховує багатьох екологічних факторів, регіональних особливостей ґрунтів, ефекту кумуляції екологічного ризику тощо. Вітчизняними вченими розроблена більш досконала система екологічного нормування якісного стану земель, яка дозволяє враховувати як функціональний розподіл останніх, так й їх фізико-екологічні особливості [154, с. 406-407]. Крім цього, на думку фахівців, нормативи повинні встановлюватися для кожної окремої земельної ділянки, що передається у власність чи у користування, про що фіксувати в спеціальних додатках до державних актів на право власності на землю або до договорів оренди [255, с. 52].
Наведене свідчить про необхідність вдосконалення та систематизації нормативно-технічної документації, оскільки нормативно-технічні акти, якими регламентуються використання й охорона земель, не охоплюють всієї сфери використання земель. Вони мають орієнтуватися на вирішення завдань збереження сталості землекористування, ґрунтового покриву та земельних ресурсів за кількісними та якісними показниками, сприяти мінімізації негативного впливу на них [259, с. 53].

Крім того, подальший розвиток нормативно-технічної бази обумовлюється необхідністю адаптації законодавства України щодо охорони якісного стану земель до законодавства Європейського Союзу. Поряд з національними інститутами із стандартизації, існує подібна діяльність і на міжнародному рівні, яка здійснюється під опікою International Standard Organization (ISO)
. У розробці стандартів приймають участь інституції із стандартизації держав-членів ЄС. Наслідками такої діяльності є три типи документів: 1) європейський стандарт, який застосовується у всіх державах-членах і заміняє національні стандарти, що йому суперечать, у разі, якщо його опублікувала національна інституція із стандартизації; 2) гармонізаційні документи, при застосуванні яких зберігаються і національні стандарти; 3) попередні європейські норми, що застосовуються на протязі трьох років у тих сферах, в яких технічний прогрес має надзвичайні темпи [234, с. 165]. 
Саме тому проект Загальнодержавної програми використання та охорони земель в якості одного із основних напрямків забезпечення реалізації Програми визначає необхідність розробки і затвердження нормативно-технічних документів щодо використання та охорони земель. Вважаємо, що вирішенню проблем у сфері охорони земель від забруднення та псування буде сприяти система нормативно-технічних документів, яка міститиме нормативи: організаційно-методичні, в яких визначаються основні загальні положення використання та охорони земель; оптимального співвідношення земельних угідь у різних регіонах; технологічні нормативи навантажень у процесі використання сільськогосподарських угідь (хімічні, механічні, меліоративні, оціночні); показників деградації земель та ґрунтів, які встановлюються для кожної категорії земель, а також нормативи допустимої деградації; гранично допустимого рівня забруднення земель, а саме: ГДК хімічних речовин, залишкових кількостей пестицидів та агрохімікатів, важких металів, нафтопродуктів і радіонуклідів, а також максимально допустимі рівні забруднення радіоактивними речовинами; гірничотехнічні, якими регламентується проведення рекультивації порушених земель тощо.

Таким чином, розробку стандартів, норм, правил у сфері охорони земель, в тому числі від забруднення та псування, слід вважати одним із чинників правового регулювання відносин щодо запобігання антропогенного навантаження на земельні ресурси, яке б не перевищувало певний порогів рівень.

Однією із правових форм у сфері охорони земель від забруднення та псування є економічне стимулювання раціонального використання і охорони земель, яке являє собою механізм ціноутворення, кредитування, пільгового оподаткування, виділення бюджетних і позабюджетних коштів, компенсації зниження доходів тощо, за допомогою якого забезпечується раціональне використання земельних ресурсів, створюються сприятливі умови для ведення товарного сільськогосподарського виробництва, збереження та відтворення родючості ґрунтів, захисту земель від негативних наслідків антропогенної діяльності людини [156, с. 200]. Іноді під економічним стимулюванням землевласників та землекористувачів розуміють як спонукання до активних дій, так і заохочення за вже досягнуті результати [163, с. 122].

Правове регулювання економічного стимулювання раціонального використання та охорони земель від забруднення та псування здійснюється на підставі норм Земельного кодексу України [4], Законів України «Про охорону земель» [32], «Про плату за землю» [35], «Про правовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи» [37], «Про фермерське господарство» [40], норм податкового законодавства та інших нормативних актів.             

Відповідно до ст. 205 ЗК України та ст. 27 Закону України «Про охорону земель» зміст економічного стимулювання у сфері охорони земель від забруднення та псування включає: надання податкових і кредитних пільг громадянам та юридичним особам, які здійснюють за власні кошти заходи, передбачені як загальнодержавними, так і регіональними програмами охорони земель; виділення коштів державного або місцевого бюджету громадянам та юридичним особам для відновлення попереднього стану земель, які порушені не з їх вини; компенсація з бюджетних коштів зниження доходу власників та землекористувачів внаслідок тимчасової консервації деградованих та малопродуктивних земель, які стали такими не з вини землекористувачів та власників.

З огляду на охорону земель від забруднення та псування законодавець регламентує виділення коштів державного або місцевого бюджету громадянам та юридичним особам для відновлення попереднього стану земель, порушених не з їх вини (п. «б» ст. 205 ЗК України). Порядок виділення коштів державного бюджету на оплату робіт з поліпшення земель визначається згідно із Порядком використання коштів державного бюджету України на оплату робіт з докорінного поліпшення земель, затвердженого наказом Міністерства аграрної політики України та Міністерства фінансів України від 27 лютого 2002 р. № 58/136 (далі - Порядок) [69].

Проте, звертає на себе увагу той факт, що дія зазначеного Порядку розповсюджується на підприємства агропромислового комплексу та науково-дослідні господарства УААН для здійснення заходів з хімічної меліорації ґрунтів. Не відповідають вимогам сьогодення і умови надання цих коштів. Так, Порядком встановлено (п. 2.1), що визначення сільгосппідприємств, яким надаватимуться кошти з державного бюджету на оплату робіт, здійснюється на конкурсній основі. Тоді як бути тим, хто з певних причин не мав можливості бути учасником конкурсу або це фізична особа, яка використовує земельну ділянку, що потребує поліпшення. Крім того, положеннями ст. 205 ЗК України виділення коштів державного або місцевого бюджету для відновлення попереднього стану земель передбачено і для громадян. На нашу думку, зазначений Порядок потребує удосконалення в частині розширення кола осіб, які можуть бути учасниками економічного стимулювання, а також переліку заходів по відновленню якісного стану земель, що оплачуються за рахунок бюджетних коштів. 

Чинним законодавством України у сфері охорони земель від забруднення та псування передбачена можливість економічного стимулювання для відновлення попереднього стану земель. Але, земельна ділянка може зазнати такого забруднення чи псування, коли відновлення попереднього стану є неможливим. У даній ситуації, як нам видається, буде доцільним подальше використання такої земельної ділянки з іншою метою, тобто за іншим цільовим призначенням. Відтак, пропонуємо удосконалити п. «б» ст. 205 ЗК України, встановивши, що виділення коштів державного або місцевого бюджету громадянам та юридичним особам здійснюється для відновлення попереднього стану земель або приведення їх у стан, придатний для подальшого використання за іншим цільовим призначенням.      
Підставою для розгляду питання про економічне стимулювання заходів щодо охорони земель від забруднення та псування є заява чи клопотання землевласників і землекористувачів до органів виконавчої влади чи місцевого самоврядування, які здійснюють регулювання у сфері охорони земель, за місцезнаходженням земельної ділянки. При цьому додається висновок органів виконавчої влади з питань аграрної політики про покращення екологічного стану земель згідно з даними агрохімічного паспорту земельної ділянки. Це пов’язано з тим, що необхідність економічного стимулювання передбачається не для всіх господарських заходів землевласників і землекористувачів, спрямованих на охорону земель, а тільки тих, які мають вагоме значення. Наприклад, немає необхідності стимулювати заходи землевласника чи землекористувача по угноєнню ґрунтів, які є звичайними та повсякденними способами агротехніки. Також не можна ставити в здобуток заходи по боротьбі з бур’янами. Поява бур’янів на полях – це, безумовно, є негативними наслідками незадовільної обробки ґрунтів, тобто не потрібно змішувати поточні та капітальні роботи по охороні земель
.
Одним із чинників економічного стимулювання охорони земель від забруднення та псування є плата за землю. Використання землі в Україні є платним відповідно до вимог ст. 206 ЗК України. Відносини у сфері встановлення і справляння плати за землю регулюються Земельним кодексом України, Законами України «Про плату за землю» [35], «Про оренду землі» (в редакції від 2 жовтня 2003 р.) [31], Порядком нормативної грошової оцінки земель несільськогосподарського призначення, затвердженим Наказом Держземагенства України, Мінагрополітики України, Мінбудархітектури України, Держкомлісгоспу України, Держводгоспу України, УААН 27 січня 2006 р. № 19/16/22/11/17/12 [72], Порядком нормативної грошової оцінки земель сільськогосподарського призначення та населених пунктів, затвердженим Наказом Держземагенства України, Мінагрополітики України, Мінбудархітектури України, УААН 27 січня 2006 р. № 18/15/21/11 [73].

Розглядаючи плату за землю як складову економічного стимулювання у сфері охорони земель, зауважимо, що плата за землю запроваджується як джерело формування коштів для фінансування заходів, спрямованих на охорону земель, в тому числі від забруднення та псування. Платність спонукає суб’єктів до активних дій по раціональному використанню природних об’єктів, які знаходяться у їх володінні [267, с. 42]. 

Отже, економічне стимулювання у сфері охорони земель від забруднення та псування варто розглядати як комплекс взаємозалежних заходів, які спрямовують свою дію на підвищення зацікавленості осіб, що використовують земельні ділянки та здійснюють заходи по охороні земель від негативного техногенного впливу. Проте, ЗК України не містить правових норм, які б передбачали процесуально-правове регулювання таких важливих засобів та одночасно й правової форми охорони земель від забруднення та псування, як економічне стимулювання. Закон України «Про охорону земель» [32] лише зазначає, що порядок економічного стимулювання заходів щодо охорони земель встановлюється Кабінетом Міністрів України (ст. 27). Частково дані заходи врегульовані в інших нормативних актах, зокрема, у зазначеному вище Порядку використання коштів державного бюджету України на оплату робіт з докорінного поліпшення земель.

У зв’язку з цим виникає необхідність у нормативному акті, який би встановлював певний порядок реалізації засобів економічного стимулювання та передбачав би елементи механізму, що надавали би можливості працювати тим чи іншим правовим нормам. Наприклад, у відповідній постанові Кабінету Міністрів України. Проте, може бути можливим й інший варіант вирішення процедурно-процесуальних питань здійснення економічного стимулювання, а саме: не шляхом прийняття ще одного нормативного акту, а шляхом вдосконалення існуючого, наприклад, Земельного кодексу України. Крім цього, Земельний кодекс України – це кодифіковане джерело земельного законодавства і права, тому бажано, щоб норми, регулюючі охорону земель, в тому числі від забруднення та псування, були вміщені в Земельному кодексі України. Як зазначає академік В.І. Андрейцев, безпідставно «відривати» норми, спрямовані на охорону земель, в окремий закон, враховуючи, що відносини з охорони земель є складовими Земельного кодексу України [89, с. 35]. Відтак, процесуально-правове регулювання заходів економічного стимулювання, як правової форми охорони земель від забруднення та псування, потребує суттєвого удосконалення.

Наступною правовою формою охорони земель від забруднення та псування слід вважати моніторинг земель (англійською monitoring – контроль, від латинської monitor – той, хто попереджає, застерігає, радник, консультант) – регулярне спостереження за станом природних, технічних і соціальних процесів з метою їх оцінки, контролю та прогнозування [276, с. 764]. Вперше ведення моніторингу земель в Україні було передбачено Земельним кодексом, прийнятим 18 грудня 1990 р [160]. Фактично систематичні спостереження за станом земельних ресурсів розпочали здійснюватися в нашій країні після затвердження постановою Кабінету Міністрів України від 20 серпня 1993 р. Положення про моніторинг земель. 

Юридичне визначення моніторингу земель наведено в ст. 191 ЗК України, згідно з якою моніторинг земель являє собою систему спостережень за станом земель, яка має на меті своєчасне виявлення змін у стані земель, їх оцінки, відвернення та ліквідації наслідків негативних процесів.

Правове регулювання здійснення моніторингу земель відбувається на підставі положень ЗК України [4], Законів України «Про охорону навколишнього природного середовища» [33], «Про охорону земель» [32], «Про меліорацію земель» [28], «Про державний контроль за використанням та охороною земель» [16], а також Положенням про моніторинг земель, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 20 серпня 1993 р. № 661 [60] та інших нормативних актів.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

На підставі викладеного констатуємо, що під правовою формою охорони земель від забруднення та псування слід розуміти правове явище, яке закріплено в правовій нормі, має обов’язковий характер, сприяє реалізації правових вимог, приписів, повноважень, заходів, діяльності щодо збереження якісного стану земель та має відповідний вплив на вирішення проблем охорони земель від забруднення та псування.

ВИСНОВКИ ЗА РОЗДІЛОМ 2

Проведене дослідження, що здійснено на основі аналізу чинного законодавства України, існуючих наукових доробок, дозволяє зробити наступні висновки та пропозиції:
1. У процесі історичного розвитку землеохоронного законодавства України пропонуємо виділити наступні етапи: 1) - дорадянська доба розвитку законодавства у сфері охорони земель від забруднення та псування: а) часи Київської Русі – початок розвитку машинного виробництва (70-ті роки ХІХ століття); б) 70-ті роки ХІХ століття – грудень 1917 р.; 2) грудень 1917 р. – прийняття Конституції СРСР 1936 р.; 3) 1936 р. – початок 60-х років ХХ століття; 4) початок 60-х років ХХ століття – березень 1991 р.; 5) з березня 1991 р. – триває до сьогоднішніх днів (новітній етап). 
2. Пропонуємо законодавчі акти, що містять норми про охорону земель від забруднення та псування згрупувати на: а) акти загального (інтегрованого) характеру, які встановлюють загальні вимоги до всіх землевласників та землекористувачів у сфері охорони земель та спрямовані на охорону землі та її властивостей; б) акти, які містять норми щодо охорони окремих категорій земель від забруднення та псування; в) акти, норми яких регулюють діяльність, що певним чином може вплинути на якісний стан земель; г) акти, норми яких встановлюють необхідність забезпечення якості ґрунтів для вирощування екологічно чистої продукції; д) акти, які вміщують правові приписи щодо охорони інших природних ресурсів, якісний стан яких може вплинути чи впливає на якісний стан земель.

3. Пропонуємо доповнити ч. 1 ст. 164 Земельного кодексу України пунктом «е», включивши до змісту охорони земель «охорону життя і здоров’я людей».

4. Пропонуємо в ч. 3 ст. 22 Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» передбачити, що «юридичні особи та громадяни зобов’язані утримувати та використовувати  надані в користування чи належні їм на праві власності земельні ділянки і території відповідно до вимог санітарних норм».
5. Правову форму охорони земель від забруднення та псування пропонуємо розглядати як правове явище, яке закріплено в правовій нормі, має обов’язковий характер, сприяє реалізації правових вимог, приписів, повноважень, заходів, діяльності щодо збереження якісного стану земель та має відповідний вплив на вирішення проблем охорони земель від забруднення та псування.
6. До основних правових форм охорони земель від забруднення та псування пропонуємо віднести: 1) встановлення заборон та обмежень на діяльність, що може негативно вплинути на якісний стан земель; 2) здійснення контролю у сфері охорони земель; 3) закріплення державних стандартів і нормативів у сфері охорони земель; 4) економічне стимулювання раціонального використання і охорони земель; 5) моніторинг земель; 6) ведення Державного земельного кадастру; 7) застосування юридичної відповідальності за порушення вимог охорони земель від забруднення та псування. В основу класифікації правових форм покладені заходи правового впливу щодо забезпечення охорони земель від забруднення та псування.

7. Пропонуємо удосконалити п. «б» ст. 205 ЗК України, встановивши, що виділення коштів державного або місцевого бюджету громадянам та юридичним особам здійснюється для відновлення попереднього стану земель або приведення їх у стан, придатний для подальшого використання за іншим цільовим призначенням.      
РОЗДІЛ 3

ЮРИДИЧНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ ЗА ПОРУШЕННЯ ВИМОГ ЩОДО ОХОРОНИ ЗЕМЕЛЬ ВІД ЗАБРУДНЕННЯ ТА                ПСУВАННЯ ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ

3.1. Поняття та особливості юридичної відповідальності за порушення вимог щодо охорони земель від забруднення та псування в Україні

 Юридична відповідальність є однією із важливих правових форм охорони земель від забруднення та псування. Як і право в цілому, юридична відповідальність виконує службову функцію. Її зміст і напрями визначаються цілями, які переслідує суспільство на конкретних історичних етапах свого розвитку [269, с. 10].
Варто зазначити, що відповідальність за правопорушення у сфері охорони земель пов’язана з загальними проблемами щодо виконання законів, тобто їй властиві основні риси та принципи, що характерні для юридичної відповідальності взагалі. Водночас вона має свої особливості, що зумовлені характером, особливостями правовідносин в процесі використання земель, та  займає окреме місце в системі землеохоронних заходів. Відразу зауважимо, що у зв’язку з відсутністю в загальній теорії права єдиного визначення юридичної відповідальності, немає і єдиного визначення відповідальності за земельні правопорушення. Дана проблема актуальна й на сьогодні. 

Юридична відповідальність в аспекті правового явища досліджувалась з різних позицій. Так, в сучасному правознавстві розрізняють перспективну (або позитивну) та ретроспективну (або негативну) юридичну відповідальність. Ретроспективна (негативна) юридична відповідальність полягає в закріпленому в законі обов’язку правопорушника зазнавати з боку держави певні негативні наслідки (санкції) за скоєне ним правопорушення, та характеризується наступними ознаками: 1) за своєю сутністю є негативною реакцією держави на скоєне правопорушення; 2) забезпечується до застосування державним примусом; 3) застосовується тільки до суб’єктів, які винні у вчиненні конкретного правопорушення; 4) тягне застосування до правопорушника санкцій майнового, особистого чи організаційного характеру [244, с. 244]. 

У фаховій літературі існує також позиція, згідно з якою юридична відповідальність спирається на державний примус [237, с. 431], що забезпечується силою державної влади в межах закону і є ефективним засобом забезпечення виконання кожною особою обов’язків у сфері охорони земельних ресурсів. Проте, на нашу думку, незважаючи на великі потенційні можливості, примус є не головним, а крайнім (вимушеним) засобом боротьби із правопорушеннями щодо якісного стану земель, охорони їх від забруднення та псування.
Це означає, що завдяки застосуванню юридичної відповідальності реалізується державний примус щодо виконання землеохоронних вимог. В той же час варто підкреслити, що юридична відповідальність в галузі охорони земель від забруднення та псування є не єдиним правовим засобом примусу щодо виконання землеохоронних вимог. Державний примус іноді може мати місце і без правопорушень. Так, наприклад, цю функцію може здійснювати також контроль за використанням та охороною земель, реєстраційно-дозвільна система, організація землеустрою, державна екологічна експертиза тощо. Проте, на відміну від державного примусу, юридична відповідальність не може існувати без правопорушення. 

Вважаємо за можливе погодитись з думкою, що для юридичної відповідальності показником є не сам факт реалізації (або не реалізації) державою заходів примусу, а завжди наявна при цьому можливість державного примусу [250, с. 16]. Спосіб досягнення соціальної цілі юридичної відповідальності (примусовий або добровільний) не є визначальним. Основне, що наслідки правопорушень усуваються тією мірою, якою це передбачено законом, і що це завжди пов’язане із закладеною в нормі права державно-засуджуючою оцінкою протиправного вчинку [114, с. 34]. 

Крім цього, внаслідок притягнення особи до юридичної відповідальності виникають і існують правовідносини, однією із сторін яких є держава в особі спеціальних органів, а іншою – правопорушник, на якого покладаються обов’язки зазнавати негативні наслідки, які можуть бути особистого, майнового або організаційного характеру. Відтак, юридична відповідальність нерозривно пов’язана з державою. З огляду на це та враховуючи, що порушення якісного стану земель є не тільки правопорушенням в галузі охорони земель від забруднення та псування, але й має екологічний аспект, слід, на нашу думку, прийняти до уваги позицію М.М. Бринчука про те, що під юридичною відповідальністю за екологічні правопорушення необхідно розуміти відносини між державою в особі спеціально уповноважених органів в галузі охорони навколишнього природного середовища, правоохоронних органів, іншими уповноваженими суб’єктами та особою, що вчинила екологічне правопорушення (фізичною, посадовою, юридичною) з приводу застосування до правопорушника відповідного стягнення [104, с. 475]. Отже, в даному випадку юридична відповідальність розглядається як певні правовідносини, підставою виникнення яких є спричинення правопорушення, тобто факт вчинення правопорушення є юридичним фактом, що породжує дані правовідносини. 
У позитивному значенні юридична відповідальність є абсолютним відношенням, яке являє собою добросовісне виконання своїх обов’язків перед громадянським суспільством, правовою державою, колективом людей і окремо перед собою, тобто – це відповідальне ставлення до виконання обов’язків [166, с. 474].

Ідея існування позитивної відповідальності обґрунтовувалась в науці екологічного права в рамках юридичної відповідальності [86, с. 4-5; 87, с. 187-189], оскільки встановлення в законодавстві еколого-правових норм, в яких містяться приписи щодо зобов’язання осіб виконати певні дії, які мають привести до позитивних юридично значимих наслідків, є не просто обов’язком з їх боку, а ще й гарантією забезпечення вимог раціонального використання природних ресурсів, охорони довкілля [229, с. 83].

Аналізуючи законодавство щодо охорони природних ресурсів, в тому числі земельних, В.В. Петров зробив висновок, що ретроспективні та перспективні аспекти еколого-правової відповідальності об’єднує в єдиний юридичний комплекс відповідна формула, зміст якої полягає в наступному: з однієї сторони, на законодавчому рівні встановлюються вимоги щодо охорони, раціонального використання та відтворення природних ресурсів, а з іншої – передбачається можливість настання негативних наслідків за невиконання встановлених обов’язків. Даний юридичний комплекс, як далі зазначає науковець, по своїй структурі складається із двох груп правових норм і відповідних їм правовідносин. Перша група вміщує природоохоронні норми, що встановлюють обов’язки та заборони. Інша – включає норми кримінального, адміністративного, цивільного, природоохоронного, трудового законодавства, які передбачають санкції за невиконання, порушення встановлених норм і заборон у правових нормах першої групи [209, с. 144].

Зазначене В.В. Петровим співвідношення позитивної та негативної відповідальності, на нашу думку, можливо простежити і в сучасному українському земельному законодавстві. Так, ЗК України, встановлюючи обов’язки землевласників та землекористувачів щодо раціонального використання та охорони земель (ст.ст. 91, 96), одночасно в законодавчому порядку визначає основні правопорушення в галузі земельних відносин, за вчинення яких громадяни та юридичні особи можуть бути притягнуті до певних санкцій. 
З огляду на те, що позитивна відповідальність носить переважно організаційний, організаційно-майновий або ж майновий характер [86, с. 4-5], а як відомо, забруднення та псування земель може статися внаслідок природних чи стихійних явищ (які не є протиправними діями чи бездіяльністю), що викликає вчинення відповідних організаційно-майнових заходів щодо усунення негативних наслідків, на нашу думку, слід підтримати загальні підходи до розуміння позитивної відповідальності у сфері охорони природних ресурсів, зокрема, земельних ресурсів. Тобто, позитивна юридична відповідальність в землеохоронній сфері зазвичай поєднується із волевиявленням особи та її наміром добросовісно виконувати свої повноваження щодо охорони якісного стану земель. Таким чином, позитивну відповідальність у сфері охорони земель від забруднення та псування, на нашу думку, слід розглядати як існуючу у формі добровільного виконання фізичними та юридичними особами обов’язків та приписів, закріплених у правових нормах, щодо забезпечення раціонального використання земельних ресурсів і охорони їх від забруднення та псування.

Зауважимо, що перед юридичною відповідальністю можуть стояти різні цілі. Як мету слід розглядати ідеальне уявлення суб’єктів про результати своїх дій. Саме вони визначають засоби та характер дій, спрямованих на досягнення мети [243, с. 437]. 

В правовій літературі вирізняють такі цілі: 1) компенсація потерпілому (в тому числі фізичним і юридичним особам, державі або іншим суб’єктам) матеріальної і моральної шкоди, яка йому заподіяна правопорушенням; 2) профілактика (попередження) правопорушень, яка полягає у такому впливі на свідомість осіб, схильних до скоєння правопорушень, який утримує їх від скоєння правопорушень в майбутньому; 3) покарання (відплата) за вчинене правопорушення [244, с. 247].

Проте, з нашої точки зору, можна виділити також інші цілі. Оскільки юридична відповідальність розглядається дисертанткою як одна із правових форм охорони земель від забруднення та псування, є доцільним визначити таку мету юридичної відповідальності як охорона існуючого правопорядку у сфері землекористування, при якому дотримуються законодавчі норми стосовно раціонального використання і охорони земель. Відтак, юридична відповідальність взаємопов’язана з охоронною діяльністю держави, і, відповідно, з охоронною функцією права. При цьому вона виконує і характерну для права в цілому регулятивну функцію. Вже сам факт існування та невідворотності покарання забезпечує організаційні основи в діяльності суспільства [243, с. 439].

Притягуючи особу до того чи іншого виду відповідальності, держава тим самим впливає на свідомість не лише правопорушника, а також і на інших осіб, в тому числі і учасників земельних відносин. Передбачаючи юридичну відповідальність за правопорушення у сфері охорони земель, законодавець виходить із того, що землевласники та землекористувачі зобов’язані сумлінно ставитись до виконання та дотримання правил землекористування, усвідомлюючи при цьому, що заподіяна ними шкода земельним ресурсам повинна бути компенсована. Тобто юридична відповідальність сприяє формуванню у громадян уявлення про непохитність існуючого правопорядку. Отже, юридична відповідальність має і таку мету як виховання громадян шляхом підвищення правосвідомості та правової культури.

Зазначені цілі юридичної відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування надають можливість визначити наступні функції юридичної відповідальності за правопорушення у цій сфері: 1) компенсаційна функція, яка знаходить своє вираження у відшкодуванні заподіяних земельним ресурсам майнових збитків у разі вчинення земельного правопорушення. Таким чином, компенсаційна функція юридичної відповідальності примушує правопорушника виконати свої обов’язки щодо поліпшення якісного стану земель; 2) превентивна (попереджувальна) функція має на меті попередження вчинення нових правопорушень, спрямованих на забруднення або псування земель, а відтак, на нашу думку, її слід розглядати як один із засобів запобігання вчинення земельних правопорушень; 3) каральна функція у сфері охорони земель, яку слід розглядати в якості реакції держави на шкоду, заподіяну існуючому порядку використання земель правопорушником. Перш за все, це покарання правопорушника, яке є не чим іншим, як засобом самозахисту суспільства від порушення умов його існування [243, с. 437]. Звідси, на нашу думку, каральна функція юридичної відповідальності у зазначеній сфері відносин, спрямована на покарання винних осіб, а також на відновлення порушеного стану суспільних відносин у сфері охорони земель від забруднення та псування; 4) регулятивна функція юридичної відповідальності, яка характерна і для права взагалі; 5) виховна функція юридичної відповідальності, що реалізується шляхом формування у громадян поваги до землеохоронного законодавства, підвищення правосвідомості.
Зауважимо, що чинне земельне законодавство вміщує правові норми, якими визначається переважно позитивне регулювання земельних відносин, а в разі їх порушення відповідальність наступає згідно з положеннями інших галузей права. Так, згідно з ч. 1 ст. 211 ЗК України [4], громадяни та юридичні особи несуть цивільну, адміністративну або кримінальну відповідальність відповідно до законодавства за вчинені земельні правопорушення. Таким чином, юридична відповідальність в сфері охорони земель від забруднення та псування вміщує в себе практично весь комплекс елементів, притаманних іншим видам відповідальності у зв’язку з тим, що залежно від характеру земельного правопорушення вступає в дію певний механізм реалізації того чи іншого виду юридичної відповідальності.    
У теоретичному та практичному розумінні проблеми юридичної відповідальності пов’язують із правопорушенням. Так, професор Н.І. Титова зазначає, що юридична відповідальність є логічно-правовий наслідок  антиправомірної поведінки особи, що суперечить регулятивному припису правової норми [250, с. 6-7]. Тобто підставою юридичної відповідальності є правопорушення, а саме винне, протиправне діяння, що заподіює шкоду суспільству та вчинене право-дієздатною особою. Крім цього, у фаховій літературі під загальною ознакою правопорушення розглядають його властивість породжувати юридичну відповідальність, тобто різноманітні несприятливі наслідки для правопорушника [108, с. 537]. Проте притягнення особи до юридичної відповідальності зумовлює виникнення правовідносин, а це відбувається лише в тому випадку, коли конкретне протиправне діяння в якості такого та його юридичні ознаки передбачені в правовій нормі. Також  неодмінною умовою цього є наявність у законі прямої вказівки про застосування відповідних заходів упливу до правопорушника, тобто правовою підставою відповідальності є правові норми, які закріплюють у галузі екології санкції за недотримання або порушення цих обов’язків [177, с. 59-60]. 

З огляду на це проблеми реалізації юридичної відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування поєднані із застосуванням ретроспективної (негативної) відповідальності, тобто відповідальності за порушення вимог законодавства у сфері охорони земель від забруднення та псування.

Юридичній відповідальності щодо охорони якісного стану земель притаманні певні особливості, які обумовлені тим, що, в першу чергу, підставою для притягнення особи до юридичної відповідальності щодо охорони земель від забруднення та псування є вчинення земельного правопорушення екологічного спрямування. Відтак, правопорушення щодо забруднення та псування земель одночасно можна розглядати як і екологічні. 

У земельно-правовій літературі під земельним  правопорушенням розуміють суспільно шкідливу дію чи бездіяльність, що суперечить нормам земельного права, за вчинення якої винна, деліктоздатна особа несе юридичну відповідальність [156, с. 235; 187, с. 3; 154, с. 415]. Перелік правопорушень щодо охорони земель визначено в ст. 211 ЗК України [4]. З огляду на охорону земель від забруднення та псування ними можуть бути такі як: псування сільськогосподарських угідь та інших земель, їх забруднення хімічними та радіоактивними речовинами і стічними водами, засмічення промисловими, побутовими та іншими відходами (п. «в»); розміщення, проектування, будівництво, введення в дію об’єктів, що негативно впливають на якісний стан земель (п. «г»); використання земель не за призначенням (п. «ґ»); невиконання обов’язків щодо приведення земель у стан, придатний для використання за призначенням (п. «д»); не проведення рекультивації порушених земель (п. «ж»); невиконання умов знімання, збереження і нанесення родючого шару ґрунту (п. «и»). Зауважимо, що законодавством може бути встановлена відповідальність і за інші види порушення земельного законодавства. У спеціальних актах з різних питань можуть міститися й інші види земельних правопорушень щодо забруднення та псування земель. Так, наприклад, певний перелік правопорушень, які унеможливлюють використання земель лісогосподарського призначення за цільовим призначенням вміщує ст. 105 Лісового кодексу України [10], а саме: знищення або пошкодження лісу внаслідок його забруднення хімічними та радіоактивними речовинами, відходами, стічними водами, іншими шкідливими речовинами, підтоплення, осушення та інших видів шкідливого впливу; порушення правил зберігання, транспортування, застосування засобів захисту лісу, мінеральних добрив та інших препаратів.

Закон України «Про природно–заповідний фонд України» [38] встановлює відповідальність за забруднення та псування земель природно-заповідного фонду у разі: перевищення допустимих хімічних, фізичних, біотичних та інших впливів і антропогенних навантажень на території та об’єкти природно-заповідного фонду; псування природних територій та об’єктів природно-заповідно фонду (п.п. «є», «ж» ст. 64). Закон України «Про пестициди і агрохімікати» [34] встановлює відповідальність для осіб, винних у забрудненні пестицидами і агрохімікатами понад допустимі рівні ґрунту (ч. 2 ст. 20) тощо.  

У земельно-правовій літературі ствердилось положення, згідно якого земельне правопорушення характеризується такими загальними ознаками, як об’єкт правопорушення; об’єктивна сторона правопорушення; суб’єкт правопорушення; суб’єктивна сторона правопорушення [121, с. 80; 211, с. 344-345]. Це положення приймаємо до уваги.

У загальній теорії права об’єктом правопорушення визнається порушене матеріальне чи нематеріальне благо; соціальні цінності, в тому числі суспільний правопорядок, суспільні відносини, що охороняються правом [236, с. 423; 246, с. 489]. З огляду на те, що забруднення та псування земель негативно впливають на критерії якості складу земель та ґрунтів, які визначають їх придатність для використання за призначенням, об’єктом правопорушення, пов’язаного із забрудненням та псуванням земель, є якісний стан земель. Як відомо, стан земель впливає на стан життя та здоров’я людей. Такий взаємозв’язок дозволяє в якості об’єкта земельного правопорушення виділити також життя та здоров’я людей. Отже, об’єктом забруднення та псування земель є якісний, екологічно безпечний стан земель для життя і здоров’я людей.  

Об’єктивну сторону земельного правопорушення складає протиправне діяння, що суперечить вимогам землеохоронного законодавства та посягає на порядок охорони земель. Воно за своєю природою є суспільно шкідливим та може бути вчинено як способом активної дії так і бездіяльності.

Об’єктивна сторона характеризується такими ознаками: 1) протиправність дії чи бездіяльності щодо землі; 2) спричинення шкоди чи загроза її спричинення якісному стану земель; 3) причинний зв’язок між протиправним діянням та забрудненням чи псуванням земель. Розглянемо зазначені ознаки об’єктивної сторони.

Протиправність є суттєвою і важливою ознакою правопорушення. Не будь-яке діяння є правопорушенням, а лише те, яке здійснюється з порушенням встановлених чинним законодавством спеціальних правил землекористування  і спричиняє забруднення або псування земель. Наприклад, зберігання та видалення відходів повинне здійснюватись у місцях, визначених органами місцевого самоврядування з врахуванням вимог земельного та природоохоронного законодавства за наявності спеціальних дозволів, в яких визначені обсяги відходів відповідно до встановлених лімітів та умови їх зберігання (ст. 33 Закону України «Про відходи» [15]).

Протиправна поведінка порушника порядку охорони якісного стану земель є соціально шкідливою. Це полягає в тому, що винна особа допускає дію чи бездіяльність, заборонену нормою права, підриваючи тим самим законодавчо встановлені основні принципи охорони земель.

Законодавчо закріплений в ст. 211 ЗК України перелік порушень носить загальний характер. Тому для встановлення конкретного правопорушення необхідно звернутися до положень спеціальних законів, нормативних актів чи правил.

Як було зазначено вище, правопорушення в галузі охорони земель від забруднення та псування проявляються у формі активних дій і бездіяльності. Аналізуючи положення ст. 1 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» [16] можна дійти висновку, що неправомірна дія щодо якісного стану земель може проявлятися у наступних формах: забруднення земель хімічними, біологічними та радіоактивним речовинами; засмічення відходами та неочищеними водами; використання земель не за призначенням, а також способами, що погіршують їх якісний стан.

Псування та забруднення земель може відбуватися і шляхом бездіяльності, тобто невчиненням відповідних дій, які землекористувач зобов’язаний був учинити у сфері охорони якісного стану земельних ресурсів. Наприклад, відсутність техніко-економічного обґрунтування проектів і проектно-кошторисної документації стосовно заходів щодо попередження псування земель. Наслідком такої бездіяльності є порушення природного стану земель, що може створити небезпеку для довкілля та здоров’я людей. Зауважимо, що бездіяльність є результатом невиконання природоохоронних заходів, безконтрольності з боку службових осіб, примиренського ставлення до недоліків природокористування, в результаті яких скоюються різні порушення [193, с. 73].

Однією із суттєвих ознак забруднення або псування земель, як неправомірного діяння, є суспільна небезпека. Псування та забруднення земель може стати причиною створення суспільної небезпеки, наприклад, для довкілля, для життя і здоров’я людей. При цьому необхідно мати на увазі, що при визначенні ступеня суспільної небезпеки необхідно враховувати не лише настання реальних шкідливих наслідків, але і тих, які могли наступити. Так, небезпека для довкілля може проявлятися в настанні або загрозі настання таких наслідків, як загибель рослин чи тварин, лісового фонду; деградація земель; зменшення земельного покриву, що впливає на виробництво сільськогосподарської продукції; зміна клімату; настання змін хімічного, фізичного і біологічного складу земель тощо.

На нашу думку, суспільна небезпека забруднення та псування земель може розглядатися в двох аспектах: юридичному і майновому. Юридичний аспект небезпечності псування та забруднення земель простежується в порушені порядку охорони земель, а також прав громадян на безпечне навколишнє природне середовище взагалі, і незабруднені земельні ресурси, зокрема. Наприклад, небезпека для життя і здоров’я людей може проявлятися шляхом впливу таких факторів середовища життєдіяльності, які створюють реальну загрозу здоров’ю, життю або працездатності людини чи здоров’ю майбутніх поколінь. Зокрема, отруєння людей продуктами або поширення захворювання в результаті споживання продуктів, які вирощені на забруднених землях; зменшення тривалості життя в регіоні; поява видимих відхилень у розвитку людей тощо.

Майновий аспект небезпечності забруднення та псування земель проявляється в заподіянні, як учасникам земельних правовідносин, так і земельним ресурсам, майнової шкоди. Так, безгосподарське використання земель, тобто неналежне виконання обов’язків щодо земель, може бути результатом тривалого зниження або втрати родючості земель, виведення їх із сільськогосподарського обігу, порушення структури ґрунту тощо, що тягне за собою настання певних майнових збитків.
Отже, слід погодитись, що суспільно небезпечним діянням, що призводить до погіршення якісного стану ґрунтового покриву земель, потрібно вважати порушення спеціальних правил забезпечення екологічної безпеки у сфері охорони земельних ресурсів [273, с. 137].

Об’єктивна сторона земельного правопорушення, крім протиправного діяння, що порушує вимоги землеохоронного законодавства, характеризується також шкодою або загрозою заподіяння шкоди якісному стану земельним ресурсам чи здоров’ю людини. Шкода, заподіяна земельним ресурсам як складової довкілля, має свої особливості.

Шкода, яка зумовлена порушенням законодавства у сфері охорони земель, проявляється в різноманітних і своєрідних формах. Вона може виступати як зменшення ресурсів природи шляхом їх знищення, пошкодження, як негативні зміни природного середовища в результаті впливу на нього людської діяльності, створення умов, що порушують екологічну рівновагу тощо [193, с. 72]. Відтак, шкода заподіяна земельним ресурсам внаслідок їх забруднення чи псування може розглядатися в кількох аспектах. Це пов’язано, насамперед, з тим, які негативні наслідки мають місце. У зв’язку з цим, в юридичній літературі шкода поділяється на екологічну та економічну [209, с. 147].

На нашу думку, в разі забруднення та псування земель заподіяна землям шкода проявляється як в економічному, так і екологічному аспекті. Наприклад, економічна шкода може проявлятися в разі зняття родючого шару ґрунту, що призводить до псування земель і робить неможливим подальше використання земель для вирощування сільськогосподарської продукції, а це в свою чергу зумовлює неотримання доходів, які землекористувач отримав би за нормальних умов виробництва, а також передбачає витрати на відновлення якісного стану земельних ресурсів.

Екологічна шкода об’єктом посягання має не тільки земельні ресурси, а й безпосередньо навколишнє природне середовище. Це проявляється у порушенні природних екологічних зв’язків на відповідній земельній ділянці. На думку В.В. Петрова, прямим наслідком таких процесів є настання антропологічної шкоди, тобто шкоди, що заподіюється здоров’ю людини внаслідок негативних змін довкілля [209, с. 149]. З нашої точки зору, це є цілком обґрунтовано, оскільки людина є вищою біоістотою в природній системі, і будь-які зміни оточуючого середовища або окремих його елементів впливають на стан здоров’я людини та її життя. Шкоду, що заподіюється людині як основному об’єкту в охороні навколишнього природного середовища в юридичній літературі розглядають також як гуманітарну екологічну шкоду [181, с. 89]. Отже, забруднення та псування земель завдає шкоди не тільки самим земельним ресурсам, а також навколишньому природному середовищу, здоров’ю людини, а у деяких випадках – майну громадян, юридичних осіб, державі. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Вважаємо за можливе виділити в якості одного із видів юридичної відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування також господарсько-правову відповідальність. На нашу думку, це обґрунтовується тим, що згідно зі ст. 149 Господарського кодексу України [3] (далі – ГК України) суб’єкти господарювання у процесі здійснення господарської діяльності можуть використовувати природні ресурси, зокрема, земельні. В процесі такої діяльності суб’єкти господарювання зобов’язані вчиняти заходи щодо своєчасного відтворення і запобігання псування, забруднення та виснаження природних ресурсів, не допускати зниження їх якості у процесі господарювання (ст. 153 ГК України). Невиконання зазначених вимог слід розглядати як невиконання обов’язків суб’єкта господарювання, за що останній може бути притягнутий до відповідальності. Крім цього, фактичним підтвердженням застосування господарсько-правової відповідальності за порушення вимог законодавства щодо охорони земель від забруднення та псування є юридична практика
.

Згідно положень ст. 216 ГК України господарсько-правова відповідальність являє собою застосування до правопорушників господарських санкцій, визначених ст. 217 ГК України. 

Існуючі наукові доробки господарсько-правову відповідальність визначають як майнові за змістом і юридичні за формою заходи впливу на економічні інтереси учасників господарських правовідносин у разі вчинення господарського правопорушення [110, с. 318]. При цьому такий вплив має негативний економічний характер [275, с. 281].

З огляду на правову охорону земель від забруднення чи псування та, враховуючи положення чинного господарського законодавства, при порушенні якісного стану земель у процесі здійснення господарської діяльності до винних учасників господарських відносин, на нашу думку, можуть бути застосовані такі господарські санкції як відшкодування збитків та адміністративно-господарські санкції у вигляді: адміністративно-господарського штрафу; обмеження або зупинення діяльності суб’єкта господарювання; скасування державної реєстрації та ліквідація суб’єкта господарювання. Особливості застосування адміністративно-господарських санкцій випливають із змісту ст. 238 ГК України.

Так, адміністративно-господарський штраф – це грошова сума, що сплачується суб’єктом господарювання до відповідного бюджету у разі порушення встановлених правил здійснення господарської діяльності (ст. 241 ГК України). Він може застосовуватися у визначених законом випадках. Наприклад, якщо забруднення або псування земель сталося внаслідок порушення санітарного законодавства суб’єктом господарювання, Закон України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» [18] у ст. 46 передбачає фінансові санкції у вигляді штрафу щодо суб’єкта – правопорушника.

Згідно зі ст. 246 ГК України господарська діяльність, яка здійснюється з порушенням екологічних вимог діяльності суб’єкта господарювання або становить підвищену небезпеку для довкілля, зокрема забруднення чи псування земель, може бути обмежена або зупинена відповідними уповноваженими органами. Так, у відповідності до вимог ст. 20 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» [33] Міністерство охорони навколишнього природного середовища України має право обмежувати чи зупиняти (тимчасово) діяльність підприємств і об’єктів, якщо їх експлуатація здійснюється з порушенням законодавства про охорону земель, з перевищенням нормативів гранично допустимих викидів забруднюючих речовин
. Ст. 17 п. «з» зазначеного Закону надає право Кабінету Міністрів України не тільки зупиняти (тимчасово), а й припиняти діяльність суб’єктів господарювання в разі порушення законодавства про охорону навколишнього природного середовища, в тому числі щодо охорони земель від забруднення та псування. Зупинення або припинення такої діяльності здійснюється згідно із Порядком обмеження, тимчасової заборони (зупинення) чи припинення діяльності підприємств, установ, організацій і об’єктів у разі порушення ними законодавства про охорону навколишнього природного середовища, затвердженого постановою Верховної Ради України від 29 жовтня 1992 р. № 2751 [43]. Відповідно до ст. 42 Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» [18] одним із заходів для припинення порушення санітарного законодавства, що застосовується головними державними санітарними лікарями (їх заступниками), зокрема, є обмеження, тимчасова заборона чи припинення діяльності суб’єктів господарювання (п. 15 Положення про державний санітарно-епідеміологічний нагляд, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 22 червня 1999 р. № 1109 (в редакції постанови від 19 серпня 2002 р. № 1217) [59]).
Також вважаємо, що у деяких випадках у разі систематичного або грубого порушення законодавства про охорону земель суб’єктом господарювання, що призвело до забруднення або псування земель, до нього може бути застосовано адміністративно-господарську санкцію у вигляді скасування державної реєстрації цього суб’єкта та його ліквідацію (ст. 247 ГК України). 

Отже, чинне законодавство дозволяє виокремити особливості господарсько-правової відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування: 1) існує у сфері господарсько-підприємницької діяльності, яка пов’язана з використанням земель або певним чином може вплинути чи впливає на якісний стан земель; 2) суб’єкт відповідальності має статус суб’єкта господарювання; 3) підставою є невиконання обов’язку щодо своєчасного відтворення і запобігання псуванню, забрудненню та виснаженню земельних ресурсів (ст. 153 ГК України); 4) реалізується у вигляді адміністративно-господарського штрафу, обмеження або зупинення діяльності, скасування державної реєстрації та ліквідації суб’єкта господарювання.         

Враховуючи, що класифікація юридичної відповідальності за порушення законодавства про охорону якісного стану земель обумовлюється ступенем тяжкості правопорушення, галузевою належністю, колом осіб, яким надано право застосовувати відповідальність тощо, види відповідальності за порушення законодавства щодо охорони земель від забруднення та псування поділяємо на: дисциплінарну, матеріальну, цивільно-правову, господарсько-правову, адміністративну, кримінальну; та спеціальну - земельно-правову. Об’єктивне існування останньої обґрунтовано доведено в юридичній літературі. 

Громадяни та посадові особи, які винні у порушені земельного законодавства щодо охорони земель від забруднення та псування, на нашу думку, можуть бути притягнуті до адміністративної, цивільно-правової, кримінальної, дисциплінарної, матеріальної та земельно-правової відповідальності. Юридичні особи за правопорушення у зазначеній сфері мають нести цивільно-правову, господарсько-правову, земельно-правову відповідальність.

Таким чином, у зв’язку з тим, що Земельний кодекс України за порушення земельного законодавства встановлює лише цивільну, адміністративну та кримінальну відповідальність, пропонуємо доповнити ст. 211 ЗК України ще такими видами відповідальності у цій сфері як дисциплінарна, матеріальна, господарсько-правова та земельно-правова. З нашої точки зору, це буде сприяти подальшому забезпеченню вимог законодавства та практики у сфері охорони земель від забруднення та псування, а також підвищенню ефективності юридичної відповідальності у цій сфері. 

ВИСНОВКИ ЗА РОЗДІЛОМ 3

Проведене дослідження, що здійснено на основі аналізу чинного законодавства України, існуючих наукових доробок, дозволяє зробити наступні висновки та пропозиції:

1. Земельне правопорушення пропонуємо розглядати як винне, протиправне, небезпечне діяння (дію або бездіяльність), що посягає на якісний, екологічно безпечний стан земель, який зумовлює їх придатність для подальшого використання за призначенням, порушує екологічну рівновагу в екосистемі, вимоги щодо раціонального використання та охорони земель, впливає чи може вплинути на стан життя і здоров’я людей.
2. Юридичну відповідальність у сфері охорони земель України від забруднення та псування пропонуємо розглядати як певні правовідносини, що випливають із обов’язку особи, незалежно від встановлення її вини, відшкодувати заподіяні збитки якісному стану земель, а також правовідносини, породжені вчиненням правопорушення щодо якісного, екологічно безпечного стану земель, між спеціальними державними органами та винною особою, змістом яких є застосування до останньої заходів примусового впливу та виникненням у неї зобов’язання нести негативні наслідки особистого, майнового та організаційного характеру. 

3. Виділяємо особливості юридичної відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування: 1) підставою відповідальності є вчинення як правомірних дій, тобто без наявності вини особи, так і земельного правопорушення, об’єктом посягання якого є якісний, екологічно безпечний стан земель для життя і здоров’я людей; 2) реалізується в аспекті правовідносин; 3) передбачає застосування заходів державного примусу; 4) передбачає відшкодування шкоди, завданої якісному стану земель, іншим елементам навколишнього природного середовища, здоров’ю людей, а у деяких випадках – майну громадян, юридичних осіб, державі; 5) може мати місце відшкодування збитків, завданих якісному стану земель та ґрунтів, у натуральній формі шляхом виконання робіт по відновленню порушеного стану земель; 6) застосовується певний механізм її реалізації, характер якого залежить від виду правопорушення та який притаманний для конкретного виду юридичної відповідальності.

4. Види відповідальності за порушення законодавства щодо охорони земель від забруднення та псування пропонуємо класифікувати на: дисциплінарну, матеріальну, цивільно-правову, господарсько-правову, адміністративну, кримінальну; та спеціальну - земельно-правову. Кожний  вид відповідальності у зазначеній сфері характеризується певними особливостями.

5. Пропонуємо ст. 211 Земельного кодексу України доповнити наступними видами відповідальності у сфері охорони земель: дисциплінарна, матеріальна, господарсько-правова та земельно-правова.

6. Пропонуємо ст. 134 КЗпП України доповнити п. 10, встановивши, що «працівники несуть матеріальну відповідальність у повному розмірі шкоди, завданої з їх вини земельній ділянці, наданої підприємству, установі, організації, фізичній особі-роботодавцю для здійснення господарської діяльності, внаслідок її забруднення, псування, а також погіршення інших корисних властивостей землі».

7. Пропонуємо ч. 3 ст. 56 Закону України «Про охорону земель» доповнити словами: «а у випадках передбачених законодавством України – незалежно від встановлення вини заподіювача шкоди».
ВИСНОВКИ
1. Гострота проблем щодо правової охорони земель від забруднення та псування в Україні, нагальна потреба у їх вирішенні потребують дієвих заходів правового впливу. Вирішення поставленої в дисертації наукової проблеми, яка конкретизована у завданнях, відбувалося за допомогою історико-правового дослідження особливостей розвитку землеохоронного законодавства України, формально-логічного аналізу правових категорій, нормативних та доктринальних дефініцій, окремих загальних та спеціальних методів наукового пізнання правових категорій і явищ, системного аналізу правовідносин щодо охорони земель від забруднення та псування.    

В результаті дисертаційного дослідження, виконаного на основі аналізу чинного законодавства України, теоретичного осмислення ряду наукових праць, автором сформульовано ряд висновків, пропозицій та рекомендацій, спрямованих на вдосконалення правового регулювання та практичної реалізації заходів щодо правової охорони земель від забруднення та псування.

 2. Пропонуємо уточнити поняття «забруднення» та «псування» земель, а саме: «забруднення» земель являє собою зміни якісного та кількісного стану земель, які сталися під впливом господарської діяльності або інших антропогенних навантажень, внаслідок проникнення в землю забруднюючих речовин, вміст яких перевищує природний фон; «псування» земель - це негативна зміна якісних характеристик та кількісного стану земель, що відбувається шляхом протиправної дії чи бездіяльності суб’єктів щодо землі або внаслідок впливу природних явищ чи катастроф, і зумовлює зниження природно-господарської цінності земель та приведення їх у стан, непридатний для подальшого використання за цільовим призначенням.

Поняття «забруднення» та «псування» земель - це дві співвідносні категорії, які різні за своїм змістом і яким притаманні як однакові, так і різні ознаки. Проте, більш широким за своїм змістом слід вважати поняття «псування» земель. «Забруднення» - є складовою поняття «псування» земель.

3. Пропонуємо в ст. 1 Закону України «Про державний контроль за використанням та охороною земель» уточнити поняття «забруднення» та «псування» земель, виклавши їх у запропонованій редакції.
4. Охорона навколишнього природного середовища одночасно охоплює і охорону земель. Логічно охорону земель розглядати як частину більш широкого поняття – охорона навколишнього природного середовища, а правову охорону земель як складову правової охорони навколишнього природного середовища. 

Враховуючи, що охорона земель являє собою систему заходів різного характеру, які, будучи опосередкованими у правовій формі, набувають властивостей правової охорони земель, правову охорону земель від забруднення та псування розглядаємо як складову правової охорони земель.

5. Пропонуємо доповнити ч. 1 ст. 164 ЗК України пунктом «є», включивши до змісту охорони земель «захист якісного та кількісного стану інших елементів навколишнього природного середовища в процесі використання та охорони земель».
6. Аналізуючи розвиток науково-теоретичних підходів щодо поняття «правова охорона земель», накопичений досвід, положення чинного законодавства України, пропонуємо розглядати правову охорону земель від забруднення та псування як комплекс правовідносин, при реалізації яких на основі правових норм та реалізації науково-обгрунтованих заходів економічного, екологічного, організаційного, земельно-правового, еколого-правового, науково-технічного, технологічного та іншого характеру гарантується і забезпечується запобігання та усунення негативних наслідків забруднення земель виробничими та побутовими відходами, стічними водами, токсичними, хімічними та радіоактивними речовинами, пестицидами та агрохімікатами понад встановлені гранично допустимі концентрації, захист природного стану земель від інших необґрунтованих дій, несприятливих техногенних та природних процесів, що небезпечні для довкілля, життя і здоров’я людей, а також застосовується юридична відповідальність за порушення вимог законодавства про охорону земель від забруднення та псування.

7. Виділяємо наступні ознаки правової охорони земель від забруднення та псування: 1) є складовою правової охорони земель; 2) характеризується екологічним спрямуванням; 3) набуває значення обов’язку для землевласників та землекористувачів; 4) спрямовує свою дію на попередження погіршення якісного стану земель або відновлення порушеного природного стану земель; 5) реалізується в аспекті правовідносин; 6) забезпечується примусовими заходами впливу; 7) має постійний характер.   
8. У процесі історичного зародження та становлення законодавства України у сфері правової охорони земель від забруднення та псування пропонуємо виділити етапи його розвитку:

перший етап - дорадянська доба розвитку законодавства у сфері охорони земель від забруднення та псування: а) часи Київської Русі – початок розвитку машинного виробництва (70-ті роки ХІХ століття); б) 70-ті роки ХІХ століття – грудень 1917 р. Характеризується відсутністю спеціального правового регулювання відносин щодо охорони земель від забруднення та псування. Така охорона відбувалась в межах охорони права власності на землю, забезпечення санітарного благополуччя населення, нормування певних видів діяльності тощо;

другий етап історичного розвитку законодавства у сфері охорони земель від забруднення та псування, тривав з грудня 1917 р. і до прийняття Конституції СРСР 1936 р., властивим для якого є становлення земельне законодавство України на засадах Декрету радянського уряду «Про землю». Земельне законодавство цього періоду відображало більше економічну і політичну спрямованість, а не екологічну;

третій етап історичного розвитку законодавства України у сфері охорони земель від забруднення та псування тривав з 1936 р. і до початку 60-х років ХХ століття. Даний етап розвитку законодавства у сфері охорони земель від забруднення та псування характеризувався тим, що прийняття Конституції СРСР 1936 р. зумовило припинення чинності переважної частини республіканського законодавства, і головною базою землеохоронного законодавства стають загальносоюзні правові акти;

четвертий етап історичного розвитку законодавства у сфері охорони земель від забруднення та псування розпочався з початку 60-х років ХХ століття і тривав до березня 1991 р. Подальша індустріалізація країни, хімізація сільського господарства, технічний прогрес зумовили інтенсивне використання земельних ресурсів, що, в свою чергу, обумовило потребу і в подальшому розвитку землеохоронного законодавства. На цьому етапі була прийнята значна кількість законодавчих актів, які містили вимоги щодо запобігання процесів, негативно впливаючих на якісний стан земель. Проте діючі в той період способи та система господарювання, адміністративно-правові засоби охорони земель, переоцінка їх значення, низька ефективність інституту юридичної відповідальності не створили належних умов для вирішення проблем охорони земель;
початок п’ятого (новітнього) етапу історичного розвитку законодавства у сфері охорони земель в Україні від забруднення та псування пов’язується із березнем 1991 р., коли постановою Верховної Ради України «Про земельну реформу» було оголошено початок земельної реформи. Даний етап обумовлюється подальшим розвитком земельного законодавства України з метою правового забезпечення екологічно виваженого, сталого використання земель та їх охорони, забезпечення екологічно безпечного довкілля для життя і здоров’я людей.  

9. Аналіз чинного законодавства України у сфері правової охорони земель від забруднення та псування дозволяє зробити висновок про те, що упровадження ринкових умов у сфері землекористування має супроводжуватися подальшим розвитком землеохоронного законодавства. Дане твердження обґрунтовується наступним: 1) враховуючи значення землі як основного елемента екологічної системи, проблеми охорони якісного стану земель вимагають подальшої екологізації земельного законодавства; 2) з урахуванням принципів науковості, рівності і загальнодержавних інтересів основні напрями раціонального та екологічно виваженого використання земель і напрями їх охорони потребують розробки залежно від особливостей відповідної категорії земель; 3) узгодження та вдосконалення потребують землеохоронне законодавство України та економічний механізм регулювання землекористування; 4) при систематизації законодавства про охорону земель важливе значення повинна мати консолідація нормативно-правових актів, які регулюють питання попередження забруднення та псування земель за рахунок: підвищення ступеня безпеки технологій, що пов’язані із утилізацією та захороненням радіоактивних, токсичних, промислових та побутових відходів; попередження та ліквідації наслідків радіоактивного забруднення; впровадження екологічно безпечних технологій; раціонального використання земельних ресурсів та забезпечення екологічно безпечних умов життєдіяльності людини.
10. Законодавчі акти, які містять норми про охорону земель від забруднення та псування пропонуємо згрупувати на: а) акти загального (інтегрованого) характеру, які встановлюють загальні вимоги до всіх землевласників та землекористувачів у сфері охорони земель та спрямовані на охорону землі та її властивостей; б) акти, які містять норми щодо охорони окремих категорій земель від забруднення та псування; в) акти, норми яких регулюють діяльність, що певним чином може вплинути на якісний стан земель; г) акти, норми яких встановлюють необхідність забезпечення якості ґрунтів для вирощування екологічно чистої продукції; д) акти, які вміщують приписи щодо охорони інших природних ресурсів, якісний стан яких може вплинути чи впливає на якісний стан земель. 
Основою нормативно-правової бази у сфері правової охорони земель від забруднення та псування в Україні є положення Конституції України.

11. Пропонуємо ч. 1 ст. 164 Земельного кодексу України доповнити пунктом «е», включивши до змісту охорони земель «охорону життя і здоров’я людей».
12. Пропонуємо в ч. 3 ст. 22 Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення» передбачити, що «юридичні особи та громадяни зобов’язані утримувати та використовувати  надані в користування чи належні їм на праві власності земельні ділянки і території відповідно до вимог санітарних норм».
13. Правову форму охорони земель від забруднення та псування пропонуємо розглядати як правове явище, яке закріплено в правовій нормі, має обов’язковий характер, сприяє реалізації правових вимог, приписів, повноважень, заходів, діяльності щодо збереження якісного стану земель та має відповідний вплив на вирішення проблем охорони земель від забруднення та псування.
До основних правових форм охорони земель від забруднення та псування в Україні пропонуємо віднести такі: 1) встановлення заборон та обмежень на діяльність, що може негативно вплинути на якісний стан земель; 2) здійснення контролю у сфері охорони земель; 3) закріплення державних стандартів та нормативів у сфері охорони земель; 4) економічне стимулювання раціонального використання і охорони земель; 5) моніторинг земель; 6) ведення Державного земельного кадастру; 7) застосування юридичної відповідальності за порушення вимог охорони земель від забруднення та псування. В основу класифікації правових форм покладені заходи правового впливу щодо забезпечення охорони земель від забруднення та псування. 
14. Пропонуємо удосконалити п. «б» ст. 205 ЗК України, встановивши, «що виділення коштів державного або місцевого бюджету громадянам та юридичним особам здійснюється для відновлення попереднього стану земель або приведення їх у стан, придатний для подальшого використання за іншим цільовим призначенням».      
15. Земельне правопорушення пропонуємо розглядати як винне, протиправне, небезпечне діяння (дію або бездіяльність), що посягає на якісний, екологічно безпечний стан земель, який зумовлює їх придатність для подальшого використання за призначенням, порушує екологічну рівновагу в екосистемі, вимоги щодо раціонального використання та охорони земель, впливає чи може вплинути на стан життя і здоров’я людей. 
16. Набули подальшого розвитку особливості юридичної відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування в Україні, а саме: 1) підставою відповідальності є вчинення як правомірних дій, тобто без наявності вини особи, так і земельного правопорушення, об’єктом посягання якого є якісний, екологічно безпечний стан земель для життя і здоров’я людей; 2) реалізується в аспекті правовідносин; 3) передбачає застосування заходів державного примусу; 4) передбачає відшкодування шкоди, завданої якісному стану земель, іншим елементам навколишнього природного середовища, здоров’ю людей, а у деяких випадках – майну громадян, юридичних осіб, державі; 5) може мати місце відшкодування збитків, завданих якісному стану земель та ґрунтів, у натуральній формі шляхом виконання робіт по відновленню порушеного стану земель; 6) застосовується певний механізм її реалізації, характер якого залежить від виду правопорушення та який притаманний для конкретного виду юридичної відповідальності.

17. Запропоновано розглядати юридичну відповідальність у сфері охорони земель України від забруднення та псування як певні правовідносини, що випливають із обов’язку особи, незалежно від встановлення її вини, відшкодувати заподіяні збитки якісному стану земель, а також правовідносини, породжені вчиненням правопорушення щодо якісного, екологічно безпечного стану земель, між спеціальними державними органами та винною особою, змістом яких є застосування до останньої заходів примусового впливу та виникненням у неї зобов’язання нести негативні наслідки особистого, майнового та організаційного характеру.
Має місце уточнення підстави відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування, а саме: правопорушення щодо якісного, екологічно безпечного стану земель. 
18. Класифікація юридичної відповідальності за порушення законодавства про охорону якісного стану земель обумовлюється ступенем тяжкості правопорушення, галузевою належністю, колом осіб, яким надано право застосовувати відповідальність. Види відповідальності за порушення законодавства щодо охорони земель від забруднення та псування пропонуємо класифікувати на: дисциплінарну, матеріальну, цивільно-правову, господарсько-правову, адміністративну, кримінальну; та спеціальну - земельно-правову. 

19. Виокремлюємо особливості дисциплінарної відповідальності у сфері охорони земель в Україні від забруднення та псування, зокрема: 1) застосовується у випадках, передбачених трудовим законодавством; 2) підставою є неналежне виконання або невиконання трудових обов’язків, які торкаються землеохоронних інтересів; 3) трудова правосуб’єктність правопорушника у сфері охорони якісного стану земель; 4) невиконання або неналежне виконання вимог у сфері охорони земель повинно становити коло службових або професійних обов’язків правопорушника.
20. Аналізуючи теоретичні та законодавчі положення щодо матеріальної відповідальності у сфері охорони земель в Україні від забруднення та псування, виокремлено наступні її особливості: 1) підставою виникнення є заподіяна шкода якісному стану земельних ресурсів, що сталися внаслідок протиправної дії або бездіяльності працівника; 2) суб’єктами відповідальності є особи, що перебувають в трудових відносинах з підприємством, установою, організацією, фізичною особою-роботодавцем і трудові функції яких пов’язані з використанням земельних ресурсів, тобто йдеться про трудову правосуб’єктність правопорушника; 3) порядок застосування матеріальної відповідальності регулюється нормами трудового законодавства; 4) неодержані доходи за час тимчасового невикористання земельної ділянки внаслідок її забруднення чи псування працівником, до розміру збитків, заподіяних якісному стану земель, не враховуються.
21. Особливості цивільно-правової відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування в Україні: 1) необхідність застосування спеціальних методів обчислення розміру збитків, завданих земельним ресурсам, що передбачені спеціальними нормативними актами; 2) обов’язок відшкодувати заподіяну шкоду якісному стану земельним ресурсам у повному обсязі настає для винної особи незалежно від притягнення її до інших видів відповідальності; 3) юридичною основою цивільно-правової відповідальності, в першу чергу, є положення Земельного кодексу України та інших землеохоронних актів, тому що підставою відповідальності є порушення вимог законодавства щодо охорони земель від забруднення та псування; 4) при відшкодуванні земельно-правової шкоди слід керуватися цивільним законодавством в тих випадках, коли ці питання не врегульовані землеохоронним або екологічним законодавством; 5) можливість застосування відповідальності без встановлення вини особи, що заподіяла шкоду якісному стану земель.

22. Особливості адміністративної відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування в Україні виокремленні на основі аналізу теоретичних та законодавчих положень щодо адміністративної відповідальності та зводяться до наступних: 1) підставою відповідальності є земельне адміністративне правопорушення; 2) наявність особливих засобів впливу, тобто адміністративних стягнень, найпоширенішим видом серед яких у сфері охорони якісного стану земель є штраф; 3) застосовується уповноваженими органами та посадовими особами; 4) виявляється у формі більш оперативного реагування на вчинене земельне правопорушення; 5) наявність особливого процесуального порядку її застосування; 6) може застосовуватися в сукупності із цивільно-правовою відповідальністю.
23. Виокремлено особливості кримінальної відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування в Україні: 1) є різновидом ретроспективної юридичної відповідальності; 2) підставою є суспільно небезпечне злочинне діяння, яке завдає шкоди навколишньому природному середовищу взагалі та земельним ресурсам зокрема, а також може негативно вплинути на життя та здоров’я людей; 3) застосовується лише за ті суспільно небезпечні діяння щодо якісного стану земель, склади яких передбачені Кримінальним кодексом України, та тільки за вироком суду; 4) оскільки статті, що передбачають відповідальність за злочини у зазначеній сфері є бланкетними, для встановлення конкретного складу злочину слід звертатися до законодавства про охорону земель; 5) притягнення винних до кримінальної відповідальності не звільняє від відшкодування заподіяних збитків земельним ресурсам.

24. Обґрунтована можливість застосування господарсько-правової відповідальності у сфері охорони земель від забруднення та псування та виокремлено її особливості: 1) існує у сфері господарсько-підприємницької діяльності, яка пов’язана з використанням земель або певним чином може вплинути чи впливає на якісний стан земель; 2) суб’єкт відповідальності має статус суб’єкта господарювання; 3) підставою є невиконання обов’язку щодо своєчасного відтворення і запобігання псуванню, забрудненню та виснаженню земельних ресурсів (ст. 153 ГК України); 4) реалізується у вигляді адміністративно-господарського штрафу, обмеження або зупинення діяльності, скасування державної реєстрації та ліквідації суб’єкта господарювання.

25. Аналіз науково-теоретичних підходів до земельно-правової відповідальності дозволяє розглядати її як один із різновидів юридичної відповідальності у сфері правової охорони земель в Україні від забруднення та псування, яка: 1) спрямовує свою дію, в першу чергу, не на настання негативно-правових наслідків для правопорушника, а на відновлення якості землі як природного об’єкта; 2) засоби впливу на порушників земельного правопорядку передбачені нормами Земельного кодексу України та іншими землеохоронними нормативно-правовими актами; 3) земельно-правовій відповідальності властиві ознаки, що характерні взагалі для інституту відповідальності, так і ті, що обумовлюються специфікою земельно-правових відносин.
26. Пропонуємо: ст. 211 Земельного кодексу України доповнити наступними видами відповідальності у сфері охорони земель: дисциплінарна, матеріальна, господарсько-правова та земельно-правова; ст. 134 КЗпП України доповнити п. 10, встановивши, що «працівники несуть матеріальну відповідальність у повному розмірі шкоди, завданої з їх вини земельній ділянці, наданої підприємству, установі, організації, фізичній особі-роботодавцю для здійснення господарської діяльності, внаслідок її забруднення, псування, а також погіршення інших корисних властивостей землі»; ч. 3 ст. 56 Закону України «Про охорону земель» доповнити словами: «а у випадках передбачених законодавством України – незалежно від встановлення вини заподіювача шкоди». 
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� Наприклад, Техніка сільськогосподарська мобільна. Норми дії ходових систем на ґрунт: ДСТУ 4521: 2006. – [Чинний від 2007-07-01], затверджений наказом Держспоживстандарт від 28 лютого 2006 р. № 54. 


� Практика показує, що внесення мінеральних добрив без врахування агрохімічних картограм та рекомендацій по їх використанню, порушення норм і санітарних правил застосування ядохімікатів перетворюються в потенційну загрозу не лише для ґрунтового покриву, а також стають причиною отруєння живих організмів, водних джерел, атмосферного повітря, що в кінцевому результаті негативно відбивається на стані здоров’я громадян [195, с. 125-128]. 


� Так, за результатами інвентаризації в господарствах Вінницької області в 329 хімскладах накопичено 1030 тонн непридатних до використання отрутохімікатів, пестицидів, а в Джуринському отрутомогильнику з 1976 року захоронено 1023 тонн цих небезпечних речовин з Вінницької, Житомирської, Івано-Франківської, Рівненської, Хмельницької, Тернопільської, Львівської, Закарпатської областей [165, с. 8]. 


� Доктор біологічних наук, член-кореспондент Російської Академії Наук О. Яблоков, який очолює Центр екологічної політики Росії, висловив сенсаційне припущення, що ураження організму пестицидами може призвести і до зміни статі [111, с. 10]. 


� Див.: ГОСТ 17.4.1.02-83 «Охорона природи. Ґрунти. Класифікація хімічних речовин для контролю за забрудненням».


� Див.: Порядок проведення державних випробувань, державної реєстрації та перереєстрації, видання переліків пестицидів і агрохімікатів, дозволених до використання в Україні, затвердж. постановою Кабінету Міністрів України від 4 березня 1996 р. № 295 (295-96-п) з подальшими змінами [62].


� Варто зауважити, що в юридичній науковій літературі попередніх років була зроблена спроба обґрунтування необхідності прийняття нормативно-правового акту щодо хімічних речовин та матеріалів, а саме Закону СРСР про хімічні речовини та матеріали [103, с. 63-64].


� Крім цього, отруйна вода зі звалища через меліоративні канали потрапляє у річку Десенку, а далі й до Бугу. Пам’ятна історія, коли заражена вода із Стадниці спричинила зараження кожного п’ятого сільського жителя гепатитом А, а смертність перевищила народжуваність у п’ять разів [167, с. 18].


� Так, СТОВ «Нива» Чечельницького району Вінницької області ще в 2002 році уклало угоди оренди земельних часток (паїв) з 872 власниками, на загальну площу 1601, 16 га. Починаючи з 2002 року із орендованої площі оброблялось лише 150 га, а з 2004 року в цьому господарстві не оброблено та не засіяно сільськогосподарськими культурами жодного гектара. В ході перевірки, проведеної контролюючими органами, встановлено факти забур’янення орендованих земельних часток загальною площею 1500 га багаторічними бур’янами, що призводить до поширення шкідників і хвороб та негативно впливає на розвиток культурних рослин [285].


� Так, наприклад, природно-техногенну безпеку довкілля на території Вінницької області обумовлюють наступні фактори: діяльність підприємств теплоенергетики, переробної промисловості, комунального господарства, транспорту, проблеми складування та утилізації відходів. Об’єктів, що становлять підвищену екологічну небезпеку, в області нараховується 208, а підприємство Вінницьке ВО «Хімпром» занесено до переліку екологічно небезпечних об’єктів України // Поточний архів Державного управління екології і природних ресурсів Вінницької області за 2006 р. 


� Світовій практиці відомі приклади ефективного розв’язання проблем охорони земель і ґрунтів. Так, наприклад, в 1985 році Конгресом США було прийнято закон про гарантоване забезпечення продовольством, відомого під назвою Білля про ферми. Відповідного до нього, для участі в багатьох програмах міністерства сільського господарства США всі землевласники, в тому числі фермери, мають розробляти та застосовувати на сильно еродованих землях спеціальний землеохоронний план, погоджений із службою охорони ґрунтів. При цьому міністерство надає фінансову допомогу тим фермерам, які застосовують ґрунтозахисне землеробство і ґрунтозахисну організацію території своєї ферми. До 1990 р. практично усі фермерські господарства уклали контракти зі Службою охорони ґрунтів і до 1995 р. гарантували їх реалізацію. Такий підхід знайшов втілення в принципово новому рівні охорони земель та стабілізації родючості ґрунтів, який гарантує сталий і високопродуктивний розвиток сільськогосподарського виробництва [113, с. 365]. 


� Деякі аспекти визначення схожих та відмінних рис зазначених категорій спостерігаються у науковій юридичній літературі. Тому дисертанткою враховуються існуючі наукові доробки з цього питання [273, с. 117]. 


� Так, зокрема, територія Вінницької області, де живе і працює дисертантка, станом на 1 січня 2008 р. складає 2649, 2 тис. га, а площа порушених земель в області – 3621, 1 га, в тому числі відпрацьованих порушених земель – 512, 3 га. Основним чинником антропогенного впливу на земельні ресурси області є ведення сільського господарства. Наприклад, ступінь освоєння земель сільськогосподарського призначення становить 77,4 %. Екологічну стійкість земельних ресурсів характеризує ступінь розораності земель. Найбільш нестійкими в екологічному відношенні є ті райони області, в яких розорані землі значно переважають над умовно стабільними угіддями (сіножаті, пасовища, землі вкриті лісом і чагарниками, болота) // Поточний архів Вінницького обласного головного управління земельних ресурсів за 2007 р.    


� Подібна точка зору поділялась науковцями в земельно-правовій літературі. Так, наприклад, О.О. Забелишенський. розглядав правову охорону земель як складову частину природного комплексу [147, с. 9-10]. 


� Звідси ми можемо зробити висновок, що також і правових форм.


� Див.: Тимчасові методичні вказівки по складанню кадастрових планів обмежень і обтяжень щодо використання земель, затверджені Держкомземом України від 4 серпня 1999 р. [74].


� Відповідно до Указу Президента України «Про заходи щодо підвищення ефективності державного управління у сфері охорони навколишнього природного середовища та використання природних ресурсів» від 15 вересня 2003 р. № 134/2003 Міністерство екології та природних ресурсів України реорганізовано в Міністерство охорони навколишнього середовища України та Державний комітет природних ресурсів України [49].


� ISO у 1976 році замінила Міжнародну федерацію національних асоціацій із стандартизації.  


� Заслуговує на запозичення наступна поширена конкретна норма законодавства США: якщо власник земель не веде належної боротьби з бур’янами, то окружні органи мають право організувати цю роботу і пред’явити власникові рахунок за ці послуги: Див.: Землі сільськогосподарського призначення: права громадян України: наук.-навч. посіб. / за ред. Н.І. Титової [157, с. 284 ]. 


� Так, зокрема, рішенням господарського суду Донецької області від 04.12.2006 р. по справі 19/364 було стягнуто з винної особи (СТОВ) на користь держави 23800, 00 грн. збитків, які сталися внаслідок порушення та засмічення родючого шару ґрунту при проведені робіт по виїмки труби на землях сільськогосподарського призначення без правовстановлюючих документів, що є порушенням вимог ст. 35 Закону України «Про охорону земель». Рішенням господарського суду Хмельницької області від 28.09.2004 р. по справі 16/15/3827 стягнуто збитків, заподіяних забрудненням земель, в сумі 39860,10 грн. Внаслідок систематичного порушення відповідачем технології складування твердих побутових відходів та правил експлуатації міського полігону виникла пожежа, в результаті гасіння якої стався зсув 2500 куб. м товщі твердих побутових відходів, каталізатором якого був викид метано-звалочного газу, що призвело до забруднення земель сільськогосподарського призначення  площею 1900 кв. м. Та інші справи [284]. 


�  Див.: пп. 8 п. 5 Положення про Міністерство охорони навколишнього природного середовища України, затвердженого Указом Президента України від 27 грудня 2005 р. № 1842/2005 [47].





