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Вступ

Актуальність теми. Сучасний етап соціально-економічного розвитку України, реформування всього механізму державного управління неминуче пов’язані з активізацією діяльності інститутів представницької та виконавчої влади щодо правового регулювання суспільних відносин, нормативне регулювання яких потребує подальшого вдосконалення.

Новий соціально-політичний статус України, її прагнення до будівництва правової держави не можливе без революційно докорінних змін у вітчизняному законодавстві, переосмислення змісту та ролі права у суспільстві. Змінюється місце та роль держави в житті українського суспільства, доктрина взаємовідносин держави та особистості, визнані та охоронювані державою цінності.

Слід погодитися з поглядом, що в нинішніх умовах лише комплексний підхід до вирішення цієї проблеми дозволить виявити реальні (істинні) причини погіршення криміногенної ситуації й відпрацювати адекватні заходи реагування – попередження злочинів та інших правопорушень. 

Адміністративні правопорушення традиційно були й залишаються найбільш масовими видами правопорушень. Кількість таких правопорушень має стійку тенденцію до зростання. Якщо на початку 90-х років в Україні щорічно притягувалося до адміністративної відповідальності не менше 6 млн. осіб, з яких третина – за ініціативою органів внутрішніх справ, де близько 50% становили правопорушення, що посягають на громадський порядок, то у 2007 року. за даними Держкомстату України в Україні до адміністративної відповідальності було притягнуто 16 млн. осіб, тобто в середньому, кожен третій мешканець України. Лише в Харківській області за останні 15 років з 1992  до 2007 року. (включно) кількість адміністративних правопорушень, що були виявлені міліцією, зросла у 2,5 рази. 
Традиційна недооцінка небезпеки адміністративних правопорушень, спрямування зусиль лише на протидію злочинності послаблює не лише існуючий адміністративно-правовий режим як одну з суттєвих складових правопорядку, але й не найкращим чином відбивається на криміногенній обстановці в країні.

Поруч із зростанням кількості зареєстрованих у міліції адміністративних правопорушень спостерігається тенденція й до масових порушень законності під час адміністративно-юрисдикційної діяльності органів внутрішніх справ, про що свідчать перевірки, проведені у більшості областей України та АРК Крим.

Ефективне вирішення проблем попередження та припинення адміністративних проступків у новому соціально-економічному та правовому полі неможливе без удосконалення інституту адміністративної юрисдикції, механізму правозастосовної адміністративно-юрисдикційної практики вповноважених органів, у тому числі й міліції. Ефективність роботи міліції значною мірою визначає стан громадського правопорядку та громадської безпеки. Разом з тим, адаптація її правоохоронної та правозастосовної діяльності до нових соціально-правових реалій йде досить повільно. Нагальними залишаються й питання вдосконалення адміністративно-деліктної юрисдикційної діяльності міліції. Проблема адміністративної юрисдикції набула особливої гостроти у зв’язку з прийняттям Конституції України, яка проголосила права та свободи особистості, механізми захисту яких до цього часу повною мірою не врегульовані чинним законодавством про адміністративні правопорушення. 

Адміністративна юрисдикція не є новою проблемою для науки адміністративного права. Великий внесок у розробку даної проблеми, а також до питань діяльності органів внутрішніх справ внесли О.М. Бандурка, Д.Н. Бахрах, Ю.П. Битяк, А.С. Васильєв, І.І. Веремєєнко, І.А. Галаган, І.П. Голосніченко, С.Т. Гончарук, Є.В. Додін, М.М. Дорогих, В.В. Зуй, В.І. Жулєв, Л.В. Коваль, Ю.М. Козлов, І.Б. Коліушко, Ф.Е. Колонтаєвський, В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, С.Ф. Константінов, О.П. Коренєв, Б.М. Лазарєв, Д.М. Лук’янець, А.Є. Лунєв, Н.П. Матюхіна, В.І. Олефір, Л.Л. Попов, О.І. Остапенко, Н.Г. Салищева, В.Е. Севрюгін, А.В. Серьогін, В.Д. Сорокін, М.С. Студеникіна, М.М. Тищенко, В.К. Шкарупа, О.П. Шергін, А.Ю. Якимов, О.М. Якуба та ін. Численні дослідження присвячені аналізу загальних проблем адміністративної юрисдикції, характеристиці адміністративних правопорушень та провадження у справах про адміністративні правопорушення, що підвідомчі органам внутрішніх справ. Однак більшість досліджень проведено до оновлення адміністративного законодавства, до вступу в дію Конституції України й не зачіпають проблем адміністративно-юрисдикційної діяльності органів внутрішніх справ на сучасному етапі.

За минулі роки значно змінилася нормативно-правова база, відбулися серйозні зміни в структурі й організації діяльності органів внутрішніх справ. Нові умови потребують нових підходів до змісту адміністративно-деліктної юрисдикційної діяльності, її регламентації, що розглядається в даному дослідженні як у теоретичному, так і в практичному аспектах.

Вивчення діючого адміністративного законодавства, практики його застосування, організації адміністративно-деліктної юрисдикційної діяльності міліції показує, що багато діючих нормативно-правових норм та адміністративна практика не відповідають вимогам сьогодення, правовій реформі. На цей час залишаються невирішеними багато проблем адміністративно-юрисдикційної діяльності міліції.

Вбачається, що розробка концепції вдосконалення адміністративно-деліктної юрисдикційної діяльності органів внутрішніх справ, з’ясування її змісту та елементів, аналіз проблем її практичної реалізації дозволять науково обґрунтувати можливі шляхи вдосконалення нормативної основи адміністративно-юрисдикційної діяльності заради забезпечення правопорядку й законності, окреслити конкретні напрямки подальшого розвитку законодавства України про адміністративні правопорушення.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано в межах планів наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України (п.п. 8, 14 Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004–2009 років, затверджених наказом МВС України № 755 від 5 липня 2004 р.) і Харківського національного університету внутрішніх справ (п. 3.1 Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006–2010 рр., схвалених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ від 12 грудня 2005 р.). 
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є удосконалення правового регулювання адміністративно-деліктного провадження, що здійснюється органами внутрішніх справ та практики його реалізації. 

Для досягнення поставленої мети в роботі поставлені такі завдання:

- охарактеризувати теоретичні і практичні проблеми, що пов’язані з діяльністю органів внутрішніх справ як суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції;

- уточнити сутність загального поняття адміністративної юрисдикції;

- виокремити адміністративно-деліктне провадження зі структури адміністративно-деліктного процесу як елементу адміністративно-деліктного права;

- визначити місце органів внутрішніх справ серед суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикційної діяльності; 

- охарактеризувати практику застосування чинного адміністративного законодавства органами внутрішніх справ під час здійснення провадження в справах про адміністративні правопорушення; 

- виявити проблеми нормативного регулювання правозастосування на кожному етапі стадій провадження у справах про адміністративні правопорушення, запропонувати шляхи їх вирішення;

- надати конкретні пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання адміністративно-деліктного провадження, що здійснюється органами внутрішніх справ та практики його реалізації..

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері адміністративно-юрисдикційної діяльності.

Предметом дослідження є адміністративно-деліктне провадження, що здійснюється органами внутрішніх справ.

Методологія та методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Роботу виконано на основі системного підходу із застосуванням діалектичного методу пізнання в нерозривній єдності з логічними, історичними, порівняльно-правовими методами наукового пізнання. Як загальнонауковий метод використовується системний підхід, який дозволив окреслити проблемні питання адміністративно-деліктного провадження, що здійснюється органами внутрішніх справ. За допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат (п.п. 1.1, 1.2, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4). Для визначення сутності та змісту адміністративно-деліктного провадження використано метод порівняння, абстрагування, аналізу та синтезу (п. 1.2). Структурно-логічний, порівняльно-правовий та класифікаційний методи дозволили дослідити питання структури адміністративно-деліктного провадження (п. 1.2); системи компетентних органів та їх оптимізації (п. 2.1). Компаративний метод складає основу формулювання пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства, норми якого регулюють адміністративно-деліктне провадження.

Теоретичну основу складають наукові праці в галузі теорії держави і права, конституційного та адміністративного права, державного управління, кримінології, цивільного й кримінального процесу, що стосуються теорії та практики застосування юридичної, зокрема, адміністративної відповідальності за вчинення протиправних діянь.

Нормативною основою роботи є Конституція України, міжнародно-правові акти, закони України, акти Президента України та Кабінету Міністрів України, а також нормативно-правові акти міністерств та інших центральних органів виконавчої влади України, які регулюють діяльність органів внутрішніх справ.  

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертаційне дослідження є одним з перших у вітчизняній адміністративно-правовій науці комплексним дослідженням адміністративно-деліктного провадження, що здійснюється органами внутрішніх справ, проведеним на основі оновленого адміністративно-деліктного законодавства.

У результаті проведеного дослідження сформульовано нові наукові положення, які запропоновані особисто здобувачем і виносяться на захист. Основні з них такі: 

- дістало подальшого розвитку положення щодо місця адміністративно-деліктного провадження у структурі адміністративного процесу як сукупності нормативно визначених процесуальних дій уповноважених посадових осіб, направлених на реалізацію адміністративної відповідальності за порушення норм права;

- вперше запропоновано виокремити адміністративно-деліктне провадження зі структури адміністративно-деліктного процесу як елементу адміністративно-деліктного права на підставі того, що поняття адміністративно-деліктного провадження ширше, ніж поняття провадження в справах про адміністративні правопорушення, оскільки його окремі процесуальні дії виходять за межі провадження в справах про адміністративні правопорушення;

- удосконалено класифікацію адміністративно-деліктних проваджень за такими критеріями:  процесуальні підстави провадження; механізм виникнення адміністративного провадження; кратність розгляду справи; характер і ступінь фактичної сторони адміністративного проступку та пов’язану з цим складність юрисдикційної процедури; суб’єкт адміністративно-деліктного провадження;

- дістало подальшого обґрунтування необхідність розмежування понять «суб’єкта» та «учасника» провадження у справах про адміністративні правопорушення;

- у новому аспекті визначено особливості адміністративно-деліктної діяльності міліції, її завдань, змісту та підстав, з урахуванням виділення спеціалізації певних категорій працівників ОВС щодо боротьби з відповідними видами адміністративних правопорушень; 

- удосконалено поняття адміністративно-деліктного провадження, процесуальні принципи, правовий статус його учасників, а також порядок здійснення окремих процесуальних дій на всіх його стадіях;

- сформульовано ряд пропозицій та рекомендацій до нормативно-правових актів, спрямованих на удосконалення як організаційної, так і процесуальної діяльності органів внутрішніх справ щодо здійснення адміністративно-деліктного провадження
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:

- у науково-дослідній сфері положення та висновки дисертації можуть бути основою для подальшого вирішення адміністративно-правових проблем діяльності органів внутрішніх справ, визначення шляхів удосконалення її правового регулювання;

- у правотворчості – у результаті дослідження сформульовано ряд пропозицій щодо внесення змін і доповнень до чинного законодавства, зокрема, до Кодексу України про адміністративні правопорушення, Закону України «Про міліцію», відомчих нормативно-правових актів МВС України;

- у правозастосовній діяльності використання одержаних результатів дозволить покращити організацію діяльності органів внутрішніх справ щодо здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення;

- у навчальному процесі матеріали дисертації можуть бути використані при написанні підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій; під час викладання дисциплін «Адміністративна відповідальність», «Адміністративна діяльність ОВС» та інших спецкурсів, а також у процесі підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації фахівців юридичного профілю у вищих навчальних закладах
Апробація результатів дисертації. Теоретичні висновки, практичні рекомендації, наукові положення, які містяться в роботі доповідалися на засіданнях кафедри адміністративного права та процесу Харківського національного університету внутрішніх справ, на п’яти науково-практичних конференціях: «Права громадян, правоохоронна та правозастосовна діяльність у Росії та Україні: стан та перспективи розвитку» (Бєлгород, 2003), «Проблеми систематизації законодавства України про адміністративні правопорушення» (Сімферополь, 2006), «Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених» (Харків, 2003, 2004, 2005 рр.)..
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у чотирьох наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, а також у п’яти тезах доповідей на науково-практичних конференціях..
Розділ 1
Загальноправова характеристика адміністративно-деліктного провадження
1.1. Місце адміністративно-деліктного провадження в адміністративному процесі
Поняття провадження в справах про адміністративні правопорушення обумовлено такими більш широкими правовими категоріями як адміністративний процес, адміністративно-юрисдикційне провадження та адміністративно-юрисдикційний процес. Аналіз дослідженої літератури показує, що дотепер чіткої й одноманітної класифікації адміністративно-юрисдикційних проваджень не існує [107, с. 8-19; 191, с. 92-103]. Це пояснюється більшою мірою суперечками про обсяг і зміст адміністративного процесу [188, с. 134-141; 162, с. 3-22].

Для того, щоб усвідомити сутність того чи іншого адміністративно-юрисдикційного провадження й адміністративно-юрисдикційного процесу, необхідно звернутися до відповідних положень, розроблених ученими як у галузі загальної теорії права, так і в науці адміністративного права. Слід констатувати, що в даний час, на наш погляд, відсутня достатньо струнка теорія, що дозволяє логічно визначити такі ключові дефініції як «юридичний процес», «юридична процедура», «юридичне провадження». Ряд учених розглядають юридичний процес як діяльність, що є сукупністю певних юридичних дій [185, с. 11]. Тому виділяють правотворчий, правозастосовний, установчий та інші види процесу. Правозастосовний процес, у свою чергу, поділяється на галузеві різновиди: кримінальний, цивільний, адміністративний та ін. Проте далі не проводиться чіткого розмежування між самою діяльністю і встановленим порядком її здійснення (правовою формою діяльності). Таку правову форму (особливу юридичну конструкцію), що відображає порядок здійснення зазначеної діяльності, нерідко іменують процедурою (провадженням).

При цьому деякі автори зазначають, що різновидом того або іншого галузевого правозастосовного процесу є провадження, яке вони відносять до процедур [185, с. 5,11,122]. Інші вчені, приходячи до такого ж висновку, прямо заявляють, що і сам процес є порядком здійснення юридично значущих дій [196, с. 13,17]. Треті, підкреслюючи близькість термінів «процес» і «процедура», найчастіше використовують їх як синоніми [159, с. 13]. 

Щодо співвідношення понять «процес», «провадження» та «процедура», найбільш прийнятним, як нам здається, є розмежування, яким користувався Л.В. Коваль. Так, визначаючи своєрідність і специфіку адміністративного процесу, він зазначав, що за допомогою адміністративно-процесуальних норм «процедури вводяться до адміністративного процесу як його провадження. Процедура – офіційно встановлений або прийнятий за звичаєм порядок у веденні, обговоренні, розгляданні, оформленні, виконанні будь-яких справ управлінського чи юрисдикційного характеру» [73, с. 143]. На цю ж специфіку співвідношення зазначених понять вказують у своїй роботі Ю.П. Битяк і В.В. Зуй [31, с. 165]. Отже, лише процедура, «опосередкована» і визначена нормою, стає формою процесу. Відповідно, сукупність процесуальних норм, об’єднаних спільною функцією та завданням, утворює те чи інше провадження. 

У науковій літературі з адміністративного права висловлювалися різноманітні судження з приводу розуміння суті адміністративного процесу й адміністративного провадження (процедури). Процес і провадження найчастіше розглядають як певна діяльність [28, с. 5-6; 13, с. 189; 83, с. 313]; у деяких випадках вони розуміються як порядок здійснення такої діяльності [170, с. 51,71-72; 1, с. 117]; іноді під процесом розуміється діяльність, а під провадженням – порядок її здійснення [105, с. 13,16,22; 61, с. 36,47-48]. Проте при цьому, як правило, робиться один і той самий висновок: процес і провадження співвідносяться як загальне й особливе; провадження – частина процесу, а процес – сукупність проваджень. Так, С.Т. Гончарук, В.К. Колпаков, Л.В. Коваль та інші вітчизняні вчені-адміністративісти вказують, що сукупність самостійних, різних за змістом та предметом адміністративних проваджень є адміністративним процесом [1, с.123; 83, с.327; 73, c.144]. Подібну думку висловлюють російські вчені, наприклад, Н.Ю. Хаманева і В.О. Лорія, відмічаючи, що адміністративний процес може існувати у формі того або іншого провадження [189, с. 36; 102, с. 119]. Аналогічного погляду на співвідношення понять «процес» і «провадження» притримується О.Ю. Якимов, виділяючи різноманітні групи адміністративних проваджень у якості «самостійних форм процесу правозастосовної діяльності органів державного управління» [201, с. 6]. О.М. Бандурка і М.М. Тищенко зазначають, що адміністративні провадження співвідносяться з адміністративним процесом як категорії особливого і загального і входять в якості відособленого елемента в його структуру [23, с. 15].

Доцільно зауважити, що зазначені вище положення щодо співвідношення процесу та провадження отримали своє офіційне нормативне закріплення. Так, наприклад, Кодекс України про адміністративні правопорушення виділяє провадження в справах про адміністративні правопорушення (розд. 4 КУпАП), використовує це поняття і стосовно до порядку виконання кожного з видів адміністративних стягнень (глави 26-33 КУпАП). Таким чином законодавець розглядає провадження як складову процесу.

У такий спосіб, відповідно до теми нашого дослідження можна сформулювати, що адміністративний процес може бути визначено як врегульовану адміністративно-процесуальними нормами діяльність органів виконавчої влади, їх посадових осіб та інших уповноважених суб’єктів щодо розгляду й вирішення індивідуально-конкретних справ у сфері державного управління. Що стосується адміністративного провадження, то під ним варто розуміти нормативно врегульований порядок вчинення процесуальних дій, які забезпечують законний і об’єктивний розгляд і вирішення індивідуальних адміністративних справ, об’єднаних спільністю предмета. Поняттям окремих видів адміністративного провадження охоплюються, наприклад, порядок розгляду скарг громадян, порядок ліцензування, порядок застосування заходів адміністративного примусу тощо – усе це види адміністративних проваджень. Видова різноманітність адміністративних проваджень може бути зведена відповідно до класифікації адміністративно-процесуальної діяльності у дві узагальнені групи: а) юрисдикційні провадження; б) процедурні провадження. На можливість класифікації адміністративно-процесуальної діяльності на два основні її види: адміністративно-процедурну й адміністративно-юрисдикційну вказує С.Т. Гончарук [1, с. 118]. О.М. Бандурка та М.М. Тищенко здійснюють класифікацію адміністративно-процесуальних проваджень  залежно від характеру індивідуально-конкретних справ, виділяючи юрисдикційні провадження та провадження неюрисдикційного характеру [23, с. 16].

Особливу увагу для нашого дослідження становить група адміністративно-юрисдикційних проваджень. Слід одразу зазначити, що існує наукове підґрунтя, яке дає можливість виділення певних видів адміністративно-юрисдикційних проваджень. Підстави для їх класифікації можуть бути найрізноманітнішими, наприклад: провадження щодо певних категорій справ про адміністративні правопорушення; щодо тих чи інших суб’єктів адміністративної відповідальності; щодо окремих видів адміністративних стягнень [187, с. 50-51]. Проте превалює точка зору, що критерієм, який найбільш повно відображає кваліфікуюче явище, є обсяг і ступінь складності юрисдикційної діяльності [95, с. 3; 10; 28, с. 6].

Більшість авторів, зводячи поняття та зміст адміністративно-юрисдикційного провадження насамперед до провадження в справах про адміністративні правопорушення, виділяють у ньому самостійні підвиди провадження. Так, В.Ф. Фефілова та С.І. Котюргін виділяють звичайне та прискорене адміністративно-юрисдикційне провадження [187, с. 53; 95, с. 36]; Д.М. Бахрах та Е.М. Ренов поряд з цими видами провадження вказують на існування особливого провадження [28, с. 6]. О.Ю. Якимов, не заперечуючи існування вищевказаних проваджень, небезпідставно виділяє колегіальне і одноосібне адміністративно-юрисдикційне провадження [201, с. 9]. О.М. Якуба, вдаючись до класифікації адміністративно-юрисдикційних проваджень, пов’язувала їх з юридичною кваліфікацією правопорушень і накладеними адміністративними стягненнями [204, с. 124].

Не вдаючись до ретельного аналізу класифікації адміністративно-юрисдикційних проваджень, переслідуючи мету нашого дослідження, зосередимо увагу на теоретико-змістовному аналізі понять «адміністративно-юрисдикційне провадження» та «провадження у справах про адміністративні правопорушення». Забігаючи наперед одразу відзначимо те, що ці поняття не є тотожними. Задля доказу цього виникає необхідність розглянути їх через призму понять «адміністративна юрисдикція» та «адміністративно-юрисдикційна діяльність», «адміністративно-деліктна юрисдикція» та «адміністративно-каральна юрисдикція». 

Ефективна організація виконавчої влади в державі неможлива без удосконалення діяльності її органів, у тому числі одного з найпоширеніших її видів – адміністративно-юрисдикційної. Як відомо, адміністративно-юрисдикційна діяльність органів виконавчої влади безпосередньо пов’язана з реалізацією їх повноважень щодо накладання адміністративних санкцій на громадян та юридичних осіб.

Актуальність питань про сутнісні ознаки та оновлення змісту зазначеної діяльності підвищується в умовах радикальної зміни ідеології функціонування виконавчої влади. Адже оновлення українського адміністративного права пов’язане з виокремленням таких нових його функцій як правозабезпечувальна (що спрямована на забезпечення реалізації прав і свобод людини) та правозахисна (захист порушених прав) [2, с. 8–11; 4, с. 6–8]. З огляду на це, сьогодні адміністративно-юрисдикційна діяльність розглядається не лише як діяльність каральної спрямованості, а й як діяльність, призначення якої полягає в забезпеченні охорони адміністративно-правових відносин, включаючи правовий захист прав і свобод громадян та юридичних осіб. 

Слід зауважити, що в адміністративно-правовій науці немає чітко визначеного підходу відносно суті, змісту та обсягу адміністративної юрисдикції. Здебільшого вона ототожнюється з діяльністю по розгляду справ про адміністративні правопорушення та винесенню по них відповідних постанов в установлених законом формах, і порядку [191]. Цей погляд на проблему відображає звужений підхід до поняття адміністративної юрисдикції. Існує і більш широкий підхід відносно розуміння суті та змісту адміністративної юрисдикції, відповідно до якого її межами охоплюється значно ширше коло питань. Ці питання виникають у специфічній сфері взаємних правовідносин між державою й громадянином, перш за все у сфері здійснення державної виконавчої влади. Вони пов’язані здебільшого з вирішенням адміністративно-правовими засобами різних правових конфліктів (в т.ч. і адміністративних деліктів) у названій сфері уповноваженими на те суб’єктами (це, як правило, органи державної виконавчої влади, їх правомочні службові особи та адміністративні судді). Наприклад, у одному з довідкових посібників поняття адміністративної юрисдикції розглядається так: це установлена законодавчими актами діяльність органів державного управління і службових осіб по вирішенню індивідуальних адміністративних справ і застосуванню відповідних юридичних санкцій в адміністративному порядку (без звернення до суду). Це виконавчо-розпорядча діяльність по застосуванню установлених державою нормативних приписів відносно конкретних випадків, вирішенню конфліктних правових ситуацій при виникненні спору про право або порушенні установлених законодавством правил» [34, с.783].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
За такої класифікації найважливішим є те, що кожен факт виявлення адміністративного проступку спричиняє цілу низку процесуальних дій уповноважених на те органів (посадових осіб) незалежно від чийогось бажання (наприклад, особи, яка вчинила правопорушення, або потерпілого тощо). Це й слугувало б підставою віднесення цього виду провадження до першої групи. До другої групи потрапили б, на нашу думку, ті провадження, що виникають за умови, якщо учасники провадження у справах про адміністративні правопорушення, яким надано таке право, оскаржують (опротестовують) винесене рішення адміністративно-юрисдикційного органу по справі.

Викладене вище наочно показує, що справу може бути розглянуто і вирішено по суті вперше і повторно. Такі дві групи проваджень і можуть бути виділені на підставі кратності розгляду справи як критерію класифікації проваджень [191, c. 93]

Справа про адміністративний проступок порушується компетентним органом. За цією справою здійснюються початкові процесуальні дії (адміністративне розслідування). Потім справа розглядається і вирішується адміністративно-юрисдикційним органом. Якщо справа не оскаржується, чи по цій справі не винесено протест, розпочинається стадія виконання постанови. Таким чином, справа проходить одну і єдину першу інстанцію.

Проте постанову по справі про адміністративне правопорушення може бути оскаржено чи по справі може бути винесено протест. Інститут оскарження і перегляду постанов органів адміністративної юрисдикції є найважливішою передумовою чіткого дотримання гарантій особи в адміністративно-деліктному процесі. Адже потрібна не лише наявність прав та свобод, що взяті під захист державою, але й механізм захисту цих прав і свобод від неправомірних дій державних органів (посадових осіб).

Адміністративно-юрисдикційна діяльність не є однорідною за своїм змістом. Окремі форми діяльності, які є необхідними для одних категорій справ, можуть бути зайвими для інших. Це положення стосується будь-яких видів юрисдикційної діяльності (наприклад, кримінальної та адміністративної юрисдикції).

Найбільш суспільно шкідливі адміністративні проступки мають більш складну порівняно з іншими проступками фактичну і юридичну складові. Зрозуміло, що для того, щоб своєчасно, всебічно, повно і об’єктивно з’ясувати обставини справи, вирішити його у точній відповідності із законодавством, виявити причини та умови, що сприяють вчиненню адміністративних проступків, попередити правопорушення, необхідна і більш складна процедура розгляду і вирішення справ з таких правопорушень.

Таким чином, якщо в якості критерію класифікації обрати характер і ступінь фактичної сторони адміністративного проступку та пов’язану з цим складність юрисдикційної процедури, можна виділити такі форми адміністративно-юрисдикційної діяльності: загальне та спрощене провадження. 

1. Загальне провадження у справах про адміністративні правопорушення характеризує адміністративний процес з його загального боку. Його основними ознаками є єдність вимог до всіх учасників відносин, однакове поширення на всі справи, що виникають із застосування заходів адміністративного впливу. 

Завдання провадження в справах про адміністративні правопорушення сформульовані загальним та універсальним способом. До них належать своєчасне, всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в точній відповідності із законом, забезпечення виконання винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі додержання законів, зміцнення законності.

Загальні вимоги, що висуваються до даного виду провадження, передбачають таке:

а) складення протоколу про адміністративне правопорушення. Особливість протоколу про адміністративне правопорушення полягає в тому, що наявність свідків та потерпілих у справі є факультативним елементом протоколу. У частинах 1 і 2 ст. 256 КУпАП зафіксовано, що в протоколі про адміністративне правопорушення зазначаються прізвища, адреси свідків і потерпілих, якщо вони є. Протокол підписується особою, яка його склала, і особою, яка вчинила адміністративне правопорушення; при наявності свідків і потерпілих протокол може бути підписаний також і цими особами.

Отже, основними учасниками провадження у справах про адміністративні правопорушення є особа, яка виявила правопорушення і доставила правопорушника до відповідного органу держави; особа, яка склала протокол про правопорушення, і особа, уповноважена законом розглядати і вирішувати справу про адміністративне правопорушення.

Аналіз чинного законодавства щодо порядку розгляду справ про адміністративні правопорушення надає можливості дійти до висновку, що за звичайним перебігом адміністративної справи діє не принцип презумпції невинуватості, як наприклад, з кримінальних справ, а принцип довіри до вповноважених посадових осіб та органів, що розглядають і вирішують справи про адміністративні правопорушення.

Таким чином, можна констатувати, що з цивільних справ суд спирається на принцип диспозитивності; з кримінальних справ – на принцип презумпції невинуватості; з господарських справ – на принцип арбітрування, а у справах про адміністративні правопорушення діє універсальний і загальний принцип довіри держави до посадових осіб і органів, уповноважених вирішувати справи про адміністративні правопорушення.

Аргументом до такого висновку є також те, що законодавець не виокремлює в адміністративно-деліктному провадженні фігуру (особу) підозрюваного. У справах про адміністративні правопорушення діє також принцип безпосереднього реагування на правопорушення, що додатково надає можливості виокремити принцип довіри як важливу складову частину процесуального регулювання;
б) справа про адміністративне правопорушення має бути розглянута відкрито. Під час її розгляду з’ясовується, чи було вчинене адміністративне правопорушення, чи винна дана особа в його вчиненні, чи підлягає вона адміністративній відповідальності, чи є обставини, що пом’якшують чи обтяжують відповідальність, чи заподіяно майнову шкоду, чи є підстави для передачі матеріалів про адміністративне правопорушення на розгляд громадської організації, трудового колективу, а також з’ясовуються інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи; 

в) у справі про адміністративне правопорушення виноситься постанова, її копія вручається особі, відносно якої винесено постанову.

Постанову у справі може бути винесено й у формі запису в протоколі про адміністративне правопорушення; 

г) постанова у справі про адміністративне правопорушення може бути оскаржена або в адміністративному, або в судовому порядку. Чинний КУпАП передбачає три варіанти оскарження – альтернативний, коли постанову може бути оскаржено у вищий орган (вищій посадовій особі) або в суд; послідовний, при якому скарга спочатку повинна бути подана у вищий орган (вищій посадовій особі), після чого, якщо його рішення не задовольняє скаржника, – в районний (міський) суд; і винятковий, який передбачає подання скарги лише у вищий орган (вищій посадовій особі). Цей порядок у наш час не відповідає вимогам Конституції України, яка гарантує кожному право на судове оскарження будь-яких дій і рішень державних органів та посадових осіб, і тому потребує перегляду [41, c. 69].
2. Спрощене провадження у справах про адміністративні правопорушення полягає у застосуванні до правопорушників чинних правил і норм таких заходів адміністративного впливу як накладення і стягнення штрафу та оформлення попередження на місці вчинення правопорушення. У ст. 258 КУпАП міститься вичерпний перелік правопорушень, з яких здійснюється спрощене провадження.

Якщо ж порушник оскаржує стягнення, що накладається на місці, провадження здійснюється за загальним правилом.

Спрощене провадження вирізняється швидкістю реалізації своїх форм. При такому провадженні дійсно не діє презумпція невинуватості, все настільки очевидно, що не має потреби в письмових доказах, стадії адміністративно-деліктного провадження зливаються в одне ціле. Суб’єктами провадження у даному випадку є правопорушник та представник державного органу, уповноважений накладати даний вид стягнення.

Адміністративно-деліктні провадження можна розрізняти також і за суб’єктивним критерієм – яким органом розглядається справа в адміністративно-юрисдикційному порядку. За таким критерієм можна виділити провадження в районних (міських) судах; провадження в органах внутрішніх справ; провадження в адміністративних комісіях при виконавчих комітетах сільських, селищних, міських рад; провадження у виконавчих комітетах сільських, селищних, міських рад тощо.

Характеризуючи третій елемент адміністративно-процесуальної форми адміністративно-процесуальні стадії, вкажемо на наявність різних точок зору з цього питання, а саме про зміст і кількість стадій. 

Для того, щоб вести мову про детермінацію стадій адміністративно-деліктного провадження, слід розглянути критерії виділення окремих конкретних стадій, їх меж у провадженні в справах про адміністративні правопорушення як одного з проваджень в адміністративно-деліктному процесі та їх поділ на етапи та дії. Відзначимо, що питання стадійності провадження в справах про адміністративні правопорушення висвітлюються у працях І.П. Голосніченка, М.Ф. Стахурського, Ю.П. Битяка, Р.А. Калюжного, М.М. Тищенка, І.О. Картузової, В.К. Колпакова, В.К. Шкарупи, В.Г. Перепелюка, В.С. Стефанюка, А.Т. Комзюка, А.С. Васильєва, О.В. Кузьменко та ін.

На думку Д.М. Бахраха, під стадією провадження слід розуміти таку порівняно самостійну його частину, яка поряд із загальними, має притаманні лише їй завдання, документи та інші особливості [27, с. 324]. Г.А. Туманов переконаний, що кожне адміністративне провадження складається зі стадій. Під стадією він розуміє відносно самостійну частину послідовно здійснюваних процесуальних дій, яка разом із загальними завданнями має властиві лише їй цілі і особливості, що стосуються учасників процесу, їх прав і обов’язків, строків здійснення процесуальних дій і характеру оформлюваних процесуальних документів [120, с.141]. А В.К. Колпаков пропонує називати стадіями адміністративного провадження логічні та послідовно змінювані операції [83, с.280]. Це визначення, на нашу думку, потребує розширення, оскільки одна стадія може включати кілька послідовних операцій. В.С. Васильєв конкретизує визначення, вважаючи «стадією» відносно самостійну частину провадження по справі, яка нарівні з його загальними завданнями має специфічні, властиві лише їй особливості, що визначають її зміст і процесуальне призначення [37, с. 229].

М.М. Тищенко підкреслює, що стадії провадження – це відносно відмежовані, виділені в часі й логічно пов’язані сукупності процесуальних дій (процедур), які відрізняються колом суб’єктів і закріплюються відповідними процесуальними актами [180, с.188].

У розглянутих визначеннях не знаходимо відповіді на питання, про те які критерії є визначальними для виділення етапу, моменту, часової та змістовної характеристики адміністративно-деліктного процесу, щоб було можна назвати його конкретною стадією? Виділення таких критеріїв, на нашу думку, можливе з огляду на поділ їх на основні (конструктивні) та допоміжні (факультативні), що розкривають попередні.

З урахуванням висловлювань учених-адміністративістів до основних (конструктивних) критеріїв слід віднести: а) конкретні завдання і функції, притаманні лише одній конкретній стадії; б) певне коло збудників, обставин, систему юридичних фактів, що безпосередньо забезпечують перехід з однієї стадії в іншу; в) специфіку правового становища учасників процесу; г) специфічність здійснюваних операцій та характер юридичних наслідків; ґ) особливості закріплених у відповідному процесуальному акті (документі) кінцевих матеріально-правових результатів.

Допоміжні (факультативні) критерії поряд з основними можуть бути виділені в кожній стадії адміністративно-деліктного процесу. Ці ознаки підкреслюють автономність процесуальних стадій, їх специфічність відносно проваджень адміністративно-деліктного процесу. Для кожної його стадії може бути характерним своєрідний прояв та специфічне здійснення закладених до відповідного провадження адміністративно-деліктного процесу принципів. Кожна зі стадій у певних випадках може бути контрольною стосовно попередніх.

Інститут адміністративно-деліктного процесу та його провадження у справах про адміністративні правопорушення, у справах про порушення митних правил, у справах про дисциплінарні проступки має свої особливості стадійності. Зміст цих стадій, на думку С.С. Гнатюка, зумовлений функціональною діяльністю відповідних суб’єктів, які займають у процесі лідируюче становище. Функціональна діяльність у даному випадку зумовлена тим, що має правоохоронний характер. По-перше, вона спрямована на захист суспільства від правопорушень, за які передбачена адміністративна відповідальність, тобто розв’язання конфлікту між правопорушником, з однієї сторони, та встановленими державою правилами поведінки, виписаними в нормах права, і суспільством, – з іншої, з метою охорони останніх. Таким чином, ця діяльність має правоохоронний характер. По-друге, вона зумовлена специфікою діяльності уповноважених державою органів, що мають право (юрисдикційні повноваження) за результатами розгляду справи накладати адміністративні стягнення, контролювати їх виконання, вимагати вжиття заходів щодо усунення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень. Тому недоцільно зводити зміст стадії адміністративно-деліктного процесу до простої сукупності однакових дій, пов’язаних з процесуальною діяльністю, але таких, що не утворюють органічної єдності [42, с.24].

Кожна стадія адміністративно-деліктного процесу та провадження у справах про адміністративні правопорушення, зокрема, має свої просторово-часові межі, складається зі специфічної діяльності, здійснюваної спеціальними суб’єктами. Ті процесуальні правовідносини, які тут виникають, розвиваються, завершуються чи переходять у наступну стадію провадження, де в специфічних умовах перевіряється законність та обґрунтованість їх виникнення, дають достатню підставу для їх продовження та розвитку.

З огляду на аналіз різних точок зору щодо визначення поняття стадії в адміністративно-деліктному процесі, вважаємо за необхідне визначити поняття стадії адміністративно-деліктного провадження як порівняно самостійної частини послідовно здійснюваних процесуальних дій, яка поряд із загальними завданнями провадження має властиві лише їй завдання й особливості, що визначають її зміст і процесуальне призначення.

Стадії відрізняються одна від одної особами, що беруть участь у проваджені, характером проваджуваних дій та їх юридичною роллю.

Розв’язання завдань кожної стадії оформлюється спеціальним процесуальним документом, який ніби підсумовує діяльність на відповідній фазі. Після прийняття такого документа розпочинається нова стадія. Стадії органічно пов’язані між собою; наступна, як правило, починається лише після того, коли закінчується попередня і базується на її результатах.

Провадження в справах про адміністративні правопорушення за своєю структурою має схожість з кримінальним процесом, проте воно значно простіше і містить менше процесуальних дій.

На основі загальнотеоретичного підходу в адміністративно-правовій літературі робилися спроби власної класифікації стадій. Так, першу стадію називали по-різному. Наприклад, первинні процесуальні дії [192, с.9]. Однак, таке формування чітко не визначає змісту стадії, не вказує на її функціональне призначення. Інші автори визначали дану стадію як «адміністративне розслідування» [194, с.6], а також «порушення справи про адміністративне правопорушення» [63, с.11]. Робилися спроби об’єднати наведені формулювання і назвати стадію «адміністративне розслідування та порушення справи про адміністративне правопорушення» [28, с. 10].

На нашу думку, найбільш об’ємною є назва першої стадії – порушення справи про адміністративне правопорушення та її адміністративне розслідування. Вбачається, що зводити «порушення справи» лише до складання протоколу не правильно, оскільки це знижує функціональне призначення стадії.

Друга стадія характеризувалася як розгляд справи та винесення рішення по справі [37, с.118]. Інколи вносилися уточнення – «по суті» [118, с.6], «вирішення по суті справи» [158, с.183]. Як бачимо, запропоновані уточнення не покращують формулювання, оскільки кожна справа про адміністративне правопорушення розглядається уповноваженим суб’єктом і по ній приймається рішення. Більш доцільно назвати другу стадію – розгляд справи про адміністративне правопорушення і винесення рішення по справі.

Стосовно змісту та назви третьої стадії в науці також не склалося єдиного розуміння. Причому відмінність підходів стосується, перед усім, логічної послідовності дій. Ряд авторів вважають, що після винесення рішення у справі, логічно наступає стадія його оскарження (опротестування) або ж «перегляд справи і винесення рішення» [118, с.11]. Однак, як слушно підкреслюють Ю.П. Битяк і В.В. Зуй, що стадія оскарження (опротестування) постанови у справі наступає лише в тих випадках, коли особа, яка притягується до адміністративної відповідальності (або потерпілий), не згодна з винесеною стосовно неї постановою [32, с.118]. Тобто «оскарження (опротестування)» є логічним винятком і сама ця стадія, по своїй суті, альтернативна. Тому логічно послідовною, третьою, буде стадія виконання постанови про накладання адміністративного стягнення, і лише після цього можлива четверта (альтернативна) стадія – оскарження (опротестування) постанови у справі.

Слід зазначити, що в літературі пропонувалися і нетрадиційні підходи як до змісту стадій, так і до їх кількості. Наприклад, В.А. Юсупов  виділив такі стадії:

1)
порушення справи;

2)
збір та вивчення необхідної інформації; 

3)
попередній розгляд матеріалів справи; 

4)
вибір норм права для застосування; 

5)
розгляд справи компетентним органом; 

6)
винесення рішення [200, с.94-99]. 

Як бачимо, тут відсутні стадії «виконання постанови про накладення адміністративного стягнення» і «оскарження (опротестування) постанови у справі», тому вся конструкція, видається, є усіченою і незакінченою.

Говорячи про процесуальні стадії, важливо вказати на їх характерні особливості: самостійна частина провадження, яка має свої специфічні завдання; особливе коло суб’єктів; сукупність юридичних дій, здійснюваних у логічній послідовності та у встановлених часових межах; завершується прийняттям рішення, яке закріплюється спеціальним процесуальним документом .

Викладене вище дозволяє зробити ряд висновків.

Сучасні реалії науки та практики вказують на необхідності виокремлення матеріальних та процесуальних норм, що встановлюють адміністративну відповідальність.

Суспільні відносини, що виникають з приводу притягнення особи до адміністративної відповідальності є предметом правового регулювання окремої галузі права – адміністративно-деліктного права. 

Суспільні відносини, що виникають у процесі притягнення до адміністративної відповідальності є предметом правового регулювання адміністративно-деліктного процесу як елементу адміністративно-деліктного права. 

У свою чергу адміністративно-деліктний процес складається з адміністративно-деліктних проваджень, одним із яких є провадження в справах про адміністративні проступки. Однак, у межах провадження в справах про адміністративні проступки можуть виділятися інші види адміністративно-деліктних проваджень, наприклад, провадження по виконанню постанов про накладення адміністративних стягнень. 

Адміністративно-деліктне провадження складається зі стадій, під якими слід розуміти порівняно самостійні частини послідовно здійснюваних процесуальних дій, які поряд із загальними завданнями провадження мають властиві лише їм завдання й особливості, що визначають їх зміст і процесуальне призначення.

Стадії відрізняють одна від одної особами, що беруть участь у проваджені, характером проваджуваних дій та їх юридичною роллю.

Провадження в справах про адміністративні правопорушення включає в себе такі стадії:

1) порушення справи про адміністративне правопорушення та її адміністративне розслідування;

2) розгляд справи про адміністративне правопорушення та винесення рішення у справі ;

3) перегляд справи про адміністративне правопорушення;

4) виконання постанови в справі про адміністративне правопорушення.

Більш детальний аналіз зазначених стадій, а також теоретичних та практичних питань, що виникають під час їх реалізації на прикладі адміністративно-юрисдикційної діяльності органів внутрішніх справ ми наведемо в наступному розділі нашого дослідження.

1.3. Учасники адміністративно-деліктного провадження.

Глава 21 КУаАП дає нам перелік осіб, які беруть участь у провадженні у справах про адміністративні правопорушення, до яких відносяться: 1) особа, яка притягається до адміністративної відповідальності; 2) потерпілий; 3) законні представники; 4) захисник; 5) свідок; 6) експерт; 7) перекладач. Це законодавче формулювання дало привід деяким ученим розрізняти у межах провадження по справах про адміністративні правопорушення два поняття «суб’єкти провадження» і «учасники провадження». До учасників провадження відносяться: особа, яка притягається до адміністративної відповідальності; потерпілий; законні представники; захисник; свідки; експерт; перекладач. Поняття ж «суб’єкти провадження» трактується ширше й включає до себе крім перерахованих учасників, також органи або особи, уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення [68, c. 54].

Розглядаючи питання класифікації учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення, деякі вчені більше оперують поняттям «учасники провадження» [82, c.300; 17, c.320], інші – «суб’єкти провадження» [26, с.133-134; 68, c. 54], що не має принципового значення у тих випадках, коли провадження у справах про адміністративні правопорушення розглядається як сукупність специфічних правовідносин. Враховувати при цьому необхідно лише те, що суб’єкти провадження у справах про адміністративні правопорушення – це особи, наділені державою здатністю бути учасниками адміністративно-процесуальних відносин щодо певних категорій справ про адміністративні правопорушення, у ході здійснення процесуально-забезпечувальних заходів або на певній стадії провадження у справах про адміністративні правопорушення. Учасники ж провадження – це особи, що беруть особисту участь у певних адміністративно-процесуальних правовідносинах залежно від категорії справи про адміністративне правопорушення, і стадії провадження у справах про адміністративні правопорушення.

Залежно від ролі й призначення, змісту й обсягу повноважень, форм і методів участі органів (посадових осіб) і громадян, учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення можна розділити на кілька груп:

1. Компетентні органи й посадові особи, наділені правом приймати владні акти, складати правові документи, що впливають на результат справи. Наприклад, до таких органів і посадових осіб варто віднести: 

по-перше, органи, уповноважені розглядати справи про адміністративні правопорушення (розд. III КУпАП), ст. 222 КУпАП відносить до таких органів і ОВС; 

по-друге, осіб, що мають право складати протокол про адміністративні правопорушення, ст. 255 КУпАП до таких осіб відносить уповноважених на те осіб ОВС, слідчих, та осіб, які провадять дізнання (про яких уже згадувалося у підрозд. 1.1 дисертаційного дослідження); 

по-третє, осіб, які мають право здійснювати процесуально-забезпечувальні примусові заходи. Так, статті 259, 262, 264 – 266 КУпАП, у випадках передбачених законом, дають право працівникам ОВС виконувати такі дії: доставляти правопорушника в міліцію, до штабу громадського формування з охорони громадського порядку; здійснювати адміністративне затримання особи, яка вчинила адміністративне правопорушення; проводити особистий огляд та огляд речей; вилучати речі і документи що є знаряддям або безпосереднім об’єктом правопорушення; відсторонювати від керування транспортним засобом водія, якщо є достатні підстави вважати, що він перебуває в стані сп’яніння та провести огляд такого водія на стан сп’яніння. Разом з цим відповідно до ч.2 ст. 268 КУпАП у випадку ухилення особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, від явки на виклик ОВС або судді її може бути піддано приводу, який здійснюється працівниками ОВС.

Більшість науковців не відносять прокурора до посадової особи, яка бере участь у провадженні у справах про адміністративні правопорушення. Разом з тим, ми повністю підтримуємо думку О.І. Миколаєнко, який вважає, що до цієї групи учасників провадження слід віднести і прокурора. Так, ст. 250 КУпАП надає право прокурору: порушувати провадження у справах про адміністративні правопорушення; ознайомитися з матеріалами справи; перевіряти законність дій органів (посадових осіб) при проваджені у справі; брати участь у розгляді справи; заявляти клопотання; давати висновки з питань, що виникають під час розгляду справи; перевіряти правильність застосування відповідними органами заходів впливу за адміністративні правопорушення; опротестовувати постанову та рішення по скарзі в справі про адміністративне правопорушення; зупиняти виконання постанови; а також вчиняти інші передбачені законом дії.

Значні повноваження в провадженні у справах про адміністративні правопорушення дає прокурору глава 1 Розділу 3 Закону України «Про прокуратуру» [151].

Відповідно до вказаних вище законодавчих актів прокурор може істотно впливати на сам порядок провадження, а також на результати справи. І тому його обов’язково необхідно включити до переліку посадових осіб, які беруть участь у справах про адмінстративні правопорушення [110, c. 148].

2. Особи, що мають безпосередні інтереси в справі. До них слід віднести: 1) особу, яка притягається до адміністративної відповідальності; 2) потерпілого і його законних представників.

3. Особи й органи, що сприяють здійсненню провадження. До даної групи учасників провадження відносять: свідків, експертів, перекладачів. 

До учасників, що сприяють здійсненню провадження по справах про адміністративні правопорушення, деякі вчені також відносять фахівців і понятих [26, c.133; 82, c.300]. КУпАП не передбачає таких учасників провадження як фахівця й понятих, що вказує на недосконалість законодавства про адміністративну відповідальність. Фактично й фахівець, і поняті іноді є учасниками провадження. КпАП РФ врахував ці недоліки старого законодавства й закріпив у гл. 25 правове положення фахівців (ст. 25.8) і понятих (ст. 25.7). Інколи до даної групи учасників провадження по справах про адміністративні правопорушення відносять і секретарів колегіального органу адміністративної юрисдикції, які згідно зі ст. 281 КУпАП зобов’язані вести протокол засідання й підписати його разом з головуючим на засіданні [110, c. 149].

4. Інші особи й органи, які сприяють виконанню постанови в справі, профілактиці адміністративних правопорушень (наприклад, громадські організації, трудові колективи, адміністрації підприємств, установ, організацій тощо).

Глава 21 КУпАП до осіб, які беруть участь у провадженні у справах про адміністративні правопорушення, відносить: 1) особу, яка притягається до адміністративної відповідальності; 2) потерпілого; 3) законних представників; 4) захисника; 5) свідків; 6) експертів; 7) перекладачів.

Так, особа, щодо якої здійснюється провадження у справі про адміністративне правопорушення, посідає центральне місце в провадженні, оскільки це провадження спрямоване на всебічне, об’єктивне й своєчасне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її відповідно до закону, а також на з’ясування питання про винність даної особи у вчиненні адміністративного правопорушення. Така особа звичайно займає позицію активного захисту й використовує надані їй законом процесуальні права, щоб відстояти свою позицію в справі про адміністративне правопорушення.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Окреме питання стосується процесуального статусу понятого. Адже, незважаючи на те, що в окремих статтях КУпАП, зокрема, статях 264-265 одним із учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення є поняті, в Кодексі їх процесуальний статус не визначено. У той же час доцільно відзначити, що законодавство Російської Федерації про адміністративну відповідальність є більш досконалим у цьому сенсі. Так, ст. 25.7 КпАП РФ визначає, що у випадках передбачених КпАП Росії, посадовою особою, в проваджені якої знаходиться справа про адміністративне правопорушення, в якості понятого може бути залучена будь-яка повнолітня особа не зацікавлена в результаті справи. Кількість понятих має бути не менше двох.

Вважаємо за необхідне визначити процесуальний статус понятого у проваджені в справах про адміністративні правопорушення та закріпити його в КУпАП в окремій статті такого змісту: «Понятими в справах про адміністративні правопорушення можуть бути повнолітні осудні особи, в кількості не менше двох, що залучаються для засвідчення окремих процесуальних дій, проведення яких передбачене законодавством України. Процесуального статусу поняті в справах про адміністративні правопорушення набувають з моменту підпису протоколу, складеного посадовою особою, в проваджені якої знаходиться справа про адміністративне правопорушення».

Експерт, адміністративно-процесуальний статус якого визначено у ст. 273 КУпАП, призначається органом (посадовою особою), у провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення, у випадку, коли виникає необхідність у спеціальних пізнаннях.

Експерт зобов’язаний з’явитися за викликом органу (посадової особи) і дати об’єктивний висновок з поставлених перед ним питань, а також має право: ознайомлюватися з матеріалами справи, що стосуються до предмета експертизи; заявляти клопотання про надання йому додаткових матеріалів, необхідних для дачі висновку; з дозволу органу (посадової особи), у провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення, задавати особі, яка притягається до відповідальності, потерпілому, свідкам питання, що мають відношення до предмета експертизи; бути присутнім при розгляді справи.

КУпАП передбачає можливість участі у провадженні в справі про адміністративне правопорушення такого учасника як експерт, проте питання призначення і проведення експертизи не регулює. На нашу думку, слід погодитися зі сформульованою у літературі пропозицією щодо необхідності усунення цього недоліку і врегулювання зазначених питань [38, с.90].

Також у КУпАП залишається невизначеним питання документального закріплення процесуального порядку призначення експертизи та статусу експерта. У зв’язку з цим вбачається за доцільне визначити порядок призначення експертизи та призначення експерта, доповнивши ч. 1 ст. 273 наступним: «При необхідності проведення експертизи посадова особа, в проваджені якої знаходиться справа про адміністративне правопорушення, складає мотивовану постанову, в якій зазначає підстави для проведення експертизи, прізвище експерта або назву установи, експертам якої доручається провести експертизу, питання, з яких експерт повинен дати висновок, об’єкти, які мають бути досліджені, а також перелічує матеріали, що пред’являються експерту для ознайомлення».

Окремим питанням участі експерта в справі про адміністративне правопорушення є питання визначення стану неосудності особи (ст. 20 КУпАП), що є підставою, яка звільняє від адміністративної відповідальності, відповідно до ст. 17 КУпАП.

Стаття 20 КУпАП дуже рідко застосовується в адміністративно-деліктному провадженні, оскільки в чинному КУпАП не передбачено механізм для її реалізації, а також проведення психіатричної експертизи. У зв’язку з цим, на нашу думку є цілком слушним доповнення гл. 21 КУпАП «Особи, які беруть участь у провадженні в справі про адміністративне правопорушення» окремої статті – «Обов’язкове призначення експертизи», якою передбачити визначення психічного стану особи, яка вчинила адміністративне правопорушення і є відомості або підстави вважати її неосудною; визначення стану алкогольного або наркотичного та токсичного сп’яніння; встановлення віку правопорушника (в основному дітей-бродяг), якщо це має значення по справі, а документи, які могли б підтвердити, відсутні, отримати їх неможливо.

Закріплення у законодавстві про адміністративні правопорушення потребують, на нашу думку, обставин, що виключають участь у провадженні ряду учасників, а також можливість заявлення відводів і самовідводів. Мова йде про посадових осіб, які розглядають справи, у тому числі і міліції, захисників, експертів, перекладачів, на що звертається увага в проекті Концепції реформи адміністративного права. На нашу думку, це питання слід вирішити приблизно так само, як це зроблено у КПК України (статті 54-63), тобто йдеться про випадки, коли виникають сумніви щодо об’єктивності і неупередженості учасника.

Перекладач, який призначається у випадках, коли особа, що притягається до адміністративної відповідальності, або інші особи, що беруть участь у справі (потерпілий, свідок), не володіють мовою, якою здійснюється провадження. Участь перекладача дає їм можливість користуватися рідною або іншою мовою, якою вони володіють, що сприяє об’єктивному, всебічному дослідженню обставин справи.

Перекладач зобов’язаний з’явитися за викликом органу (посадової особи) і зробити повно й точно доручений йому переклад (ст. 274 КУпАП).

Незважаючи на законодавчо визначену можливість участі в проваджені справ про адміністративні правопорушення перекладача, підстави його участі в ст. 274 КУпАП не визначені. Вважаємо, що даний недолік має бути усунений шляхом визначення у ч. 1 ст. 274 КУпАП такої норми: «Особам, що беруть участьу проваджені у справах про адміністративні правопорушення, у разі неволодіння мовою, якою здійснюється провадження у справі, забезпечується право виступати і давати пояснення, заявляти клопотання і відводи, приносити скарги рідною мовою або іншою, вільно ними обраною мовою спілкування, а також користуватися послугами перекладача». 

На практиці може виникнути таке питання: чи може функції перекладача виконувати посадова особа, у провадженні якої знаходиться справа про адміністративне правопорушення, якщо вона володіє необхідною мовою? На нашу думку, не може. Посадова особа не є безстороннім учасником провадження. Тому не слід надавати права цій посадовій особі здійснювати переклад у справі.

Нарешті, слід звернути увагу на проблему відшкодування потерпілим, свідкам, експертам і перекладачам витрат, яких вони зазнали у зв’язку з явкою в орган міліції (до посадової особи), в провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення. Ідеться про збереження за ними середнього заробітку за місцем роботи за час їх відсутності у зв’язку з такою явкою. На нашу думку, у ст. 275 КУпАП мова має йти не про збереження заробітку, а про його відшкодування за рахунок держави. Раніше, коли громадяни одержували заробітну плату на підприємствах, в установах та організаціях, що були виключно державними (колгоспи у цьому сенсі мало від них відрізнялися), його виплата, по суті, здійснювалась із державних коштів, тобто не було принципової різниці, з якого джерела цей заробіток відшкодовувався. У наш же час дедалі більше юридичних осіб засновується на колективній або приватній власності, на які в цих випадках фактично покладається виконання державних зобов’язань, оскільки, як зазначалося, одним з основних принципів провадження в справах про адміністративні правопорушення є публічність (офіційність), зміст якого передбачає, що це провадження здійснюється від імені держави і за її рахунок. 

Висновки до розділу 1.
1. Адміністративний процес визначається як врегульована адміністративно-процесуальними нормами діяльність органів виконавчої влади, їх посадових осіб та інших уповноважених суб’єктів щодо розгляду й вирішення індивідуально-конкретних справ у сфері державного управління.

2. Під адміністративним провадженням слід розуміти нормативно врегульований порядок вчинення процесуальних дій, які забезпечують законний і об’єктивний розгляд і вирішення індивідуальних адміністративних справ, об’єднаних спільністю предмета. Поняттям окремих видів адміністративного провадження охоплюються порядок розгляду скарг громадян, порядок ліцензування, порядок застосування заходів адміністративного примусу тощо.

3. Адміністративно-юрисдикційна діяльність є результатом практичної реалізації певної частини повноважень, які разом з предметами відання становлять компетенцію відповідних органів виконавчої влади. За допомогою даного виду діяльності орган виконавчої влади дає правову оцінку відповідності поведінки об’єкта владного впливу встановленим правовим вимогам. При цьому владний вплив органів виконавчої влади має правоохоронне спрямування.

4. Під адміністративно-деліктною юрисдикцією, як складова адміністративної юрисдикції, слід розуміти сукупність нормативно встановлених повноважень відповідних суб’єктів, які направлені на здійснення діяльності, пов’язаної з вирішенням питання притягнення до адміністративної відповідальності за наявності факту вчинення адміністративного проступку.
5. Провадження у справах про адміністративні правопорушення – це сукупність нормативно визначених процесуальних дій уповноважених посадових осіб, направлених на виявлення факту адміністративного проступку, порушення за ним справи та вирішення її відповідно до закону.

6. Доцільним є виділення таких критеріїв класифікації адміністративно-деліктних проваджень:

· процесуальні підстави провадження;

· механізм виникнення адміністративного провадження;

· кратність розгляду справи;

· характер і ступінь фактичної сторони адміністративного проступку та пов’язану з цим складність юрисдикційної процедури;

· суб’єкт адміністративно-деліктного провадження.

7. Під суб’єктами провадження у справах про адміністративні правопорушення розуміються особи, наділені державою здатністю бути учасниками адміністративно-процесуальних відносин щодо певних категорій справ про адміністративні правопорушення, у ході здійснення процесуально-забезпечувальних заходів або на певній стадії провадження у справах про адміністративні правопорушення. 

8. Учасники  провадження – це особи, що беруть особисту участь у певних адміністративно-процесуальних правовідносинах залежно від категорії справи про адміністративне правопорушення, і стадії провадження у справах про адміністративні правопорушення.

9. Залежно від ролі й призначення, змісту й обсягу повноважень, форм і методів участі органів (посадових осіб) і громадян, учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення можна розділити на кілька груп:

а) компетентні органи й посадові особи, наділені правом приймати владні акти, складати правові документи, що впливають на результат справи;

б) особи, що мають безпосередні інтереси в справі. До них слід віднести: 1) особу, яка притягається до адміністративної відповідальності; 2) потерпілого і його законних представників;

в) особи й органи, що сприяють здійсненню провадження. До даної групи учасників провадження відносять: свідків, експертів, перекладачів.

г) інші особи й органи, які сприяють виконанню постанови в справі, профілактиці адміністративних правопорушень (наприклад, громадські організації, трудові колективи, адміністрації підприємств, установ, організацій тощо).

10. З метою вдосконалення порядку відшкодування шкоди органами адміністративної юрисдикції в межах провадження у справах про адміністративні правопорушення, доцільно змінити положення ст. 40 КУпАП так, щоб ініціатива про відшкодування заподіяної майнової шкоди надходила не від органу адміністративної юрисдикції, а від самого потерпілого, наприклад, у вигляді заяви.
Розділ 2
 Елементи механізму здійснення адміністративно-деліктного провадження в органах внутрішніх справ
2.1. Органи внутрішніх справ як суб’єкт адміністративно-деліктного провадження

Сукупність суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції становить єдину систему, за допомогою якої будь-які справи про адміністративні правопорушення вирішуються за загальними правилами, встановленими державою. Специфіка (особливості) цієї системи зумовлена різноманіттям адміністративних правопорушень.

Ці особливості такі:

по-перше, множинність суб’єктів, що наділені компетенцією щодо вирішення цих справ;

по-друге, швидкість реагування на правопорушення. Ст. 277 КУпАП встановлює загальний 15-денний термін від дня одержання компетентним органом протоколу й інших матеріалів. При цьому для окремих складів установлені терміни – доба, 3 дні, 5 днів, 7 днів;

по-третє, профілактична спрямованість адміністративно-деліктної юрисдикції. Згідно зі ст. 23 КУпАП метою адміністративного стягнення є виховання особи в дусі додержання правових установлень і запобігання правопорушенням;

по-четверте, неоднорідність суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції. Вони різняться за: а) правовою природою утворення; б) цілями утворення; в) структурою повноважень; г) порядком ухвалення рішення у справі; ґ) безпосередньою компетенцією.

За правовою природою утворення вони поділяються на органи що стосуються:

· сфери виконавчої влади (ст. 222 – органи внутрішніх справ, ст. 222-1 – прикордонні війська, ст. 230-1 – органи Міністерства праці і соціальної політики);

· сфери судової влади (ст. 221 – суди);

· сфери місцевого самоврядування (ст. 219 – виконавчі комітети селищних і сільських рад).

За цілями утворення вони поділяються на органи, що утворені:

· виключно для здійснення юрисдикційних функцій (наприклад, ст. 218 – адміністративні комісії);

· для здійснення як юрисдикційних, так й інших функцій (наприклад, ст. 219 – виконавчі комітети селищних і сільських рад, ст. 222-1 – прикордонні війська, ст. 235 – військові комісаріати).

За структурою повноважень вони поділяються на органи:

· територіальної компетенції, тобто ті, що здійснюють адміністративно-каральну юрисдикцію у межах адміністративно-територіальної одиниці (ст. 219 – виконавчі комітети селищних і сільських рад, ст. 218 – адміністративні комісії);

· галузевої компетенції, тобто ті, що здійснюють адміністративну юрисдикцію у межах галузі управління (ст. 222-1 – прикордонні війська, ст. 225 – органи морського транспорту).

За порядком ухвалення рішення у справі вони поділяються на органи:

· колегіальні, до яких за чинним КУпАП належать адміністративні комісії (ст. 218), виконавчі комітети селищних і сільських рад (ст. 219);

· від імені яких рішення приймають уповноважені на те посадові особи, до яких належать, наприклад, органи внутрішніх справ (ст. 222).

За безпосередньою компетенцією органи адміністративно-деліктної юрисдикції детерміновані законодавцем і зафіксовані у відповідних статтях глави 17 «Підвідомчість справ про адміністративні правопорушення» КУпАП.

Офіційна класифікація органів, уповноважених розглядати справи про адміністративні правопорушення, представлена у ст. 213 Кодексу. Відповідно до неї справи про адміністративні правопорушення розглядаються:

а)
адміністративними комісіями при виконавчих комітетах районних, міських, районних у містах, селищних, сільських рад (п. 1);

б)
виконавчими комітетами селищних, сільських рад (п. 2);

в)
районними, міськими судами (суддями) (п. 4);

г)
органами внутрішніх справ, органами державних інспекцій та іншими органами (посадовими особами), уповноваженими на те (п. 5).

Таким чином, законодавець визначає головні види суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції.

Керуючись п. 1 цієї статті, слід враховувати, що адміністративні комісії утворюються: а) у районах областей, районах міст Києва і Севастополя згідно зі ст. 25 Закону України «Про місцеві державні адміністрації» від 9 квітня 1999 року – місцевими державними адміністраціями [148]; б) у містах, селах і селищах згідно зі ст. 38 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21 березня 1997 року – виконкомами місцевих рад [147].

Характерною рисою адміністративних комісій, що відрізняє їх від усіх інших суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції, є їх правомочність розглядати будь-які справи про адміністративні правопорушення, якщо такі справи не віднесені до компетенції інших органів (ст. 214 КУпАП).

Пункт 2 ст. 213 відносить до органів, уповноважених розглядати справи про адміністративні правопорушення, виконавчі комітети селищ і сіл. Види складів адміністративних правопорушень, підвідомчих цим органам, зазначені у ст. 219.

Керуючись цим пунктом ст. 213 слід пам’ятати, що відповідно до ст. 38 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21 березня 1997 року, крім сільських і селищних виконавчих комітетів право розглядати справи про адміністративні правопорушення належить і міським виконавчим комітетам. Однак на практиці міські виконавчі комітети справи про адміністративні правопорушення не розглядають – вони передаються для розгляду адміністративних комісій.

Ще одна важлива обставина пов’язана з адміністративною юрисдикцією виконавчих комітетів:

-
відповідно до ст. 11 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» у сільських радах, що представляють територіальні громади чисельністю до 500 жителів, виконавчий комітет може не створюватися. Рішення про це приймається відповідною територіальною громадою чи сільською радою;

-
у разі прийняття такого рішення функції виконкому (крім розпорядження земельними і природними ресурсами) одноосібно здійснює сільський голова. Таким чином, виникають формальні підстави для одноособового розгляду сільським головою справ про адміністративні правопорушення;

-
у випадку, якщо справа підвідомча водночас виконавчому комітетові й адміністративній комісії, то рішення щодо безпосереднього суб’єкта юрисдикції приймає виконавчий комітет (статті 141, 142, 152 та ін.).

Постанова у справі про адміністративне правопорушення виконавчим комітетом сільської, селищної ради приймається у формі рішення.

Наступний вид суб’єктів адміністративної юрисдикції згідно з п. 4 ст. 213 – районні (міські) суди (судді), їхня безпосередня компетенція у цій сфері регламентована ст. 221 КУпАП. Правові основи діяльності судів в Україні закріплені Конституцією України, Законом України «Про судоустрій України» від 7 лютого 2002 року.

Повноваження з розгляду справ про адміністративні правопорушення мають судді районних і місцевих судів. У колегіальному складі справи про накладення адміністративних стягнень суди не розглядають. До компетенції суддів законодавець відніс: а) справи, які на його думку є найскладнішими щодо кваліфікації дій правопорушника і встановлення його винуватості; б) справи, у яких може виникнути доцільність накладення суворішого адміністративного стягнення; в) усі категорії справ про проступки, вчинені неповнолітніми, тобто особами від 16 до 18 років [153].

У наступну групу суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції (п. 5 ст. 213) зведено органи зі сфери функціонування виконавчої влади, їх адміністративно-юрисдикційна компетенція закріплена у статтях КУпАП, кожна з яких присвячена конкретному суб’єктові. Примітно, що законодавець не дає їх вичерпного переліку. Це зумовлено динамізмом усієї системи суб’єктів адміністративної юрисдикції, необхідністю оперативно й адекватно реагувати на зміни в суспільному і державному житті.

Враховуючи велику кількість суб’єктів адміністративної юрисдикції та їх повноваження щодо розгляду значного масиву справ про адміністративні правопорушення, у межах даної роботи не є доцільним зосередження уваги на аналізі адміністративно-деліктної юрисдикції кожного з них. Для цього необхідно проводити комплексне дослідження у межах окремої наукової роботи (посібника, монографії, дисертації). Слід лише вказати на те, що такі дослідження у сучасній науковій літературі вже проводилися [44].

Вважаємо за необхідне дещо зосередити увагу на аналізі точок зору науковців щодо нагальних потреб реформування системи органів адміністративно-деліктної юрисдикції та висловити свої припущення щодо цього.

В юридичній літературі висувалися вимоги, яким повинна відповідати система суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції: мінімізація суб’єктів управління, відсутність дубляжу в управлінській діяльності, в тому числі шляхом наділення вищих і нижчих органів різними повноваженнями відносно тих об’єктів, якими вони керують, облік функцій усієї системи управління, стосовно особливостей об’єктів управління тощо [5, с.45; 13, с.124].

Особливе значення має проблема загальних розмірів системи суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції. Існуюча система суб’єктів з низкою подальших змін та доповнень, закладена в КУпАП ще у 1985 році, була орієнтована на функціонування в ланках адміністративно-командної моделі на галузеву побудову держави та суспільства. Створення нової галузі державного управління, і відповідно, міністерства, відомства, орієнтоване на утворення відповідного суб’єкта адміністративно-деліктної юрисдикції. Тому будь-яких нормативних обмежень у розмірах системи не могло існувати. Разом з тим у радянській юридичній літературі висувалися пропозиції, пов’язані з необхідністю зміни кількісного складу системи.

Так, пропонувалося звузити коло суб’єктів, виключивши з нього, особливо, виконкоми місцевих рад [48, с.236], скоротити кількість органів галузевої компетенції та зменшити число відповідних ланок (різних посадових категорій) [49, с. 14]. О.Ю. Якімов висунув пропозицію щодо обмеження кола суб’єктів уповноважених застосувати найбільш «репресивні» заходи адміністративного стягнення [202, с. 86]. Б.М. Лазарєв, говорячи про суб’єкти, які застосовують заходи примусового характеру в адміністративному порядку, підкреслював необхідність обмеження переліку таких органів [101, с. 176].

Поряд з пропозиціями щодо обмеження переліку суб’єктів адміністративної юрисдикції, висувалися й інші, їм протилежні. Так, наприклад, з метою «розвантаження» керівників міськрайорганів внутрішніх справ та посилення спеціалізації в діяльності суб’єктів адміністративної юрисдикції висловлювалася думка про наділення адміністративно-юрисдикційними повноваженнями начальників паспортних відділів (столів) [51 с.16-17], дільничних інспекторів міліції [183, с. 143] тощо.

Як бачимо, наведені точки зору охопили можливе розширення та обмеження системи суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції щодо параметрів радянської адміністративно-командної моделі, і, як наслідок, вони навряд чи можуть бути сприйняті в умовах проведення адміністративно-правової реформи в Україні. В розрізі цього слушною є думка Л.С. Анохіної про те, що сучасні тенденції розвитку української держави і суспільства припускають поєднання інтеграційного та диференційованого підходів при визначенні меж досліджуваної системи [20, с.56]. Дійсно, сьогодні в Україні має стати пріоритетним функціональний принцип побудови сфер держави та суспільства. Останній, на відміну від галузевого, орієнтує структури державного апарату на вирішення об’ємних, комплексних проблем. Як вважає В.Б. Авер’янов, реформування органів виконавчої влади передбачає: 

1)
зміну структури органів виконавчої влади з поступовим переходом від галузевого до функціонального принципу побудови міністерств, інших центральних органів виконавчої влади та відповідним скороченням їх чисельності; 

2)
зміна організаційних структур міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, їх пристосування до нових структурних особливостей і вимог. 

Ю.А. Тихомиров підкреслює, що вдосконаленню системи органів виконавчої влади заважає дурна традиція «обростання» базових органів «квазіорганами», які подрібнюють управління [179, с.12].

Тому «механічне» збільшення (скорочення) без кінця системи суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції України видається недоцільним. Оптимальним є формування даних суб’єктів на основі функціонального й міжгалузевого принципів (це стосується наглядово-контрольних спеціалізованих галузевих органів) з широким діапазоном дій, які могли б охопити всі питання як комплексно, так і окремо, а галузевий принцип використовувати при формуванні внутрішньоструктурних підрозділів. Подібні органи (наглядово-контрольні) адміністративної юрисдикції України, орієнтовані на об’ємні функціональні напрямки у сфері державного управління, включали б у себе низку спеціалізованих структур і посадових осіб за вузькими сферами і галузями. Такий підхід зробив би систему суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції України більш мобільною та гнучкою в процесі роботи, оскільки за необхідності реорганізації зручніше вносити зміни і корегувати блок взаємопов’язаних, вузьких структур і посадових осіб, не змінюючи загальної профільної направленості органу.

Наступною проблемою, пов’язаною з удосконаленням досліджуваної системи, на думку Л.С. Анохіної є правильне поєднання в ній колегіальних та спеціалізованих органів [20, с.58]. О.Ю. Якімов з цього приводу пише, що надання переваги факторам оперативності та професіоналізму має наслідком розширення переліку суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції за рахунок включення в них ряду органів, які безпосередньо здійснюють контрольно-наглядові функції в будь-якій специфічній сфері діяльності. У той же час «перевага» факторів обмеження переліку суб’єктів і розширення кола колегіального розгляду справ може привести до рішення протилежного характеру [203, с. 60]. На нашу думку, труднощі, відмічені О.Ю. Якімовим можуть бути вирішені шляхом використання вказаного вище підходу – створення на основі функціонального і міжгалузевого принципів спеціалізованих суб’єктів з широким діапазоном дії. На захист тенденції щодо спеціалізації відзначалось, що вона сприяє оперативному та кваліфікованому здійсненню адміністративної юрисдикції, що проявляється в наданні відповідних повноважень тим особам, які виконують наглядові функції за дотриманням певних правил. Ця діяльність, звичайно, потребує спеціальних знань, оскільки мова йде про нагляд за дотриманням таких правил, як, наприклад, ветеринарно-санітарні правила, правила пожежної безпеки тощо. 

Ряд авторів підкреслюють провідне значення колегіальних засад у системі суб’єктів адміністративної юрисдикції. На їхню думку, колегіальне вирішення справ виключає такі негативні фактори як суб’єктивізм, упередженість, необ’єктивність тощо.

Особливе місце серед колегіальних органів займають адміністративні комісії. Свого часу були виділені як позитивні, так і негативні тенденції у їх діяльності. Критичні зауваження на їх адресу (наприклад, розгляд на одному засіданні значної кількості справ, про неналежну якість розгляду кожної справи, про відсутність диференційованого підходу при виборі оптимального заходу стягнення) пропонувалось вирішити організаційними та кадровими заходами; включивши до їх складу комісії штатних працівників, залучивши широке коло представників правоохоронних органів, організувати навчання кадрів, покращити методичне керівництво [165, с.118] тощо. На думку Л.С. Анохіної, негативні моменти в роботі адміністративних комісій можуть бути усунені шляхом удосконалення організації їх діяльності та персонального складу шляхом. По-перше, до їх складу повинні входити особи, які професійно можуть вирішувати питання, що відносяться до їх підвідомчості; по-друге, суттєво повинен бути реформований допоміжний (технічний) апарат, який би міг виконувати функції щодо попереднього вивчення справ і підготовки пропозицій [20, с.60]. 

Одночасно існують й інші, протилежні означеним, погляди на діяльність адміністративних комісій щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення. Суттєвим питанням адміністративної юрисдикції, на думку окремих авторів, є позбавлення деяких органів адміністративно-юрисдикційних повноважень у зв’язку з їх некомпетентністю щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення й винесення законних, юридично обґрунтованих постанов [81, с. 84-87; 90, с.219-222]. Перш за все це стосується адміністративно-юрисдикційних повноважень адміністративних комісій і виконкомів селищних і сільських рад. Існує думка окремих авторів щодо модифікації системи органів адміністративної юрисдикції за рахунок позбавлення відповідних юрисдикційних повноважень адміністративних комісій та виконавчих комітетів та передачі їх спеціалізованим органам – насамперед, державним інспекціям, а найбільше складних справ про застосування штрафів за вчинення адміністративних правопорушень з підвищеним ступенем суспільної шкідливості – судам [80, с. 33]. Така точка зору знайшла свою підтримку в авторів та розробників Процесуальної частини проекту Кодексу України про адміністративні проступки [156].

І в цьому є певний раціональний сенс. Адже в багатьох випадках практичної діяльності адміністративних комісій щодо вирішення справ про адміністративні правопорушення нівелюється правовий підхід до вирішення справи. Члени адміністративної комісії, здебільшого не маючи юридичної освіти, при вирішенні справи іноді керуються не принципом верховенства права, а принципами моралі, совісті, а також діють, виходячи з потреб місцевого самоврядування, особливо коли санкція за правопорушення передбачає накладення штрафних санкцій, що не може бути припустимим з правової точки зору. 

Враховуючи думки науковців та, виходячи з потреб практики застосування адміністративної відповідальності, вважаємо за доцільне запропонувати своє власне бачення діяльності адміністративних комісій, що могло б вивести їх на новий рівень сучасної адміністративно-деліктної практики. По-перше, залишити законодавчо визначену можливість існування і діяльності адміністративних комісій, залишивши при цьому у межах їх адміністративно-деліктних повноважень компетенцію щодо розгляду тих адміністративних правопорушень, об’єктом посягання яких є суспільні відносини у сфері охорони інтересів місцевого самоврядування (наприклад, правопорушення у сфері благоустрою, порушення правил торгівлі, надання послуг, та ін.), санкція за які передбачає попередження або штраф. Їх компетенція також повинна поширюватися не лише щодо притягнення до адміністративної відповідальності за ці діяння фізичних осіб, а також за діяння, суб’єктом яких є юридичні особи. По-друге, надати можливість щодо створення та функціонування таких адміністративних комісій тим органам місцевого самоврядування, які мають задля цього потребу в їх створені, можливість забезпечення ефективної їх роботи з залученням до її складу як представників громадськості, депутатів місцевих рад, а також фахівців у галузі права, які мають юридичну освіту та досвід в адміністративно-деліктній практиці. 

Іншою проблемою адміністративно-деліктної юрисдикції залишається проблема звуження адміністративно-юрисдикційних повноважень окремих органів та передача таких повноважень до судів загальної юрисдикції.

Так, як нами було вже зазначено, проектом КпАП України передбачається, що всі справи про адміністративні проступки розглядатимуться судом. Для обґрунтування такого підходу до провадження в справах про адміністративні правопорушення були взяті конституційні засади правосуддя в Україні. Стаття 124 Конституції України закріпила, що правосуддя здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами не допускається. Юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. 

Однак, якщо всі справи про адміністративні правопорушення розглядатимуться судами (а це близько 18 млн. справ щорічно), такі суди фактично будуть неспроможні об’єктивно і всебічно вивчати обставини справи та їх вирішувати. Підтвердженням цього є передача повноважень ОВС щодо розгляду справ про окремі порушення правил дорожнього руху до судів загальної юрисдикції. У зв’язку з цим близько 35% цих категорій справ залишаються не розглянутими судом у визначений законодавством двохмісячний строк [56, с.95]. Це свідчить про неготовність на сьогоднішній день судів загальної юрисдикції до розгляду такого обсягу справ про адміністративні правопорушення. Про доцільність рішення законодавця щодо передачі повноважень щодо розгляду цієї категорії справ до суду мова буде йти далі.

Повертаючись до проблеми «монопольних» адміністративно-юрисдикційних повноважень суду, доцільно зазначити наступне. По-перше, слід було б з’ясувати, чи належить до правосуддя вирішення дрібних справ про адміністративні проступки. На думку І. Голосніченко, з яким ми погоджуємося, – ні [45, с.23]. По-друге, є можливість поширення юрисдикції судів на перегляд усіх справ про адміністративні правопорушення. По-третє, досвід розвинених зарубіжних країн (наприклад, Німеччини) свідчить про доцільність залишення у віданні органів виконавчої влади розгляду справ про незначні адміністративні правопорушення. Такі проступки в європейських державах розглядаються адміністративними органами, і лише справи про значні проступки розглядаються судами. 

Проблемні питання, що виникають при звуженні адміністративно-юрисдикційних повноважень окремих органів та передачі таких повноважень до судів загальної юрисдикції можна розглянути на прикладі передачі повноважень ОВС щодо розгляду справ про окремі порушення правил дорожнього руху до судів загальної юрисдикції.

Варто звернути увагу на те, що з прийняттям Закону від 5 квітня 2001 року «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо відповідальності за порушення правил дорожнього руху» необґрунтовано, на нашу думку, було звужено повноваження міліції щодо боротьби з порушеннями правил дорожнього руху, значно зменшено її можливості щодо профілактики та припинення цих порушень. Цим Законом було запроваджено судовий розгляд справ про більшість порушень правил дорожнього руху. Підтримуючи загалом застосування судової процедури вирішення справ про адміністративні проступки, доцільність і ефективність такого кроку, на нашу думку, є сумнівною.

Перш за все, не усі справи про порушення правил дорожнього руху справи розглядаються в судах, тобто вирішення цього питання є непослідовним, а, отже, половинчатим. Прийняття зазначеного Закону, як відомо, було здійснене під гаслом боротьби з корупцією в рядах працівників Державтоінспекції. Проте реально, враховуючи ряд обставин, а саме, що протоколи про ці порушення складають якраз зазначені працівники, КУпАП дозволяє з метою складення протоколу здійснювати доставлення порушників у міліцію, їх адміністративне затримання тощо, а суди перевантажені розглядом кримінальних і цивільних справ, про що громадянам відомо. На нашу думку, прийнятий Закон не лише не зменшив можливості для вчинення корупційних діянь, а, навпаки, скоріше сприяв їх поширенню. Зрозуміло, що ми далекі від того, щоб стверджувати про відсутність порушень закону з боку працівників міліції під час застосування адміністративних стягнень. Але, мабуть, це властиве не лише міліції, а й іншим правоохоронним органам і, навіть, судам. Тому необхідно чітко уявляти, яка мета якими засобами досягається.

Тут варто звернути увагу ще на одне, більш загальне питання. Мова йде про перспективи розвитку системи суб’єктів адміністративної юрисдикції. В ідеалі, зрозуміло, розглядати ці справи мають судді. Але для того, щоб реально забезпечити такий стан справ, необхідно реформувати судову систему, чого ще не зроблено. Як наслідок, Верховна Рада прийняттям зазначеного Закону збільшила навантаження судів щорічно на мільйони справ про адміністративні проступки, не додавши їм при цьому жодної нової штатної одиниці. З іншого боку, практика судового розгляду справ про порушення правил дорожнього руху, як свідчать публікації в засобах масової інформації, показала, що судді сприйняли факт передачі їм цих справ майже як приниження їх професійного статусу, оскільки вони мусять витрачати багато часу на справи, за результатами розгляду яких може бути накладено лише незначний штраф.

Враховуючи вказане вище, все ж, на нашу думку, в перспективі необхідно залишити в ряді випадків позасудовий розгляд справ про адміністративні проступки. Інакше, правильно зазначає А.Т. Комзюк [91, с. 207], що цей вид юридичної відповідальності перестане бути адміністративним, тобто таким, що реалізується в позасудовому порядку. Адже велика кількість і невелика шкідливість (кожного окремо) адміністративних проступків потребує порівняно простого порядку застосування заходів реагування. Це необхідно для швидкого дисциплінуючого впливу на винних з метою економії часу та сил як державних органів, так і самих порушників. До того ж, для виявлення порушень різних загальнообов’язкових правил частіше за все потрібні не юридичні, а спеціальні технічні, економічні, санітарні та інші знання. Іншими словами, в подібних випадках доцільний саме адміністративний порядок впливу. Такий порядок часто є не недоліком, а перевагою адміністративної відповідальності, особливо це стосується випадків накладення штрафу на місці вчинення проступку, коли порушник не заперечує застосованого стягнення. Інша справа – забезпечення законності реалізації адміністративної відповідальності, а також попередження корупції. Це має досягатися іншими засобами, а не фактичним скасуванням відповідальності.

Суди не замінять усіх органів адміністративної юрисдикції, але їх адміністративно-юрисдикційна сфера має бути суттєво розширена, наприклад, за рахунок включення до неї повноважень щодо розгляду справ з такими складами адміністративних правопорушень, ознаки яких схожі з відповідними ознаками складу злочинів і відрізняються одним з елементів (за наслідками, формами вини).

Крім того, слід підтримати позицію В.І. Німченка, про те, що до відання судів необхідно віднести розгляд справ у випадках, коли особа, яка притягується до відповідальності, оскаржує правомірність складання протоколу про вчинення правопорушення і своєї вини не визнає [118, с. 14].

Ретельний аналіз проблем суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції дозволив нам намітити шляхи удосконалення адміністративно-юрисдикційної діяльності органів, уповноважених розглядати справи про адміністративні правопорушення та виносити по ним законні та об’єктивні постанови про накладення адміністративних стягнень. Ці шляхи вбачаються нами в наступному: звуження кола суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції; усунення дублювання тотожних примусових повноважень різних органів; розширення адміністративно-юрисдикційних повноважень суду та інших спеціалізованих органів з тим, щоб поступово відійти від суто каральної до «сервісно-обслуговуючої» системи адміністративно-примусових органів, тим самим посилити ділову компетентність, ефективність, оперативність, безкомпромісність діяльності відповідних органів і, врешті-решт, піднести принцип справедливості у здійсненні адміністративно-примусової діяльності в Україні на більш високий щабель. 

Як вже зазначалося, серед органів, наділених повноваженнями щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення та накладення адміністративних стягнень значне місце посідають органи внутрішніх справ (міліція). Свідченням є показники адміністративно-юрисдикційної діяльності міліції. Аналіз адміністративно-юрисдикційної діяльності ОВС у 2005 році свідчить, що цим органом було винесено 6 млн. 521 тис. постанов про накладення адміністративних стягнень, що становить 69% від усіх постанов, що були винесені іншими органами адміністративної юрисдикції. Серед них такі накладення: попередження 806 тис. 316 постанов (82%); штрафу – 5 млн. 437 тис. 859 постанов (66%) [19].

У 2005 році відбулися позитивні зрушення в адміністративно-правозастосовній діяльності органів внутрішніх справ. Завдяки вжитим організаційним та практичним заходам досягнуто зменшення адміністративного тиску на населення, працівників міліції переорієнтовано на посилення боротьби зі злісними порушеннями чинного адміністративного законодавства, які безпосередньо впливають на стан злочинності і правопорядку в державі, прояви алкоголізму, наркоманії, поліпшено ефективність охорони громадського порядку та безпеки громадян, підвищено її профілактичний вплив на криміногенну ситуацію в містах, районах і регіонах держави, знижено рівень аварійності. Майже на половину скорочено число виявлених фактів незначних правопорушень.

За цей же рік працівниками міліції виявлено та припинено майже 10,5 млн. адміністративних правопорушень, що на 43,0% менше, ніж у 1998-2004 роках (понад 18,3 млн. порушень щорічно). Більшість з них припадає на Державтоінспекцію (дорожньо-патрульну службу) – 61,3% або понад 6,4 млн. правопорушень. Завдяки тому, що особовий склад Державної автомобільної інспекції був зорієнтований не на виявлення порушень, а навпаки, на надання допомоги учасникам дорожнього руху, кількість виявлених ними порушень зменшилася більше ніж удвічі (2004 рік – 12,9 млн. порушень).

Дільничними інспекторами міліції виявлено майже 1,5 млн. (14,0%) правопорушень, патрульно-постовою службою міліції – 751,0 тис. (7,2 %), працівниками підрозділів з питань громадянства, паспортної і імміграційної служби МВС України – 565,4 тис. (5,4 %), працівниками Державної служби охорони – 534,6 тис. (5,1 %), транспортною міліцією – 349,5 тис. (3,3 %), понад 5 тис. (0,5%) правопорушень виявлено працівниками дозвільної системи [19].

Аналізу адміністративно-юрисдикційної діяльності в цілому, а також її особливостей у здійсненні ОВС приділяло увагу багато авторів. Особливо слід виділити праці О.П. Клюшніченка [70], О.П. Шергіна [191; 193], М.Я. Масленникова [105], Д.П. Калаянова [65], І.П. Голосніченко [11], А.Т. Комзюка [91] та ін. У них детально визначається сутність адміністративної юрисдикції, її ознаки та особливості, співвідношення з іншими видами юрисдикції, а також специфіка її здійснення посадовими особами міліції.

Завдання адміністративно-юрисдикційної діяльності, в тому числі й міліції, у цілому відповідають завданням провадження в справах про адміністративні правопорушення; останні в концентрованому вигляді закріплені в ст. 245 КУпАП, відповідно до якої такими завданнями є своєчасне, всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її в точній відповідності з законом, забезпечення виконання винесеної постанови, а також виявлення причин та умов, що сприяють вчиненню адміністративних правопорушень, запобігання правопорушенням, виховання громадян у дусі додержання законів, зміцнення законності.

Органи внутрішніх справ є спеціалізованою державною структурою, призначеною для безпосереднього здійснення державного управління в галузі внутрішніх справ. У свою чергу, міліція – це складова частина системи органів внутрішніх справ, які здійснюють державну виконавчу владу у сфері охорони громадського порядку [115, с. 7].

У ст. 1 Закону України «Про міліцію» [146] дається визначення міліції України як державного озброєного органу виконавчої влади, тому міліція, зважаючи на специфіку свого призначення, застосовує заходи впливу в більш широкому обсязі, ніж інші суб’єкти державного управління. Ця діяльність має державно-владний характер, вона здійснюється від імені держави відповідно до завдань, передбачених Законом України «Про міліцію», Положенням про Міністерство внутрішніх справ України, затвердженим указом Президента України від 17 жовтня 2000 року №1138/2000 (зміни відповідно до Указу від 24.12.2001 року №1248/2001) [140] і виданих на виконання них наказів, статутів, положень, інструкцій МВС України. Адміністративно-юрисдикційні повноваження працівників міліції регулюються КУпАП, спеціальними законами України (наприклад, Законом України «Про боротьбу з корупцією»), постановами Верховної Ради України, указами і розпорядженнями Президента України, постановами Кабінету Міністрів України [12, с. 10]. 

Державно-владний характер діяльності правоохоронних органів виявляється у тому, що вони є частиною державного механізму, володіють компетенцією щодо розгляду різних юридичних справ. Ніякі інші організації не можуть і не повинні діяти від імені держави, і мати державно-владні повноваження щодо фізичних і юридичних осіб [176, с.231-232].

Міліція наділена широким колом повноважень щодо здійснення адміністративної юрисдикції, завдяки чому вона займає особливе місце серед її суб’єктів. Ці повноваження закріплюються, в першу чергу, КУпАП, а також Законом «Про міліцію» та іншими законодавчими актами. 

Зокрема, Закон «Про міліцію» передбачає право міліції накладати адміністративні стягнення чи передавати матеріали про адміністративні правопорушення на розгляд інших державних органів або об’єднань громадян, а також складати протоколи про адміністративні правопорушення, провадити особистий огляд, огляд речей, вилучення речей і документів, застосовувати інші заходи забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення (ст. 11, пп. 7, 8). У ст. 12 Закону України «Про боротьбу з корупцією» визначено повноваження міліції щодо складення протоколів про вчинення корупційних діянь або інших правопорушень, пов’язаних з корупцією [131].

Слід зазначити, що широта суспільних відносин, які перебувають під охороною міліції, обумовила значно більший, порівняно з іншими галузевими органами, обсяг їх юрисдикційних повноважень. Відповідно до чинного законодавства (ст. 222 КУпАП) міліції надано право розглядати й вирішувати справи  досить широкого кола адміністративних правопорушень. До їх числа віднесено справи про:

а) правопорушення, що посягають на здоров’я населення (ч. 1 ст. 44 КУпАП);

б) правопорушення у сільському господарстві (ч. 2 ст. 106-1, ст. 106-1 КУпАП);

в) правопорушення на транспорті, у галузі шляхового господарства і зв’язку (ч. 1, 2, 3 і 4 ст. 109, ст.ст. 110, 111, ч. 3 ст. 114, ч. 1 ст. 115, ст. 116-2, ч. 2 ст. 117, ч. 1, 2 ст. 119, ст.ст. 122-3, 124-1 – 128-1, ч. 1, 2 ст. 129, ст. 133, ч. 2 ст. 135, ст. 136 (за винятком порушень на автотранспорті), ст.ст. 137, 139, 140 КУпАП);

г) правопорушення в галузі торгівлі і фінансів (ст.ст. 161, 164-4 КУпАП);

ґ) правопорушення, що посягають на громадський порядок і громадську безпеку (ст.ст. 173, 176, 177, ч. 1, 2 ст. 178 КУпАП);

д) правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління (ст. 192, 194, 195, ст.ст. 197-201, 203, 204, 205, 206 КУпАП).

З наведеного переліку одних лише груп адміністративних проступків видно, що міліція вирішує значну частину справ про них. 

Хоча міліція вирішує значну кількість справ про адміністративні проступки, все ж важливою особливістю її адміністративно-юрисдикційної діяльності є те, що домінуючим напрямком цієї діяльності є забезпечення громадського порядку і громадської безпеки. Їхня адміністративно-правова охорона здійснюється й іншими державними органами, але міліція виконує цю діяльність спеціально, функціонально [70, с.36].

Міліція, разом з іншими суб’єктами державного управління, створюється й функціонує як апарат, підпорядкований органам державної влади. Вона складаються з різних підрозділів, які мають відповідні функції і повноваження. У своїй сукупності ці особливості дають право визначати міліцію як різновид суб’єктів управління [24, с.295]. При виконанні своїх функцій міліція вступає в управлінські та інші стосунки (внутрішні та зовнішні) з різними державними органами, громадськими об’єднаннями і окремими громадянами. Ці стосунки можуть бути відносинами влади – підлеглості, співробітництва, координації і узгодження [24, с.295].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Враховуючи викладене вище, можна виділити такі частини (етапи) стадії порушення справи про адміністративне правопорушення та її адміністративного розслідування: 1) порушення адміністративної справи; 2) встановлення фактичних обставин справи; 3) процесуальне оформлення результатів розслідування; 4) направлення матеріалів справи за підвідомчістю.

Такою є система стадії адміністративного розслідування у справах, що направляються посадовою особою органу внутрішніх справ до компетентних органів для застосування до винного заходів стягнення. Разом з тим не всі частини цієї стадії можуть бути повністю розкриті, наприклад, під час розслідування адміністративних правопорушень особами, які вповноважені накладати адміністративні стягнення.

У провадженні у справах про адміністративні правопорушення важко виявити за зразком з кримінальним та цивільним процесами стадію порушення справи. Не випадково з цього приводу одні автори вважають, що справа про адміністративний проступок порушується в момент складення протоколу. Проте за такого вирішення цього питання вся процедура розслідування опиняється за межами провадження. Іноді початок провадження у справі пов’язується з отриманням інформації про правопорушення чи виявлення ознак, що вказують на можливість правопорушення. Це, на наш погляд, є більш обґрунтованим вирішенням питання.

Чинним законодавством процесуальний момент порушення справи не визначено. Провадження щодо адміністративного правопорушення починається без складення будь-якого спеціального документу. На даний факт звертав увагу Я.А. Здир, зазначивши, «що порушення справи про адміністративне правопорушення не вимагає винесення спеціальної постанови щодо порушення справи й прийняття її до провадження» [62, c. 125].

КУпАП не фіксує моменту, з якого вона має вважатися порушеною і не визначає процесуального документа, яким порушення справи оформлюється. Але КУпАП вказує на матеріальну обставину, за наявності якої справа повинна бути порушена. Цією обставиною є ознаки адміністративного проступку в діях певних осіб.

Термін «ознаки адміністративного проступку» законодавець використовує один раз у ст. 38 КУпАП «Строки накладення адміністративного стягнення» у такому контексті: «У разі відмови в порушенні кримінальної справи або закриття кримінальної справи, але при наявності в діях порушника ознак адміністративного правопорушення адміністративне стягнення може бути накладене не пізніше, ніж через місяць з дня прийняття рішення про відмову в порушенні кримінальної справи або про її закриття».

З фрази «при наявності в діях порушника ознак адміністративного правопорушення адміністративне стягнення може бути накладене...» випливає, що законодавець не розмежовує (або вважає за недоцільне чітке розмежування) понять, що містяться у статтях 38, 245, 251, 252, 283: а) ознаки адміністративного правопорушення; б) докази в справі про адміністративні правопорушення; в) фактичні дані щодо правопорушення; г) обставини справи. Це дає підстави вважати, що порушення справи про адміністративний проступок пов’язане з моментом встановлення його ознак і їхньої документальної фіксації.

Такі ознаки встановлюються: а) особою, яка уповноважена складати протокол про адміністративне правопорушення (ст. 255 КУпАП); б) особою, яка уповноважена застосовувати заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення (ст. 260 КУпАП), а саме: адміністративне затримання особи, особистий огляд, огляд речей і вилучення речей та документів; в) особою, яка уповноважена здійснювати доставляння порушника (ст. 259 КУпАП); г) особою, яка уповноважена здійснювати відсторонення водіїв від керування транспортними засобами, річковими і маломірними суднами та огляд на стан сп’яніння (ст. 266 КУпАП); ґ) особою, яка уповноважена накладати стягнення (штраф, попередження) на місці вчинення проступку без складання протоколу (ст. 258 КУпАП).

Серед перелічених осіб законодавець чітко і однозначно називає лише тих, які уповноважені складати протокол про адміністративне правопорушення і застосовувати заходи забезпечення провадження в справах про адміністративні правопорушення.

Виконання цих функцій супроводжується обов’язковою фіксацією у визначених законодавцем процесуальних документах, якими є: а) протокол про адміністративне правопорушення; б) протокол про адміністративне затримання; в) протокол про особистий огляд; г) протокол про огляд речей; ґ) протокол про вилучення речей та документів. Втім, закон дозволяє замість складання протоколу про особистий огляд, огляд речей, вилучення речей та документів зробити відповідний запис у протоколі про адміністративне правопорушення.

З урахуванням того, що адміністративне затримання застосовується як захід, коли вичерпані інші можливості безперешкодного здійснення провадження в справі про адміністративний проступок чітко визначеним колом посадових осіб за вчинення перелічених у законі діянь (ст. 262 КУпАП), і фактично  крайнім заходом впливу на правопорушника – єдиним процесуальним документом, який складається у всіх адміністративно-деліктних справах, є протокол про адміністративний проступок. 

З огляду на зазначене, у адміністративно-деліктній теорії набула поширення точка зору, що саме цей документ необхідно розглядати як процесуальне оформлення факту порушення справи про адміністративний проступок. Протокол, пише Л. В. Коваль, – це початок провадження в адміністративній справі [72, с.133]. Ю.П. Битяк дійшов висновку, що стадія порушення справи про адміністративний проступок полягає у складанні протоколу [9, с. 222-240]. На думку 3.С. Гладуна, про порушення справи свідчить лише наявність протоколу про адміністративний проступок [41, с. 158]. З ним фактично погоджується Н.В. Хорощак. Вона вважає, що провадження починається з виявлення факту вчинення адміністративного проступку і його фіксації у процесуальному документі, яким виступає протокол про адміністративне правопорушення [14, с. 519].

Ця позиція знаходить підтримку у законодавця, який у ст. 358 «Порушення справи про порушення митних правил» Митного кодексу України 2002 року зазначає, що справа вважається розпочатою з моменту складення протоколу про порушення митних правил.

Зазначеному підходові, на нашу думку, бракує урахування сучасного стану осмислення адміністративно-деліктної сфери і розвитку законодавства про адміністративні проступки. Його відбитком є спроба об’єднати стадію порушення справи і стадію розслідування у одну – першу стадію провадження [7, с. 334]. До такого висновку підштовхують особливості протоколу як процесуального документа.

Він є документом комплексним. У ньому не лише фіксується факт проступку, а й містяться відомості про особу порушника, висновок щодо кваліфікації діяння за відповідною статтею Кодексу, дані про свідків і потерпілих, пояснення порушника, а також інші відомості, необхідні для вирішення справи і відшкодування заподіяної матеріальної шкоди. 

Таким чином, слушною є пропозиція В.К. Колпакова щодо введення до КУпАП статті «Порушення справи про адміністративний проступок» такого змісту: «Справа про адміністративний проступок порушується посадовими особами органів, що уповноважені розглядати справи про адміністративні проступки. Підставою порушення справи про адміністративний проступок є наявність ознак адміністративного проступку. Про порушення справи посадова особа виносить мотивоване рішення, яке оформлюється окремим документом або відповідним записом у першому за терміном складання документі про виявлення ознак адміністративного проступку» [85, с. 23].

Про порушення адміністративної справи можна говорити лише як про психічний, вольовий акт, не зафіксований процесуально ззовні, але такий, що визначає прийняття рішення щодо початку розслідування за наявності ознак проступку. Порушивши справу, вповноважений на це орган визначає тим самим початок дій, спрямованих на збір доказів, що підтверджують чи спростовують винність особи у вчиненні адміністративного правопорушення [103, c.177].

Одним з основних питань, що вимагають ретельного розгляду, є з’ясування підстав та приводів розслідування, необхідних для нормального руху цієї стадії. В адміністративному законодавстві вони не визначені, тому особливої уваги заслуговують думки вчених з цього приводу.

Більшість авторів вважають, що підставою порушення справи є вчинення адміністративного проступку, а приводами – заяви громадян та громадських об’єднань, повідомлення державних органів і посадових осіб, повідомлення у засобах масової інформації та ін.

Інші, говорячи про необхідність «зазначити приводи та підстави для порушення справи», розглядають лише підстави, не називаючи приводів [162, c. 69]. З інших позицій до цього підходить А.В. Серьогін, який по суті ототожнює підстави порушення адміністративної справи з приводами до його порушення [165, c. 149], що на нашу думку, не зовсім правильно.

Підставою порушення адміністративної справи й здійснення розслідування є наявність у діях особи складу адміністративного правопорушення. 

У період з 1997 до 2001 року в юридичній літературі виділялася ще одна підстава порушення справи про адміністративне правопорушення – вчинення особою злочину, оскільки Указом Президії Верховної Ради Української РСР від 08.02.1977 року «Про внесення змін і доповнень до Кримінального кодексу Української РСР» було передбачено звільнення від кримінальної відповідальності осіб, які вчинили злочини, виправлення та перевиховання яких можливе без застосування кримінального покарання. Проте зазначене положення, навіть на той час, викликало певні заперечення [35, c.83]. 

Початку адміністративно-деліктної процесуальної діяльності передує отримання інформації про діяння, що має ознаки проступку, тобто наявність приводу, адже латентне порушення норми не тягне за собою адміністративно-процесуальних відносин.

Правове значення приводу для порушення й розслідування адміністративної справи полягає в тому, що він викликає публічну діяльність органів державного управління, вимагає, щоб ці органи відповідним чином реагували на кожен сигнал про вчинення проступку. Саме привід до порушення справи викликає здійснення й застосування адміністративно-деліктної процесуальної норми.

Приводом до порушення адміністративної справи є інформація про проступок, яка отримана повноважним органом чи посадовою особою в результаті особистого виявлення з будь-яких джерел. 

Чинне адміністративне законодавство не має спеціальної норми, в якій у концентрованому вигляді були б відображені приводи та підстави порушення адміністративної справи, як це вирішено в кримінальному процесі (ст. 94 КПК України). Однак аналіз адміністративної практики показує, що приводами до порушення адміністративної справи є: 

–
заяви або повідомлення підприємств, установ, організацій, посадових осіб, представників влади, громадськості, громадян (свідків, потерпілих, інших зацікавлених осіб); 

–
повідомлення, опубліковані в пресі; 

–
безпосереднє виявлення правоохоронними органами ознак адміністративного правопорушення;

–
явка з каяттям.

Для доцільності визначення вказаних приводів на законодавчому рівні є необхідність їхнього детального аналізу. 

Під заявами та листами громадян розуміються повідомлення компетентних органів про адміністративний проступок окремими фізичними особами. Форма й спосіб доведення громадянами до цих органів відомостей про проступок не мають принципового значення. Привід існує незалежно від того, яким чином дане повідомлення виражене: в усній чи письмовій формі. У кожному випадку вповноважені на те органи зобов’язані прийняти первинні відомості про проступок, розглянути їх у межах своїх повноважень й вирішити питання про порушення адміністративної справи й здійснення адміністративного розслідування. Важливо, щоб заява так чи інакше була спрямована органам (посадовим особам), вповноваженим розслідувати адміністративні правопорушення.

До органів внутрішніх справ надходять такі заяви, автори яких приховують свої ім’я. Аналіз вивчення матеріалів адміністративно-деліктної практики та організації діяльності чергових частин окремих підрозділів органів внутрішніх справ УМВС України в Харківській області вказує на те, що кількість анонімних заяв про вчинення адміністративних правопорушень складає 5-10% від загальної кількості заяв про адміністративні правопорушення. Це викликано в першу чергу тим, що громадяни України, маючи в даних випадках достатньо високу самосвідомість, не вагаються вказувати в заявах свої дані, побоюючись переслідування з боку правопорушників за відсутності ефективних заходів протидії цьому явищу. В той же час значна кількість анонімних заяв про правопорушення, що надходить до ОВС нерідко ґрунтується лише на припущеннях, чутках, здогадках і не містять вказівок на будь-які конкретні факти. Однак не можна не враховувати, що певна частина анонімних заяв є небезпідставними й обґрунтованими. Дійсно, анонімний лист відрізняється від інших заяв громадян однією ознакою – невідомістю автора. Ця відмінність має важливе значення й не враховуватися не може. Але це не змінює його процесуальну природу, а потребує лише більш обережного ставлення до нього. Перевірка анонімної заяви здійснюється під час вирішення питання про наявність адміністративного правопорушення. Мета цієї перевірки полягає в тому, щоб встановити наскільки обґрунтовані твердження автора про наявність вчиненого проступку. Доцільність необхідності перевірки анонімних заяв та прийняття їх в якості приводів для порушення справи про адміністративне правопорушення підтверджується результатами практичної діяльності ОВС. Так, майже 70% анонімних заяв про адміністративні правопорушення, що надходять до ОВС у результаті перевірки знаходять своє підтвердження. 
Отже анонімні заяви про вчинення адміністративного правопорушення безпосередньо не можуть бути приводом для порушення справи, однак вони є приводом для обов’язкової перевірки фактів, що в них містяться. У такому випадку приводом для порушення справи буде безпосереднє виявлення ознак правопорушення органом, якому доручено перевірку.

Заяви, повідомлення установ, підприємств, організацій і посадових осіб є ще одним з приводів до порушення адміністративної справи. Він полягає в тому, що державні й недержавні організації, підприємства й державні установи через своїх керівників, а також посадові особи цих підприємств, установ, організацій сповіщають відповідні органи про виявлені ними факти порушення адміністративно-деліктного законодавства. За своїм змістом ці повідомлення повинні відповідати хоча б тим вимогам, що висуваються до заяв громадян. Іншими словами в них за підписом керівника відповідного органу чи посадової особи й посиланням на конкретні фактичні дані має бути описане діяння, яке, на думку цих осіб, є правопорушенням.

Повідомлення в засобах масової інформації є самостійними приводами для порушення справ про адміністративні правопорушення. На відмінність від заяв, листів громадян, направлених до ОВС, повідомлення громадян, опубліковані в друкованих засобах інформації або оприлюднені на радіо чи телебаченні, спрямовані не лише до органів, які вповноважені розглядати адміністративні справи, але й до широкого загалу, до читачів, які очікують на відповідну реакцію на публікацію.

Повідомлення в засобах масової інформації, що містять у собі достатні дані, в яких вбачається вчинене правопорушення, зобов’язують органи внутрішніх справ розглянути дане повідомлення, порушити справу про адміністративне правопорушення й провести розслідування. В опублікованих статтях, замітках, листах зазвичай містяться вказівки на факт адміністративного правопорушення, прізвища винних осіб. Органи внутрішніх справ, як правило, на підставі них і порушують справу.

Під повідомленнями в засобах масової інформації розуміються не лише листи і статті громадян, а й нариси, репортажі, інтерв’ю тощо. У даному випадку важливою є не форма повідомлення, а сам факт його оприлюднення. Якщо ж засоби масової інформації не публікують кореспонденцію, а направляють її до відповідних органів управління, то приводом для порушення справи про адміністративне правопорушення є не повідомлення в засобах масової інформації, а заяви громадян чи повідомлення установ, підприємств, організацій. У той же час окремі засоби масової інформації в багатьох випадках переслідуючи комерційні інтереси (збільшення кількості тиражу, залучення більшої кількості читачів, а як наслідок – збільшення прибутків), «у гонитві за сенсацією» публікують неперевірені дані про вчинене правопорушення, та осіб, що підозрюються в його вчинені. Тому, ОВС, порушуючи справу про адміністративне правопорушення, інформація про яке надійшла від засобів масової інформації, зобов’язані попередньо перевірити достовірність такої інформації, задля дотримання гарантій прав і свобод громадян та підтвердження свого професійного статусу. 
Інформація про вчинене адміністративне правопорушення може бути отримана ОВС не лише із зазначених вище джерел, але в результаті їх безпосередньої діяльності. 

Так, відповідно до ст.ст. 10, 11 Закону України «Про міліцію» першочерговим обов’язком міліції є охорона громадського порядку та громадської безпеки громадян; для виконання покладених на неї обов’язків надається право: перевіряти у громадян при підозрі у вчиненні правопорушень документи, що посвідчують їх особу, а також інші документи, необхідні для з’ясування питання щодо додержання правил, нагляд і контроль за виконанням яких покладено на міліцію; проводити огляд поклажі, багажу та огляд пасажирів цивільних повітряних, морських і річкових суден, засобів залізничного та автомобільного транспорту згідно з чинним законодавством; перебувати на земельних ділянках, в житлових та інших приміщеннях громадян за їхньою згодою, а також на території і в приміщеннях підприємств, установ і організацій з повідомленням про це адміністрації з метою забезпечення безпеки громадян, громадської безпеки, запобігання злочину, виявлення і затримання осіб, які його вчинили; зупиняти транспортні засоби в разі порушення правил дорожнього руху, наявних ознак, що свідчать про технічну несправність транспорту або забруднення ним навколишнього середовища, а також при наявності даних про те, що він використовується з протиправною метою; оглядати транспортні засоби і перевіряти у водіїв документи на право користування й керування ними, дорожні листи і відповідність вантажів, що перевозяться, товарно-транспортним документам, наявність страхового поліса (сертифіката), про укладення договору обов’язкового страхування цивільно-правової відповідальності власників наземних транспортних засобів; проводити технічний огляд автомототранспорту; відвідувати підприємства, установи й організації для виконання контрольних і профілактичних функцій щодо забезпечення безпеки дорожнього руху; оглядати з участю адміністрації підприємств, установ, організацій приміщення, де знаходяться зброя, боєприпаси, вибухові, наркотичні та сильнодіючі хімічні, отруйні та радіоактивні речовини і матеріали, з метою перевірки додержання правил поводження з ними; оглядати зброю та боєприпаси, що знаходяться у громадян, а також місця їх зберігання; проводити перевірки суб’єктів господарської діяльності за умови наявності направлення на перевірку, яке складається за формою, встановленою Міністерством внутрішніх справ України [146].

Під час виконання покладених на них обов’язків зазначені органи нерідко виявляють факти, що свідчать про порушення правил, контроль за дотриманням яких вони здійснюють, у зв’язку з цим зазначені органи зобов’язані вирішити питання щодо порушення справи про адміністративне правопорушення. Таким чином інформація про вчинене чи таке, що перебуває на стадії приготування, реалізації правопорушення, отримана в результаті безпосереднього виявлення вповноваженою особою ОВС може розглядатися як самостійний привід для порушення адміністративної справи.

Цей привід відрізняється насамперед тим, що питання про порушення справи вирішується за власною ініціативою вповноважених осіб. У даному випадку відсутнє спонукання ззовні для того, щоб ці особи приступили до  вирішення питання про порушення справи.

Цей привід має характерні особливості, а саме: а) безпосередній розсуд ніде не фіксується, а тому не завжди піддається контролю; б) припущення щодо проступку виникає лише у свідомості уповноваженої особи, і у випадку непідтвердження такого припущення немає потреби офіційно спростовувати його винесенням будь-якого спеціального документа; в) безпосереднє виявлення уповноваженою особою адміністративного правопорушення не є перешкодою для подальшого його розслідування цим суб’єктом. Тут виникає питання про доцільність або недоцільність нормативної фіксації приводів порушення справи про проступок. Принаймні, така фіксація здійснена у КпАП РФ (ст. 28.1). На нашу думку, зазначений крок не є достатньо обґрунтованим. Фіксація у законі приводів порушення адміністративно-деліктної справи фактично виглядає переліком можливих носів інформації про проступок, але він повинен бути або дуже великим, або абстрактним. І у першому, і у другому випадку виконання ним своєї функції буде вимагати уточнень і коректив, що ускладнить роботу правозастосувача.

Безпосереднє виявлення вповноваженою особою адміністративного проступку не є перешкодою для подальшого його розслідування даною особою. У кримінальному процесі встановлено, що особа, яка має заздалегідь сформоване переконання, не зможе неупереджено дослідити всі факти, що мають значення для вирішення справи по суті й винести рішення, що ґрунтується виключно на матеріалах справи. Це положення не може бути механічно перенесене на провадження у справах про адміністративні правопорушення. Необхідно враховувати, що розслідування справи особою, яка є очевидцем проступку, дозволяє їй негайно вжити всіх обхідних заходів щодо припинення правопорушення, затримання винного, відшукання та закріплення доказів. Інше б суперечило принципу швидкості, економічності провадження у справах про адміністративні правопорушення.

Вивчення адміністративних справ показує, що ступінь поширеності приводів до порушення справ є різним, він певною мірою залежить від категорії проступку. 

Для порушення справи про адміністративне правопорушення необхідні не лише приводи та підстави, але й відсутність обставин, що перешкоджають цьому. Діючим законодавством ці обставини закріплені у ст. 247 КУпАП. Зокрема, до них належать такі: відсутність події і складу адміністративного правопорушення; недосягнення особою на момент учинення адміністративного правопорушення шістнадцятирічного віку; неосудність особи, яка вчинила протиправну дію чи бездіяльність; учинення дії особою в стані крайньої необхідності або необхідної оборони; видання акта амністії; скасування акта, який встановлює адміністративну відповідальність; закінчення строків накладення адміністративного стягнення (ст.38 КУпАП); наявність стосовно самого факту щодо особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, постанови компетентного органу; смерть особи.

Якщо будь-яка з цих обставин відома в момент порушення адміністративної справи, то порушення справи не допускається. Але у зв’язку тим, що адміністративна справа може порушуватись і за фактом, а не лише у відношенні особи, то обставина, що перешкоджає порушенню справи може бути виявлена лише пізніше, під час розслідування. У цьому випадку орган, що здійснює розслідування, може припинити адміністративне розслідування, повідомивши про це в письмовій формі зацікавлену сторону, але без формально прийнятого рішення.

Одним з основних завдань провадження у справах про адміністративні правопорушення є забезпечення правильного застосування норм права, передбачають адміністративну відповідальність. Розв’язання даного завдання здійснюється шляхом встановлення фактичних обставин вчиненого проступку. Під фактичними обставинами розуміються ті дії чи обставини, що відбулися й які необхідно вивчити для того, щоб правильно вирішити справу [36, c. 221]. Від цього етапу першої стадії адміністративно-деліктного провадження здебільшого залежить правильність прийнятого рішення.

Об’єкт пізнання в адміністративному розслідуванні є конкретизованим і визначеним законодавцем як фактичні дані, на підставі яких встановлюється наявність чи відсутність адміністративного правопорушення, винність даної особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для правильного вирішення справи. 

Специфічність пізнання в адміністративно-деліктному провадженні полягає також у засобах та умовах дослідження, покликаних забезпечити встановлення істини у справі, при цьому воно, зазвичай, регламентоване законодавством. Така пізнавальна діяльність називається доказуванням, яке є нерозривним цілим практичної діяльності органів адміністративної юрисдикції щодо збирання доказів й розумової діяльності, що полягає в перевірці й оцінці доказів, у обґрунтуванні висновків.

Збирання доказів – це діяльність адміністративно-юрисдикційних органів, направлених на виявлення доказової інформації, отримання з цих джерел відомостей, що мають доказове значення й закріплення їх у встановленому порядку. Основним способом збору доказів є відбирання (отримання) пояснень. Для отримання пояснень може бути викликана будь-яка особа, яка має відомості, що мають значення для справи. Аналіз практики адміністративно-юрисдикційної діяльності ОВС показує, що пояснення були отримані під час розслідування кожного адміністративного правопорушення. При цьому 89,3 % пояснень було отримано від особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, 63,7 % – від очевидців правопорушення, 41,2% – від потерпілих, 9,1 % – інших осіб.

Іншим способом отримання доказів є витребування матеріальних носіїв інформації. Вимога щодо предмета чи документа, як правило, виражається у письмовій формі. Це дозволяє не лише уточнити, який саме документ чи предмет потребується, але й пояснює шляхи отримання доказів у справі, без чого неможливо судити про їхню допустимість.

Матеріальні носії інформації можуть бути отримані й іншим шляхом, наприклад, під час огляду.

Головним завданням доказування на стадії адміністративного розслідування є визначення кола обставин, встановлення яких є необхідним для правильного вирішення справи, визначення предмета доказування [54, c. 74]. Це обумовлює цілеспрямованість особи, яка здійснює розслідування, дозволяє надати необхідного напрямку.

Визначення предмета доказування залежить від особливостей кожної адміністративної справи, тому коло обставин, що підлягають встановленню у кожній справі залежить від складу проступку, щодо якого здійснюється розслідування. Поруч з обставинами, необхідними для визначення складу проступку, повинні бути встановлені й інші фактичні обставини, що мають значення для відображення всієї картини правопорушення й характеристики правопорушника. Встановлення цих обставин має суттєве значення для індивідуалізації відповідальності й визначення міри покарання.

З урахуванням об’єктивних відмінностей обставини, що складають предмет доказування, слід розділити на дві основні групи. Першу групу складають обставини, безпосередньо передбачені складом певного адміністративного проступку. Загальним для цих груп є те, що під час вирішення питання про наявність чи відсутність певного складу всі вони мають безпосереднє адміністративно-правове значення. До таких обставин відносяться наступні:

а) подія проступку, час, місце, спосіб й інші обставини його вчинення. Особа, яка здійснює розслідування, перш за все з’ясовує, чи мало місце правопорушення взагалі й якою є його протиправність, тобто чи є воно адміністративним проступком. Якщо в діянні вбачається склад злочину чи дисциплінарного проступку, то адміністративне розслідування не провадиться й справа передається за підвідомчістю.

Встановлення часу, місця, способу й інших обставин вчинення проступку сприяє визначенню об’єктивних ознак діяння – об’єкта й об’єктивної сторони. Щодо певних адміністративних правопорушень, зокрема, при порушенні громадського порядку, порушення тиші в громадських місцях, визначення місця вчинення правопорушення має першочергове значення для кваліфікації діяння. 

Встановлення часу, місця, способу та інших обставин вчинення проступку є необхідним щодо кожного правопорушення. Поза цими обставинами не можливе саме правопорушення й тому, що, не встановивши цих обставин, неможливо достовірно встановити наявність правопорушення й винуватості особи, що його вчинила.

м
Проблемним залишається питання визначення органу, що буде розглядати справу у випадку її подвійної підвідомчості, особливо коли одним з цих органів є орган внутрішніх справ. Так, виходячи з аналізу ст.ст. 221, 222 КУпАП справи про правопорушення, передбачені окремими статтями Особливої частини КУпАП мають подвійну підвідомчість. Зокрема, це стосується ст.ст. 44, 173 КУпАП. Ці справи надто складні, оскільки за ступенем суспільної шкідливості вони наближаються до злочину. Таким чином, начальник органу внутрішніх справ, отримавши матеріали адміністративного розслідування за фактом їх вчинення, має вирішити питання, чи взяти справу до свого відання, розглянути її по суті і винести постанову, чи направити її до суду. Щодо критеріїв, які можуть бути застосовані при вирішенні даного питання, вважаємо, що до них слід віднести такі: ступінь вини особи, яка притягується до відповідальності; наявність обтяжуючих чи пом’якшуючих обставин відповідальності за вчинені правопорушення; особистість правопорушника (у першу чергу, наявність судимості чи попереднього притягнення до адміністративної відповідальності, також – вік, особистісні характеристики за місцем проживання і місцем роботи тощо); визнання провини правопорушником; щире каяття; доцільність застосування того чи іншого адміністративного стягнення. 
Заключним етапом стадії розгляду справи про адміністративне правопорушення є винесення рішення у справі й доведення його до відома зацікавленим особам. Розглянувши справу про адміністративне правопорушення, компетентна посадова особа органів внутрішніх справ виносить постанову, яка повинна мати визначені ст. 283 КУпАП реквізити.

Стосовно справи про адміністративне правопорушення відповідно до ст. 284 КУпАП може бути винесено одну з таких постанов:

1) про накладення адміністративного стягнення;

2) про застосування заходів впливу, передбачених ст. 24-1 КУпАП (заходи впливу, що застосовуються до неповнолітніх);

3) про закриття справи.

Хоча законодавством чітко не визначено, які різновиди постанов про закриття справи про адміністративні правопорушення можуть виноситися, враховуючи підстави закриття справи, слід зазначити, що в цих справах можуть виноситися такі постанови: про звільнення особи від адміністративної відповідальності (наприклад, у зв’язку з відсутністю події правопорушення, його недоказаністю, неосудністю особи, а також при оголошенні усного зауваження, передачі матеріалів на розгляд громадської організації або трудового колективу (ст. 21 КУпАП); про звільнення від адміністративної відповідальності при малозначності правопорушення; про передачу матеріалів для вирішення питання про порушення кримінальної справи; про передачу матеріалів для притягнення особи до дисциплінарної відповідальності тощо. В окремих випадках, коли в результаті розгляду справи виявляються нові її обставини, що зумовлюють необхідність перекваліфікації діяння особи, або додаткової кваліфікації виноситься постанова про надсилання справи для розгляду за підвідомчістю.

Також доволі слушною є позиція С.М. Тараненка, відповідно до якої пропонується у випадку скасування постанови із закриттям справи про адміністративне правопорушення покладати на уповноважену посадову особу органу внутрішніх справ (міліції) обов’язок роз’яснення оправданій особі права на відшкодування шкоди та порядок її стягнення згідно із Законом України «Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду» від 1 грудня 1994 року, а в новому законодавстві про адміністративні правопорушення доцільно закріпити норми, що розкривають зміст провадження з відшкодування такої шкоди [172, с. 16].

Що стосується змісту постанови в справі про адміністративне правопорушення, то це питання чітко регламентує ст. 283 КУпАП. Однак тут слід встановити правило, що одночасно з оголошенням постанови у справі, особі, яка притягується до відповідальності мають бути роз’яснені її права та обов’язки, що пов’язані з наслідками прийнятого рішення, порядок виконання постанови та наслідки невиконання передбачених законом дій. 

2.4. Особливості перегляду справи та виконання постанови у справі про адміністративне правопорушення органами внутрішніх справ
Норма ст. 55 Конституції України закріпила права громадянина на судовий захист. Кожному гарантується право оскаржити в суді рішення, дії чи бездіяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб [94]. 

Оскарження як адміністративно-процесуальний інститут слугує засобом забезпечення захисту та поновлення прав і законних інтересів громадян, які беруть участь у провадженні у справах про адміністративні правопорушення.

Оскарження – це діяльність громадянина, спрямована на формулювання змісту скарги та її подання до відповідного органу (посадової особи) для розгляду та вирішення скарги.

Стадія оскарження постанови у провадженні у справах про адміністративні правопорушення розглядалася вченими-адміністративістами протягом періоду становлення адміністративного законодавства, досліджувалися нормативно-правові акти, які на той час регламентували дане питання, вносилися слушні пропозиції щодо вдосконалення існуючого інституту.

Для визначення процесуальних особливостей провадження цієї стадії адміністративно-деліктного провадження, виокремлення в ній місця ОВС, та напрацювання напрямків її удосконалення, вважаємо за доцільне здійснити комплексний аналіз процесуальних етапів її реалізації. 
Право на оскарження постанови у справі про адміністративне правопорушення є однією з гарантій захисту прав особи, забезпечення законності притягнення до адміністративної відповідальності. Відповідно до ст. 287 КУпАП постанову може бути оскаржено особою, щодо якої її винесено, а також потерпілим. Крім цих осіб, від їх імені скаргу можуть подати законні представники або захисник. Скарги від осіб, які не мають права на оскарження, мають бути повернені скаржникові.

Порядок оскарження постанови у справі про адміністративне правопорушення встановлено ст. 288 КУпАП. Згідно зі ст. 288 КУпАП скарга подається в орган (посадовій особі), який виніс постанову у справі про адміністративне правопорушення, якщо інше не встановлено законодавством України. Тобто, якщо справа про адміністративне правопорушення розглядалась і по ній виносилося рішення посадовою особою ОВС, то скарга направляється саме цьому органу. Скарга, яка надійшла до ОВС реєструється у відповідних журналах вхідної документації та доводиться до відома особи, якій її направлено та керівнику органу, якщо це не одна і та ж особа.

Порядок реєстрації та розгляду скарги на рішення у справі про адміністративне правопорушення не закріплено в КУпАП. Він має відомчий характер правового регулювання. У той же час слід зауважити, що окремого нормативно-правового акту, який регулював цей порядок в ОВС не існує. Так порядок реєстрації та розгляду скарг у справах про адміністративні правопорушення, що надійшли до підрозділів ОВС, врегульований Положенням про порядок роботи зі зверненнями громадян і організації їх особистого прийому в системі Міністерства внутрішніх справ України, затверджений наказом МВС України №1177 від 10.10.2004 року [141]. До рішень, дій (бездіяльності), які можуть бути оскаржені у відповідності до цього положення, належать такі, внаслідок яких на громадянина незаконно покладено будь-які обов’язки або його незаконно притягнуто до відповідальності (п.1.7). У відповідності до п. 5.1 Положення термін розгляду скарги обчислюється з дня їх надходження та реєстрації в органі внутрішніх справ до дня направлення заявнику відповіді на його звернення. Якщо останній день терміну розгляду скарги припадає на неробочий день, то останнім днем терміну вважається перший після нього робочий день. Щодо кожної скарги не пізніше, ніж у 5-денний термін має бути прийняте одне з таких рішень: прийняти до свого провадження; передати на вирішення до підпорядкованого чи іншого органу внутрішніх справ; надіслати за підвідомчістю до іншого органу адміністративної юрисдикції, якщо розгляд скарги не входить до компетенції ОВС, про що одночасно повідомити автора. У випадку направлення скарги для перевірки й прийняття рішення до підвідомчих ОВС термін розгляду такої скарги обчислюється з дня надходження її до ОВС вищого рівня й закінчується днем надання відповіді тим ОВС, який його розглядав по суті. В інших випадках термін розгляду скарги обчислюється від дня їхньої реєстрації. Про пересилання скарги до іншого органу внутрішніх справ необхідно обов’язково інформувати її автора.

Повертаючись до законодавчого регулювання порядку оскарження рішень по справі про адміністративне правопорушення, необхідно відзначити, що ст. 292 КУпАП встановлює 10-денний розгляд скарги з дня її надходження, якщо інше не встановлено законами України. Це дає підставу вважати, що термін розгляду скарги у справі про адміністративне правопорушення може бути різний. Постає питання від чого це залежить? Тут потрібно звернутися до норм Закону України «Про звернення громадян», який регламентує загальний порядок розгляду звернень громадян, у тому числі й скарг громадян, що стосуються порушення їх прав, зокрема під час притягнення до адміністративної відповідальності [145]. Так, у ст. 20 цього закону, а також у п. 5 Положення про порядок роботи зі зверненнями громадян і організації їх особистого прийому в системі Міністерства внутрішніх справ України, що прийняте на виконання цього закону, визначено, що звернення громадян (а вочевидь і скарги у справах про адміністративні правопорушення) розглядаються і вирішуються у термін не більше одного місяця від дня їх надходження, враховуючи вихідні, святкові та неробочі дні, а ті, що не потребують додаткового вивчення та проведення перевірки за ними, – невідкладно, але не пізніше 15 днів від дня їх отримання.

Це дає підстави вважати, що у випадку, коли скаргу у справі про адміністративне правопорушення, що надійшла до органу внутрішніх справ не можливо розглянути і вирішити в 10-денний строк з дня її надходження, її може бути розглянуто і прийнято по ній рішення у термін, що не перевищує одного місяця від дня їх надходження. Дійсно, аналіз практики адміністративно-юрисдикційної діяльності ОВС, вказує на те, що іноді для розгляду і вирішення скарги у справі про адміністративне правопорушення не достатньо 10-денного строку, особливо у тих випадках, коли під час розгляду скарги виявляються нові обставини, що потребують додаткової ретельної перевірки, або є необхідність проведення різного виду експертиз. У зв’язку з цим, цілком об’єктивним та законним вбачається продовження строку розгляду скарги у справі про адміністративне правопорушення до одного місяця. У той же час, у випадку необхідності продовження такого строку, посадова особа, що розглядає скаргу повинна письмово повідомити про це автора, зазначивши підстави для продовження строку розгляду скарги та кінцевий термін її розгляду. Це цілком відповідало б Закону України «Про звернення громадян» та могло б виключити дорікання та закиди у бік органів внутрішніх справ щодо затягування процесу притягнення до адміністративної відповідальності та необ’єктивності розгляду справ, а також підвищило б рівень поінформованості громадськості про результати роботи ОВС, а, вочевидь, і довіри до них. 
Відповідно до п.3 ч.1 ст. 288 КУпАП існує два нормативно визначені варіанти оскарження постанови посадової особи ОВС по справі про адміністративне правопорушення: 1) постанова може бути оскаржена у вищестоящий орган (вищестоящій посадовій особі); 2) постанова може бути оскаржена до місцевого суду. 

Таким чином, якщо, наприклад, справу розглядав та виносив по ній постанову дільничний інспектор міліції, вона може бути оскаржена вищестоящій посадовій особі, якою може бути як начальник відділення дільничних інспекторів, так і начальник райвідділу. Але і в тому випадку, коли адресатом скарги на постанову є місцевий суд, вона подається у відповідності до ч. 3 ст. 288 КУпАП саме до органу, який виніс постанову (ч.3 ст. 288 КУпАП). Тобто логічним є те, що як в першому, так і в другому випадку (якщо розглядати на рівні районного відділу внутрішніх справ), скарга надходить на ім’я його керівника. Керівник районного відділу, якщо адресатом направлення скарги є він,  відповідно до ст. 292 КУпАП розглядає її і виносить по ній рішення у 10-денний строк з дня її надходження. Якщо ж адресатом скарги є суд, керівник районного відділу відповідно до ч. 3 ст. 288 КУпАП зобов’язаний протягом 3-х діб з моменту реєстрації скарги направити її до відповідного суду з обов’язковою реєстрацією в книзі вихідних документів, з дотриманням усіх визначених законодавством реквізитів оформлення.

Відповідно до ст. 289 КУпАП, скаргу на постанову у справі про адміністративне правопорушення може бути подано протягом 10-ти днів з дня винесення останньої. У випадку пропуску зазначеного строку з поважних причин (хвороба, тривале відрядження тощо) допускається його поновлення дільничним інспектором. Заява особи, щодо якої було винесено постанову про поновлення строку оскарження подається у письмовій формі. У ній має бути зазначено причини пропуску встановленого строку. Зі змісту ст. 289 КУпАП випливає, що, якщо строк оскарження пропущено без поважних причин, то він не поновлюється.

Тобто, відновлення пропущеного терміну передбачено лише для особи, стосовно якої винесено постанову. Разом з тим ст. 287 КУпАП передбачає право на оскарження ще й для потерпілого. Тому, необхідно передбачити можливість відновлення вказаного терміну оскарження по заяві особи, яка подала скаргу, або особи, яка правомочна захищати її інтереси.

Будь-яку постанову у справі про адміністративне правопорушення може бути опротестовано прокурором. Законодавством не встановлено строк, протягом якого прокурор може принести протест на постанову. Більше того, у Кодексі України про адміністративні правопорушення передбачено лише порядок оскарження постанови. Щодо порядку опротестування, то він не знайшов свого нормативного закріплення. Певно, законодавець у даному випадку виходив з того, що порядок опротестування постанови в справі про адміністративне правопорушення має відповідати порядку оскарження такої постанови, хоча в змісті, меті та завданнях цих процедур існують суттєві відмінності, що вимагають диференційованого (персоніфікованого) порядку їх провадження, що, маємо надію, буде реалізовано в новому Кодексі України про адміністративні проступки. 
Подання скарги у встановлений строк зупиняє виконання постанови про накладення адміністративного стягнення до розгляду скарги, за винятком окремих випадків, передбачених ст. 291 КУпАП. Не зупиняється виконання постанов про застосування попередження (тому що такі постанови виконуються шляхом їх оголошення, тобто на момент оскарження вони вже виконані), адміністративного арешту (оскільки це стягнення може застосувати лише суддя або суд, постанови яких не підлягають оскарженню), а також у випадках, коли штраф стягується на місці вчинення адміністративного правопорушення (стягнення також вже виконане). Слід зазначити, що у ст. 291 КУпАП випадки, коли виконання постанови не зупиняється, перераховані не вичерпно. Так, подання скарги не може зупинити також виконання постанови про застосування виправних робіт, яка, як і про застосування адміністративного арешту, виноситься лише судом або суддею.
Хоча у ч. 2 ст. 291 КУпАП йдеться про зупинення виконання постанови в разі принесення прокурором протесту без будь-яких винятків, однак і прокурорський протест не може зупинити виконання постанови про застосування попередження, а також у випадку стягнення штрафу на місці вчинення правопорушення із зазначених вище причин.

Під час розгляду скарги або протесту перевіряється законність і обґрунтованість винесеної постанови, уважно з`ясовується суть скарги або протесту і приймається відповідне рішення. З цією метою має бути з’ясовано ряд обставин, що стосуються як матеріальних, так і процесуальних підстав притягнення до адміністративної відповідальності. Тобто чи було встановлено факт вчинення правопорушення, вину особи в його вчиненні, чи не пропущено строки накладення адміністративного стягнення та розгляду справи, чи дотримано порядок розгляду справи тощо.

Вищестоящий орган (вищестояща посадова особі) або районний (міський) суд після розгляду скарги або протесту приймає одне з таких рішень:

1) залишає постанову без зміни, а скаргу або протест без задоволення. Такий варіант рішення можливий у тих випадках, коли аргументи, викладені в скарзі або протесті, суперечать доказам у справі. Без зміни може бути залишено лише постанову, винесену із дотриманням матеріальних і процесуальних норм на підставі всебічного дослідження зібраних у справі доказів, їх аналізу, правильної оцінки і обґрунтованих висновків. Рішення про залишення без зміни постанови у справі про адміністративне правопорушення має бути мотивованим, містити повні відповіді на аргументи скарги або протесту. З моменту прийняття такого рішення постанова про притягнення до адміністративної відповідальності набирає чинності;

2) скасовує постанову і надсилає справу на новий розгляд. Підставами для скасування постанови може бути неповне встановлення обставин, що мають значення для прийняття рішення у справі, недоведеність обставин, які орган (посадова особа), що розглянув справу, вважає встановленими, невідповідність висновків, викладених у рішенні, обставинам справи, порушення чи неправильне застосування матеріальних або процесуальних норм;

3) скасовує постанову і закриває справу. Вищестоящий орган (вищестояща посадова особа) або районний (міський) суд, що розглядає скаргу або протест, зобов’язаний це зробити, якщо немає достатніх доказів для притягнення особи до адміністративної відповідальності, а додаткове дослідження або новий розгляд нічого не дадуть. Скасування постанови із закриттям справи можливе також у випадку встановлення обставин, що виключають провадження у справі про адміністративне правопорушення (ст. 247 КУпАП). Скасування постанови із закриттям справи про адміністративне правопорушення тягне за собою повернення стягнених грошових сум, оплатно-вилучених і конфіскованих предметів, а також скасування інших обмежень, пов’язаних з цією постановою. У разі неможливості повернення предмета повертається його вартість; 

4) змінює захід стягнення у межах, передбачених нормативним актом про відповідальність за адміністративне правопорушення з тим, щоб стягнення не було посилене. Це положення забезпечує свободу оскарження постанови про накладення адміністративного стягнення, оскільки скаржник може не боятися посилення стягнення. У таких випадках може бути зменшено розмір штрафу, замінено стягнення на більш м’якк, якщо санкція альтернативна (штраф – попередженням тощо).

Постанова у справі про адміністративне правопорушення підлягає також скасуванню, якщо буде встановлено, що її винесено органом (посадовою особою), неправомочною вирішувати цю справу. В цьому випадку справа надсилається на розгляд органу (посадовій особі), уповноваженому її розглядати відповідно до розділу ІІІ КУпАП.

Копія рішення по скарзі або протесту на постанову у справі про адміністративне правопорушення протягом трьох днів надсилається особі, щодо якої її винесено. У той же строк копія постанови надсилається потерпілому на його прохання. Про результати розгляду протесту в 10-денний строк з дня його надходження повідомляється прокуророві.

Рішення по скарзі на постанову може бути опротестовано прокурором. Згідно КУпАП право на оскарження в цьому випадку не надається. Однак при послідовному оскарженні, все ж, може бути оскаржено рішення вищого органу (вищої посадової особи) в суд.

У зв’язку з цим доцільно закріпити право особи, стосовно якої винесено рішення по скарзі на постанову, а також потерпілого звертатися до прокурора з ініціативою опротестування даного рішення.

Ще одна проблема, яка не може лишитися поза нашою увагою, стосується оскарження постанови в справі про адміністративне правопорушення, винесеної судом. Як було зазначено вище, у відповідності до абз. 2 ч. 1 ст. 287 КУпАП постанова місцевого суду про накладення адміністративного стягнення є остаточною і оскарженню в порядку провадження в справах про адміністративні правопорушення не підлягає, за винятком випадків, передбачених законами України. На недоцільність існування такої неконституційної норми неодноразово наголошувалось як науковцями, так і практиками. Результатом чого при розробці проекту КУпАП таку норму було виключено. Якщо ж вести мову про сучасне розв’язання цього проблемного питання на законодавчому рівні, то необхідно відзначити, що початок йому покладено з прийняттям Кодексу адміністративного судочинства України від 6 липня 2005 року [74]. З набранням чинності Кодексу адміністративного судочинства особа, що оскаржує рішення адміністративного органу про накладення адміністративного стягнення, одержала можливість дійти аж до Верховного Суду України. Водночас особа, на яку адміністративне стягнення наклав суд районного рівня, відповідно до Кодексу про адміністративні правопорушення, не мала ефективних можливостей щодо його оскарження – зберігалась лише можливість перегляду постанови суду у порядку прокурорського нагляду. У Кодексі адміністративного судочинства України у п. 2 ст. 18 передбачено можливість оскарження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень у справах про притягнення до адміністративної відповідальності до місцевого загального суду як адміністративного суду. Ця норма Кодексу цілком відповідає вимогам ст. 55 Конституції України, де визначено, що права і свободи людини і громадянина захищаються судом. 
На основі аналізу діючого законодавства й існуючих щодо цього питання суджень вчених-адміністративістів, доцільно виділити основні етапі виконавчого провадження у справах про адміністративні правопорушення здійснюваного ОВС:

1. Вступ постанови про накладення адміністративного стягнення в законну силу (набрання постановою чинності).

2. Звернення постанови до виконання.

3. Безпосереднє (реальне) виконання постанови.

4. Завершення виконавчого провадження [64, с. 21; 106, с. 15; 90, с. 220; 39, с. 13; 178, с. 29; 111, с. 60-64].

Етапам виконавчого провадження у справах про адміністративні правопорушення властиві свої характерні риси.

По-перше, кожен з цих етапів – самостійна частина провадження, що наділена своїми специфічними завданнями (наприклад, завданням стадії звернення постанови до виконання є направлення постанови безпосередньому органу її виконання).

По-друге, їм властиве особливе коло учасників провадження (наприклад, на етапі безпосереднього виконання постанови про застосування адміністративного арешту коло учасників провадження звужується до особи, підданої арешту та посадової особи спецприймальника при ОВС).

По-третє, сукупність юридичних дій, здійснюваних у межах певних етапів виконавчого провадження в логічній послідовності і у встановлений строк, завершується прийняттям окремого рішення спеціально передбаченої форми (таким рішенням може бути, наприклад, постанова про скорочення строку позбавлення права керування транспортним засобом на стадії безпосереднього виконання постанови про застосування цього виду стягнення). 

Названі етапи є основними у виконавчому провадженні. Вони характерні для так званого повного виконавчого провадження. Без їх здійснення, як правило, не обходиться виконання постанов про будь-який вид стягнення, тому вони носять основний характер. Наявні винятки з цього не відіграють, на наш погляд, вирішальної ролі. Зокрема, перераховані етапи неможливо виділити при виконанні стягнення у вигляді попередження і штрафу, що стягується на місці вчинення порушення. Для них характерним є прискорене провадження.

До факультативних етапів, що мають місце лише при наявності відповідних умов, можна віднести: 1) примусове виконання постанови про накладення штрафу; 2) відстрочка виконання; 3) скорочення терміну позбавлення спеціального права; 4) заміна невідбутого часу виправних робіт штрафом або адміністративним арештом; 5) припинення виконавчого провадження (наприклад, у випадку смерті особи, на яку накладено адміністративний штраф).

Етапи виконавчого провадження відображають характер виконавчих дій, складну, властиву лише зазначеному провадженню структуру, обумовлену специфічністю вирішення проміжних задач в процесі його здійснення. Послідовне виконання даних етапів становить собою процесуальний зміст виконавчого провадження.

З метою більш ретельного дослідження змісту виконавчого провадження, специфіки правових відносин, що складаються в процесі його здійснення органами внутрішніх справ, доцільно більш детально розглянути згадані етапи.

Постанова про накладення адміністративного стягнення конкретизує загальний вплив правової норми стосовно визначеного випадку і є підставою виникнення, зміни або припинення правових відносин. Тому від того, коли вона набуває законної сили і починає діяти, власне, породжувати на основі правових норм відповідні правові наслідки для персонально визначених учасників конкретних суспільних відносин у виконавчому провадженні в справах про адміністративні правопорушення, залежить багато. У зв’язку з цим найбільш правильною, на нашу думку, є пропозиція В.Д. Сорокіна, С.Л. Басова та Л.С. Анохіної, Р.В. Миронюка про введення у законодавство про адміністративні правопорушення норми про вступ у законну силу постанови про накладення адміністративного стягнення після закінчення 10-денного строку на її оскарження, якщо вона не була оскаржена або опротестована [171, с. 533; 25, с. 33; 20, с 142; 112, с.6]. Закріплення в КУпАП такого положення могло б слугувати додатковим гарантом захисту прав особи, на яку накладено адміністративне стягнення, від неправомірних дій посадових осіб і  значною мірою скоротило б кількість незаконно виконаних постанов про накладення адміністративних стягнень. Це також відповідало б конституційному положенню про право особи на оскарження в суді дій органів державної влади, органів місцевого самоврядування і посадових осіб, передбаченому в ст. 55 Конституції України. Така точка зору чітко відображена в новому нині діючому Кодексі Російської Федерації про адміністративні правопорушення, де у главі 31 передбачена норма, відповідно до якої «неоскаржена і неопротестована прокурором постанова набуває законної сили після закінчення десяти діб з моменту її винесення» [76]. Інший підхід до даного питання робить невиправданим існування самого інституту оскарження (про необхідність введення інституту оскарження на дії судів при розгляді справ про адміністративні правопорушення в літературі вже писали [105, с. 221; 65, с. 42-43; 115, с. 92-94]).

Другий основний етап стадії виконавчого провадження в справах про адміністративні правопорушення – звернення постанови до виконання.

Аналіз літературних джерел показує, що зміст даного етапу стадії виконавчого провадження трактується не завжди однаково. Не зовсім чітко звернення до виконання постанови регламентується й у законодавстві. У ч. 4 ст. 299 КУпАП відзначено, що постанова про накладення адміністративного стягнення звертається до виконання органами (посадовими особами), що винесли постанову, проте порядок звернення її до виконання не закріплений. Неоднозначне і нечітке законодавче формулювання свідчить про необхідність більш глибокого дослідження поняття «звернення до виконання постанови про накладення адміністративного стягнення» і закріпленню його в нормативних актах.

Розглянемо сутність самого поняття «звернення до виконання». По-перше, підкреслимо, що діяльність по зверненню постанови до виконання передбачена адміністративно-процесуальними нормами, але реалізується комплексом матеріально-технічних операцій. По-друге, вона носить юридично владний і тому обов’язковий характер для порушника й органу-виконавця. По-третє, її мета полягає в тому, щоб постанова в справі про адміністративне правопорушення була доведена в установлені строки до органу-виконавця і прийнята ним до провадження, а у випадку добровільного виконання постанови про накладення штрафу - до деліквента (правопорушника), для наступного своєчасного і точного приведення до виконання. М.Я. Масленников вважає, що зверненням до виконання постанови необхідно визнати реальні дії, фактичний початок виконання [106, с. 25]. Ми ж вважаємо, що звернення до виконання є не лише момент доведення постанови до органу-виконавця (посадової особи), але і прийняття останнім даної постанови до провадження, що також має юридичне значення, яке полягає не лише у тому, що в органа-виконавця виникає обов’язок і право привести постанову у виконання, але і у тому, що з цього моменту переривається давнісний строк звернення до виконання.

Під прийняттям органом-виконавцем постанови про накладення адміністративного стягнення до виконання, на наш погляд, варто розуміти вчинення зазначеним органом (посадовою особою), після одержання постанови, визначеного комплексу дій, спрямованих на досягнення декількох цілей. З одного боку – це установлення необхідних умов, при яких можливо приведення постанови до виконання, тобто виникнення адміністративно-деліктних виконавчих відносин. Наприклад, при одержанні адміністрацією підприємства постанови про накладення штрафу це: з’ясування змісту постанови (дати прийняття, характеру порушення, за яке накладено стягнення, наявності підпису посадової особи, що винесла постанову); перевірка наявності трудових правовідносин порушника з даним підприємством, розмір його заробітної плати, будь-яких виплат з неї тощо. З іншого боку – підготовка постанови в справі про адміністративне правопорушення до виконання (наприклад, при поміщені порушника у спеціальний приймальник для утримання адміністративно арештованих: проведення особистого огляду, заповнення необхідних облікових документів тощо).

Підводячи підсумок вищесказаному, необхідно зазначити, що етап звернення до виконання постанови про накладення адміністративного стягнення у виконавчому провадженні характеризується такими найбільш істотними властивостями:

1.
Є процесуальною, юридично владною діяльністю уповноважених юрисдикційних органів по прийняттю постанови про накладення адміністративного стягнення до виконання. 

2.
Має визначені межі терміну свого початку і закінчення. Звернення до виконання варто вважати розпочатим з моменту направлення постанови про накладення адміністративного стягнення до безпосереднього органа-виконавця, а закінченим, якщо відбулося доведення такої постанови до органа-виконавця (посадової особи) та прийняття ним даної постанови до провадження, що є сутністю даної стадії.

3.
 Характеризується певними строками процесуальних дій, давності та припинення виконання, строками відстрочки, що сприяють з одного боку регулюванню тривалості здійснення адміністративно-виконавчих відносин, а з іншого – є гарантом дотримання законності.

4. Даний етап відсутній, якщо юрисдикційний орган має право самостійно виконувати стягнення. Не виділяється він також при виконанні стягнень у вигляді попередження і штрафу, що стягуються на місці вчинення правопорушення.

Вчасно звернута до виконання постанова про накладення адміністративного стягнення повинна бути виконана. Адже, лише за умови повного виконання постанови спрацьовує механізм впливу санкції на свідомість правопорушника, практично забезпечується додержання одного з найважливіших правових принципів – невідворотності покарання за скоєння протиправних діянь, досягається мета попередження скоєння нових правопорушень. Саме на етапі безпосереднього виконання постанови реалізується мета, характер та зміст стягнення.

Відповідно до чинного законодавства постанови про накладення адміністративних стягнень приводяться у виконання уповноваженими на те органами (посадовими особами). Ними можуть бути як самі органи юрисдикції, що наклали стягнення, так й інші державні органи, організації, установи. Причому виконання деяких видів адміністративних стягнень може здійснюватися самими різними органами. Наприклад, у виконанні постанови про накладення адміністративного штрафу можуть брати участь установи Ощадного банку, бухгалтерії підприємств, установ, організацій, державні виконавці. 

У ст. 300 КУпАП лише закріплено, що постанова про накладення адміністративного стягнення виконується в порядку, встановленому законодавством України, без конкретизації відповідних норм законодавства. Порядок виконання постанов обумовлений насамперед змістом та характером того чи іншого виду стягнення. При виконанні постанов про накладення деяких з них такий порядок зводиться до одноразових правозастосовних дій (наприклад, оголошення постанови про накладення попередження працівником органу внутрішніх справ). Проте частіше від усього – це складний процес правозастосовних дій, спрямованих на реалізацію постанови про накладення адміністративного стягнення.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Повноваженнями щодо виконання постанов про оплатне вилучення та конфіскацію предмета згідно зі ст. 311, 313 КУпАП та в порядку ст. 312, 314, 315 КУпАП, а також норм Закону України «Про виконавче провадження», Закону України «Про державну виконавчу службу» – наділені державні виконавці [135]. При виконанні постанов про конфіскацію предмета, який став знаряддям вчинення або об’єктом адміністративного правопорушення, у випадку, коли такий предмет вилучений згідно зі ст. 265 КУпАП, функції державного виконавця зводяться до примусового безоплатного звернення цього предмета у власність держави, а точніше – до здачі даного предмета для реалізації спеціально уповноваженому органу. 

Необхідно зауважити, що особливого порядку виконання та більш чіткої правової регламентації потребують постанови про конфіскацію небезпечних речовин, вогнепальної, холодної метальної або пневматичної зброї калібру понад 4,5 міліметра і швидкістю польоту кулі понад 100 метрів за секунду, газових пістолетів і револьверів, патронів до них, а також засобів самооборони, електрошокових пристроїв, наркотиковмісних речовин; заборонених предметів (алкогольних напоїв, лікарських та інших засобів, що викликають одурманювання). До прийняття Законів України «Про державну виконавчу службу», «Про виконавче провадження» та внесення у зв’язку з їх прийняттям певних змін до відповідних статей КУпАП, правом оплатного вилучення та конфіскації вищевказаних предметів були наділені виключно працівники органів внутрішніх справ. Перехід таких повноважень до державної виконавчої служби зумовлює низку проблем саме практичної реалізації даних стягнень. Адже процедура по оплатному вилученню та конфіскації цих предметів і речовин носить найбільш складний характер, оскільки мова йде про предмети та речі, які потребують додержання спеціального режиму зберігання. Так, наприклад, порядок зберігання вилученої зброї та боєприпасів до неї регламентується Інструкцією про порядок приймання, зберігання, обліку, знищення чи реалізації вилученої, добровільно зданої, знайденої зброї та боєприпасів до неї, затвердженою наказом МВС України від 31 травня 1993 року №314 [139].

Тому для поліпшення порядку практичної реалізації постанов про оплатне вилучення та конфіскацію вищевказаних предметів і речовин, на нашу думку, необхідно нормативно врегулювати повноваження щодо їх здійснення між державною виконавчою службою та ОВС. У цілому у зв’язку з переходом окремих повноважень щодо примусового виконання постанов про накладення адміністративних стягнень від органів внутрішніх справ до державної виконавчої служби зараз назріла необхідність нормативного закріплення таких повноважень названих органів та порядку їх взаємодії у виконанні таких постанов. Вважаємо, що порядок такої взаємодії необхідно закріпити на міжвідомчому рівні, шляхом видання спільного наказу МВС України і Міністерства юстиції України, який би затверджував Інструкцію «Про порядок взаємодії органів внутрішніх справ та Державної виконавчої служби Міністерства юстиції України щодо примусового виконання постанов у справах про адміністративні правопорушення, винесених органами внутрішніх справ (їх посадовими особами), та інших виконавчих документів». У даній Інструкції слід визначити правову базу діяльності цих органів щодо виконання постанов. У першу чергу до них можна віднести КУпАП, Закон України «Про міліцію», закони «Про державну виконавчу службу» та «Про виконавче провадження», також ряд відомчих нормативних актів; крім того, в ній необхідно визначити порядок направлення та прийому цих постанов, строків виконання та порядку закінчення їх виконання. Визначити порядок вирішення питань, які виникають у процесі примусового виконання даних постанов, у т. ч. щодо проведення оплатного вилучення та конфіскації предметів дозвільної системи; розшуку ОВС громадянина-боржника, його майна; ролі і участі працівників міліції при виконанні рішень про виселення боржника, вселення стягувача, та інших питань.

Корисною у цьому плані є практика вирішення питання розділу таких повноважень, запроваджена російськими правознавцями. Так, в «Инструкции о порядке взаимодействия налоговых органов РФ и служб судебных приставов органов юстиции субъектов РФ по принудительному исполнению постановлений налоговых органов и иных исполнительных документов», затвердженою наказом Міністерства Російської Федерації з податків та зборів і Міністерства юстиції РФ від 25 липня 2000 року, №ВГ нормативно закріплено повноваження податкових органів Російської Федерації та служб судових приставів щодо примусового виконання постанов податкових органів та інших виконавчих документів [119].

Підводячи підсумок вищесказаного, хотілося б зазначити, що у процесі впровадження адміністративної реформи, а особливо її складової – реформи інституту адміністративної відповідальності, яка відбувається у напрямку звуження адміністративно-юрисдикційних повноважень ОВС і передачі їх до місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування, виникає потреба нормативного перегляду повноважень органів внутрішніх справ щодо виконання постанов про накладення адміністративних стягнень. Така необхідність стає можливою також у зв’язку з появою нових органів, яким законом надані відповідні повноваження, про що мова йшла вище. 

Висновки до розділу 2.

Як підсумок слід зазначити, що роль та місце органів внутрішніх справ у системі суб’єктів адміністративної юрисдикції відзначається такими особливостями:

1. Провівши аналіз КУпАП можна визначити, що у 16-ти його главах міститься понад 300 складів правопорушень, серед яких ОВС підвідомчі 46 складів щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, які містяться в 7-ми главах КУпАП. Посадові особи органів внутрішніх справ також уповноважені складати протоколи у справах про адміністративні правопорушення щодо 111 складів проступків, які містяться у 10-ти главах КУпАП. Таким чином можна дійти висновку, що ОВС є одним з головних суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції. Жоден інший орган адміністративно-деліктної юрисдикції, крім суду, не наділений таким широким обсягом юрисдикційних повноважень. 

2. Широта адміністративно-деліктних юрисдикційних повноважень ОВСсправ зумовлена значним обсягом і різноманіттям суспільних відносин, охорону яких покладено на ці органи.

3. Законодавчою основою здійснення ОВС адміністративно-деліктних юрисдикційних повноважень є: Закон України «Про міліцію» (ст. 11, пп. 7, 8); КУпАП (ст. ст. 222, 255, 260-265 та ін.); Закон України «Про боротьбу з корупцією» (ст. 12); Положення про Міністерство внутрішніх справ України, та видані на їх виконання накази, статути, положення, інструкції МВС України.

4. Значний об’єм адміністративно-деліктних юрисдикційних повноважень ОВС характеризується єдиною тривекторністю їх адміністративно-юрисдикційних повноважень. По-перше, ОВС (їх посадові особи) мають повноваження щодо порушення окремих справ про адміністративні правопорушення, її розгляду і винесення по ним рішень. По-друге, навіть у тих випадках, коли орган внутрішніх справ не уповноважений вирішувати справу, він виступає як орган, який порушив адміністративну справу у зв’язку з реалізацією своїх функцій перед органом, який має право на вирішення цієї справи. По-третє, у випадку оскарження дій органу внутрішніх справ він виступає як сторона адміністративно-деліктного провадження і несе визначені процесуальні обов’язки, наприклад, представити необхідні докази в справі, давати пояснення органові, що розглядає справу по суті, здійснити привід особи тощо. Причому, на ОВС покладається виконання постанови про застосування такого адміністративного стягнення як адміністративний арешт, яка виноситься суддями районних (місцевих) судів.

В якості напрямків удосконалення організації адміністративно-юрисдикційної діяльності органів внутрішніх справ слід вказати на наступне:

По-перше, необхідно чітко визначити підвідомчість органів внутрішніх справ щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, виходячи з першочергових завдань, що стоять перед цим органом, а також з метою усунення дублювання і паралелізму. Перш за все має бути усунено частковий збіг предметної підвідомчості справ органам міліції й ряду транспортних органів. Так, наприклад, згідно зі ст. 222 КУпАП, до компетенції ОВС віднесено розгляд справ та накладення стягнень за такі проступки як пошкодження споруд і пристроїв сигналізації та зв’язку на морському транспорті (ч. 3 ст. 114 КУпАП), пошкодження внутрішнього обладнання суден (ч. 1 ст. 115 КУпАП), порушення правил, що забезпечують безпеку експлуатації суден на внутрішніх водних шляхах (ст. 1162 КУпАП) тощо. Таким чином, до компетенції органів внутрішніх справ віднесено розгляд справ про порушення правил, нагляд за дотриманням яких покладено на відповідні органи транспорту. Адже мова йде про проступки, що становлять порушення нормативних приписів, які мають, переважно, спеціальний, технічний характер. Розгляд таких справ потребує спеціальних знань, яких працівники органів внутрішніх справ (міліції) не мають. Тому такий збіг підвідомчості є невдалим і на практиці викликає певні труднощі.

По-друге, важливим питанням, вирішення якого зумовлене передусім практичними потребами діяльності органів внутрішніх справ є питання визначення кола посадових осіб, які уповноважені складати протокол про адміністративні правопорушення. Зокрема, слід зазначити, що це питання має бути вирішене на законодавчому, а не на підзаконному рівні. 

По-третє, слід нормативно встановити механізм розподілу повноважень щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення між посадовими особами ОВС різних рівнів (вища, середня, нижча управлінська ланка) в ієрархічній структурі конкретного суб’єкта. Мається на увазі врегулювання потенційної можливості передачі справи про адміністративне правопорушення від нижчої посадової особи вищій для застосування більш суворого стягнення у випадках, коли це необхідно за матеріалами справи.

Завершальним етапом стадії порушення справи про адміністративне правопорушення та її розслідування має бути процесуальний документ в якому засвідчуватиметься необхідність направлення матеріалів справи про адміністративне правопорушення за підвідомчістю. У зв’язку з цим пропонується викласти ст. 257 КУпАП у новій редакції такого змісту: 

«Стаття 257. Процесуальне оформлення завершення адміністративного розслідування у справі про адміністративне правопорушення.

Орган (посадова особа), уповноважений складати протокол про адміністративне правопорушення, завершуючи адміністративне розслідування виносить рішення про направлення матеріалів справи за підвідомчістю, під якою слід вважати закріплену Главою 17 цього Кодексу компетенцію певних органів державної влади щодо розгляду конкретної категорії справ про адміністративні правопорушення, винесення по ній рішення та направлення його для виконання».

З метою вдосконалення процесуального порядок розгляду справи про адміністративне правопорушення, статтю 279 КУпАП слід викласти у наступній редакції:

«Орган чи посадова особа, розпочавши розгляд справи про адміністративне правопорушення: оголошує, хто розглядає справу, яка справа підлягає розгляду, хто притягається до адміністративної відповідальності; засвідчується в явці учасників розгляду чи з’ясовує причини їх відсутності; приймає рішення про можливість розгляду справи за відсутності зазначених осіб чи про відкладення розгляду; роз’яснює особам, які беруть участь у розгляді справи, їх права і обов’язки; вирішує заявлені клопотання; оголошує протокол про адміністративне правопорушення й інші документи справи; заслуховує пояснення особи, щодо якої здійснюється провадження у справі про адміністративні правопорушення, потерпілого, свідків, висновок експерта, досліджує інші наявні в матеріалах справи докази, у разі участі в розгляді справи прокурора заслуховується його висновок».

З метою врегулювання порядку завершення виконавчого провадження в справах про адміністративні правопорушення доцільно гл. 25 КУпАП доповнити новою статтею такого змісту:

«Стаття 305-1. Завершення виконання постанови про накладення адміністративного стягнення.

Орган (посадова особа), який безпосередньо виконує постанову про накладення адміністративного стягнення, зобов’язаний внести відомості про її виконання в триденний строк з моменту її фактичного виконання, а також направити ці відомості в указаний строк юрисдикційному органу, який виніс дану постанову.

Правопорушник, який самостійно сплатив накладений на нього штраф, зобов’язаний надати юрисдикційному органу, який наклав це стягнення, квитанцію про його сплату не пізніше триденного строку з моменту виконання.

Юрисдикційний орган (посадова особа), який одержав постанову про накладення адміністративного стягнення з відміткою про виконання, або інший документ, який засвідчує факт виконання цієї постанови, зобов’язаний у триденний строк з моменту їх одержання письмово засвідчити цей факт у відповідній справі про адміністративне правопорушення.»

Висновки

У результаті дисертаційного дослідження, виконаного на основі аналізу чинного законодавства України та практики його реалізації, теоретичного осмислення окремих наукових праць у різних галузях права, автором сформульовано ряд висновків, пропозицій та рекомендацій, спрямованих на удосконалення діяльності ОВС щодо здійснення провадження в справах про адміністративні правопорушення, а саме:

1. За відсутності достатньо стрункої теорії, що дозволяє логічно визначити такі ключові дефініції як «адміністративний процес», «адміністративне провадження», «адміністративно-деліктний процес», «адміністративно-деліктне провадження» та враховуючи прогалини щодо законодавчого їх закріплення, на основі ретельного аналізу наукової та нормативної літератури, вважаємо за доцільне викласти власне їх тлумачення та привести їх в єдину структуровану систему.

У такий спосіб, відповідно до теми нашого дослідження можна сформулювати, що адміністративний процес може бути визначено як врегульовану адміністративно-процесуальними нормами діяльність органів виконавчої влади, їх посадових осіб та інших уповноважених суб’єктів щодо розгляду і вирішення індивідуально-конкретних справ у сфері державного управління. 

Що стосується адміністративного провадження, то під ним варто розуміти нормативно врегульований порядок вчинення процесуальних дій, які забезпечують законний і об’єктивний розгляд і вирішення індивідуальних адміністративних справ, об’єднаних спільністю предмета. 

Під адміністративною юрисдикцією слід розуміти сукупність нормативно встановлених повноважень відповідних суб’єктів, які направлені на здійснення діяльності, пов’язаної з вирішенням індивідуальних адміністративних справ (спорів).

Що стосується поняття адміністративно-деліктна юрисдикція як складової адміністративної юрисдикції, то під нею слід розуміти сукупність нормативно встановлених повноважень відповідних суб’єктів, які направлені на здійснення діяльності, пов’язаної з вирішенням питання притягнення до адміністративної відповідальності за наявності факту вчинення адміністративного проступку.

Таким чином логічним виглядає поняття адміністративно-деліктного процесу як підгалузь адміністративно-деліктного права. Адміністративно-деліктний процес – це підгалузь адміністративно-деліктного права, яка регулює процесуальний порядок реалізації адміністративної відповідальності за порушення норм права. 

Очевидним є те, що під провадженням в справах про адміністративні правопорушення слід розуміти сукупність нормативно визначених процесуальних дій уповноважених посадових осіб направлених на виявлення факту адміністративного проступку, порушення за ним справи та вирішення її у відповідності з законом.

В той же час поняття адміністративно-деліктного провадження ширше, ніж поняття провадження у справах про адміністративні правопорушення, тому що регламентує не лише процесуальний порядок провадження у справах про адміністративні правопорушення, яке починається порушенням справи та винесенням по ній рішення і його виконанням, а також порядок вирішення процесуальних питань, що виникають, наприклад, при оформлені матеріалів при наявності обставин, що виключають провадження в справах про адміністративні правопорушення, хоча проступок було вчинено; при застосуванні заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення та ін. Адже ці процесуальні дії виходять за межі провадження в справах про адміністративні правопорушення, хоча у той же час є предметом правового регулювання адміністративно-деліктного провадження (або адміністративно-деліктного юрисдикційного провадження).

Адміністративно-деліктне провадження – сукупність нормативно визначених процесуальних дій уповноважених посадових осіб, направлених на реалізацію адміністративної відповідальності за порушення норм права. 

2. Дослідження сутності та змісту адміністративно-деліктного провадження дає можливість виокремлення ряду суттєвих висновків:

а) сучасні реалії науки та практики вказують на необхідність виокремлення матеріальних та процесуальних норм, що встановлюють адміністративну відповідальність. Суспільні відносини, що виникають з приводу притягнення особи до адміністративної відповідальності є предметом правового регулювання окремої галузі права – адміністративно-деліктного права. Суспільні відносини, що виникають в процесі притягнення до адміністративної відповідальності є предметом правового регулювання адміністративно-деліктного процесу як підгалузі адміністративно-деліктного права. 

б) у свою чергу адміністративно-деліктний процес складається з адміністративно-деліктних проваджень, одним із яких є провадження в справах про адміністративні проступки. Однак, у межах провадження в справах про адміністративні проступки можуть виділятися інші види адміністративно-деліктних проваджень, наприклад, провадження щодо виконання постанов про накладення адміністративних стягнень. 

в) адміністративно-деліктне провадження складається зі стадій, під якими слід розуміти порівняно самостійні частини послідовно здійснюваних процесуальних дій, які поряд із загальними завданнями провадження мають властиві лише їм завдання й особливості, що визначають їх зміст і процесуальне призначення.

г) провадження в справах про адміністративні правопорушення включає в себе такі стадії: 1) порушення справи про адміністративне правопорушення та її адміністративне розслідування; 2) розгляд справи про адміністративне правопорушення та винесення рішення у справі; 3) перегляд справи про адміністративне правопорушення; 4) виконання постанови в справі про адміністративне правопорушення.

3. Здійснивши аналіз ознак і елементів адміністративно-юрисдикційного органу, можна сформулювати таке його визначення – це орган або його посадова особа, які спеціально уповноважені на здійснення у межах своєї компетенції адміністративно-юрисдикційної діяльності, тобто основаної на законі і врегульованої ним примусової діяльності щодо вирішення конкретних справ у сфері управління і застосування в зв’язку з цим заходів адміністративного примусу шляхом прийняття спеціального юрисдикційного акту (постанови, рішення, наказу).

4. Дослідження системи органів адміністративно-деліктної юрисдикції та виокремлення її вад діяльності дало змогу напрацювання окремих напрямків її удосконалення, які на нашу думку вбачаються в наступному:

1) звуження кола суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції;

2) усунення дублювання тотожних примусових повноважень різних органів;

3) розширення адміністративно-юрисдикційних повноважень суду та інших спеціалізованих органів з тим, щоб поступово відійти від суто каральної до «сервісно-обслуговуючої» системи адміністративно-примусових органів, тим самим посилити ділову компетентність, ефективність, оперативність, безкомпромісність діяльності відповідних органів і, врешті-решт, піднести принцип справедливості у здійсненні адміністративно-примусової діяльності в Україні на більш високий щабель. 
5. Провідну роль та місце ОВС у системі суб’єктів адміністративно-деліктної юрисдикції зумовлюють такі фактори:

1) ОВС,  відповідно до норм КУпАП підвідомчі 46 складів (із 300) щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, що містяться в семи (з 16) главах; компетенція ОВС щодо порушення справ про адміністративні правопорушення та їх адміністративного розслідування охоплюється 111 складами проступків, що містяться у десяти главах КУпАП. Жоден інший орган адміністративно-деліктної юрисдикції, крім суду, не наділений таким широким обсягом юрисдикційних повноважень; 
2) широта адміністративно-деліктних юрисдикційних повноважень органів внутрішніх справ зумовлена значним обсягом і різноманіттям суспільних відносин, охорону яких покладено на ці органи;

3) законодавчою основою здійснення ОВС адміністративно-деліктних юрисдикційних повноважень є: Закон України «Про міліцію»; (ст. 11, пп. 7, 8); Кодекс України про адміністративні правопорушення (ст. 222, 255, 260-265 та ін.); Закон України «Про боротьбу з корупцією» (ст. 12); Положення про Міністерство внутрішніх справ України, та видані на їх виконання накази, статути, положення, інструкції МВС України;

4) значний об’єм адміністративно-деліктних юрисдикційних повноважень ОВС характеризується єдиною тривекторністю їх адміністративно-юрисдикційних повноважень. По-перше, ОВС (їх посадові особи) мають повноваження щодо порушення окремих справ про адміністративні правопорушення, її розгляду і винесення по ним рішень. По-друге, навіть у тих випадках, коли орган внутрішніх справ не уповноважений вирішувати справу, він виступає як орган, який порушив адміністративну справу в зв’язку з реалізацією своїх функцій перед органом, який має право на вирішення цієї справи. По-третє, у випадку оскарження дій органу внутрішніх справ він виступає як сторона адміністративно-деліктного провадження і несе визначені процесуальні обов’язки, наприклад, представити необхідні докази у справі, давати пояснення органу, що розглядає справу по суті, здійснити привід особи тощо. Причому, на ОВС покладається виконання постанови про застосування такого адміністративного стягнення як адміністративний арешт, які виносяться суддями районних (місцевих) судів.

6. В якості напрямків удосконалення організації адміністративно-юрисдикційної діяльності ОВС слід вказати на таке:

По-перше, необхідно чітко визначити підвідомчість органів внутрішніх справ щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення виходячи з першочергових завдань, що стоять перед цим органом, а також з метою усунення дублювання і паралелізму. Перш за все має бути усунено часткове співпадання предметної підвідомчості справ органам міліції і ряду органів адміністративної юрисдикції, зокрема, транспортних органів. 

По-друге, важливим питанням, вирішення якого зумовлене передусім практичними потребами діяльності ОВС є питання визначення кола посадових осіб, які уповноважені складати протокол про адміністративні правопорушення. Зокрема слід зазначити, що це питання має бути вирішене на законодавчому, а не на підзаконному рівні. 

По-третє, слід нормативно встановити механізм розподілу повноважень щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення між посадовими особами органів внутрішніх справ різних рівнів (вища, середня, нижча управлінська ланка) в ієрархічній структурі конкретного суб’єкта. Мається на увазі врегулювання потенційної можливості передачі справи про адміністративне правопорушення від нижчої посадової особи вищій для застосування більш суворого стягнення у випадках, коли це необхідно за матеріалами справи.

7. З метою підвищення ефективності норм, що регламентують провадження в справах про адміністративні правопорушення, доречно було б доповнити і змінити редакцію окремих норм КУпАП, зокрема такі: норму статті 271 КУпАП, закріпивши положення про те, що захисник має право брати участь у провадженні з моменту складення протоколу про адміністративне затримання або адміністративне правопорушення; доповнити до ст. 271 КУпАП, де передбачити цілі участі захисника, чітко визначити, ким є захисник в адміністративно-деліктному процесі: чи захисником інтересів особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, чи лише представником такої особи; визначити у ст.271 КУпАП перелік справ, де обов’язкова участь захисника (до таких справ можна віднести справи неповнолітніх, іноземних громадян, осіб, які є психічно хворі й не спроможні самостійно захищати свої права і свободи, а також справи, де необхідно захищати права власності, де передбачено стягнення, адміністративний арешт тощо); закріпити більш докладний процесуальний порядок розгляду справи про адміністративне правопорушення у статті 279 КУпАП; доповнити ст. 276 КУпАП нормою, яка передбачала б можливість обрання місця розгляду справи про адміністративне правопорушення особою, яка притягується до адміністративної відповідальності; закріпити в ст. 277 КУпАП норму, відповідно до якої справа про адміністративне правопорушення розглядається у 15-денний строк з дня надходження та реєстрації органом (посадовою особою), правомочним розглядати справу протоколу про адміністративне правопорушення та інших матеріалів справи.

8. Потребами практики викликано також необхідність доповнення КУпАП новими статтями, а саме: щодо можливості винесення окремої постанови (ухвали) про направлення неналежно оформлених матеріалів справи про адміністративне правопорушення суб’єкту адміністративного розслідування; щодо визначення випадків, в яких допускається виклик свідків для участі в розгляді справи; про закріплення процедури оскарження постанови у справі про адміністративне правопорушення прокурором; про процесуальний порядок призначення експертизи та визначення статусу експерта; про вступ постанови в законну силу; про наділення ОВС повноваженнями щодо виконання постанов про оплатне вилучення та конфіскацію окремих предметів дозвільної системи тощо.
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