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ВСТУП
Актуальність теми. Впродовж останніх років в Україні спостерігаються істотні зміни у збільшенні достатку певної частини  населення. Громадяни мають у своїй власності коштовні предмети, дорогі транспортні засоби та квартири, що не може не привертати увагу злочинців. Тому ефективна охорона права власності на зазначені цінності  набуває  принципового  значення.

Шахрайство відносно власності фізичної особи, в першу чергу, заподіює збиток їх власникам. Стаття 190 КК України передбачає кримінальну відповідальність за заволодіння чужим майном  або  придбання  права  на  майно шляхом обману чи зловживання довірою (шахрайство). Цією правовою нормою держава забезпечила можливість правоохоронним органам вчасно і мобільно охороняти і захищати права власності громадян на майно, яке їм належить.

Протидіючи таким злочинним зазіханням, правоохоронні органи ведуть активну і систематичну боротьбу з цим видом злочинів. Ситуація погіршується нерідко і тим, що потерпілі не звертаються в правоохоронні органи, думаючи, що вони не зможуть надати їм дієву допомогу в розшуку майна і викритті винних. 

У такій ситуації виникає нагальна потреба в криміналістичній характеристиці шахрайства відносно власності особи та її використання на початковому етапі розслідування.
Проблемам криміналістичної характеристики злочинів взагалі, та проблемам розслідування шахрайства зокрема, чимало приділили уваги вітчизняні і закордонні вчені.   Серед   них   -  Т.В. Авер(янова,  Ю.П. Аленін, В.П. Бахін, Р.С. Бєлкін, В.Д. Берназ, М.М. Букаєв, А.Ф. Волобуєв, 
В.І. Галаган, В.Г. Гончаренко, В.А. Журавель, А.В. Іщенко, О.Н. Колесниченко, В.О. Коновалова, В.В. Лисенко, В.К. Лисиченко, 
Є.Д. Лук’янчиков, Г.А. Матусовський, М.В. Салтевський, М.Я. Сегай, 
В.В. Тіщенко, В.Ю. Шепітько, П.С. Яні та ін. Розробці методики розслідування шахрайства присвячені дисертаційні роботи І.О. Антонова, М.М. Букаєва, Т.А. Пазинич. Вони надали серйозну допомогу слідчій практиці, внесли істотний вклад у розвиток теорії криміналістичної методики, створили міцну основу для подальших досліджень. Разом з тим, далеко не всі питання криміналістичної характеристики злочинів вирішені з достатньою повнотою. Деякі з них розглядалися фрагментарно, частково, з дослідженням лише окремих сторін проблеми.
Так, не було, зокрема, проведено досліджень щодо криміналістичної характеристики  шахрайства відносно власності особи та її використання на початковому етапі розслідування.

 Аналіз слідчо-судової практики, опитування фахівців показали, що правоохоронні органи зазнають труднощів у визначенні способів шахрайства, шляхів його викриття, що не сприяє успішному усуненню слідчих помилок. Зазначені обставини зумовили актуальність обраної теми дисертації та визначили необхідність детального розгляду криміналістичної характеристики та її використання на початковому етапі розслідування шахрайств відносно власності особи в сучасних умовах.
 Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до основних напрямків боротьби зі злочинністю і Комплексною програмою профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженої Указом Президента України № 1376/2000 від 25 грудня 2000 року, Наказом МВС України № 755 від 05 липня 2004 року “Про затвердження пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практику діяльності органів внутрішніх справ, на період 2004-2009 років”. Тему дисертації, зареєстровано у Переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права Академії правових наук України, відбито у плані науково-дослідної роботи Луганського державного університету внутрішніх справ та плані наукових досліджень кафедри криміналістики Луганського державного університету внутрішніх справ України ім. Е.О. Дідоренка.
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є виявлення закономірностей підготовки та вчинення розкрадань майна фізичних осіб шляхом шахрайства, підготовка науково-практичних рекомендацій з оптимізації розслідування злочинів у цій сфері.

Мета дослідження обумовлена необхідністю вирішення наступних завдань:
1. Конкретизувати предмет злочинного посягання при шахрайстві відносно власності фізичної особи в сучасних умовах та запропонувати його класифікацію та розкрити криміналістичне значення.

2. Встановити способи шахрайства відносно власності фізичної особи в сучасних умовах та класифікувати їх в залежності від видів обману та зловживання довірою.

3. Деталізувати механізм утворення слідів, їх зміст та визначити основні групи слідів вчинення шахрайства. 

4. Виявити,  конкретизувати характеристику особи злочинця.

5. Визначити  особу потерпілого та його характеристику.

6. Розглянути особливості тактики проведення найбільш типових слідчих дій при розслідуванні шахрайства відносно власності фізичної особи в сучасних умовах на початковому етапі розслідування.
Об'єктом дослідження є діюча система організаційних і правових відносин, що складаються в процесі розкриття і розслідування шахрайства відносно власності особи.
Предметом дослідження є криміналістична характеристика  шахрайства відносно власності особи та її використання на початковому етапі розслідування.
Методи дослідження. У процесі теоретичних і практичних досліджень були використані основні положення теорії пізнання, філософії, теорії управління, загальнотеоретичні положення криміналістики, кримінального права, кримінального процесу й інших наук. Вирішення поставлених перед дисертантом задач здійснювалось враховуючи сучасну наукову думку і діюче законодавство. У процесі дослідження було використано як діалектичний метод пізнання, так і спеціальні методи, а саме: а) порівняльний   -   для   порівняльного   аналізу   способів шахрайства відносно власності особи; б) історико-правовий - для аналізу виникнення і поширення шахрайства; в) формально-логічний - для здійснення класифікації способів і слідів вчинення даного злочину; г) статистичний і соціологічний - у процесі збирання, обробки й аналізу інформації з матеріалів розслідування цих злочинів.

Нормативно-правову базу дослідження склали: Конституція України, Закони України «Про міліцію», «Про прокуратуру», укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, постанови Пленуму Верховного Суду України, діюче кримінальне і кримінально-процесуальне законодавство, інші законодавчі акти України і нормативні документи МВС України.
Емпірична база дослідження представлена в наступній структурі:

- систематизований статистичний матеріал Управління інформаційних технологій МВС України про шахрайство відносно особи за 2001-2007 рр..;
-
офіційні звіти і довідки, інші аналітичні матеріали, зібрані в підрозділах системи МВС України;
- результати опитування 308 співробітників органів внутрішніх справ і викладачів кафедр криміналістики та кримінального процесу (132 слідчих, 98 оперативних працівників і 78 викладачів);

-
вивчення 250 кримінальних справ, розслідуваних слідчими органів внутрішніх справ;
-
результати   особистих   спостережень   з   використанням власного
 п'ятирічного досвіду роботи дисертанта на посаді слідчого.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що як по характеру, так і за змістом розглянутих у дисертації питань, вона  являє собою комплексне монографічне дослідження.

Були отримані наступні результати:

- вперше в сучасних умовах в Україні на основі узагальнення існуючих положень криміналістики, судової експертизи та досвіду слідчої, оперативно-розшукової й експертної практики виявлено, конкретизовано способи шахрайства відносно власності фізичної особи;

- детально розглянуто предмет злочинного посягання та розроблено його класифікацію;

- вперше розроблено класифікацію способів шахрайства в залежності від видів обману та зловживання довірою;

- висвітлені ознаки механізму утворення слідів вчинення шахрайства;

- удосконалено характеристики шахрая та потерпілого від шахрайства;

- одержали подальший розвиток рекомендації щодо тактики проведення допиту, очної ставки, пред’явлення для впізнання та обшуку при розслідуванні шахрайств відносно власності особи;

- показані можливості використання спеціальних знань при розслідуванні шахрайств відносно власності особи.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що розроблена дисертантом криміналістична структура елементів розкрадання шляхом шахрайства відносно власності фізичних осіб, а також виявлення зв’язків та закономірностей між ними допоможе у практичній діяльності співробітникам правоохоронних та інших державних органів отримати детальну уяву про розглядуваний злочин при проведенні аналізу первинної інформації про нього у процесі розслідування; 
розроблені автором тактичні рекомендації з проведення окремих слідчих дій можуть бути використані співробітниками правоохоронних органів на початковій стадії розслідування для аналізу вихідної інформації, визначення загальних та окремих завдань розслідування, висунення слідчих версій.
Викладені в дисертації положення, висновки, пропозиції та рекомендації можуть бути застосовані у науково-дослідній роботі – у процесі наукових досліджень з проблем розробки та вдосконалення криміналістичних методик розслідування; у практичній діяльності на досудовому слідстві – при розслідуванні шахрайств. Результати дослідження впроваджені у навчальний процес ВНЗ МВС України при вивченні дисциплін «Криміналістика», зокрема під час проведення занять за темою «Методика розслідування шахрайств».

Висновки та пропозиції, що містяться у дисертації, будуть сприяти підвищенню ефективності та якості розслідування злочинів у сфері економічної діяльності.

Апробація результатів дисертації. Положення, висновки, пропозиції та рекомендації дисер​тації доповідалися та обговорювалися на засіданнях кафедри криміналістики Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка. Оприлюднення основних положень та результатів дисертації відбулось на Міжнародній науково-практичній конференції «Виявлення, фіксація та використання доказів у процесі досудового слідства» (м. Луганськ, жовтень 2004 р.); Постійно діючому семінарі «Методологічні проблеми теорії та практики оперативно-розшукової діяльності в сучасних умовах» (м. Луганськ, 2007 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Інформаційне забезпечення розкриття та розслідування злочинів» (м. Луганськ, травень 2008 p.), а також обговорено на міжкафедральному семінарі Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка.
Публікації. Основні положення дисертації викладено в трьох наукових статтях у збірниках, що входять до переліку фахових видань, затверджених ВАК України.

РОЗДІЛ 1. Криміналістична характеристика шахрайств 

відносно власності особи в сучасних умовах

1.1. Предмет злочинного посягання при шахрайстві 

відносно власності особи в сучасних умовах

Криміналістична характеристика злочину, як модель описово-статистичного характеру містить певні елементи. До цього кола відноситься предмет злочину. М.П. Яблоков вважає, що основні риси криміналістичної характеристики шахрайства найбільш яскраво проявляються у безпосередньому предметі злочинного посягання, способі, механізмі, обстановці їх вчинення, типологічних рисах особи злочинців та злочинної групи, іноді і у особливостях злочинних наслідків [82, c.564].
З криміналістичної точки зору відомості про особливості предмету шахрайства мають принципове значення для розслідування. Значною мірою специфіка предмету шахрайства детермінує дії злочинців із підготовки, вчинення, приховання злочину, що у свою чергу, впливає на механізм утворення слідів – джерел доказів. Саме тому ця ознака робить необхідним детальне дослідження предмету в межах криміналістичної характеристики шахрайства з урахуванням поглядів на предмет в теорії кримінального права.
Характеристика предмету шахрайства у сучасних умовах повинна виходити із співвідношення термінів науки кримінального права «об’єкт» та «предмет» злочину. Усталеним є розгляд об’єкту злочину як певних суспільних відносини. Категорією ж предмет визначають речі матеріального світу, які у кожному конкретному випадку можуть бути різними, залежно від обставин події злочину, уподобань та прагнень злочинців. Але саме з приводу цих матеріальних речей і виникають суспільні відносини. Деякі науковці вважають, що окремі, конкретні форми власності можуть виступати як безпосередні об’єкти вчинення злочину. Вони виключають їх співпадіння [177, c.10]. Але представляється вірною інша точка зору, згідно якої стосовно до злочинів проти власності неможливо диференціювати об’єкти правової охорони на родовий та безпосередній, оскільки вони повністю співпадають за своїм змістом [178, c.203]. Тим більше Конституцією України проголошена рівність всіх форм власності. У чому полягає сутність цього поняття? Як воно співвідноситься із поняттям майно? В теорії права немає чіткої відповіді. Думки цивілістів поділяються. Переважна їх більшість розглядають власність у подвійному значенні: економічному та юридичному. Власність як відношення людини до предметів передбачає відношення, що утворюються у сфері організації та функціонування виробництва. Інакше кажучи, відносини, що забезпечують поєднання та взаємодію робочої сили людини із засобами виробництва. Таке поєднання характерне для будь-якого суспільства. Як основа виробничих відносин власність завжди означає відносини між людьми з приводу матеріальних об’єктів (речей). Власність як юридична категорія супроводжує виробничі відносини власності протягом всього періоду існування у суспільстві [192, c.293-296; 149, c.25-29; 169, c.293].

Також невірним є розуміння об’єкту як майна, що розкрадається [100, c.311]. Адже матеріальні речі, доки вони не включені у сферу життя людей, не вважаються охоронюваними державою. Майно не може бути об’єктом злочинного посягання, оскільки у суспільному житті існують стосунки не між людиною та річчю, а між людьми з приводу речей [77, c.21]. Ототожнення майна та об’єкту злочину суперечить концепції про природу об’єкта злочину та призводить до суміщення понять об’єкту та предмету злочину. Тому майно у корисливих злочинах є предметом посягання. 

У чинному законодавстві предметом шахрайства вважається чуже майно, причому ця характеристика трактується однозначно – як чужа річ чи сукупність речей, а також майнове благо у вигляді чужої речі. Дана кримінально-правова категорія не охоплює поняття «право на чуже майно». Таким чином предметом шахрайства може бути виключно річ, яка є об’єктом права власності. Постанова Пленуму Верховного Суду України №12 від 25.12.1992 р. «Про судову практику в справах про корисливі злочини проти приватної власності» вказує, що об’єктом посягань, передбачених главою V КК України 1960 року, є приватна власність громадян, а предметом – майно, належне громадянам: жилі будинки, квартири, предмети домашнього господарства, продуктивна і робоча худоба, насадження на земельній ділянці, засоби виробництва, вироблена продукція, транспортні засоби, грошові кошти, акції, інші цінні папери, а також інше майно споживчого і виробничого призначення. Також предметом шахрайства, йдеться в постанові, є не тільки майно, а і право на нього (надання права вимагати виконання зобов’язань, документи, які надають права на отримання майна, тощо) [143]. Викрадення або заволодіння документами, які не мають грошової оцінки, вогнепальною зброєю (крім гладкоствольної мисливської), бойовими припасами до неї або вибуховими речовинами, радіоактивними матеріалами, наркотичними засобами, психотропними речовинами, предметами, які знаходяться в могилі чи на могилі, кваліфікується за відповідними статтями Особливої частини КК України.
Оскільки предмет шахрайства повинен бути матеріальним, мати певні речові властивості, йому притаманна фізична ознака. У цьому зв’язку від майна, що є фізичним, слід розрізняти такий специфічний предмет шахрайства, як речі, що містять у собі сукупність ознак інтелектуальної власності (літературні, художні, наукові твори, винаходи, корисні моделі, промислові зразки, тощо). Ці об’єкти за своєю природою нематеріальні, але стають такими після відповідної їх фіксації на матеріальному носії. Вірним є розуміння того, що подібна фіксація робить речі сприйнятливими для оточуючих, тому самі матеріальні носії можуть бути викрадені. Також не може виступати предметом шахрайства річ, яка вартості не має, але дає реальне право на отримання певного майна. Як свідчить судово-слідча практика, ними виступають абонементи, накладні, довіреності, жетони, гардеробні номерки, тощо. Так, М., К. та С. були засуджені за вчинення шахрайства за таких обставин. У вересні 2000 р., маючи намір на викрадення чужого майна шляхом обману, М. та К. підробили гардеробний жетон та передали його С. Останній пред’явив його у гардеробі навчального закладу та викрав шкіряну куртку потерпілої А [84]. 

У контексті питання про предмет шахрайства певний інтерес становить формулювання у ч.1 ст.190 КК України «придбання права на майно шляхом обману чи зловживання довірою». При цьому не тлумачиться поняття «придбання права на чуже майно», а також «право на майно». Але беззаперечно, що диспозиція ст.190 КК України розуміє під правом на майно не лише право власності, а і право на отримання майна. Питання стосовно предмету шахрайського набуття права на майно є дискусійним. Поширеною є позиція, згідно якої, предметом шахрайства є право на майно. Так, Ю.І. Ляпунов вважає, що предметом шахрайства, окрім майна, є право на чуже майно як юридична категорія. Воно може фіксуватися документально: у заповіті, страховому полісі, довіреності, цінних паперах [75, c.128]. Аналогічна точка зору у А.І. Рарога: «предметом шахрайства може бути чуже майно або право на нього» [179, c.149]. Вона прийнятна і для 
Б.В. Волженкіна [29, c.20]. Л.Д. Гаухман, навпаки, вважає, що такого різновиду шахрайства немає [33, c.65]. Існує і інша позиція, згідно якої предметом шахрайства у вигляді набуття права на майно є саме це майно [20, c.19].

Аналізуючи вищенаведені погляди, зазначимо, що відповідно із вченням про об’єкт злочину, предмет злочинного посягання розглядається як матеріальний предмет, річ. Тому право на майно як нематеріальна юридична категорія не може виступати предметом шахрайського набуття права на майно. У цьому контексті продуктивним вважаємо підхід, згідно якого предметом шахрайства, у вигляді набуття права на майно, є те конкретне майно, право на яке отримує винний внаслідок вчинення злочину. 

Слід звернути увагу, що у термін «майно» нерідко вкладають подвійне значення. У широкому розумінні його розглядають як сукупність майнових прав та обов’язків суб’єктів цивільних відносин, сукупність реальних цінностей, належних певній особі [193, c.263; 120, c.47]. У більш вузькому розумінні майном називають матеріальні об’єкти (сукупність речей), окрему річ. Ознака матеріальності, як зазначає І.М. Салімонов, надає можливість говорити про кількісні ознаки речі (маса, довжина, об’єм, тощо), які, зокрема не можуть бути використані при характеристиці послуг, робіт [156, c.47-48]. До того ж, майно, як предмет шахрайства, повинно мати вартість. Споживча вартість полягає у наявності у майна матеріальної або духовної цінності, здатності задовольнити потреби людини. Мінова вартість передбачає, що майном є лише ті речі, у створенні яких вкладений труд людини, який уособлює річ з природного стану [203, c.74]. Аналіз змісту норм ст.190 ЦК України та ст.190 КК України, які є основоположними у даному контексті, свідчить, що в них «майно» розуміється комплексно. Криміналісти розуміють сукупність предметів зовнішнього світу, які мають певну користь для суспільства [128, c.60-61]. Погляди на майно цивілістів та криміналістів не тотожні. Розуміючи під майном речі і сукупність речей, ми отримуємо можливість відмежовувати суспільно–правові відносини з приводу речей від сукупності майнових прав, обов’язків учасників цих відносин [129, c.32]. Поняттям “річ” охоплюються всі тілесні предмети матеріального світу, щодо яких можуть виникати цивільні права й обов’язки. Право на майно і інші дії майнового характеру відповідно до цивільно–правового розуміння є складовими майна: “майновими правами” [4, c.66]. Таким чином у цивільно–правовому розумінні майна можна виділити дві групи майна: уречевлене майно (речі і сукупності речей) і неуречевлене майно (послуги, виконання робіт, інші майнові права).

Узагальнення емпіричних даних отриманих нами при вивченні кримінальних справ дає підстави для таких висновків: грошові цінності слугували предметом шахрайства відносно власності особи у 187 випадках (74,8%), вироби з дорогоцінних металів та каміння – у 23 (9,2%), цінні папери – 10 (4%), нерухомість (квартири, земельні ділянки) – 5 (2%), предмети одягу – 4 (1,6%), інше майно – у 21 (8.4%) випадку. Подібні результати стали свідченням закономірного зв’язку між предметом шахрайства та іншими елементами криміналістичної характеристики злочину (обстановкою, місцем, часом, особливостями осіб потерпілого та злочинця, природи їх стосунків, способу підготовки, вчинення, приховання злочину). Відповідно, шахрайство як напрямок злочинної діяльності можна класифікувати залежно від природи предмета посягання: шахрайство з грошовими та матеріальними цінностями, цінними паперами, нерухомістю, іншим майном.

Злочинці надають перевагу грошовим цінностям. Гроші, як предмет шахрайства, відносяться як всезагальний еквівалент вартості будь-якого товару [193, c.264]. Вони представляють собою українські та іноземні грошові знаки (ст. 192 ЦК України), які знаходяться на момент вчинення злочину у фінансовому обігу. Правова природа готівкових грошей не викликає сумніву – вони є речовим об’єктом цивільних прав. До того ж, готівкові гроші є привабливим інструментарієм для злочинців та предметом шахрайства. Перевага грошової маси перед іншим майновим еквівалентом очевидна: вони мобільні, легко трансформуються у інші матеріальні чи нематеріальні еквіваленти. Враховуючи цю обставину держава мінімізує сфери обертання готівки, надаючи перевагу безготівковій формі розрахунків між суб’єктами господарювання. Саме тому предметом шахрайств гроші частіше виступають у стосунках фізичних осіб між собою. Судово-слідча практика в Україні останніми роками зафіксувала тенденцію залучення фінансовими групами, довірчими товариствами, кредитними спілками, страховими компаніями готівки від фізичних осіб шляхом обману або зловживання довірою. Так, кредитна спілка «Д» протягом 2003-2004 років шляхом рекламування вигідних умов вкладання громадянами заощаджень, спокусила багатьох звернутися до власних послуг. Грошові внески вносилися через інспекторів спілки та оформлювалися як договір позики, згідно до якого спілка була зобов’язана через певний термін повернути кошти та дивіденди. Всього було оформлено договорів з громадянами на суму понад 320 тис. грн. Гроші, що надходили від громадян не оприбутковувалися і в банк не надходили, а осідали у кишенях керівників спілки [43]. Не менш гучною є справа стосовно діяльності сумнозвісної фінансової групи «Еліта - Центр». Подільським РУ ГУМВС України в м. Києві порушено кримінальну справу відносно громадян В. та Ш. про шахрайство, вчинене за попередньою змовою групою осіб, в особливо великих розмірах (ч.4 ст. 190 КК України). Встановлено, що у період з вересня 2004 р. до січня 2006 р. громадянин Російської Федерації В. та Ш., перереєструвавши на себе ряд фірм, а саме: ЗАТ “Будівельно-інжинірінгова компанія Б.І.К.”, ТОВ “Науково-дослідний центр Прогрес”, ТОВ “Марс-1”, ТОВ “АБФ”, ТОВ “Будівельно-фінансова група “Еліта-Центр”, ТОВ “Компанія “Еліта - Будінвест”, ТОВ “БМУ “Хімбуд”, та призначивши себе їх керівниками, організували збирання грошових коштів від громадян під приводом інвестування будівництва житлових будинків. Отримані від громадян грошові кошти для будівництва не використовувались, а привласнювались В., Ш. Досудовим слідством встановлено, що таким чином було ошукано понад 312 громадян на суму більше ніж 58 384 000 грн [113].

Нерідко для отримання грошей від потерпілих злочинці ретельно готуються шляхом створення «доказів» можливого надання послуг шахраями. Так, вони можуть підробляти документи, за допомогою яких можливо отримання певних благ. Слідчим управлінням Хмельницького УМВС закінчено провадженням кримінальну справу, порушену у 2004 р, відносно гр. М, який протягом тривалого часу реалізовував громадянам фіктивні ордери. Потерпілих, які бажали покращити житлові умови, М. знаходив через газетні оголошення. Репрезентуючи себе як родич одного з керівників міліцейського апарату, М. демонстрував завірені нотаріально документи, ордери на квартири та пропонував за прийнятну ціну придбати житло. Розрахунки відбувалися готівкою. Розслідуванням встановлено, що таким чином шахрай ошукав потерпілих на 100 тис. доларів США [44].

Природу безготівкових грошей фахівці визначають по-різному. Деякі вважають, що це форма існування грошей, які не втрачають притаманних їм властивостей [51, c.97]. Супротивники цієї позиції вбачають у безготівкових грошах наявність права вимоги зобов’язально – правового, а не речового характеру. Але закон тлумачить шахрайство не лише як форму розкрадання чужого майна, а і набуття прав на нього шляхом обману чи зловживання довірою. Дійсно, по своїй суті безготівкові гроші є записами грошових сум на рахунках банку [30, c.47]. Тому злочинець, навіть не знімаючи безготівкові гроші з рахунку, має можливість розпорядитися ними. Згідно вимог Інструкції НБУ №527 від 18 грудня 1998 року безготівкові гроші фізичних осіб можуть зберігатися на поточних та депозитних рахунках [144]. Як документальні чи електронні записи на рахунках в банках безготівкові гроші все частіше останнім часом стають предметом шахрайств та накопичення злочинних прибутків. 

За своєю матеріальною природою гроші є речами, наділеними родовими ознаками, а суспільні відносини власності, які існують з приводу грошей, носять такий характер, що і з приводу будь-якого іншого майна. 

Таким чином, гроші як предмет шахрайства можна класифікувати за наступними критеріями:

· за сферою обігу (готівкові та безготівкові);

· за країною-емітентом (грошова одиниця України та грошові одиниці інших країн).

Останніми роками все частіше предметом шахрайства стають цінні папери. Згідно ст.194 ЦК України під ними розуміється документ встановленої форми з відповідними реквізитами, що посвідчує грошове або інше майнове право, а також можливість передачі прав, що випливають з нього, іншим особам. А до особи, яка набула право власності на цінний папір переходять у сукупності усі права, які ними посвідчуються. Законом України «Про цінні папери та фондовий ринок» встановлені такі види цінних паперів: акція, облігації внутрішніх та зовнішніх державних позик, облігації місцевих позик, облігації підприємств, казначейські зобов’язання, ощадні сертифікати, інвестиційні сертифікати, сертифікати фондів операцій з нерухомістю, векселі, приватизаційні папери, заставні, іпотечні цінні папери [54]. При цьому цінний папір як предмет шахрайства повинен бути еквівалентний певному майну [32, c.60]. 

У радянський період можливість обігу цінних паперів серед приватних осіб була практично декларативною. Відсутність у обігу приватних цінних паперів робило неможливим вчинення зловживань ними. Так, за отриманими результатами наукового дослідження М.М. Букаєвим, предметом шахрайства у 843 матеріалах кримінальних справ цінні папери були лише 2 рази [21, c.46]. За нашими даними, питома вага посягання на них у матеріалах 250 справ склала 10 випадків. 

Вірно зазначає дослідниця питання використання цінних паперів у злочинній діяльності Є.В. Валласк, що відмінною рисою цінного паперу як виду майна є те, що його цінність полягає не у витратах, пов’язаних з емісією, та, як правило, не у номінальній вартості, а у засвідченому ним певному спектрі прав та обов’язків власника паперу. Тому виокремлюються право на цінний папір та права з цінного паперу [24, c.15]. Шахраї можуть прагнути набути та реалізувати як речове право на папір, так і набути зобов’язальні права, що цим папером надаються. Але у будь-якому випадку предметом шахрайського заволодіння є сам цінний папір.

За аналогією можна дати висновок, що документи, які передбачають надання їх власникам певних послуг, у свою чергу, мають певну вартість, можуть бути предметом шахрайства. Прикладом таких документів можуть бути проїзні квитки на транспорті: вони мають певну вартість, виконують роль грошового еквіваленту, засвідчують оплату послуги. Відповідно до ст.179 ЦК України такі документи-еквіваленти грошей, паралельно виступають еквівалентами речей через можливість виникнення щодо них цивільних прав та обов’язків.  

Таким чином, класифікація цінних паперів, на думку дисертанта, виглядає наступним чином: 

- цінні папери як предмет посягання;

- цінні папери як засіб злочинної діяльності (використання цінних паперів або їх сурогатів для викрадення грошових коштів чи іншого майна).

У сучасному сьогоденні значна частина об’єктів нерухомості у містах та інших населених пунктах країни знаходиться у приватній власності. Цьому сприяла приватизація нерухомого майна держави. Отримавши такі об’єкти у власність, громадяни можуть здійснювати з ними  значну кількість операцій – продати, обміняти, дарувати, закласти тощо. Почав активно розвиватися ринок нерухомості. Паралельно з цим правоохоронні органи зіткнулися з фактами втручання в цю сферу життя кримінальних елементів. 
Питання про нерухомість як предмет розкрадання донедавна викликало дискусії. Те, що воно, як і рухоме, може виступати предметом злочину, не викликає нарікань та є загальновизнаним у науковій доктрині. Окремі автори вважають, що нерухоме майно є таким предметом, як і рухоме [180, c.194-195]. Інші, що воно виступає таким, але за умов, що способи його розкрадання повинні бути сполучені з привласненням, розтратою, насиллям чи обманом [153, c.138; 33, c.27]. Існує третя позиція, згідно якої нерухоме майно не може бути предметом розкрадання взагалі, а лише предметом шахрайського набуття права на чуже майно [67, c.12-13]. Остання позиція видається більш слушною та переконливою, оскільки важливою ознакою нерухомості є публічний характер володіння нею, приховати який важче, ніж відносно рухомої речі. Виникнення та припинення прав власності на нерухомість контролюється у встановленому з боку держави порядку та під постійним контролем.
 Державна реєстрація нерухомості (ст.182 ЦК України) є доказом існування зареєстрованого права. Тобто, шахрайське набуття нерухомості можливе в результаті звернення чужого майна на користь злочинця шляхом оформлення права на неї. Зазначимо, що злочинці приділяють прискіпливу увагу місцезнаходженню квартири, її стану, цінності, наявності та характеристиці сусідів, активності діяльності будинкового комітету. Проілюструємо наведене прикладом. Ч., О., та Л. домовилися обманним шляхом заволодіти правами на квартиру В. у багатоквартирному будинку. З цією метою Ч. прийшов до потерпілого та обманним шляхом отримав від останнього паспорт та правовстановлюючі документи на квартиру. О. та Л. підшукали підставну особу П., якого попередньо загримували, а потім відвезли до нотаріуса, у якого П. видав себе за власника квартири В. та підписав від імені останнього реєстр посвідчення нотаріальних дій, в результаті чого винні отримали генеральну довіреність на вчинення угод з квартирою [85].

Нерухомiсть надзвичайно приваблює шахраїв. Нерiдко жертвами злочинців стають одинокі люди та люди похилого віку. Останніми роками спостерігається тенденція до стійкого зростання злочинів, де фігурує об’єкт нерухомості. Так, у 2005 р. у державі виявлено понад 18 тисяч фактів подібних шахрайств, що на 20 вiдсоткiв бiльше, нiж у 2004 році [42].
Факти шахрайств, предметом посягання яких є квартири, індивідуальні будинки зустрічалися і раніше у практиці правоохоронних органів, але через їх малочисельність та нескладні способи вчинення не виникало необхідності проводити спеціальні наукові дослідження. Різке зростання ринку первинного та вторинного житла, поява можливості злочинного збагачення призвели до виникнення витончених способів посягань, які сформували цілий напрямок злочинної діяльності. Так у м. Києві порушено протягом 2006 р. понад 40 кримінальних справ про злочини, пов’язані з купівлею-продажем квартир [45]. Нерідко після шахрайського отримання квартир злочинці удаються до фізичного знищення потерпілих. 

Предмет злочину відрізняється від знарядь та засобів вчинення злочину. Предмет завжди залишається „пасивним” елементом, – за допомогою його не може бути скоєний злочин. Знаряддя та засоби в усіх випадках є «активними» складовими, за допомогою яких вчинюється злочин [156, c.92]. Коли предметом посягання виступає об’єкт нерухомості, вчинення злочину неможливе без використання певного арсеналу засобів – документів. Так, з метою заволодіння квартирою потерпілої Т., шахраї підробили судове рішення Тульчинського районного суду Вінницької області про виселення з квартири Т. У рішенні зазначалося, що відбулося засідання суду, на якому було на користь позивача ЖЕУ Тульчинського району прийняте рішення стягнути з Т. заборгованість за квартплату у розмірі 7,5 тис.гривень, а у випадку відмови сплати боргу – виселити Т. з квартири [86].
Таким чином, предметом шахрайського викрадення, як і шахрайського набуття права на майно є майно. Право на майно не можна ототожнювати з майном, оскільки згідно вчення про об’єкт злочину предмет злочинного посягання розглядається як предмет матеріального світу, як річ. А право на майно - категорія нематеріальна.

Майно, як предмет шахрайства, що має матеріальну, фізичну природу, наділене властивістю економічної вартості та для винного є чужим. Для можливості визнання цінності предметом злочину необхідно довести, що саме шляхом впливу на цінність або з приводу неї вчиняється злочин. Матеріальні цінності, гроші, цінні папери можуть мобільно трансформуватися одні в одну, але відрізняються у криміналістичному аспекті. І ці особливості полягають у особливостях їх руху, зберігання, використання, правового регулювання. Отримані автором результати свідчать про те, що криміналістична характеристика предмету шахрайств в умовах стрімкого розвитку ринку нерухомості повинна включати детальне описання такого предмету посягання. Адже цей предмет має криміналістично значимі ознаки, які, у свою чергу, характеризують суб’єкта посягання, закономірності його фізичної та психічної діяльності, обстановку, спосіб та знаряддя вчинення шахрайства, коло причетних осіб, організацію державного контролю за ринком нерухомості.
1.2. Способи вчинення шахрайств відносно власності особи

в сучасних умовах

Спосіб вчинення злочину суттєво впливає на розслідування та кваліфікацію злочинного діяння, його ознаки займають центральне місце у криміналістичній характеристиці злочину. Встановлюючи суттєві ознаки способу вчинення злочину, які утворюють його поняття, слід враховувати, що він є предметом дослідження кримінального права, криміналістики, кримінології. Та якщо у науці кримінального права розроблене уособлене поняття, то у криміналістиці воно, за ствердженням М.І. Панова, асимілюється [135, c.26]. Ґрунтовні  дослідження способу вчинення злочину належать ученим-криміналістам, які розуміли спосіб вчинення злочину як об’єктивно і суб’єктивно обумовлену систему поведінки суб’єкта до, в момент і після вчинення злочину, яка залишає різного роду характерні сліди на зовні, допомагає, використовуючи криміналістичні прийоми і засоби, отримати уявлення про сутність того, що відбувалося, поведінку злочинця, його особистісні дані тощо [129, c.48; 60; 25]. Це практична сторона діяльності, система об’єктивних та суб’єктивних чинників, функціонально пов’язаних з місцем, часом, засобами досягнення мети [59, c.216-217]. У сучасній криміналістиці, кримінальному праві виявляються розбіжності у визначенні змісту поняття способу вчинення злочину. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Зловживання довірою, як спосіб шахрайства, у теперішній час все частіше отримує свій прояв у благодійній діяльності. Об’єктами благодійних організацій стають звичайні громадяни, у яких виникає необхідність відшукати підтримку у спеціалістів, на оплату праці яких грошей немає. Але «безкоштовність» допомоги таких організацій примарна. Особливість такого способу у сфері благодійництва у тому, що шахраї пропонують громадянам «вирішити» наболіле питання на рівні корумпованих чиновників державного апарату влади. Наприклад, зменшити термін ув’язнення близької людини за хабар відповідному співробітнику правоохоронного органу. Наявність такої ситуації потребує детальної перевірки інформації про факти корупції серед правоохоронців. У сучасних умовах межа між цивільно-правовою та кримінально-правовою відповідальністю не чітка, а тому бувають випадки, коли слідчі виносять постанову про відмову у порушенні справи на підставі того, що сторони не заперечують факту передачі грошей, а питання зводиться лише до того, чи у повному обсязі були виконанні взяті зобов’язання. Особливістю є те, що шахраям немає сенсу вигадувати певні послуги, оскільки самі потерпілі, приймаючи їх за сумлінних благодійників, самі звертаються з певними проханнями, які шахраї обіцяють виконати. Так, у справі Н. встановлено, що він очолюючи благодійну організацію, уклав декілька угод з громадянами, що звернулися по допомогу. Предметом угод було надання послуг з вирішення питань, які не входили до компетенції громадських об’єднань, у тому числі етапування засуджених та умовно-дострокове звільнення від відбуття покарання. Не маючи на те повноважень та практичної можливості, обвинувачений навмисно вводив у оману громадян, передані гроші жодним бухгалтерським документом не були оформлені та не оприбутковувалися. Н. привласнював кошти, а взяті зобов’язання не виконував [52, c.12]. У кожному розвиненому суспільстві такі організації виконують функції, не пов’язані з комерційною діяльністю. Мета неприбуткових організацій – допомога малозабезпеченим верствам населення, що регулюється Законом України № 531/97 від 16.09.1997 р. «Про благодійність та благодійні організації».

Через визнання зловживання довірою самостійним способом, важко погодитися з висловом, що законодавець розглядає зловживання довірою як розкрадання [182, c.34]. Адже воно не охоплює обернення майна злочинцем на власну користь, користь третіх осіб. Зловживання довірою – це невиконання дій, на які чекав потерпілий, а вилучення здійснюється діями, спрямованими на вилучення чужого майна з володіння власника чи іншого володільця та переведення його у володіння винним.

Як показало вибіркове анкетування працівників правоохоронних органів,  переважна більшість із тих (близько 63% респондентів), хто визначає зловживання довірою як самостійний спосіб учинення злочину, проте, розкриваючи його зміст і сутність, фактично ототожнює його з обманом у намірах (37 % опитаних). Слід зазначити, що респонденти, які вважають, що зловживання довірою – це один із видів обману склали близько 62 % від загальної кількості опитаних.
Результати опитування слідчих МВС показали, що на думку практиків, поширеними способами зловживання довірою є: 

- надання посередницьких послуг з набуття певних товарів без наміру виконати свої зобов’язання (49,3%);

- отримання грошових авансів без наміру на фактичне виконання взятих на себе зобов’язань (33,5%);

- укладання договору позики без наміру повернення боргу (36,9%);

- фінансове шахрайство відносно громадян структурами типу «фінансова піраміда» (64,1%);

Погодитися з думкою практиків неможливо з однієї причини: всі наведені способи вчинюються шляхом обману стосовно намірів. Подібна помилка властива і окремим науковцям, які відносять до ознак зловживання довірою введення потерпілого у оману, який сам передає шахраю майно, вважаючи, що для цього є всі підстави [180, c.216-217; 125, c.38]. Представляється вірним, що при зловживанні довірою відсутній психологічний вплив на потерпілого з метою введення його у оману відносно певних обставин, навіть тих, які будуть мати місце у майбутньому.

Довірливі стосунки при шахрайстві визначаються як відносини довіри не взагалі, а з приводу конкретного майна [104, c.18]. 

Досить яскраво вищенаведене ілюструє поява нового виду шахраювання на теренах колишнього СРСР у вигляді так званого релігійного шахрайства. Дане поняття у законодавстві, як і страхове шахрайство, відсутнє. Але небезпека його латентна або неприхована може бути надзвичайною. Поряд із формування суспільної свідомості укріплюється позиція релігійних поглядів, здатних задовольнити духовні потреби сучасної людини. Криміналістична характеристика релігійного шахрайства має ряд особливостей порівняно із загальнокримінальним. Відомо, що обман – навмисне перекручення дійсного стану речей, свідома дезінформація, введення в оману відносно певних фактів з метою спонукати людину за власною волею, сформованою неправдивими відомостями чи утаюванням про істину, передати майно шахраю. Але при розслідуванні релігійного шахрайства встановити перекручення істини неможливо, адже релігійні доктрини просто не можуть бути перевірені на предмет істинності у вигляді їх приналежності до сфери людської віри у перевірене, те що існує апріорі. Як спосіб шахрайства він може мати місце, якщо злочинець є прихильником вчення, яке не вимагає передачі майна, як обов’язкову умову вступу у спільноту, а насправді, у корисливих цілях, представляє подібну умову. Але такий обман відноситься до моралі і не має криміналістичного значення. Таким чином, релігійне шахрайство може вчинюватися тільки шляхом зловживання довірою. Причому довірчі стосунки складаються між злочинцем та власником чи володільцем майна, мають особливий характер, не схожий на інші довірчі стосунки між людьми. При зловживанні довірою за таких умов майно може знаходитися у винного на підставі довіри з боку прихильника релігійного вчення або у зв’язку з цивільно-правовими відносинами (договір дарування майна секті, договір тимчасового зберігання). Тим самим вуалюються способи «чесного вилучення майна у громадян». 

Криміналістичне дослідження злочину передбачає виявлення, встановлення та узагальнення способів приховання злочину. Спосіб приховання злочину як елемент криміналістичної характеристики розглядається у науці по-різному: як окремий елемент характеристики, як складова способу вчинення злочину. Як самостійна категорія, пише 
М.М. Букаєв, спосіб приховання розглядається тоді, коли у його зміст входять дії злочинця, що знаходяться за рамками діяльності, визначеної початковою метою злочину, але при шахрайстві, зазначає автор, такого не буває. Відповідно, спосіб приховання злочину не має універсального характеру. Його виокремлення у якості самостійного способу може відбутися у випадку якщо він супроводжує будь-який злочин [21, c.32-33]. 

Приховання шахрайства, незалежно від сфери його вчинення, можна визнати як навмисні дії, що полягають у перешкоджанні встановлення об’єктивної істини про злочин, спрямовані на повне чи часткове ухилення винного від відповідальності, повне чи часткове знищення речових доказів. Приховання злочину може плануватися за заздалегідь обміркованим сценарієм, або бути спонтанним, викликаним острахом за власне викриття. Його прояв можливий шляхом ухилення з різних причин від зустрічей, телефонних переговорів, ігнорування телеграм, письмових повідомлень.

Причому дії з приховання шахрайства можуть здійснюватися як у рамках самого злочинного акту, так і за його межами. Тобто спосіб приховання може бути складовою способу вчинення злочину, а також самостійним елементом. Такий статус обумовлюється наявністю чи відсутністю єдиного злочинного задуму, охопленням цим задумом всіх стадій злочину, або окремих з них. Сучасні способи шахраювання, як і традиційні, сполучають повноструктурні способи реалізації злочинного наміру. Без сумніву, злочинець прагне до того, щоб потерпілий сприймав дії шахрая як законні, а саме вилучення предмету не може відбуватися без дій з приховання. Вивчення матеріалів кримінальних справ дає підстави для висновку, що дії з підготовки та вчинення шахрайств водночас виступали і діями з приховання з метою ухилення від відповідальності, утаювання викраденого. Утруднення пошуку винних – головна мета злочинців на всіх стадіях злочину. Тому практично важко виокремити стадії злочину у життєвих умовах. Але у наукових цілях, на наш погляд, є необхідним та доцільним виділяти такі дії у окремі стадії. Це важливо для науковців та практиків, які прагнуть більш глибоко та всебічно дослідити ґенезу злочинної поведінки шахраїв.

1.3. Механізм утворення та виявлення слідів при скоєнні шахрайств відносно власності особи в сучасних умовах

Говорячи про злочин у аспекті його криміналістичної характеристики слід зазначити, що тривалий час серед науковців точиться дискусія з приводу елементів такої характеристики. Порівняльний аналіз структур криміналістичної характеристики злочинів свідчить про те, що більшість вчених описують 4-6 елементів (спосіб вчинення злочину, обстановка вчинення злочину (місце, час та інші обставини), типові сліди злочину, характеристика особи злочинця, типовий механізм злочину, особа потерпілого) [157, c.130-131].

Принциповим є питання про необхідність відносити до неї такий елемент як слідова картина злочину (типові сліди). На думку Р.С. Бєлкіна, матеріальні сліди злочину у криміналістичну характеристику включати не слід, оскільки у її поняття включаються способи вчинення та приховання злочину, що полягають не лише у описанні злочинних дій чи бездіяльності, але й залишають певні сліди. Але припускає альтернативне рішення цього питання: «голе описання способу вчинення злочину не досягає мети, його треба виконувати або від слідів застосування, або до слідів застосування певного способу, щоб, знаючи його, зуміти виявити докази вчиненого злочину та встановити особу злочинця» [16, c.191].

 І.Ф. Герасимов, розглядаючи криміналістичну характеристику злочинів як предмет вивчення у методиці розслідування, вважав, що її зміст та обсяг визначає поряд з іншими компонентами механізм слідоутворення у широкому смислі слова [34, c.93]. Аналогічного погляду дотримуються 
А.Н. Басалаєв та В.А. Гуняєв, які вважають, що «вказані сліди проявляються у двох формах: а) як властивості станів та відношень матеріальних об’єктів (матеріальні сліди); б) у вигляді образів подій та об’єктів, що закріпилися у пам’яті осіб, що їх сприймали (інтелектуальні сліди)» [9, c.98]. Більш обґрунтовано характеризує процес слідоутворення А.В. Дулов: «вивчення слідів-відбитків дозволяє визначити види та рівні цих слідів та побудувати їх класифікацію. Можна виділити два рівні таких слідів: конкретні та синтезовані. До першого рівня відносять сліди дії матеріальних об’єктів, психічне відбиття, засоби, продукти, результати злочинної діяльності. Другий рівень створюється кількісними та якісними характеристиками процесів, породжених злочинною діяльністю» [46, c.46].

Розробка тактики проведення окремих слідчих дій при розслідуванні шахрайств обумовлена характером слідів, що залишилися в результаті вчинення злочину.

У трасології традиційно розрізняють сліди злочину, а також сліди злочинця або засобів, якими він користувався. В широкому розумінні сліди злочину охоплюють всі ті зміни обстановки, предметів, які виникають внаслідок вчинення злочину. У вузькому розумінні слідами називають матеріально-фіксовані відображення зовнішньої побудови одних об’єктів на інших, а також відбиття умови та механізму їх утворення.

Сліди злочинця дозволяють ідентифікувати безпосередньо його особу (сліди рук, ніг, зубів, губ, сліди запаху та біологічного походження, а також сліди одягу, взуття). Слід-відбиття дозволяє встановити конкретний об’єкт, що цей слід залишив.

Отримана інформація про злочинця або потерпілого є не тільки доказом у справі, а й дозволяє вірно висувати версії про пошук злочинців та планувати розслідування. У якості сліду криміналісти розуміють будь-які матеріальні зміни. Що виникають у матеріальному середовищі внаслідок вчинення злочину. Через те, що змін може бути досить багато, науковці у різні часи пропонували різні їх класифікації. 

При дослідженні питання про слідоутворення під час дій шахраїв слід брати до уваги етапи їх злочинної діяльності. Готування шахраїв пов’язане із утворенням великої кількості слідів матеріального та інтелектуального характеру. Насамперед, це дії з пошуку потерпілої особи, початок вербального (рідше - невербального) контакту, пристосування документів та предметів для подальшого обману або зловживання довірою потерпілого, пошук власними силами або за допомогою третіх осіб засобів та можливостей вчинення злочину. У процесі готування шахраї можуть готувати засоби, розробляти план злочинної діяльності, з розподілом ролей між співучасниками.

Етап вчинення самого шахрайства характерний для утворення слідів та використання їх у якості доказів при розслідуванні даної категорії злочинів. Через таку їх специфіку, сліди вчинення шахрайства класифікують на сліди, залишені на місці вчинення злочину, сліди, утворені на потерпілому, його одязі, у його мешканні, у його пам’яті, сліди, що утворені злочинцем, залишені на його одязі, серед його речей, у його пам’яті.

До їх числа можна віднести отримані від потерпілого та інших осіб відомості про шахрая та його дії; залишені у жертви засоби вчинення злочину (грошова «лялька», розписка, фіктивні цінні папери та інші документи, підроблені ювелірні та інші вироби); дійсні документи, що відбивають дії злочинців з підготовки до шахрайства (телеграми, договори, рахунки, протоколи про наміри та ін.).

Як зазначає О.Я. Баєв, для досягнення злочинних цілей «особі незалежно від її суб’єктивних якостей, а нерідко й від кримінальної ситуації, що склалася, слід вчинити низку типових дій. Сліди не тільки закономірно виникають в результаті вчинення будь-якого злочину, але і є типовими для злочинів певного виду, залишаються на певних об’єктах, у визначених місцях, полягають у певних змінах матеріальної обстановки, містяться у пам’яті певного контингенту людей. Це, в свою чергу, пов’язано з тим, що для вчинення злочину певного виду особа повинна вирішити низку типових задач, для їх рішення здійснити низку типових дій» [6, c.5]. Вказані положення застосовуються до розслідування будь-яких кримінально караних діянь, у тому числі і шахрайства.

Розкриття по способу його вчинення можливе переважно у тих випадках, коли злочин вчинюється особою неодноразово, проглядається її «почерк». Якщо ж він скоюється уперше, то його розкриття можливе виключно за криміналістичною інформацією, закладеною у матеріальних слідах злочину. Злочин характеризується певними змінами у оточуючому середовищі. Матеріальна природа слідів злочину достатньо стабільна. Але, щоб вилучити із слідів криміналістично значиму інформацію, слід знати їх характеристику, механізм їх утворення, встановити локалізацію, форму існування у часі та просторі.

Зміни у матеріальній обстановці мають важливе значення. Але результати вивчення  дисертантом кримінальних справ свідчить про зневагу з боку практиків до цього гасла. Протоколи огляду місця події за фактом шахрайства складаються не завжди, а переважна більшість тих, що складені, носять формальний характер за змістом. Слідчий повинен встановлювати з різних джерел відомості про місце вчинення злочину. Шахрайство може вчинюватися тривалий час у різних місцях, тому проведення даної слідчої дії - обов’язкова умова. Місцем огляду виступає квартира, відкрита ділянка місцевості, приміщення установи, транспортні засоби.

Найбільш притаманними шахрайству слідами є сліди пальців рук злочинця та потерпілого на окремих предметах, знаряддях та засобах злочину; сліди ніг, знаряддя та засоби, що застосовувалися шахраєм та відповідно сліди, утворені у речовій обстановці в результаті впливу цих предметів, сліди, утворені внаслідок видозміни майна потерпілих, предмети – речові докази. Якщо злочин вчинювався у декількох місцях, то огляду підлягають всі ці місця.

До матеріальних слідів безпосереднє відношення має й такий елемент, як обстановка місця вчинення злочину. Відомо, аналіз обстановки місця злочину завжди пов’язується з матеріальними слідами. Без вилучення інформації, що міститься у цих слідах, майже неможливо правильно орієнтуватися у матеріальній ситуації. З цього й починається початкове пізнання злочину, що тягне прийняття ряд рішень про проведення слідчих заходів. Таким чином, навряд чи доцільно відволікатися від прямих достатньо жорстко обумовлених елементів криміналістичної характеристики злочинів. В результаті вчинення злочину на місці його, у потерпілого, злочинців залишаються різного роду знаряддя, засоби злочину, предмети посягання.  Кожен вид злочину має свої матеріальні наслідки. Але навіть всередині виду злочину проглядається особливість слідів, виходячи з окремих ознак криміналістичної характеристики. Так, різняться сліди вчинення шахрайства з нерухомістю та під час проведення азартних ігор, тощо. Факт шахрайства з нерухомістю обумовлює встановлення факту приватизації цього об’єкта. Приватизаційні документи, у свою чергу, виступають також слідами злочину: заява про приватизацію, декларація про доходи фізичної особи, акт інвентаризації майна, висновок експерта про вартість майна, документи про перехід права власності на приватизоване майно, приватизаційні папери (цінні папери, якими засвідчується право власника на безоплатне одержання у процесі приватизації частки майна державного підприємства, житлового фонду, земельного фонду) [140, c.135].

Вже на початковій стадії розслідування шахрайств слідова картина може проявлятися не тільки у наявності слідів, але і у їх відсутності. Так, якщо шахрайство вчинюється в сфері нерухомості, слідчий повинен звернути увагу на можливі такі ознаки: наявність у паспортному відділі за місцем проживання потерпілого документів про бажання знятися з реєстрації у зв’язку із продажем або обміном житла, після реєстрації (прописки) у приватизоване житло особа не оформила на нього право власності, після відчуження житла особа планувала жити за абстрактною адресою або адресою, яка не існує, після відчуження житла потерпілий отримав кошти за житло, доплату, але є інформація, що він вимагав від покупця виконання всіх умов угоди, наявність документів, пов’язаних з приватизацією або відчуженням житла, складених, виходячи з дати безвісного зникнення особи. Вказані ознаки можуть свідчити про факт вбивства квартиронаймача з попереднім обманним заволодінням його житлом [196, c.77].

На індивідуальність слідової картини не менше впливає оточуюче середовище, у якому злочин вчинюється. Нажаль, вивчення наукової літератури з досліджуваної проблеми, дає підстави зробити висновок про те, що в них майже відсутній аналіз речових доказів та механізм їх утворення. 

Для криміналістичної характеристики шахрайства важливе значення має джерело відомостей про злочин та місце його знаходження, адже саме оточуюче середовище особливої трансформації не переживає. Ці зміни відбивають дії злочинця, потерпілого, знарядь та механізмів злочину. 

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

2) «Вуличні» шахраї (питома вага осіб циганської національності). Шахраї цього типу вчинюють злочини у великих населених пунктах, переважно згуртовані у групи незалежно від статі, у складі яких можуть бути неповнолітні. Вони обирають певний спосіб вчинення злочину (жебракування, гра в азартні ігри, гадання), відпрацьовують власні навички, розподіляють ролі у групі, репліки, власні «монологи» та поведінку під час вчинення злочину. Вони рідко змінюють схеми шахрайства, працюють за «накатаною» лінією.

Окремі способи шахраювання передбачають вчинення тільки у співучасті. З криміналістичних позицій діяльність організованих злочинних груп та рольові функції їх членів можна поділити на наступні категорії:

- організатори шахрайських операцій;

- активні учасники;

- другорядні учасники.

Організатори утворюють групу, розробляють злочинні комбінації, розподіляють ролі між співучасниками, підшукують шляхи збуту викраденого майна, керують діяльністю із створення структур для приховання протизаконної діяльності та маскування шахрайських дій відносно потерпілих. Активні учасники залучаються для допомоги організаторам, формального очолення комерційних шахрайських структур, створених для приховання протизаконної діяльності. Другорядні учасники виконують разові, незначні завдання активних учасників та керівників злочинних груп.

Вуличні шахраї об’єднуються у злочинні формування з єдиною метою – вчинення шахрайських дій відносно громадян. Нами також встановлено, що у вчиненні 151 злочину (60.4%) брала участь одна особа. Серед групових шахрайств переважають злочини, вчинені двома особами (73,4%), трьома – 9,8%. Таким чином, межі проблеми групового шахрайства, виходячи із досліджених нами матеріалів кримінальних справ кількісно окреслені майже кожним другим фактом та зводяться переважно до злочинної групи у складі 2 осіб. 

До цієї групи слід віднести таку категорію осіб, які схильні до антисоціальної діяльності, виходячи з національної приналежності. Загальновідомо, що такими є представники ромських (циганських) общин. На це свого часу вказував один з засновників сучасної криміналістики 
Г.Грос [38, c.465-466]. Шахрай, що вчиняє злочин проти особи у громадському місці, може мати статус «гастролера», який постійно курсує між різними населеними пунктами, негайно покидає місце вчинення злочину, тому важко його відшукати. 

Розвитку кримінальних здібностей шахраїв даної категорії сприяють природні якості (спостережливість, здатність ризикувати, авантюризм, винахідливість, спритність рук, відсутність позитивних моральних орієнтацій) та постійний тренінг. 

3) Шахраї, що спеціалізуються на репрезентації себе представниками державних, комунальних, соціальних служб, громадських організацій.

Судово-слідча практика щороку демонструє факти вчинення шахрайств із використання злочинцем статусу співробітника правоохоронного, державного, громадського органу, комерційної структури (наприклад, працівник комунальних служб, карного розшуку МВС України, органів пенсійного забезпечення, комівояжер).

Даний тип злочинця має певні специфічні ознаки, що уособлюють його. Слід підкреслити, зазначена категорія шахраїв у минулому могла мати досвід роботи у відповідних структурах, або з урахуванням життєвого досвіду спостерігала за сутністю виконуваних функцій. Відповідно вона знається на термінології, документо - або товарообігу, порядку вирішення питань певного характеру, нормативно-правовій базі. 

Нерідко шахраї удаються до статусу працівників комунальних служб, карного розшуку МВС України, органів пенсійного забезпечення. Типовим прикладом є шахрайські дії Д., мешканки м. Дрогобича, яка тривалий час представлялась інспектором газової служби, проникала у квартири пенсіонерів. Д. отримувала гроші за обіцянки сприяти за винагороду у отриманні пільг [52]. 

Новий вид шахраювання зафіксовано у Республіці Бєларусь. Протягом 2 тижнів власники факсимільних апаратів (юридичні та фізичні особи) отримали повідомлення, у якому нібито керівництво республіканського державного об’єднання «Белтелеком» вимагало негайного перерахування на вказаний у документі банківський рахунок 16 млн. білоруських рублів. Підставою перерахування була названа операція «передача – отримання текстових повідомлень факсимільного апарату за телефонними лініями». В результаті шахраї отримали понад 4 млрд. білоруських рублів. Під час досудового слідства було встановлено посилання на розпорядження Кабінету Міністрів, хоча вищим виконавчим органом влади у Республіці є Рада Міністрів, та на «Положення про телекомунікації країни», якого взагалі не існувало [162, c.6].
4) Побутові шахраї, що використовують близькі стосунки для реалізації злочинних задумів.

Для шахрайств у такому амплуа є всі передумови, оскільки потерпілий та злочинець знаходяться у близьких стосунках, обумовлених станом рідства, шлюбу, довірчих, дружніх стосунків. Відповідно, потерпілий, не дивлячись на власну прагматичність, не може підозрювати близьку особу у злочинних намірах, що дозволяє тривалий час знаходитися злочинцю поза підозрою. Побутові шахраї, на відміну, наприклад, вуличних, можуть мати постійне місце проживання, роботи, навчання, позитивно характеризуватися у суспільстві. Разом з тим, притаманним є прагнення до легкої наживи, яке супроводжується егоїзмом, хитрістю, реакцією на зміни навколо. Оскільки потерпілий та злочинець контактують певний час, останній починає добре розумітися на психологічному стані жертви, використовувати її слабкості, викликати співчуття, жаль, бажання допомогти. Подібні навички та характеристики шахрая доцільно враховувати при обранні тактики слідчих дій.

Результати анкетування співробітників правоохоронних органів засвідчили цікаву картину. 82% опитаних схвально відносяться до особи шахрая. Аргументами такої позиції стали симпатія його особистим якостям: хитрості, вмінню перевтілюватися, демонструвати акторську майстерність, адаптуватися до існуючих умов, «заробити» гроші на довірливості потерпілого. Дійсно, суспільство «ухвалює» шахрайство, спрацьовує відносно злочинців соціально – психологічний стереотип, характерний і для низки інших злочинів інтелектуальної спрямованості (ухилення від сплати податків, злочини у сфері інформаційних технологій, банківської діяльності). За словами провідного російського адвоката Г.П. Падви, «із злочинів найбільш небезпечні ті, які погрожують життю людини. Адже для будь-якої людини важливіше, щоб його та його близьких не вбили, не покалічили, ніж не обманули» [133]. Тому логічно, що у конфлікті «особа-організація» чи «особа і держава» вважатися жертвою буде саме особа, навіть якщо юридично вона злочинець. А якщо злочинець ще наділений умом, високою освітою, - симпатії публіки гарантовані.

5) Посадові особи органів державної влади та управління.

Диспозиція ст. 190 КК України не передбачає у характеристиці суб’єкту злочину ознак спеціального суб’єкта. Але вітчизняна судово-слідча практика останнім часом зустрічається з тенденцією вчинення обманних дій посадовими особами. Відомо, що посадовими особами є особи, які постійно, тимчасово або за спеціальним повноваженням здійснюють функції представника влади або виконують організаційно-розпорядчі чи фінансово-адміністративні функції у державних органах, органах місцевого самоврядування; особи, що обіймають державні посади, встановлені Конституцією та законами України. Але службове положення може використовуватися не лише посадовцями, державними службовцями та особами, які здійснюють управлінські функції у комерційних та інших організаціях, але й іншими службовцями. Відповідно суб’єктом шахрайства визнається й особа – службовець комерційної та некомерційної структури, що не відносяться до  числа посадовців [78, c.51].

У теорії адміністративного права службовець розглядається як особа, що обіймає певну посаду та за винагороду здійснює адміністративну діяльність, не створює безпосередньо матеріальних цінностей, але забезпечує умови виробництва, володіє певним предметом праці – інформацією, утворює, зберігає, передає, обробляє її [14, c.98]. В якості предмета шахрайства, вчиненого службовою особою, є майно, що не є за своєю природою ввіреним винному. Предметом може бути чуже для такого шахрая майно, що знаходиться в праві власності у потерпілого.

Використання службового положення розуміється у широкому та вузькому розумінні слова. В широкому – це використання значимості та авторитету посади, що обіймається, службових зв’язків, які виникли завдяки обійнятій посаді, знаходження у підпорядкуванні інших службовців. У вузькому розумінні – вчинення особою діяння в рамках службової компетенції, у сфері власних повноважень. 

Нерідко шахраї є посадовими особами, які задля власного збагачення, з використанням службового положення, вводять у оману потерпілого, шляхом обіцянок виконати певні вигідні дії. Причому той передає своє майно з упевненістю, що воно виступає предметом хабара і завдяки якому сам шахрай виконуватиме дії, вигідні хабародавцю.

Криміналістичній характеристиці необхідно вирішити завдання важливих теоретичних та практичних питань про зміст взагалі та такого елементу, як особа злочинця. Вже не підлягає сумніву, що без знань про особу злочинця складно, а іноді неможливо побудувати слідчі версії при розслідуванні, спланувати оптимальні алгоритми розв’язання слідчих ситуацій, виявити причини та умови, що сприяли вчиненню злочину.

1.5. Характеристика особи потерпілого від шахрайства

Проблема стримування злочинності набуває гострої форми. У зв’язку з цим закономірно актуалізувалося питання про захист особи, майна, честі та гідності громадян. Це примушує звернути увагу на потерпілого, який несе на собі найбільший тягар наслідків від всіх форм злочинності. Найбільш повно права потерпілого як учасника кримінального процесу можуть бути реалізовані лише на підставі змагального судочинства та рівності сторін, коли рівний всім іншим обвинувальним структурам, потерпілий стає одним з основних двигунів кримінального процесу у встановленні істини та справедливому покаранні злочинця [165, c.4-5]. Таке положення відповідає нормам Конституції, яка наголошує, що кожен вправі захищати свої права та свободи всіма способами, які не заборонені законом.
Поняття потерпілого міститься у частині першій ст.49 КПК України: «Потерпілим визнається особа, якій злочином заподіяно моральну, фізичну або майнову шкоду». У кримінально-правовому розумінні потерпілим, проти якого спрямований злочин, можуть бути як окремий індивід, так і людина як учасник суспільних відносин. В літературі існують пропозиції процесуального визнання потерпілими від злочину і юридичних осіб [197, c.95-96]. Пропозиція слушна, хоча існують контраргументи їй. 
В.О. Навроцький вважає, що на сьогодні така думка є застарілою і шкідливою, оскільки: 1) не відповідає принципу рівної охорони усіх форм власності; 2) не враховує появи багатьох нових суб’єктів господарської діяльності, невеликих за масштабами, заснованих на приватній та колективній власності, і які здійснюють угоди у сфері роздрібної торгівлі та побутового обслуговування, виступаючи як споживачі; 3) створює умови для об’єктивної осудності [121, c.360].

Статистичні дані свідчать, що останнім часом збільшилася кількість осіб, постраждалих від вчинення корисливих злочинів взагалі та розмірів спричинених матеріальних збитків. Так, у розглянутих судами справах у 2004 році за злочинами, передбаченими ст.190 КК України. постраждало 9 080 тис. осіб, у 2005 році – 15 818 тис. осіб, у  2006 році – 17 996 тис. осіб. І якщо у 2004 році фізичним особам шахраї завдали збитків на суму понад 13 млн. грн., то у 2006 році ця цифра вже склала більше 47 млн. грн. [42]. Наведені дані були б ще більш вражаючими, якби б до суду доходили всі справи, порушені за ознаками ст.190 КК України, був мінімізований відсоток зупинених провадженням кримінальних справ.

В контексті дослідження особи потерпілого від шахрайства представляється слушним встановлення відношення самого потерпілого до факту обману відносно нього або його ставлення до того, що в результаті висловлення власної довіри до певної особи (осіб) він був ошуканий. Актуальність питання про ставлення до обману з боку потерпілих обумовлена низкою обставин. По - перше, моральні цінності та стереотипи людини відіграють важливу роль у розробці та регуляції стратегії поведінки. З цієї точки зору вивчення індивідуально-психологічних та особистісних особливостей потерпілих, що впливають на їх ставлення до обману, дозволяє виявити важливі детермінанти та регулятори формування стереотипів поведінки.  По - друге, вивчення особливостей оцінки потерпілими вчинків злочинця - шахрая, як актів поведінки, що мають певну мотивацію та наслідки для потерпілого, дає можливість глибоко зрозуміти сферу моральних уявлень та рівня віктимності жертви та розширити криміналістичні знання про психологічні особливості особи самого шахрая. 

Цікавий аспект проблеми формування інституту потерпілого вбачає 
Т. Присяжнюк. Вона зазначає, що останнім часом західні вчені переосмислюють злочин не як каране діяння, а з точки зору шкоди, яка спричинена конкретній особі – потерпілому. Якщо особі в результаті вчинення злочину спричинено шкоду, вона, на думку автора, має до нього таке ж відношення, як і злочинець [147, c.65]. Погоджуючись з логікою 
Т. Присяжнюк, зазначимо, що у такому зв’язку дослідження інституту потерпілого, його віктимності набуває нового актуального значення у криміналістичних дослідженнях. Одностайна із даною точкою зору позиція інших авторів, які вважають, що сьогодні діяльність із запобігання злочину потребує значної переорієнтації у бік віктимологічної профілактики, допомоги особі уникнути небезпеки стати жертвою [119, c.100]. Модель запобігання злочинам «від злочину» «до злочинця» значною мірою не відповідає вимогам сучасності. Дискусія з цього приводу вже виникла у сучасній науковій літературі. Неможна відкидати положення ст.3 Конституції України, яка проголошує найвищою соціальною цінністю людину, її життя, здоров’я, честь, гідність, недоторканість та безпеку. 

Специфіка предмету шахрайства обумовлена закономірним зв'язком з особою потерпілого. Яскраво ілюструє наведене зв'язок з таким предметом шахрайства, як об’єкт нерухомості. За даною категорією справ фігурують 2 групи потерпілих: частіше – власники відчужуваного житла, рідше – особи, що оселяються у неправомірно відчужене житло у порядку обміну. Тому громадяни першої групи представляють значний науковий та практичний інтерес. Емпіричні матеріали свідчать, що переважна більшість таких потерпілих не мали близьких, рідних або не підтримували з ними контакт. Незалежно від статі та віку їм притаманні низький освітній рівень (76%), низьке матеріальне становище (96%), зловживання алкоголем, наркотичними засобами (90%). Сьогодні ринок нерухомості в Україні заповнений великою кількістю ріелторських, будівельних структур. Разом з тим, у цій сфері наявні і організована злочинність, що поставила на потік напівлегальну зміну власників нерухомого майна, зокрема, квартир. Різними способами віднімають квартири у осіб похилого віку, тих, що мають згубні звички (страждають на алкоголізм та наркоманію). Останній категорії громадян шахраї не відмовляються «допомогти» отримати ці згубні звички. За даними опитування співробітників МВС, віктимною категорію у контексті протидії шахраюванню на ринку нерухомого майна виступають випускники дитячих будинків, які отримали житло згідно закону при досягненні 18-річчя. На шахраїв працює чинник абсолютної незахищеності вихованців дитбудинку, яких ніхто навіть не шукатиме. 

Серед характерних ознак особи потерпілого опитуваними були названі азарт (56,7%), жадібність (33,5%), ритуальні забобони (22,9%), віра у щасливий випадок (21,8%), особисті комплекси (17,3%), лінь (12%), неуважність (9,3%), імпульсивність (8,6%), підвищена самовпевненість (5,4%), емоційна неврівноваженість (3,8%).

Слід вказати, що нерідко серед професійних шахраїв є колишні жертви афер. Злочинці самі запевняють потерпілого, що він мудріше за самого злочинця. Легковажність – серйозний недолік у характеристиці особи потерпілого. 

Відчуття на рівні підсвідомості особистих прагнень жертви дозволяє злочинцю ухилятися від відповідальності: деякі потерпілі не бажають визнавати себе обманутими або самі прагнуть певним чином порушити закон та несвідомо потрапляють у роль жертви та не бажають викрити себе.

Особа потерпілого є суттєвим елементом криміналістичної характеристики досліджуваної категорії злочинів. Відомості про особу жертви безпосереднім чином «проливають світло» на інші обставини події злочину [108, c.47]. Поведінка потерпілого може проявлятися у різних проявах: від повної віктимності, уразливості до впливу шахрая, нейтрального ставлення до останнього або активної протидії йому. Саме тому, що часто потерпілі самі провокують вчинення відносно них обманних дій, і відбувається подія злочину. У зв’язку з цим А.Ф. Облаков виділяє два криміналістичних типи потерпілих:

- нейтральний (коли образ життя потерпілого не впливає на зародження те реалізацію злочинних намірів);

- з провокуючою поведінкою (коли особа, що опиняється у ролі жертви в результаті їх «поштовхової» поведінки). Така поведінка може проявлятися удвох формах: активній (жертва сама створює криміногенну обстановку, її поведінку можна розглядати як пряму чи побічну провокацію) та пасивній [132, c.65-72].

Віктимність поведінки потерпілих виражена не лише у довірливості відносно з іншими людьми чи у наявності негативних соціальних характеристик. Іноді самі власники майна створюють всі підстави для вчинення стосовно них шахрайства, наприклад, занижують вартість квартири у договорі купівлі-продажу, дають хабар посадовим особам за виписку своїх неповнолітніх членів сім’ї, т.д. Доцільним є зауваження М.М. Букаєва про необхідність дослідження психічного стану потерпілого [21, c.24]. Тому вірна пропозиція тісного комплексного вивчення кримінологами та криміналістами особи жертви шахрайства. Результати дослідження можуть бути покладені у основу  наукових рекомендацій щодо протидії злочину.

На наш погляд, вивчення особи потерпілого від шахрайства доцільне шляхом аналізу соматичних, соціальних та психологічних чинників на кшталт проблеми дослідження особи злочинця. Сукупність їх свідчить про рівень віктимності жертви. За даними нашого дослідження пік віктимності приходиться на 30-45 років, причому жінки складають переважну більшість – 66% через властиву їм довірливість, підвищене почуття страху за близьких, забобонність, чоловіки відповідно – 34%. На те, що жертвами потерпілі ставали саме в силу віктимологічних чинників, а не через власну неграмотність, свідчить рівень освіти потерпілих: 37% з них мали вищу освіту, 22% – середню, 29% - середню спеціальну. 

Кримінально-правова природа складу злочину, передбаченого ст. 190 КК України, передбачає тривалий вербальний або конклюдентний контакт, або контакт в комплексі між потерпілим та злочинцем. Результатом такого контакту є введення першого в оману або маніпулювання його довірою. Тому вивчення зв’язку «потерпілий - злочинець» необхідне для побудування повної криміналістичної характеристики злочину, обрання тактики проведення окремих слідчих дій. Аналіз судово-слідчої практики дає підстави для висновку, що у 95% випадків потерпілий та злочинець до події злочину знайомі не були, але контакт під час його вчинення був досить тривалим (від 3 годин до місяця). Тривалість спілкування шахрая та жертви певною мірою визначає змістовну сторону злочину: обставини події, спосіб, час, знаряддя, слідові картину [191, c.17-20].

Нерідко стають жертвами шахрайств діти та підлітки . Кримінологами доведено, що потерпілі такої вікової категорії через особливості психологічного, фізичного, морального розвитку відносяться до категорії осіб з підвищеною віктимністю. Анкетування слідчих органів прокуратури та ОВС України засвідчило, що до таких рис належать: довірливість (вказали 95% опитаних), наївність (87% опитаних), відставання психічного розвитку від фізичного (56% респондентів), навіюваність (55% з числа опитаних), емоційна неврівноваженість (відповідно 31%), уразливість до брехні (72%). На думку Є.О. Душиної, дослідження ставлення до брехні у аспекті дослідження психології особи є зручною моделлю, що розкриває умови, фактори та індивідуально-психологічні розбіжності формування системи відносин між підлітком та дійсністю, оточуючим середовищем. Саме підлітки - така вікова група, яка взагалі суттєве має значення на формування суспільства [47, c.3]. Тому їх здоровий розвиток та кримінально-правова охорона - важливі чинники формування здорового суспільства. Проблема ставлення людини до брехні має не лише суто психологічний інтерес. Вона торкається й суміжних проблем, зокрема, відношення до наслідків брехні з боку осіб, які зазнали шкоди від її впливу на їх свідомість. Не дивлячись на досить ґрунтовні роботи у цій та суміжних проблемах В.В. Знакова,  
П. Екмана, П.Ф. Каптерева, та інших вчених, можна констатувати недостатню розробленість методичних підходів до вивчення відношення до брехні, відсутність її загальноприйнятої типології, даних про соціально-психологічні особливості людини на оцінку неправди у поведінці [57; 200; 63].
Говорячи про особу потерпілого від шахрайства, слід зазначити, що велику роль відіграють статеві та вікові особливості, які, у свою чергу, впливають на ставлення до обману, брехні, розуміння їх причин та розбіжностей між поняттями «брехня», «неправда», «обман». Уразливість до них залежить й від особистих рис потерпілого, ступеня його релігійних переконань, типу сімейного виховання та складу сім’ї, соціального середовища. Вік людини має пряме значення на його уразливість до обману. Найбільш часто підпадають під вплив шахраїв особи у віці від 12 до 15 років. Підлітки у віці від  16 до 18 років у більшій мірі здатні диференціювати поняття «обман» та «правда». Разом з тим простежується певний парадокс, чим старше підліток, тим терпиміший він до обману у повсякденному житті [47, c.14].

Поряд із вивченням особи потерпілого необхідний також ретельний аналіз тієї обстановки, у якій він знаходився, діяв. Поняття обстановки охоплює більш широке коло явищ, ніж безпосередні фізичні умови, у яких здійснювався злочин. Тому, аналізуючи діяльність потерпілого, не слід обмежуватися лише вивченням його психологічних чи біологічних характеристик. Вивчення обстановки передбачає встановлення наступних питань:

- аналіз нормативно-правового регулювання правовідношень у певній сфері господарської діяльності (кредитно-банківській, страховій, інвестиційній, ринку цінних паперів, тощо), у тому числі прогалин та суперечностей у діючому законодавстві;

- аналіз соціально-економічної ситуації у певній сфері господарської діяльності, галузі, регіоні та країні в цілому (стан та обсяги заборгованості потерпілого перед органами житлово-комунальної сфери, тощо);

- аналіз негативних явищ у економічному житті країни, кримінальної ситуації, що склалася;

 - аналіз криміногенної обстановки та роботи з профілактики злочинів на окремій території, населеному пункті;

- оцінка морально-психологічного клімату у колективі за місцем роботи, у сім’ї потерпілого, конкретні умови життя та діяльності.

Слід констатувати, що для української економіки достатньо звичайними є такі явища, як криза неплатежів, масове невиконання зобов’язань. Негативну роль зіграла не завжди законна приватизація, що потягла кримінальний розподіл власності, появу новий способів та форм незаконного заволодіння об’єктами приватизації. Ці обставини провокують і злочинців, і потерпілих до ігнорування законних шляхів існування, діяльності, збагачення.

Проблема зв’язку злочинця та його жертви потребує системного аналізу, врахування всіх взаємодіючих чинників, у тому числі деліктного та навколокримінальної поведінки самого потерпілого.

Вивчення та аналіз даних про особу та особливості діяльності потерпілого, його роль у виникненні кримінальної ситуації можуть бути використані при вирішенні низки загальних та окремих задач розслідування: 

1. Висунення обґрунтованої версії про мотиви злочину та особу, що його вчинила; 

2. Визначення кола осіб, серед яких необхідно здійснити пошук злочинців.

Між злочинцем та його жертвою існують різні зв’язки, що мають багаторівневий характер. Для їх класифікації можуть бути використані такі підстави як: характер соціальних контактів, час їх виникнення, характер взаємодії злочинця та жертви, обставини виникнення цієї взаємодії. Щодо даного питання найбільше значення має класифікація зв’язків за останньою підставою, що передбачає вивчення питання про наявність між злочинцем та потерпілим певних стосунків, у тому числі конфліктних. Результати аналізу цих зв’язків можуть бути використані як для висування версій про коло осіб, серед яких слід шукати винного, так і під час перевірки цих версій.

3. Встановлення причин злочину, пов’язаних з особливостями особи потерпілого, та умов, що сприяють вчиненню злочину.

Загальновизнаним є факт, що існують типи осіб, схильних до ролі  потерпілих (наприклад, за характером власної поведінки, рівнем соціального чи матеріального становища).

4. Виявлення латентних потерпілих. Вони нерідко привертають увагу з тих же причин, що й особа, вже відома слідству, але з певних причин не заявляли про вчинення проти них злочину.

5. Вирішення питання щодо забезпечення безпеки потерпілого, який нерідко підлягає активному впливу з боку злочинців та осіб з числа їх оточення (рідні, друзі, тощо).

Знання особливостей особи не лише злочинця, але й потерпілого, характеру стосунків між ними, дозволить слідчому визначити коло заходів щодо запобігання протидії слідству у формі впливу на потерпілого. До числа подібних заходів можна віднести більш суворі запобіжні заходи відносно обвинуваченого, фізичну охорону потерпілого, проведення комплексу ОРЗ, спрямованих на охорону його життя та здоров’я. Нажаль, сучасне законодавство у галузі захисту потерпілого потребує суттєвої доробки Особливо гостро стоїть питання при прийняття відповідного закону та реалізації програми захисту потерпілих та свідків.

6. Проведення розслідування з максимальною ефективністю та економією засобів та часу.

7. Обрання послідовності та тактики виконання окремих слідчих дій та ОРЗ.

8. Прогнозу поведінки потерпілих не лише на слідстві, а й у суді, можливості змін слідчих та судових ситуацій (насамперед тих, що ускладнюють перебіг розслідування).

ВИСНОВКИ ДО 1 РОЗДІЛУ

На підставі викладеного дисертант дійшов наступних висновків:

1. Шахрайство – це вчинені з корисливою метою шляхом обману чи зловживання довірою вилучення та звернення чужого майна на користь винного чи інших осіб, що спричинило шкоду власнику чи іншому володільцеві цього майна, або вчинене цими ж способами набуття права на це майно.

Створення криміналістичної характеристики шахрайств, що вчиняються відносно власності фізичних осіб потребує залучення знань із наук економічного, природничого, технічного циклу, що свідчить про ускладнення природи даного злочину та діяльності з його виявлення та розкриття. Доцільно використовувати широкий підхід, який дозволить максимально врахувати всі багаточисельні способи вчинення шахрайства. Відповідно, суттєвими у криміналістичному аспекті виступають такі елементи характеристики злочину: обстановка шахрайства, способи приготування, вчинення, приховання злочину, а також притаманні цій кримінальній діяльності сліди, предмет шахрайства, характеристика поведінки шахрая, особливості його мотивації та потерпілого. Таким чином криміналістична характеристика шахрайств виглядає як структурована  в результаті аналізу криміналістично значимих елементів система  інформації про злочин, яка розроблена та призначена для потреб практики (виявлення, розкриття та попередження шахрайств).
2. Дисертант запропонував наступну класифікацію предмета шахрайства відносно власності фізичних осіб:

а) гроші як предмет шахрайства;

б) цінні папери;

в) нерухомість, право на нерухомість.

3. На думку дисертанта, залежно від часу виникнення способів вчинення шахрайств, їх можна класифікувати на:

- традиційні (класичні) способи вчинення шахрайства;

- сучасні (нові та модернізовані традиційні) способи вчинення шахрайства (у сфері релігійних відносин, у сфері ЕОМ, Інтернет-технологій, у сфері нерухомості, у сфері страхування, кредитування).

За змістом виділено наступні способи обману: 1) обман у особі (винний видає себе за іншу особу, якою він у дійсності не є); 2) обман у предметі (винний змінює зовнішній вигляд предмету чи видає його за інший); 3) обман у намірах (винний отримує майно за обіцянки, виконувати які не має можливостей, намірів, бажань); 4) обман у обставинах, що є для конкретного випадку суттєвими. 

4. Криміналістичне дослідження особи злочинця передбачає вивчення із всієї маси особистих ознак такі критерії: соціально-демографічний, біологічний, психологічний. Сукупність цих критеріїв, у свою чергу, втілює криміналістичний портрет шахрая. У такому ж аспекті здійснюється і підхід до особи жертви шахрайства як елементу криміналістичної характеристики. Характерні ознаки особи потерпілого: азарт (56,7%), жадібність (33,5%), ритуальні забобоні (22,9%), віра у щасливий випадок (21,8%), особисті комплекси (17,3%), лінь (12%), неуважність (9,3%), імпульсивність (8,6%), підвищена самовпевненість (5,4%), емоційна неврівноваженість (3,8%). За даними нашого дослідження пік віктимності приходиться на 30-45 років, причому жінки складають переважну більшість – 66% через властиву їм довірливість, підвищене почуття страху за близьких, забобонність, чоловіки відповідно – 34%.
5. Проведене при підготовці дисертації узагальнення судово-слідчої  практики, дало наступні дані. 68% злочинців – особи чоловічої статі. Цікаво, що 23% з них знаходилися у віці від 18 до 25 років, коли відбувається формування соціально-психологічного портрету особи. За віковими показниками цей вид злочинів вчинюється особами найбільш активного віку – від 25 – 45 років. Отримані дані свідчать, що більшість злочинців отримали середню та вищу освіти, мають достатні інтелектуальні властивості усвідомлення власної протиправної діяльності. 
Сучасні шахраї, які вчиняють злочин відносно власності фізичних осіб, можуть бути класифіковані на кілька типів, залежно від сфери пристосування своїх здібностей: 1) шахраї на ринку нерухомості або цінних паперів; 2) «вуличні» шахраї (питома вага осіб циганської національності); 3) шахраї, що репрезентують себе представниками державних, комунальних, соціальних служб, громадських організацій; 4) побутові шахраї, що використовують близькі стосунки для реалізації злочинних задумів; 5) посадові особи органів державної влади та управління.
РОЗДІЛ 2. Використання даних криміналістичної характеристики у тактиці початкового етапу розслідування шахрайств відносно власності особи в сучасних умовах
2.1. Тактика допиту та очної ставки при розслідуванні шахрайств відносно власності особи в сучасних умовах

Допит на стадії досудового слідства є комплексом передбачених процесуальним законодавством пізнавальних та засвідчувальних операцій, виконуваних слідчим у кримінальній справі з метою отримання відомостей про обставини, що мають значення. Криміналістика має багатий досвід з розробки тактики проведення допиту [11; 27; 58]. 

Особа допитуваного, як елемент криміналістичної характеристики злочинів, містить усі ознаки, що можуть служити визначенню ефективних шляхів та методів встановлення винних, використання цих даних під час допиту. Ці ознаки можуть мати кримінально-правове значення, що допомагають встановити ознаки складу злочину (освіта, рід діяльності), кримінально-процесуальне (стан здоров’я, сімейний стан, наявність неповнолітніх та утриманців при вирішенні питання про обрання запобіжного заходу), кримінологічне (судимість) [168, c.38]. 

Допит потерпілих можна віднести до основного та важливого засобу збирання доказів. Не у всіх випадках розслідування шахрайств виникає необхідність проведення пред’явлення для впізнання, очних ставок, експертиз тощо. Але розслідування шахрайства неможливе без допиту потерпілого. Допит, як об’єкт дослідження може розглядатися у різних аспектах.

Деякі потерпілі, відчуваючи негативність власних вчинків (наприклад, бажання отримати «легкі» гроші, невиправдана довірливість тощо), не звертаються до правоохоронних органів. 

У 83% вивчених кримінальних справ інформація про шахрайство поступала в результаті заяв потерпілих. Виникаючі при цьому ситуації можуть характеризуватися наявністю даних про обманне заволодіння майном потерпілого невідомими особами, але за відомих обставин. Такі ситуації полегшують подальше розслідування, оскільки потерпілі знають ознаки зовнішності шахраїв, можуть вказати місця вчинення злочину, обставини контакту з ними. В таких умовах основними діями є допит потерпілого із складанням за його участю фотороботу суб’єктів злочину, пред’явлення йому фотознімків осіб, що перебувають на обліку у ОВС.

Допит потерпілих – найбільш поширене джерело отримання доказів у справах про шахрайство на початковому етапі незалежно від приводів для порушення кримінальної справи. 

Потерпілі допитуються про обставини шахрайства, прикмети та поведінку шахраїв, маршрути їх пересування, прикмети та характеристику предметів злочинного посягання. Оскільки такі особи нерідко відчувають емоційну напругу, необхідна чітка організація допиту, постановка коротких та зрозумілих питань, що виключають виникнення пауз у процесі отримання показань. При цьому детально з’ясовується, з яких обставин відбулася зустріч допитуваного, місце зустрічі, як злочинець відрекомендував себе, чи пред’явив документи, які послуги та цінності пропонував, за яку суму, що конкретно було передано злочинцем, вартість цих речей. У всіх випадках при груповому шахрайстві встановлюється кількість злочинців, як називали між собою, яка розмова відбувалася між ними, чи може допитуваний потерпілий їх впізнати. Оскільки шахрайство часто вчинюється немісцевими особами («гастролерами»), у допитуваного треба уточнити, чи не говорили злочинці з акцентом, якої національності вони могли бути. Під час допиту потрібно виявити факт можливого залишення злочинцями записок, документів, інших речових доказів злочинцями. Надалі це все вилучається та приєднується до матеріалів кримінальної справи.

На допиті також слід встановити наявність посередників при встановленні знайомств із злочинцем. Слідчий повинен брати до уваги, що потерпілий, не знаючи способу вчинення шахрайства, не завжди може усвідомлювати, скільки було злочинців та яку роль виконував кожен з них. Тому потерпілий потребує уточнюючих відповідей. Наприклад, за наявності використаного способу «лохотрон», операцій з нерухомістю, дорогоцінностями слід встановити, чи не брав участь у купівлі-продажу оцінювач та чи не було конкуруючого покупця, що наганяв ціну.

При обмані під час азартних ігор у потерпілого встановлюється, хто перед вступом у гру потерпілого вигравав, втягуючи його у гру, чи не було таких осіб, які при спробі потерпілого ухилитися від подальшої гри примушували його чи попереджали про наближення сторонніх. 

Детальний допит потерпілих має важливе значення, оскільки дозволяє встановити обставини, що дозволяють організувати невідкладний розшук злочинців та пошук викраденого майна, висунути обґрунтовані версії про особу шахраїв. 

При допиті потерпілих з’ясовують наступні обставини: 

· де, коли, через кого, за яких обставин потерпілий познайомився із шахраєм (фірмою, від імені якої виступав злочинець);

· яку мету переслідував потерпілий, спілкуючись із шахраями; 

· коли, за яких обставин та ким виявлено викрадення майна шляхом обману або зловживання довірою;

· яке майно було викрадено, його кількість, вартість, прикмети, фізичні характеристики, наявність документації, що підтверджують знаходження його у власності потерпілого, т.д.;

· чи знає особу шахрая, як він себе поводився с жертвою, що говорив, які маніпуляції виконував;

· скільки разів відбувалися зустрічі із шахраєм, де, коли, тривалість зустрічей;

· що обіцяв потерпілому шахрай;

· що вимагав та отримав від нього;

· хто був свідком вчиненого шахрайства;

· видимість, можливість слухати, а також погодні умови у момент вчинення злочину;

· кому першому потерпілий повідомив про те, що сталося та які заходи виконав до переслідування злочинця;

· ступінь участі у шахрайстві кожної з підозрюваних осіб;

· прикмети шахраїв та одягу, звички, манера розмовляти, жестикулювати, ходити;

· при використанні шахраєм транспортного засобу – його марку, колір, номер, відмінні ознаки;

· чи не говорили злочинці з акцентом, якої національності вони могли бути;

· чи не залишені злочинцями записки, документи, інші речові докази (наявні речі повинні бути вилучені, оглянути та приєднані до матеріалів справи);

· причини несвоєчасного звернення до правоохоронних органів.

 Особливим є перелік обставин під час допиту потерпілого, постраждалого від шахраїв у сфері господарювання, торгівлі, спонсорства, надання послуг (у тому числі незаконного характеру). У заявника слід отримати відповіді відносно обставин передачі грошей, оскільки шахраї прагнуть отримувати їх з рук в руки. В зв’язку з цим слід брати до уваги, що будь – яка передача грошей у благодійних організаціях як і будь-якій установі, повинна оформлюватися лише через касу ту супроводжуватися випискою відповідних квитанцій та прибуткових ордерів. Важливість відбиття цих операцій у тому, що благодійні організації зобов’язані періодично надавати до податкових органів відповідні документи на підставі бухгалтерських документів та прибуткових грошових ордерів [198, c.16].

Встановлюючи під час допиту потерпілого зовнішність того чи іншого суб’єкта, потрібно з’ясувати якомога більше прикмет, у тому числі особливих, що привертають до себе увагу. Іноді правильному та повному описанню допитуваним прикмет злочинців, знарядь злочину може сприяти демонстрація йому малюнків, ілюстрацій «мовного портрету» інших учасників розслідування. Оскільки пересічні громадяни не обізнані у термінології складання суб’єктивних портретів, то не слід застосовувати її у протоколі допиту, а фіксувати показання особи по можливості дослівно.

Певною специфікою відрізняється допит потерпілих, які тривалий час спілкувалися, контактували із шахраями. Вони можуть надати інформацію про місце зустрічі та контакту із злочинцями, зміст їх розмови. Перед ними також доцільно поставити питання про те, коли та за яких умов передали предмет шахрайства, чи зверталися до правоохоронних органів за захистом. Якщо такі потерпілі брали участь у тактичній операції із викриття шахраїв на гарячому в момент передачі їм майна, то під час наступного допиту у них треба з’ясувати умови її підготовки, проведення та фіксації. Це, на нашу думку, буде сприяти усуненню спроб з боку обвинувачених та їх захисників звинуватити слідчі органи у провокації злочину, підкиданні предмету шахрайства до злочинців.

Показання потерпілого повинні бути критично оцінені. Не завжди вони правдиві, оскільки на це впливають чинники: зацікавленість потерпілого у результатах розслідування, відшкодуванні завданих збитків, наявність прихованого конфлікту, коли сам потерпілий свідомо замовчує певні невигідні для його реноме факти або повідомляє неправдиві відомості про окремі обставини злочину. Безперечно, слідчий, допитуючи потерпілого, повинен вміти долати можливу установку допитуваного на утаювання або перекручення інформації. Певною мірою цьому сприяє роз’яснення неможливості без правдивих показань встановити істину та забезпечити покарання винних та відшкодування збитків.

При допиті потерпілих можливе пред’явлення для впізнання речей, про викрадення яких зроблено заяву. Тому дуже важливо встановити, чи не збереглися у потерпілого певні фрагменти від викрадених об’єктів або об’єкти, аналогічні викраденим, їх фотознімки, чеки, гарантійні талони, ярлики, сервісні книжки, квитанції на придбання товарів тощо. У позитивному випаду ці об’єкти підлягають вилученню та приєднанню до матеріалів справи. На подальшому етапі розслідування за умов відшукання викрадених речей та їх впізнання, порівняння із вказаними предметами чи фотознімками допоможе перевірити правильність результатів пред’явлення для впізнання, якщо в ньому виникне сумнів.

Допит потерпілих та свідків   у тактичному відношенні не обмежується метою отримання показань. Правильною його організації передує певна підготовка. Оскільки свідком може виступати будь-яка особа, якій відомі обставини вчинення злочину, а повнота та достовірність їх з’ясування залежить  від повного встановлення осіб, що мають відповідну інформацію. Тому використання тактичних прийомів може розпочатися вже з моменту вирішення питання про запрошення такої особи на допит. 

Особливість більшості способів шахрайства полягає у прагненні шахраїв обманути потерпілого за відсутності очевидців. Все одно майже завжди вдається встановити свідків, які можуть розповісти щось про вчинений злочин. Ці свідки можуть не бачити сам факт передачі цінностей потерпілим шахраю. Але вони можуть бачити потерпілого та шахрая разом. Слухати їх бесіду, спостерігати поведінку шахрая до вчинення злочину та після нього. Практиці відомі випадки, коли свідки, зазвичай з кола знайомих потерпілого, присутні при укладанні угоди між потерпілим та шахраєм.

Вивчення матеріалів судово-слідчої практики дисертантом свідчить, що даними про вчинений злочин, причинно пов’язані з ним події та осіб злочинців можуть володіти різні особи. Певні можуть бути очевидцями шахрайства, інші сприймають обставини передкримінальної поведінки злочинця та його зв’язків, треті – обставини посткримінальної поведінки, а тому рівень їх обізнаності різний: одні знають про обставини вчинення самого шахрайства, інші – тільки здогадуються про це, більшості ж відомі окремі не протиправні факти, що передували, або слідкували за фактом шахрайства. Свідки за такою категорією справ класифікуються на очевидців, а також осіб, яким було відомо про обставини шахрайства зі слів потерпілого та третіх осіб. Тому, залежно від змісту отриманих даних, свідків у справах про шахрайство можна класифікувати таким чином: 

1) очевидців дії злочинців з обману та отримання майна або права на нього;

2) обізнаних про дії злочинця в період покидання місця шахрайства;

3) обізнаних про обставини, що передували шахрайству;

4) обізнаних про факти перевезення, розвантаження, зберігання викраденого майна та інших посткримінальних дії; 

5) обізнаних про факти використання викраденого майна.

З урахуванням наведеної класифікації визначається предмет допиту різних категорій свідків.

Перша група свідків включає осіб, які мають інформацію про виготовлення шахраєм документів або їх підробку, особу самих шахраїв. Вони можуть повідомити про прикмети зовнішності шахрая, його спільників, напрямок його руху.

До 2 – 5 груп відносяться особи, які не знають та не здогадуються про факт шахрайства, не звертають уваги на ознаки зовнішності шахрая, його окремі дії, неуважно вивчають надані шахраєм документи та предмети (паспорт, довіреність, платіжне доручення, прибутковий касовий ордер, посвідчення про відрядження, тощо). Через це такі свідки не завжди можуть дати вичерпні відповіді про прикмети злочинця, особливості його поведінки.

До 3, 4 групи можна віднести свідків з числа сусідів злочинців, колег, громадян, що знаходилися неподалік. Вони можуть бути обізнані про факти відвідування шахраями окремих потерпілих, з’ясування у них питань, пов’язаних з майбутньою злочинною операцією.

До 4 відносяться особи, які перевозили чи супроводжували перевезення предметів шахрайства, особи, що бачили це перевезення. Встановлення таких свідків відбувається оперативним шляхом або при допиті інших осіб (вантажники, водії, таксисти, власники приміщень, квартир, де зберігалося майно, особи, яким воно передане для зберігання). Вони можуть повідомити про час передачі та місце зберігання майна, прикмети шахраїв, їх зв’язки. Встановлення таких свідків можливе шляхом оперативно-розшукової діяльності, допиту цих осіб, обшуку, виїмки.

У останній групі можуть бути особи, що знають про факти значної витрати шахраєм грошей (сусіди, близькі, рідні, знайомі), а також працівники розважальних закладів. Їх інформація корисна для встановлення причетності особи до шахрайства та має велике оперативно-розшукове значення. Також це особи, яким шахрай або співучасники продали чи пропонували купити майно. Таким особам можуть бути відомі джерела отримання цього майна, вони здатні за деякими ознаками визначити злочинне його походження.

Таким чином, слідчий повинен пам’ятати, що шахрайство не може вчинюватися без свідків та злочинці не у змозі ізолювати себе від людей. Більше того, для цієї категорії злочинів велика кількість контактів шахраїв з людьми у процесі готування, вчинення та приховання злочинів є яскравою рисою. Значимість фактичних даних, якими володіють вказані особи, суттєво підвищується у зв’язку з тим, що шахраї в силу особливостей способу вчинення у сучасних умовах та самих цих умов та обстановки, змушені юридично оформлювати ті чи інші дії, залишаючи у розпорядженні свідків важливі для розслідування докази. Так, у справах про шахрайство у сфері нерухомості, торгівлі, страхування, побуті в якості свідків можуть виступати менеджери, касири, бухгалтери, секретарі, охоронці, юристи, нотаріуси, працівники житлово-комунальних господарств, паспортних відділів МВС, інші категорії службовців. Тому першочерговою задачею слідчого та оперативного працівника є своєчасне виявлення таких свідків, їх допит.

Слід мати на увазі, що нерідко продаж майна, отриманого шахрайським способом, відбувається через підставних осіб. При підготовці до допиту та його проведенні важливо враховувати мораль та традиції людей, неформальні відносини між ними, забобонність потерпілих, особливість використання мовних термінів та жестів, прийнятих у допитуваного. Коли злочин вчинено у сфері нерухомості, високих технологій, підприємництва, слід знати особливості документального, товарного обігу, спеціальні терміни, що застосовуються у відповідних сферах. У цих цілях слід проконсультуватися зі спеціалістами, а іноді запрошувати їх для участі у допиті.

Нерідко шахрайські дії вчинюються особами, знайомими потерпілим. У такому разі перед слідчим стоїть додаткове завдання – вжити всіх заходів для забезпечення таємниці слідства, захисту прав та інтересів свідків та потерпілих після допиту, при підготовці до нього. У невеличких населених пунктах, сільській місцевості моральні оцінки та думки оточуючих небайдужі для свідків та потерпілих, тому допитувані можуть непокоїтися, що про зміст їх показань дізнаються рідні, знайомі, сусіди, оточення злочинців тощо. Може послідувати помста з боку зацікавлених осіб [146, c.68]. 
· Вырезано.

· Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

· між двома співучасниками, коли той, хто дає правдиві показання власними особистими якостями здатний вплинути на опонента: старший за віком на молодшого, жінка на чоловіка, організатор на виконавця шахрайства, обвинуваченим, що дає правдиві показання на обвинуваченого, що дає неправдиві показання. 

Вивчена нами судово-слідча практика про справи стосовно вчинення шахрайства групою осіб, свідчить, що випадки самообмови не зустрічаються.

Дієвим засобом перевірки показань сторін є очна ставка. При її проведенні очної ставки слід враховувати особу шахрая, особливо шахрая - рецидивіста, який, використовуючи риси свого злочинного досвіду та складу характеру, може суттєво впливати на потерпілого, викриваючи останнього у жадібності, інших аморальних вчинках.

Готуючи проведення очної ставки потерпілого із обвинуваченим (потерпілим) слід пам’ятати, що потерпілі, яким спричинено не дуже великий матеріальний збиток, нерідко розраховують на безконфліктне вирішення ситуації. Тому, перед тим, як залучати потерпілого до проведення очної ставки, слід однозначно з’ясувати його позицію.

Обвинувачені можуть заявити алібі, відкидаючи свою причетність до вчиненого шахрайства. Велике значення у встановленні неправдивості алібі відводиться допиту та очній ставці, тактика проведення яких залежить від особи обвинуваченого, наявності доказів, що підтверджують чи спростовують алібі. Версія про неправдивість алібі може виникнути на підставі непослідовності та суперечності у показаннях, мінливості настрою допитуваного. Нажаль, проведене дисертантом дослідження протоколів проведених очних ставок між шахраєм та співучасниками або іншими учасниками судочинства, дає підстави припустити, що обвинувачені у шахрайстві нерідко домовляються із своїми візаві про дачу показань на їх користь. Це характерно і для шахраїв, які вчинили злочин не за місцем власного проживання. Вирішенню такої вельми поширеної ситуації, на наш погляд, може допомогти побудова системи доказів за окремими епізодами алібі. При цьому одні докази будуть пов’язані із місцем, інші – з часом перебування обвинуваченого, треті – із особами, які можуть це підтвердити, четверті – з діями обвинуваченого та інших осіб, п’яті – з обставинами, що передували шахрайству або були після нього.

Тактичні прийоми очної ставки залежать від рівня злочинної спрямованості поведінки особи. Особи із сильною злочинною мотивацією схильні до шахрайства не лише в умовах сприятливої ситуації. Вони прагнуть самі створити такі умови, проявляючи певну старанність та виконуючи для цього різні дії. Це особи, для яких шахрайство є самостійним джерелом прибутку та існування. Відповідно, їм властива стійка установка на давання неправдивих показань. Успішним за умов такої ситуації може бути саме рішення про проведення очної ставки, пред’явлення доказів, факт знаходження яких у слідчого є неочікуваним для обвинуваченого. Якщо ж доказів, крім показань іншого учасника очної ставки недостатньо, то після проведення слідчої дії іноді буває доцільно зафіксувати отримані показання, не викриваючи обвинуваченого.

Вчинення шахрайства із слабкою інтенсивністю злочинної спрямованості залежить від провокуючих обставин (потреба у грошах, відсутність роботи). До таких осіб відносять і тих, хто вперше вчинив шахрайство. Нерідко, побоюючись відповідальності, відчуваючи почуття сорому перед близькими за вчинене, вони можуть під час очної ставки відмовитися від обраної позиції, спрямованої на протидію слідству.

Іноді обвинувачені заявляють, що виявлені у них предмети шахрайства придбані у невідомих осіб, залишені ними на збереження, знайдені. В таких випадках доцільно у осіб, які виявили злочин або злочинця, детально з’ясувати, як ця особа пояснювала походження у неї цих речей та виявити аргументи, які наводить обвинувачений на свою користь.

Слід пам’ятати, що показання будь-яких свідків та обвинувачених підлягають перевірці та оцінці. Якщо слідчому не вдалося зламати установку особи на давання неправдивих показань, то їх фіксація та спростування іншими доказами під час очної ставки дозволяє дати повну та об’єктивну оцінку, нейтралізувати можливість обвинуваченого використати показання інших осіб для відстоювання власної позицій на суді.

На погляд дисертанта, актуального значення набуває проблема взаємодії правоохоронних органів України та інших країн. В аспекті проблеми розслідування шахрайства, слід торкнутися питання проведення допиту потерпілих, свідків, обвинувачених за межами України, коли шахраї розгортають злочинну діяльність на міждержавному рівні. Питання постає, а тому потребує активного та скорішого вирішення на теоретичному та міждержавному рівні. Але використання засобів для дистанційного проведення слідчих дій (зокрема, відеозв’язку) в порядку надання міжнародної допомоги доцільне. Так, це дозволить реально забезпечити виконання передбачених КПК України прав осіб-учасників судочинства, зменшити економічні витрати на виклик суб’єктів в Україну, скасування необхідності виконувати слідчі доручення [164, c.98].

 Пізнавальні можливості допиту та очної ставки великі, оскільки допит може проводитися за будь-якими обставинами. Але за зовнішньою простотою цих слідчих дій знаходиться складність встановлення психологічного контакту з допитуваним (допитуваними), адекватного сприйняття усної мови, подолання сумлінної помилки або неправди, правильності відбиття показань у протоколі. Допит слугує у процесуальному доказуванні пов’язуючим елементом між способами збирання доказів, спрямованих на отримання показань та їх перевірку шляхом пред’явлення особи для впізнання, очних ставок, способом виявлення та фіксації матеріальних слідів, речових доказів та документів, пов’язаних із слідчим оглядом та експертними дослідженнями.

2.2. Тактика пред’явлення для впізнання при розслідуванні 

шахрайств відносно власності особи в сучасних умовах

Пізнання при розслідуванні злочинів здійснюється за допомогою засобів доказування, одним з яких є пред’явлення для впізнання. Процес відбиття наукою розглядається як процес виникнення інформації. Інтерес в рамках слідства становить питання про шляхи перетворення, втрати та перекручення інформації, що має криміналістичне значення, а також її оцінки у сукупності з доказами у справі. У сучасних умовах  практичну значимість все більше набуває проблема розробки міцних наукових основ тактико-криміналістичного напрямку ідентифікації за мисленим образом. Йдеться про наукові основи окремих слідчих дій ідентифікаційної спрямованості та тактичних комплексів слідчих дій, пов’язаних з процесом впізнавання, що інакше називаються тактичними операціями [173, c.27].

Пред’явлення для впізнання є самостійною слідчою дією, яка досить широко застосовується при розслідуванні злочинів. І хоча законодавство закріпило її лише у 1959-1961 рр., практика задовго до цього успішно використовувала різні його види. Аналіз практики вперше провів В.І. Громов, що дозволило йому висловити науково обґрунтовані рекомендації з удосконалення процедури пред’явлення для впізнання та тактики його проведення. Багато з його пропозицій пізніше були запозичені законодавством [37, c.211-218]. Тим не менше відсутність законодавчого закріплення викликала неоднозначні тлумачення вчених. 
Наукові розробки п’ятидесятих років минулого століття цілком визнали дану слідчу дію на законодавчому рівні [79]. У кримінальному процесі сутність пред’явлення для впізнання розглядають як пред’явлення впізнаючому у встановленому законом порядку певного об’єкту для того, щоб встановити: чи є він тим самим, який той сприймав раніше та про який давав показання під час попереднього допиту.

У криміналістиці пред’явлення для впізнання розглядається як одна з форм криміналістичної ідентифікації, метою якої є встановлення тотожності або її відсутності одиничного конкретного об’єкта [18, c.122; 71, c.103; 69, c.8; 161, c.13; 115, c.160-161; 170, c.26].  Акцент робиться на ототожненні впізнаючим певного об’єкта за мисленим його образом. Схоже розуміння його і в юридичній психології: «пред’явлення для впізнання – слідча дія, що складається у пред’явленні для впізнання різних осіб та матеріальних об’єктів для їх ідентифікації» [50, c.111]. Дещо інакше розумів дану слідчу дію М. Противінський. Він вважав її самостійною, під час якої відбувається узнавання суб’єктом впізнання певного об’єкта, що має відношення до розслідуваної події. Автор уникав у визначенні вказівки на обставини сприйняття об’єкта впізнаючим та не вказував мету пред’явлення для впізнання [148, c.13]. У контексті таких дискусійних поглядів нам імпонує позиція П.П. Цвєткова, який розглядав пред’явлення для впізнання процесуальною дією, що складається з пред’явлення свідку чи іншій особі певного об’єкта з метою його ідентифікації чи встановлення однакової родової приналежності з об’єктом, який раніше був предметом спостереження впізнаючим за певних обставин [188, c.10].

Пред’явлення для впізнання є доволі поширеною слідчою дією у практиці розслідуванні шахрайських посягань. Це обумовлено специфікою вчинення даного злочину. Обман або його наслідок – передача майна потерпілим відбувається безпосередньо ним. Значно рідше відбувається опосередкований контакт через сторонніх осіб між потерпілим та шахраєм. Але і у таких випадках є особи, які мають інформацію про ознаки зовнішності шахрая.

Відповідно до закону пред’явити для впізнання можна осіб та предмети. Крім того, за неможливості пред’явити для впізнання особу можна зробити це за фотокарткою. Фактично коло об’єктів пред’явлення для впізнання на практиці значно ширше. Тому крім живих осіб, предметів та трупів об’єктами можуть бути ділянки місцевості, приміщення, тварини. Порядок та підстави проведення пред’явлення для впізнання достатньо детально регламентовані чинним кримінально-процесуальним законодавством. Основні правила провадження випливають з закону: приймати рішення про проведення слідчої дії тільки після допиту впізнаючого, якщо впізнаючий вказав на одну з пред’явлених осіб чи предметів, то впізнаючому пропонується пояснити, за якими прикметами він впізнав, особа пред’являється поряд із іншими особами, по можливості схожими. Загальна кількість осіб або предметів, пред’явлених для впізнання повинна складати не менше трьох (крім впізнання трупа), слідча дія відбувається у присутності понятих, з метою забезпечення безпеки слідча дія може проводитися в умовах, що виключають візуальний контакт між впізнаючим та впізнаваним тощо. Пред’явлення для впізнання може проводитися тільки відносно особи, незнайомої впізнаючому. 

Тим не менше, не дивлячись на накопичений досвід, практика свідчить про значну кількість помилок, що припускаються слідчі. Не завжди використовується науковий потенціал. Крім того, результати узагальнення нами матеріалів судово – слідчої практики у справах про шахрайства демонструють усталені стереотипи оперативних та слідчих підрозділів МВС України, спрямовані на пред’явлення для впізнання обмеженого кола об’єктів: живих осіб, предметів, рідше фотознімків вказаних об’єктів.

Треба враховувати психологію осіб, що беруть участь у пред’явленні для впізнання. Очевидно незнання психологічних основ негативно впливає на вибір тактичних прийомів слідчої дії. Слідчий може порушувати межі психологічного тиску, недооцінювати властивості учасників. На результати впливає і своєчасність прийняття рішення про пред’явлення для впізнання. Тому ігнорування наведених вище вимог та наведеної нижче специфіки, рекомендацій з підбору місця та способу виконання слідчої дії, об’єктів нерідко призводить до втрати доказового значення результатів пред’явлення для впізнання. 

Змістом діяльності слідчого є пізнання як процес отримання повного знання про об’єктивну істину. При цьому застосовуються різні закони мислення, логіки. Процес пізнання у роботі слідчого полягає у особливостях доказування, виявленні змін не будь-якого характеру, а пов’язаних із вчиненням злочину. Специфіка також полягає у обмеженості пізнавальних можливостей у часі, а можливість використання різних методів обмежується рамками закону. До того ж, пізнання слідчим, судом обставин справи відбувається за умов конфлікту, протидії з боку зацікавлених осіб. 

В основі пред’явлення для впізнання лежить теорія відбиття оточуючого світу у свідомості людини [36, c.71]. Відбиття як здатність обирати правильний спосіб дійсності, виступає предметом теорії пізнання. Ним прийнято називати такий взаємозв’язок між двома матеріальними процесами, при якому особливості першого процесу відтворюються у відповідних особливостях другого [176, c.25]. Будь-які зміни одного предмету чи явища під впливом іншого, що відбиває у той чи іншій форми властивості останнього, є його відбиттям. Для криміналістів суттєвий інтерес представляє відбиття у живому середовищі, а саме у свідомості людини.

Об’єкти матеріального світу постійно знаходяться у взаємодії. Вони змінюються завдяки тому, що один об’єкт змінюється саме тому, що на нього впливає інший об’єкт, а останній змінюється під впливом першого об’єкта. Тому сукупність змін утворює відбиття, тобто інформацію. Традиційно інформацію розуміють як відомості про які-небудь події, чиюсь діяльність, повідомлення про щось [26, c.403]. Розглядаючи проблему ознак об’єктів, що ідентифікуються за мисленим образом, дисертант дійшов висновку, що суттєвими слід вважати такі особливості об’єктів, які сприймаються за допомогою органів відчуття, запам’ятовуються та можуть бути вербалізовані суб’єктом ідентифікації у процесі його інформаційного контакту з суб’єктом переслідування. Ці особливості притаманні лише об’єкту, що сприймається, та утворюють разом певний ідентифікаційний комплекс за яким можуть бути виділені із сукупності та впізнані [173, c.28].
Пред’явлення для впізнання є відносно простим способом збирання доказів (потерпілий прямо вказує на особу, що вчинила відносно неї шахрайство), але результати його важко переоцінити. Такі результати мають ключове значення у системі зібраних доказів, але водночас можуть свідчити про велику ціну помилки.

Аналіз слідчої практики показує наявність помилок тактичного та процесуального характеру. Частіше всього помилки пов’язані з нехтуванням процесуальним порядком проведення пред’явлення для впізнання, прорахунками у організації його проведення, здійсненні комплексу підготовчих заходів та використанні криміналістичних прийомів. Не дивлячись на багатий науково-теоретичний арсенал праць з цієї проблематики, необхідність знову звернутися до неї продиктована змінами у оточуючому середовищі останніми роками, розширенням засобів захисту власних прав обвинуваченим, підсудним, ретельним плануванням та витонченістю способів вчинення шахрайства у сучасних умовах відносно особи. Крім того, актуальність питання обумовлена інтенсивним розвитком науково-технічного прогресу, інтеграцією досягнень психологічної науки.

КПК України передбачає низку спеціальних тактичних вимог до проведення пред’явлення для впізнання, окрім загальних правил проведення слідчих дій: проведення попереднього допиту впізнаючого про обставини, за яких він бачив пред’явлені для впізнання особу чи предмет, а також про прикмети та особливості їх; схожість пред’явлених об’єктів; вказівка ознак, за якими відбулося впізнання; неприпустимість навідних питань; неприпустимість повторного впізнання одним впізнаючим за ознаками, за якими відбувалося попереднє впізнання.

Вимога допиту впізнаючого перед пред’явленням для впізнання передбачена ч.1 ст. 174 КПК України. Під час допиту до пред’явлення для впізнання слід встановити три групи обставин: про прикмети впізнаваної особи та  кожного із учасників злочину; конкретні дії та характер розмов із шахраєм, об’єктивні та суб’єктивні чинники, що вплинули на сприйняття.

Допит до пред’явлення для впізнання складається з таких видів: допит потенційного впізнаючого на стадії підготовки пред’явлення для впізнання; допит потенційного впізнаваного в рамках цієї ж стадії.

У якості вихідного моменту забезпечення законного та повного пред’явлення для впізнання закон визнає максимально деталізований допит потенційного впізнаючого. Він може відбуватися у тих випадках, коли у розпорядженні слідчого є об’єкти, які слід пред’являти для впізнання, так і в тих випадках, коли цих об’єктів ще немає, але вони можуть з’явитися (наприклад, якщо річ, про шахрайське викрадення якої заявлено, ще не знайдена, а злочинець не затриманий). На такому допиті обов’язково слід встановити: наскільки добре впізнаючий пам’ятає об’єкт, що підлягає впізнанню, як довго та у яких умовах він його бачив, володів ним, який стан зору та слуху впізнаючого; які характерні прикмети та особливості цього об’єкта запам’яталися впізнаючому та хто може підтвердити ці показання. Таку інформацію слід отримати оперативно, оскільки образи об’єктів та прикмети шахраїв із часом можуть затертися у пам’яті свідків та потерпілих. При їх допиті слід з’ясувати чи не збереглися у них певні фрагменти викрадених речей, фотознімки, чи не зафіксовано на плівку потерпілу з викраденими ювелірними прикрасами. Це сприятиме правильному їх описанню, розшуку, а у випадку відшукання речей, порівняння їх із фотознімком - допоможе перевірити правильність впізнання.

Наступний важливий аспект у проблемі сутності пред’явлення для впізнання при розслідуванні шахрайств полягає у конкретизації впізнаваних об’єктів. Вирішуючи питання про об’єкти пред’явлення для впізнання, законодавець проявив велику «скромність», ніж криміналісти, визнавши такими об’єктами людину (ст.174 КПК) та предмети (ст.175 КПК).
Враховуючи, що впізнання живих осіб є поширеною слідчою дією у справах про шахрайство, слід детально зупинитися на питаннях її підготовки та проведення. Як вже зазначалося, впізнання представляє собою акт ототожнення об’єкта з його образом у пам’яті впізнаючого. Процес формування та ототожнення образу у юридичній літературі розглядається в рамках таких стадій: сприйняття, запам’ятовування та збереження у пам’яті, відтворення та передача інформації про об’єкт, ототожнення об’єкта. Рамки слідчої діяльності обмежуються двома останніми стадіями. Слідчий, - пише З.Г. Самошина, повинен представляти собі процеси сприйняття, запам’ятовування та впізнання об’єктів, на науковій основі судити, в яких випадках ці процеси відбувалися нормально та дали достовірні результати, а в яких ні [159, c.56]. Стосовно злочинів досліджуваної категорії можна виділити особливості цих процесів. Шахраї вчинюють злочин нерідко під чужим іменем, з використанням засобів маскування, фіктивних документів. Тому пред’являтися для впізнання можуть особи, що брали участь у безпосередньому вчиненні шахрайства, надавали допомогу на різних етапах підготовки, вчинення, приховання шахрайства, а також особи, запрошені шахраями для виконання окремих дій, навіть законних. 
Пред’явлення особи для впізнання обумовлено конфліктними ситуаціями, що виникають під час його проведення. Їх вирішення виключно тактичними прийомами, на наш погляд, є малоімовірним. Якщо під час його проведення впізнаваний або його захисник виконують дії, спрямовані на перешкоджання впізнання, результати слідчої дій втрачають значення доказових. Тому дотримання законності та забезпечення належного рівня підготовки до проведення пред’явлення для впізнання є важливою умовою. Підготовчий етап пред’явлення для впізнання полягає у постановці та вирішенні слідчим тактичної задачі – створення таких умов, які мінімізували б виникнення негативних обставин, що перешкоджають отриманню та потрібному закріпленню результатів слідчої дії. При пред’явленні для впізнання шахраїв слід враховувати різні хитрощі, до яких вони удаються. Нерідко перед вчиненням злочину вони змінюють свій зовнішній вигляд: перевдягаються у інший одяг, змінюють зачіску, скорочують довжину волосся або навпаки відрощують його, відпускають бороди, вуса, одягають чи знімають окуляри тощо. Також потрібно пред’являти для впізнання особу шахрая, відносно якої  впізнаючий заявляє про знайомство з ним, але анкетні дані йому невідомі, або помиляється у дійсних його даних. 

При підборі статистів важливо вирішити дві важливі проблеми: забезпечити їх схожість з впізнаваною особою за ознаками зовнішності та супутніми ознаками, причому за основу повинні бути взяті ознаки, описані впізнаючим, та ознаки зовнішності впізнаваної особи, зафіксовані самим слідчим; 2) вирішити питання встановлення психологічного контакту із статистами; 3) забезпечити їх особисту безпеку.

В практиці розслідування шахрайств не рідкість випадки, коли у впізнаваного є особливі прикмети, що ускладнює підбір статистів. Ігнорування цих прикмет може призвести до помилки у впізнанні. У таких випадках можливо імітувати їх. Для проведення впізнання статисти  повинні бути загримовані запрошеним спеціалістом, про що має бути відбито у протоколі. Це дозволяє свідку оцінити всю сукупність ознак зовнішності, а не акцентувати увагу на особливій прикметі. Якщо ж імітувати прикмету неможливо, то можливим стає проведення впізнання з прикриттям частин тіла, на яких вони розташовані, чи з фіксованим ракурсом, що їх приховує.

Не дивлячись на закріплене положення про зовнішню схожість, у КПК немає критеріїв схожості: особи повинні бути схожими «за можливості». Тому слідчою практикою та теорією криміналістики вироблені певні вимоги до підбору статистів для впізнання. Схожість між статистами та шахраєм повинна бути за ключовими ознаками зовнішності. На нашу думку, до них слід відносити вік, стать, будову тіла, расову приналежність, форму обличчя, контур та розміри окремих частин тіла, колір та розмір волосся.

Резерви підвищення ефективності пред’явлення для впізнання можуть бути віднайдені у нових підходах організації даної слідчої дії. Вони полягають у дотриманні обов’язкових вимог: урахування значення підготовчого етапу слідчої дії, де прогнозується та вирішується більшість питань організаційного характеру; процедура впізнання у випадку пред’явлення особи шахрая повинна здійснюватися в умовах, що виключають візуальне спостереження впізнаючого впізнаним. Адже, враховуючи особисті якості шахрая (хитрість, акторство, вміння психологічно тиснути на оточуючих) можливі несподівані дії з його боку відносно впізнаючого.

Такий підхід забезпечить, на думку дисертанта, близькі до ідеальних умови виконання пред’явлення для впізнання, оскільки його неможливо здійснювати у конфліктній ситуації, в ситуації протидії. Будь-яка неочікувана дія з боку впізнаваного, його захисника, виконана ними у процесі акту впізнання, заздалегідь ставлять впізнаваного в умови, які виділяють його з кола осіб, пред’явлених для впізнання, що є не припустимим. Усунути їх у присутності впізнаючого неможливо. Таким чином, до виконання даної слідчої дії, враховуючи неповторний характер її умов, слідчий зобов’язаний взяти до уваги такі негативні обставини та попередити розвиток подій у такому напрямку. Впізнання в умовах, що виключають візуальне спостереження впізнаючого впізнаваним, диктується необхідністю забезпечення безпеки впізнаючого. Але цього, на думку дисертанта, замало. Крім того воно обумовлене створенням максимально сприятливої у психологічному відношенні обстановки для впізнаючого, що виключає певний вплив впізнаваного.

Провадження даної слідчої дії є процедурним, тобто передбачає суворо визначений порядок дій його учасників, від слідчого не вимагається певного впливу на впізнаваного та впізнаючого, з метою отримання доказів. Якість та результативність пред’явлення для впізнання безпосередньо залежать від ретельності підготовки та правильної організації.

Ефективність даної слідчої дії малоймовірна у конфліктній ситуації, коли обвинувачений та його захисник здійснюють протидію. Впізнання особи, предмета за фотокарткою, відеозаписом не виключає подальшого представлення цього об’єкта в натурі. Слушною, на наш погляд, є думка 
Л.Черечукіної про те, що фотознімки та відеозапис відбивають далеко не всі риси відображуваного об’єкта. Тому при безпосередньому впізнанні досягається більш достовірний результат [194, c.76]. 

Закон не обговорює питання про функції слідчого із забезпечення такої умови впізнання як відповідність обліку впізнаваного тому, який був на момент вчинення злочину. За час, що сплинув, він може відростити або видалити бороду, вуса, бакенбарди, змінити зачіску. Окремі автори пропонують проводити слідчу дію примусово, якщо впізнаваний не згоден. Якщо ж зміни у зовнішності неможна виправити у розумний термін, то впізнання слід проводити за фотокарткою.

Саме пред’явлення для впізнання за фотокарткою у законі та теоретиками розглядається як самостійна форма впізнання. Необхідною умовою його проведення є неможливість пред’явлення впізнаваної особи безпосередньо. КПК не тлумачить такі випадки, тому можна погодитися з тими авторами, які до них відносять ситуації суттєвої зміни зовнішності, відмови або активної протидії обвинуваченого, відсутність його за місцем проведення слідчої дії. В. Комісаров пропонує такий підхід, розглядаючи саме як неможливість пред’явлення не тільки випадки неможливості пред’явлення з об’єктивних причин, але і інші ситуації (страх помсти, впливу з боку впізнаваного) [72, c.33-35].

Говорячи про пред’явлення для впізнання в цілому, включаючи ті випадки, коли обставини справи вимагають прийняття заходів, що виключають спостереження впізнаючого впізнаваним, припустимо та можливо вести мову лише у двох формах: 1) у спеціалізованих приміщеннях; 2) з використанням відеотрансляції. Великі переваги у тактичному відношенні, на наш погляд, має друга форма, оскільки дозволяє попередити, припинити можливі спроби, пов’язані з протидією проведенню даної слідчої дії. Принципово новою є пропозиція проведення слідчої дії через відеотрансляцію. Безспірною перевагою тактичного та організаційного характеру є проведення слідчої дії за умов відсутності спеціалізованого приміщення. Окремі автори у технологію виконання пред’явлення особи для впізнання за ознаками зовнішності та ознаками голосу та мови пропонують включити такий спосіб пред’явлення об’єктів як відео-, аудіотрансляція, при цьому статистичним об’єктами виступають віртуальні моделі. Ця пропозиція може бути слушною при пред’явленні для впізнання у судовому засіданні, що відбувається доволі рідко, оскільки складно дотриматися процесуальних вимог про відбір схожих статистів, об’єктів – дублерів [139, c.38]. Використання відеотехніки відкриває і нові можливості, пов’язані із раціоналізацією використовуваних засобів, методів. Інформаційні технології дозволяють не тільки виготовити високоякісні відеороліки осіб, що пред’являються, але і вирішити проблему відшукання та підготовки статистів. М.О. Моїсеєв пропонує у якості статистів за умов використання відеотрансляції створювати певні віртуальні моделі, виконані на основі зображення впізнаваної особи [118, c.20]. Слід погодитись із запропонованим методом, який не суперечить науковим положенням теорії моделювання та розпізнавання образів. Більше того, очевидна економічна користь даного методу, можливість отримання достовірних висновків.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.

Отримання експериментальних зразків є самостійною слідчою дією, яка детально регламентована ст.199 КПК України. Велику роль відіграє попередня підготовка. Слід визначити джерело отримання зразків, їх необхідну кількість, обрати способи отримання, встановити місце та умови відбору та необхідні засоби.
Відомчі інструкції МВС, Міністерства юстиції України, положення ст.199 КПК України викладають правила та умови відібрання зразків для експериментального дослідження вельми загально. Також загальними є рекомендації щодо участі спеціалістів. Поряд з процесуальними та тактичними правилами при одержанні зразків важливо додержуватися специфічних правил, які випливають з особливостей предмету доказування. Більш складним є відбір зразків на експертизи, що часто зустрічаються у справах про заподіяння обману шляхом обману або зловживання довірою [189, c.127]. Пояснюється це тим, що об’єктами цих експертиз можуть бути різні речовини, предмети, документи. Суб'єкти доведення збирають зразки в процесі розслідування, при провадженні оглядів, обшуків і виїмок або шляхом безпосереднього їхнього одержання від обвинувачених, свідків і потерпілих.

Однак у деяких випадках знання й дотримання технології одержання зразків для порівняльного дослідження може й не забезпечити успішне проведення цієї процесуальної дії, наприклад, у випадку протидії розслідуванню при проведенні даної процесуальної дії. Практика слідчо-експертної діяльності свідчить, що така протидія може виявлятися особою, яка проходить у справі, найчастіше при одержанні зразків почерку чи підписів у трьох формах: у формі відмови від дачі зразків почерку й підписів; у формі перекручування нею свого почерку; у формі надання помилкової інформації про незнання нею транскрипції підпису конкретної людини, у разі підозри, що цей підпис виконаний обвинуваченим від його імені. У цьому випадку якісний добір зразків почерку й підписів може бути визначено не тільки дотриманням правил технології їхнього одержання, а й застосуванням тактичних прийомів з подолання зазначених форм протидії [65]. 5% слідчих вважають припустимим отримання зразків шляхом проведення обшуків. 

Аналіз судово-слідчої практики у справах про шахрайства, коли предметом злочину виступав автотранспортний засіб, свідчить, що злочинці з метою приховання факту злочину удаються до фальсифікації номерних клейм, вузлів та агрегатів автомобілів. При цьому для зміни первинного змісту номеру використовують такі сучасні способи: вирізання номерної площадки та вставка на це місце пластини з іншим номером; попереднє видалення за допомогою абразивних речовин первинного та набивання іншого номеру;  попереднє продавлювання номерної площадки та нанесення на її лицьову сторону шару іншого металу з наступним набиванням фальшивого номеру.

Криміналістичне дослідження механічних пошкоджень на елементах схованок транспортних засобів може дати важливу інформацію. У нагоді можуть бути можливості одорологічної експертизи. Таким чином, у випадках вчинення шахрайства, де фігурує у якості предмета транспортний засіб, використання можливостей криміналістичних експертиз сприяє встановленню важливих фактів та обставин, що мають значення для справи.

В криміналістичній практиці задачі ототожнення людини за ознаками зовнішності виникають досить часто. В залежності від обставин справи для їх вирішення застосовуються як окремі слідчі дії (впізнання особи очевидцями події), так і шляхом призначення експертизи з метою ідентифікації особи за ознаками зовнішності. Цей окремий вид ідентифікаційних досліджень, який у літературі називається ще фотопортретною експертизою, полягає в аналізі й порівнянні зовнішніх прикмет особи та їхнього відображення на фотографічних знімках із застосуванням спеціальних методик зіставлення, суміщення, графічного моделювання і розрахунків взаєморозташування ознак обличчя. Метою цих досліджень є визначення тотожності конкретної особи, зображеної на представлених досліджуваних об'єктах - фотознімках.

Фотопортретна експертиза призначається в ситуаціях, коли органи розслідування або суд не мають можливості іншим шляхом достовірно встановити особу, наприклад, підозрюваного або обвинуваченого, розшуку злочинців, факт належності документів, що зас​відчують особу, їхньому власникові та інших фактичних обставин, які мають суттєве значення при розслідуванні злочинів. Об’єктами фотопортретної експертизи є фотознімки та їх репродукції, на яких об’єктивно зафіксовані портрети ототожнюваної особи. Це можуть бути фотознімки особи в документах (в паспорті, посвідчені водія тощо), фотознімки в поліграфічній продукції, аматорські та професійні художні знімки, представлені свідками чи вилучені при проведенні слідчих дій. Разом з фотопортретами, що підлягають дослідженню, на експертизу надаються порівняльні зразки. Найпридатнішими для встановлення тотожності особи є фотознімки, виготовлені з додержанням правил сигналетичної (розпізнавальної) фотографії, а за їх відсутності використовуються також поширені в побуті аматорські чорно-білі та кольорові знімки. В якості об’єктів дослідження на фотопортретну експертизу досить часто направляють зображення людини, отримані за допомогою фотороботу, малювання, ліплення та інше. Але ці зображення за своїм походженням є суб’єктивними і результати експертного дослідження таких об’єктів не можуть мати доказового значення.

При оцінці висновку експертизи звертається увага на повноту проведених досліджень, достатність встановлених ознак для формулювання висновку, в тому числі, встановлення особливих ознак особи та інше. Як правило, ймовірні висновки формулюються у випадках, коли якість досліджуваних фотопортретів або порівняльних зразків недостатня для їх дослідження у повному обсязі.
Судова експертиза є найбільш кваліфікованою, але не єдиною формою використання спеціальних знань у кримінальному процесі, в тому числі на початковому етапі розслідування. Але питання використання інших форм спеціальних знань законом врегульовані не так досконало. Таким чином, слід констатувати наявність серйозної проблеми використання спеціальних знань, та, насамперед, судової експертизи, вирішення якої відноситься як до сфери законодавчого врегулювання, так і практичної діяльності правоохоронних органів.
ВИСНОВКИ ДО 2 РОЗДІЛУ
1. При проведенні дослідження було запропоновано перелік обставин, про які необхідно допитувати потерпілих, а саме: про обставини зустрічі, знайомства, спілкування із шахраєм, його прикмети та поведінку, характеристику викраденого майна, умови передачі його шахраям, шляхи збирання обумовленого шахраями предмета шахрайства, факт звернення до правоохоронних органів, тощо. Необхідна чітка організація допиту, що відрізняється постановкою коротких, зрозумілих питань, які виключають виникнення пауз у процесі отримання показань. Показання таких жертв перевіряються при проведенні оглядів місця вчинення злочину, експертизи виявлених слідів, допитів свідків, в ході очних ставок між ними та іншими учасниками процесу. 
2. Наведено класифікацію свідків за цією категорією справ: 
а) очевидці; б) особи, які знали про обставини шахрайства зі слів потерпілих та третіх осіб. У свою чергу очевидці поділяються на свідків спостереження за жертвою, а також тих, хто бачив знаряддя злочину, предмет злочинного посягання. З урахуванням наведеної класифікації визначається предмет допиту різних категорій свідків, пропонуються рекомендації з отримання та перевірки даних ними показань.

3. Для визнання результатів пред’явлення для впізнання легітимними, повинен бути дотриманий порядок організаційної, підготовчої, процедурної стадій слідчої дії: 1) попередній допит впізнаючого про прикмети та особливості впізнаваного об’єкта; 2) пред’явлення об’єкта у групі схожих об’єктів; 3) надання впізнаваному можливості зайняти будь-яке місце серед пред’явлених для впізнання; 4) присутність понятих; 5) складання протоколу слідчої дії, де повинні бути вказані ознаки, за якими впізнаючий впізнав об’єкт; 6) неприпустимість повторного впізнання; 7) з метою забезпечення безпеки впізнаючого пред’явлення для впізнання за рішенням слідчого може бути проведене в умовах, що виключають візуальне спостереження впізнаючого впізнаваним. 

Обґрунтування мети пред’явлення для впізнання визначене необхідністю встановлення тотожності між мисленим образом об’єкта, що раніше сприймався та зафіксований у пам’яті впізнаючого, та одним з об’єктів, що пред’являється. 

В цілому процедура ідентифікації за мисленим образом може представлятися у вигляді системи, елементами якої є: стадія первинного сприйняття об’єкта; стадія запам’ятовування та збереження у пам’яті образу сприйнятого об’єкта; стадія пригадування суб’єктом сприйняття та передачі ним суб’єкту кримінального переслідування відомостей, що дозволяють індивідуалізувати об’єкт; стадія пригадування та мисленого співставлення ознак образу раніше сприйнятого об’єкта із ознаками образу об’єкта реального сприйняття; стадія формування суб’єктом ідентифікації висновку про наявність чи відсутність тотожності перевірюваного об’єкта. Дослідження засвідчило, що КПК України, регламентуючи пред’явлення для впізнання, недосконалий за цілою низкою позицій та потребує докорінного покращення шляхом внесення положень, що вказують на підстави пред’явлення для впізнання, а також усуваючи інші нормативні прогалини; розширення кола об’єктів, які можуть пред’являтися для впізнання; збільшення пізнавального потенціалу та ідентифікаційних можливостей пред’явлення для впізнання, у тому числі шляхом виключення вказівок, що орієнтують на можливість використання лише візуального способу впізнання.  

4. Проведений нами аналіз кримінальних справ свідчить, що у справах цієї категорії обшуки проводилися за місцем проживання (юридичним або фактичним) підозрюваного (обвинуваченого) – у 55% випадків, за місцем їх роботи – 17%, за місцем проживання родичів та друзів – 20%; у господарських приміщеннях, транспортних засобах – 8%. У 75% випадків при провадженні обшуків припускалися різні помилки. Якщо підозрюваний був затриманий «на гарячому», треба детально оглянути всі виявлені при ньому речі (гроші, ювелірні вироби, блокноти, документи, бланки документів, записки з адресами, телефонами, цифрами, т.д.). З рук затриманого, на думку дисертанта, доцільно зробити змиви на марлеві тампони, якщо на них можуть залишитися мікрочастинки предметів або знарядь вчиненого шахрайства. Разом з його одягом та взуттям вони можуть бути направлені на експертизу з метою виявлення слідів злочину.

На підставі аналізу судово-слідчої практики у справах про шахрайство дисертант упевнився, що обшук, поряд із оглядом місця події, допитами проводиться з наступною метою: а) виявлення доказів, підтверджуючих факт обману або зловживання довірою, а також наявності в діях підозрюваного (обвинувачуваного) ознак, які вказують на його причетність до шахрайства чи інших злочинів; б) пошук доказів, які викривають злочинну діяльність шахраїв.

5. Проведене дослідження засвідчило, що доцільно призначати судові експертизи під час дослідчої перевірки. На практиці нерідкі ситуації, що потребують негайного її проведення (підробка документів, ювелірних виробів та виробів з дорогоцінних металів). Значна кількість призначених експертиз по вивчених справах відноситься до категорії багатооб’єктних, коли предметом дослідження стають підписи та записи, причому водночас та у декількох документах або від імені декількох осіб.

На підставі аналізу наукової літератури, судово-слідчої практики у роботі обґрунтовується положення про доцільність використання комп’ютерних засобів у цифровій фотографії для фіксації, дослідження папілярних візерунків, а також виготовлення додатку до висновку дактилоскопічної експертизи. Визначені цілі та задачі, а також основні вимоги, що пред’являються до судової фотографії з урахуванням досягнень технічного прогресу. У зв’язку з широким впровадженням у криміналістику цифрової фотографії, обґрунтовується доцільність дослідження папілярних візерунків за допомогою комп’ютерного обладнання та його програмного забезпечення. У теперішній час застосування в ОВС цих технічних засобів, здійснюється на основі особистої ініціативи експертів без урахування наукових рекомендацій та узагальнення існуючої експертної практики.
Автор прагнув на базі аналізу сучасної теорії та практики дати певні відомості про предмет криміналістичної експертизи та її можливості при розслідуванні шахрайств. Значення криміналістичних експертиз обумовлене багатьма чинниками, зокрема, призначення їх представляє собою ефективний напрямок вирішення складних задач розслідування, за допомогою їх отримується інформація, яка може свідчить про причетність особи до події злочину, результат даного процесуального інструменту спонукає підозрюваного до дачі правдивих показань. 
ВИСНОВКИ

Шахрайство – це вчинені з корисливою метою шляхом обману чи зловживання довірою вилучення та звернення чужого майна на користь винного чи інших осіб, що спричинило шкоду власнику чи іншому володільцеві цього майна, або вчинене цими ж способами набуття права на це майно.

Шахрайство відносно власності фізичної особи нерідко пов’язується із вчиненням інших злочинів. 74% з них були поєднані із підробкою документів, печаток та штампів, 65% - придбанням або збутом майна, завідомо здобутого злочинним шляхом, 10% - незаконними діями  з документами на переказ, платіжними картками та іншими засобами доступу до банківських рахунків, 4% - легалізацією (відмиванням) злочинних прибутків, отриманих злочинним шляхом, 2% - виготовленням та використанням підроблених недержавних цінних паперів.

На підставі викладеного дисертант дійшов наступних висновків:

1. Криміналістично значимими є класифікації предмету шахрайства. Дисертант запропонував наступну класифікацію предмета шахрайства відносно власності фізичної особи:

а) гроші як предмет шахрайства, які, в свою чергу, можна класифікувати: 1) за сферою обігу (готівкові та безготівкові), 2) за країною-емітентом (грошова одиниця України та грошові одиниці інших країн);
б) цінні папери, які класифікуються на: 1) цінні папери як предмет посягання, 2) цінні папери як засіб злочинної діяльності (використання цінних паперів або їх сурогатів для для викрадення грошових коштів чи іншого майна);

в) нерухомість, право на нерухомість.
Криміналістична характеристика предмета шахрайств відносно власності фізичної особи повинна включати детальне описання такого предмета посягання. Адже цей предмет має криміналістично значимі ознаки, які, у свою чергу, характеризують суб’єкта посягання, закономірності його фізичної та психічної діяльності, обстановку, спосіб та знаряддя вчинення шахрайства.
2. На думку дисертанта, залежно від часу виникнення способів вчинення шахрайств, їх можна класифікувати на:

а) традиційні (класичні) способи вчинення шахрайства (підміна відрахованої суми фальсифікованим предметом, що нагадує пачку грошей (грошові «ляльки»); обман при розміні грошей («ломка» купюр); продаж підроблених ювелірних виробів (формазонство); застосування шулерських прийомів у грі у кістки, наперстки, використання форменого одягу, тощо);
б) сучасні (нові та модернізовані традиційні) способи вчинення шахрайства, які залежно від сфери застосування обману або зловживання довірою класифікуються на шахрайства: 1) у сфері релігійних відносин, 2) у сфері ЕОМ, Інтернет-технологій, 3) у сфері нерухомості, 4) у сфері страхування, кредитування.

Особливістю обману та зловживання довірою є зовнішня добровільність передачі потерпілим майна чи прав на нього шахраю, але вона є удаваною, оскільки обумовлена самим обманом чи зловживанням довірливими стосунками. Причому потерпілий наділяє винного колом юридичних повноважень: володіння, користування, розпорядження цим майном. 

3. Обманом пропонується вважати не лише навмисне перекручення істини чи її часткове приховання, але і повне замовчування про факти, повідомлення про які утримало б потерпілого від добровільної передачі майна злочинцю. За змістом виділено способи обману: 1) обман у особі (винний видає себе за іншу особу, якою він у дійсності не є); 2) обман у намірах (винний отримує майно за обіцянки, виконувати які не має можливостей, намірів, бажань); 3) обман стосовно окремих предметів (винний змінює зовнішній вигляд предмету чи видає його за інший); 4) обман стосовно подій, з приводу яких створюється омана, що є для конкретного випадку суттєвими. 

4. При зловживанні довірою відсутній вплив на психіку іншої особи з метою введення її у оману відносно певних обставин. Специфічною ознакою даного способу є особливі стосунки довіри між потерпілим та шахраєм, обумовлені юридичними або фактичними обставинами. Такі стосунки можуть випливати з певних угод цивільно-правового характеру або особистого ставлення потерпілого до шахрая (подружні, сімейні, рідні відносини, наявність рекомендацій та похвальних відгуків від спільних знайомих, тощо). 

Проведене дисертантом дослідження засвідчило, що при вчиненні шахрайства зловживання довірою, не сполучене із обманом, як спосіб викрадення чужого майна складає 11,5% від загальної кількості вивчених кримінальних справ, а обман - 52,8%. Використання водночас обману та зловживання довірою спостерігалося у 35,7% від всієї кількості кримінальних справ. Результати дослідження не дозволяють погодитися з позицією, що має місце у літературі, про те, що викрадення чужого майна або прав на нього шляхом обману та зловживання довірою водночас неможливе.
5. Багатоманіття способів шахрайства обумовлює широкий спектр слідів його вчинення (отримані від потерпілого відомості про шахраїв, їх дій, залишені засоби злочину - розписки, фіктивні угоди, рахунки, особисті документи, матеріальні речі, підроблені ювелірні вироби, тощо). Ці особливості визначають специфіку слідоутворення при вчиненні шахрайства. Матеріальними слідами шахрайства можуть виступати предмети, використані для введення потерпілого у оману (документи, грошові кошти, транспортні засоби, підроблені гроші, ювелірні вироби, т.д.).

Узагальнення матеріалів 250 кримінальних справ дозволило встановити, що під час огляду місця події, який проводився у 87% справ, лише в 24% оглядів були виявлені сліди шахраїв,  17% - сліди потерпілих, 5% - знарядь шахрайства, 2% -  сліди транспорту, використаного злочинцями. Наведені дані, на нашу думку, свідчать про низьку ефективність слідчої дії.

При вчиненні шахрайства відбувається тривалий контакт між учасниками злочину, а тому ідеальні сліди мають важливе значення у розслідуванні в аспекті слідоутворення. 
6. Розгляд характеристик осіб, винних у вчиненні шахрайства, починається з аналізу соціально-демографічних якостей. У раніше надрукованих роботах зазначалося, що абсолютна більшість суб’єктів шахрайства складають чоловіки – до 98%. Це пояснюється більш активною життєвою позицією чоловіків у соціумі. Проведене при підготовці дисертації узагальнення судово-слідчої  практики, дало дещо інші показники. 68% злочинців – особи чоловічої стати. Цікаво, що 23% з них знаходилися у віці від 18 до 25 років, коли відбувається формування соціально-психологічного портрету особи. За віковими показниками цей вид злочинів вчинюється особами найбільш активного віку – від 25 – 45 років. Отримані дані свідчать, що більшість злочинців отримали середню та вищу освіти, мають достатні інтелектуальні властивості усвідомлення власної протиправної діяльності. 
Сучасні шахрай, які вчиняють злочин відносно фізичних осіб, можуть бути класифіковані на кілька типів, залежно від сфери пристосування своїх здібностей: 1) шахраї на ринку нерухомості або цінних паперів; 2) «вуличні» шахраї (питома вага осіб циганської національності); 3) шахраї, що репрезентують себе представниками державних, комунальних, соціальних служб, громадських організацій; 4) побутові шахраї, що використовують близькі стосунки для реалізації злочинних задумів; 5) посадові особи органів державної влади та управління. 

7. Особа потерпілого від шахрайства також має певне значення. Специфіка предмету шахрайства обумовлена закономірним зв'язком з особою потерпілого. Яскраво ілюструє наведене зв'язок з таким предметом шахрайства, як об’єкт нерухомості. Серед характерних ознак особи потерпілого опитуваними були названі азарт (56,7%), жадібність (33,5%), ритуальні забобоні (22,9%), віра у щасливий випадок (21,8%), особисті комплекси (17,3%), лінь (12%), неуважність (9,3%), імпульсивність (8,6%), підвищена самовпевненість (5,4%), емоційна неврівноваженість (3,8%). За даними нашого дослідження пік віктимності приходиться на 30-45 років, причому жінки складають переважну більшість – 66% через властиву їм довірливість, підвищене почуття страху за близьких, забобонність, чоловіки відповідно – 34%.
8. Потерпілі, що з’являються із заявою про вчинений злочин, можуть значно полегшити початок розслідування тим, що вони певний час контактували із шахраями та можуть повідомити певну інформацію про них. В таких умовах невідкладно слід провести допит потерпілих. Скласти з їх участю композиційний портрет шахраїв, пред’явити фотографії осіб, що обліковуються в криміналістичних обліках ОВС.

Потерпілі допитуються про обставини зустрічі, знайомства, спілкування із шахраєм, його прикмети та поведінку, характеристику викраденого майна, умови передачі його шахраям, шляхи збирання обумовленого шахраями предмета шахрайства, факт звернення до правоохоронних органів, тощо. Оскільки такі особи, як і потерпілі від інших злочинів, нерідко відчувають емоційну напругу, необхідна чітка організація допиту, що відрізняється постановкою коротких, зрозумілих питань, які виключають виникнення пауз у процесі отримання показань. Показання таких жертв перевіряються при проведенні оглядів місця вчинення злочину, експертизи виявлених слідів, допитів свідків, в ході очних ставок між ними та іншими учасниками процесу. Певною специфікою відрізняється допит неповнолітніх потерпілих. Порядок їх допиту регламентований КПК України.

9. Свідки за цією категорією справ класифікуються на очевидців, а також осіб, які знали про обставини шахрайства зі слів потерпілих та третіх осіб.

У свою чергу очевидці поділяються на свідків спостереження за жертвою, а також тих, хто бачив знаряддя злочину, предмет злочинного посягання. З урахуванням наведеної класифікації визначається предмет допиту різних категорій свідків, пропонуються рекомендації з отримання та перевірки даних ними показань.

10. Пред’явлення для впізнання – специфічна слідча дія, оскільки спирається на складні психічні процеси, що відбуваються у свідомості особи, яка впізнає. Зміст цих процесів не завжди достатньо чітко усвідомлюється самим суб’єктом впізнання. Тому від майстерності та професіоналізму слідчого залежить отримання необхідної інформації про об’єкт, що цікавить та у подальшому її використання у кримінальній справі.

При розслідуванні шахрайств результати впізнання живих осіб дуже часто відіграють роль одного з важливих доказів. Передумовою успішного проведення впізнання є відносно тривалий контакт потерпілого та шахраїв, протягом якого потерпілий мав можливість запам’ятати в пам’яті зовнішній вигляд злочинців, їх манеру поведінки, особливості мови.

Дисертант використав ситуаційний підхід, який відіграє домінуючу роль у структуризації самої тактики слідчої дії. Надавши можливість проведення пред’явлення для впізнання в умовах, що виключають візуальне спостереження, законодавець у той же час поставив перед криміналістами нові завдання, адже порядок врегульовано в КПК у загальних рисах, що породжує багато спірних питань тактичного характеру.
Для визнання результатів пред’явлення для впізнання легітимними, повинен бути дотриманий порядок організаційної, підготовчої, процедурної стадій слідчої дії: 1) попередній допит впізнаючого про прикмети та особливості впізнаваного об’єкта; 2) пред’явлення об’єкта у групі схожих об’єктів; 3) надання впізнаваному можливості зайняти будь-яке місце серед пред’явлених для впізнання; 4) присутність понятих; 5) складання протоколу слідчої дії, де повинні бути вказані ознаки, за якими впізнаючий впізнав об’єкт; 6) неприпустимість повторного впізнання; 7) з метою забезпечення безпеки впізнаючого пред’явлення для впізнання за рішенням слідчого може бути проведене в умовах, що виключають візуальне спостереження впізнаючого впізнаваним. 

Обґрунтування мети пред’явлення для впізнання визначене необхідністю встановлення тотожності між мисленим образом об’єкта, що раніше сприймався та зафіксований у пам’яті впізнаючого, та одним з об’єктів, що пред’являється. 

В цілому процедура ідентифікації за мисленим образом може представлятися у вигляді системи, елементами якої є: стадія первинного сприйняття об’єкта; стадія запам’ятовування та збереження у пам’яті образу сприйнятого об’єкта; стадія пригадування суб’єктом сприйняття та передачі ним суб’єкту кримінального переслідування відомостей, що дозволяють індивідуалізувати об’єкт; стадія пригадування та мисленого співставлення ознак образу раніше сприйнятого об’єкта із ознаками образу об’єкта реального сприйняття; стадія формування суб’єктом ідентифікації висновку про наявність чи відсутність тотожності перевірюваного об’єкта. Дослідження засвідчило, що КПК України, регламентуючи пред’явлення для впізнання, недосконалий за цілою низкою позицій та потребує докорінного покращення шляхом внесення положень, що вказують на підстави пред’явлення для впізнання, а також усуваючи інші нормативні прогалини; розширення кола об’єктів, які можуть пред’являтися для впізнання; збільшення пізнавального потенціалу та ідентифікаційних можливостей пред’явлення для впізнання, у тому числі шляхом виключення вказівок, що орієнтують на можливість використання лише візуального способу впізнання.  

11. Обшук – важлива слідча дія при розслідуванні шахрайств, яка проводилася практично за всіма вивченими нами кримінальними справами. Але результативність його залишає бажати кращого. Проведений нами аналіз кримінальних справ свідчить, що у справах цієї категорії обшуки проводилися за місцем проживання (юридичним або фактичним) підозрюваного (обвинуваченого) – у 55% випадків, за місцем їх роботи – 17%, за місцем проживання родичів та друзів – 20%; у господарських приміщеннях, транспортних засобах – 8%. У 75% випадків при провадженні обшуків припускалися різні помилки. Специфіка даної слідчої дії обумовлена особливостями такого елемента криміналістичної характеристик, як місце вчинення злочину. Цей елемент включає в себе ділянки, на яких відбувалося готування до злочину, рідше – його вчинення (місце проживання, роботи злочинця, частого перебування, транспортні засоби). Частиною обшуку може бути огляд предметів, виявлених під час його проведення.

Якщо підозрюваний був затриманий «на гарячому», треба детально оглянути всі виявлені при ньому речі (гроші, ювелірні вироби, блокноти, документи, бланки документів, записки з адресами, телефонами, цифрами, т.д.). З рук затриманого, на думку дисертанта, доцільно зробити змиви на марлеві тампони, якщо на них можуть залишитися мікрочастинки предметів або знарядь вчиненого шахрайства. Разом з його одягом та взуттям вони можуть бути направлені на експертизу з метою виявлення слідів злочину.

На підставі аналізу судово-слідчої практики у справах про шахрайство дисертант упевнився, що обшук, поряд із оглядом місця події, допитами проводиться з наступною метою: а) виявлення доказів, підтверджуючих факт обману або зловживання довірою, а також наявності в діях підозрюваного (обвинувачуваного) ознак, які вказують на його причетність до шахрайства чи інших злочинів; б) пошук доказів, які викривають злочинну діяльність шахраїв.

Дані про осіб, в яких передбачається провести обшук, об’єкти пошуку, місце, де він повинний бути проведений, одержують: з показань потерпілих, свідків, підозрюваних (обвинувачуваних), їх родичів, знайомих, товаришів по службі; з матеріалів, отриманих оперативно-розшуковим шляхом; із протоколів оглядів та висновків експертів, з яких можна одержати відомості про об’єкти пошуку. В ситуаціях, коли підозрюваний заперечує свою причетність до вчинення злочину, окрім огляду місця події, потерпілому можуть пред’являтися для впізнання ділянки місцевості та приміщення, в яких він контактував із шахраєм. Доказами причетності підозрюваного до шахрайства будуть протоколи огляду місця події, на якому виявлені сліди, пред’явлення для впізнання, висновки експертиз про те, що вилучені сліди залишені підозрюваним, показаннями свідків. 

12. Вважаємо за доцільне призначення судової експертизи під час дослідчої перевірки. На практиці нерідкі ситуації, що потребують негайного її проведення (підробка документів, ювелірних виробів та виробів з дорогоцінних металів). Яскраве підтвердження наведеному наступне. Кількість експертиз, призначених на стадії порушення справи за ознаками ст.190 КПК України, перевищує сумарну їх кількість, що призначалися на наступному етапі розслідування шахрайств (338 та 275 експертизи відповідно).

Значна кількість призначених експертиз по вивчених справах відноситься до категорії багатооб’єктних, коли предметом дослідження стають підписи та записи, причому водночас та у декількох документах або від імені декількох осіб.

На підставі аналізу наукової літератури, судово-слідчої практики у роботі обґрунтовується положення про доцільність використання комп’ютерних засобів у цифровій фотографії для фіксації, дослідження папілярних візерунків, а також виготовлення додатку до висновку дактилоскопічної експертизи. Визначені цілі та задачі, а також основні вимоги, що пред’являються до судової фотографії з урахуванням досягнень технічного прогресу. У зв’язку з широким впровадженням у криміналістику цифрової фотографії, обґрунтовується доцільність дослідження папілярних візерунків за допомогою комп’ютерного обладнання та його програмного забезпечення. У теперішній час застосування в ОВС цих технічних засобів, здійснюється на основі особистої ініціативи експертів без урахування наукових рекомендацій та узагальнення існуючої експертної практики. 

Результат почеркознавчої експертизи визначається якісною підготовкою до неї з боку слідчого. На стадії підготовки можна виділити такі напрямки: 

- встановлення джерел отримання документів – речових доказів. Значна кількість даних експертиз проводиться водночас за декількома об’єктами у різних документах. Отримати певний документ, використаний шахраями, слідчий повинен оперативно та оперативно призначити експертизу;

-  з’ясування обставин виконання документів (місця, часу, умов, осіб) та аналіз змісту документа та співставлення інформації в ньому.

- отримання необхідного для дослідження порівняльного матеріалу. 

У дисертації автор прагнув на базі аналізу сучасної теорії та практики дати певні відомості про предмет криміналістичної експертизи та її можливості при розслідуванні шахрайств. Значення криміналістичних експертиз обумовлене багатьма чинниками, зокрема, призначення їх представляє собою ефективний напрямок вирішення складних задач розслідування, за допомогою їх отримується інформація, яка може свідчить про причетність особи до події злочину, результат даного процесуального інструменту спонукає підозрюваного до дачі правдивих показань. Застосування новітніх науково-технічних засобів та методів при проведенні ОРД та слідчих дій нерідко стає прерогативою експерта.
Викладені в дисертації положення, висновки, пропозиції та рекомендації можуть бути застосовані: співробітниками правоохоронних органів при розслідуванні шахрайств відносно власності фізичних осіб; у науково-дослідній роботі – у процесі наукових досліджень з проблем розробки та вдосконалення криміналістичних методик розслідування.
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