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Вступ
Актуальність теми. Розробка проекту і прийняття Трудового кодексу України передбачає реформування понятійного апарату трудового права. Зазначені процеси зумовлюють необхідність здійснення наукового пошуку оптимальних засобів і прийомів законодавчої техніки. Одним із таких засобів є правові поняття різних видів у тому числі й оціночні.

Використання оціночних понять у трудовому праві, які, будучи спеціальним засобом юридичної техніки, виконують специфічні, властиві тільки їм функції, одночасно породжує певні труднощі в процесі реалізації норм, що їх містять, і створює умови для виникнення трудових спорів. Ці складності обумовлені специфічними логіко-юридичними властивостями оціночних понять права і полягають у проблемах їх конкретизації, тлумачення, створення і застосування норм, що їх містять. Аналіз законодавства про працю України та трьох проектів Трудового кодексу України свідчить про те, що кількість оціночних понять у трудовому законодавстві не має тенденцій до зменшення. Замість тих оціночних понять, від яких нормотворець відмовляється або щодо яких ним здійснена конкретизація, вводяться нові оціночні поняття, використання котрих є новизною у трудовому законодавстві України. Враховуючи викладене, наукові пошуки підходів до виявлення оціночних понять у текстах нормативно-правових актів, їх конкретизації, класифікації, розробка засобів забезпечення безпомилкового використання оціночних понять у трудовому праві України є важливими і своєчасними. 

Незважаючи на вказані проблеми, питання оціночних понять трудового права України є майже неопрацьованими в науці трудового права України, що свідчить про актуальність та важливість цього дисертаційного дослідження.

Обрана тема спрямована на виявлення характерних ознак оціночних понять трудового права як складової понятійного апарату, їх функцій та місця в понятійному апараті трудового права України. Розкриття обраної теми, на думку дисертанта, створить підґрунтя для цілого ряду узагальнень щодо сутності оціночних понять трудового права в теорії трудового права України і сприятиме вдосконаленню правового регулювання трудових правовідносин.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Виконання дисертаційного дослідження проведено в контексті науково-дослідної роботи з теми “Формування механізму реалізації та захисту прав та свобод громадян в Україні” (номер державної реєстрації 0101U003579), яка виконувалася на юридичному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка з 1 січня 2001 р. по 31 грудня 2005 р. 

Дисертаційне дослідження також пов’язано з бюджетною темою “Механізм адаптації законодавства в сфері прав громадян України до законодавства Європейського Союзу” (№ 06БФ042-01), яка досліджується на юридичному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка з 1 січня 2006 р. по 31 грудня 2010 р.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка концепції про оціночні поняття як складову понятійного апарату трудового права України, виявлення проблем, які існують у зв’язку з їх використанням у трудовому законодавстві, формулювання пропозицій по вдосконаленню законодавства України про працю.

Виходячи з мети дослідження, автором окреслено такі основні завдання:
 – розглянути співвідношення таких категорій, як “понятійний апарат”, “категоріальний апарат”, “термінологічний апарат” та виявити їх складові;

– дослідити співвідношення категорій “понятійний апарат трудового права України як галузі права”, “понятійний апарат трудового права України як науки” і “понятійний апарат трудового права України як навчальної дисципліни”;

– проаналізувати структурні елементи понятійного апарату трудового права України як галузі права, його характерні ознаки та уточнити його визначення;

– визначити характерні особливості оціночних понять як складової понятійного апарату трудового права;

– проаналізувати співвідношення оціночних понять із суміжними категоріями;

– сформулювати визначення оціночних понять трудового права України;

– визначити поняття, виявити види, форми та способи конкретизації оціночних понять трудового права України;

– здійснити класифікацію та групування оціночних понять, що використовуються в законодавстві про працю;

– визначити та охарактеризувати функції, які виконують оціночні поняття трудового права;

– виявити та сформулювати гарантії правильного застосування оціночних понять трудового права.
Об'єктом дослідження є національне законодавство та міжнародні нормативно-правові акти про працю, практика їх застосування, проекти нормативно-правових актів, доктринальні дослідження.

Предметом дослідження є оціночні поняття у трудовому праві України.
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети дослідження автором використані загальнонаукові і спеціальнонаукові методи пізнання правових явищ. Зокрема використані такі методи: діалектичний, формально-логічний, історичний, системно-структурний, дедуктивний, індуктивний, системного аналізу, порівняння, а також порівняльно-правовий метод.

Використання діалектичного методу дозволило автору розглянути проблеми використання оціночних понять у трудовому законодавстві в їх розвитку. За допомогою формально-логічного методу сформульовано визначення ключових категорій: “понятійний апарат”, “понятійний апарат трудового права України”, “оціночні поняття” та інші. Застосування історичного методу дозволило показати розвиток наукової думки з питань оціночних понять права та дослідити розвиток окремих оціночних понять трудового права. Системно-структурний метод застосовано зокрема при проведенні класифікації та групування оціночних понять трудового права, при визначенні видів та форм конкретизації оціночних понять трудового права. Дедуктивний та індуктивний методи використано при визначенні критеріїв конкретизації окремих оціночних понять. Використання методу порівняння надало можливість автору провести розмежування таких категорій, як “понятійний апарат”, “категоріальний апарат”, “термінологічний апарат”, “понятійний апарат трудового права України як галузі права”, “понятійний апарат трудового права України як науки”, і “понятійний апарат трудового права України як навчальної дисципліни”; “оціночні поняття та оціночні ознаки”, “оціночні терміни”, “оціночні категорії”, “оціночні судження” та інші. Порівняльно-правовий метод використано в частині аналізу законодавства України про працю, що використовує оціночні поняття, законодавства інших країн (зокрема Російської Федерації, Казахстану) та міжнародно-правових норм. Метод системного аналізу застосовувався при визначенні місця оціночних понять у понятійному апараті трудового права України. Висновки, сформульовані автором, ґрунтуються на аналізі законодавства України про працю, практики його застосування, окремих норм цивільного, сімейного, кримінального та інших галузей права, праць учених з логіки, у галузі загальної теорії права, трудового, цивільного, кримінального та інших галузей юридичної науки. 

Науковою основою для проведення дослідження стали праці українських учених – правників у галузі трудового права: М.Й. Бару, Н.Б. Болотіної,                В.С. Венедиктова, І.В. Зуба, Д.О. Карпенка, О.Т. Панасюка, П.Д. Пилипенка,        В.І. Прокопенка, О.І. Процевського, В.Г. Ротаня, Б.С. Стичинського, Н.М. Хуторян, Г.І. Чанишевої, О.М. Ярошенка та інших.

Також автором використовувалися доробки вчених – представників радянської та російської правової науки в галузі трудового права:                          М.Г. Александрова, Є.І. Астрахана, О.К. Бєзіної, С.Ю. Головіної, С.О. Іванова,     Р.З. Лівшиця, М.В. Молодцова, В.І. Нікітінського, Ю.П. Орловського,                   О.С. Пашкова, В.М. Скобелкіна, О. А. Степанової та інших.

Для дослідження обраної теми автором було використано праці науковців з інших галузей юридичної науки: загальної теорії права – С.С. Алексєєва,              М.О. Власенка, Т.В. Кашаніної, А. Нашиц, А.С. Піголкіна, П.М. Рабиновича,      О.Ф. Скакун, О.Ф. Черданцева, Г.Г. Шмєльової та інших; кримінального права – В.М. Кудрявцева, В.В. Пітецького, С.Д. Шапченка, Є.В. Кобзєвої, З.А. Тростюк; адміністративного права – В.В. Ігнатенка; цивільного права – М.І. Брагінського,  В.В. Вітрянського, Д.А. Гараймовича, А.Г. Діденка та інших. 

Специфіка теми дослідження зумовила використання спеціальної літератури з логіки: праці П.Г. Горського, В.Є. Жеребкіна, А.Є. Конверського, П.В. Копніна; лінгвістики – І.С. Квітко та інших.

Нормативну базу становили Конституція України, міжнародно-правові акти, Кодекс законів про працю України та інші нормативно-правові акти України, законодавство Союзу РСР, окремі нормативно-правові акти зарубіжного законодавства, локальні нормативні акти та матеріали судової практики.
Наукова новизна одержаних результатів дослідження визначається відсутністю комплексних наукових досліджень оціночних понять трудового права України. Запропонована дисертація є першою працею такого спрямування в Україні. У результаті проведеного дослідження сформульовано нові наукові положення, які виносяться на захист:

Уперше в теорії трудового права України:

1. Досліджено оціночні поняття як складову понятійного апарату трудового права України. Сформульовано логічні, лінгвістичні та юридичні особливості оціночних понять трудового права України.

Юридичні особливості оціночних понять трудового права України: 1) використане в текстах норм трудового права оціночне поняття характеризує будь-який елемент трудових та тісно пов’язаних з ними відносин; 2) оціночні поняття трудового права в силу своїх логічних особливостей повно й остаточно не конкретизовані в жодному нормативному акті як самим нормотворцем, так і уповноваженими ним суб’єктами; 3) остаточна конкретизація оціночного поняття здійснюється в результаті застосування норми, що його містить, уповноваженим суб’єктом у кожному окремому випадку; 4) визначення змісту оціночного поняття здійснюється в кожному конкретному випадку. При здійсненні конкретизації оціночного поняття суб’єкт, що застосовує правову норму, має можливість вільної оцінки фактів, яка обумовлена об’єктивними чинниками: а) конкретною нормою; б) контекстом, у якому поняття використано в цій нормі; в) конкретним правовідношенням, щодо якого застосовується ця норма; г) критеріями, стандартами і т. ін., які визначені в нормативних актах щодо цього поняття; ґ) іншими соціальними факторами, якими характеризується ситуація правозастосування, та чинником суб'єктивного характеру – правосвідомістю суб’єкта, що застосовує норму; 5) у процесі конкретизації оціночних понять здійснюється піднормативне регулювання суспільних відносин, яке може бути як результатом реалізації норми, так і результатом локальної нормотворчості.

Обґрунтовано позицію про те, що оціночні поняття трудового права являють собою окремий різновид правових понять трудового права.

2. Запропоновано визначення оціночного поняття трудового права України, яке являє собою абстрактну думку про властивості, якість і цінність явищ, дій, осіб тощо, яка у формі слів загального вжитку або словосполучень використана в текстах норм трудового права, характеризує будь-який елемент трудових та тісно пов’язаних з ними відносин, і в силу своїх логічних особливостей повно і остаточно не конкретизована в жодному нормативному акті як самим нормотворцем, так і уповноваженими ним суб’єктами, остаточна конкретизація якого здійснюється суб’єктом у процесі застосування норми, що містить його в кожному конкретному випадку, обумовлена об’єктивними і суб’єктивними чинниками, внаслідок чого здійснюється індивідуальне піднормативне регулювання трудових відносин.

3. Зроблено висновок про необхідність використання оціночних понять у актах, які регулюють трудові відносини в Україні, яка обумовлена функціями, що виконує цей різновид понять у трудовому праві. Виділено: 1) загальні функції оціночних понять – функції, які виконують усі поняття права; 2) міжгалузеві – функції, які притаманні всім оціночним поняттям права України, незалежно від галузі права, у якій вони використані; 3) галузеві функції оціночних понять – функції, які зумовлені специфікою певної галузі права. У трудовому праві України оціночні поняття виконують: 1) функцію оціночних ознак складів дисциплінарних і матеріальних правопорушень; 2) підстави для здійснення локальної та індивідуальної нормотворчості; 3) засобу оціночного методу регулювання трудових відносин. 

4. Зроблено висновок про необхідність існування гарантій правильного застосування оціночних понять трудового права України, систему яких утворюють нормотворчі та нормореалізаційні гарантії. Нормотворчими гарантіями правильного застосування оціночних понять трудового права слід вважати сукупність засобів, способів, умов та правил, що використовуються на стадії створення норми права і направлені на забезпечення правильного застосування оціночних понять, що використані в нормах, які регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини. Нормотворчі гарантії утворюють техніко-юридичні та процедурні гарантії.

Під нормореалізаційними гарантіями правильного застосування оціночних понять слід розуміти сукупність засобів, що забезпечують правильне застосування оціночних понять, які містяться в актах, що регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини, у процесі їх реалізації суб’єктами трудового права України. Нормореалізаційні гарантії поділяються на юридичні та організаційні. 

5. Сформульовано пропозицію про необхідність доповнення проекту Закону України “Про нормативно-правові акти” статтею, яка закріплює техніко-юридичні правила застосування оціночних понять у нормативно-правових актах.

Удосконалено:
1. Визначення понятійного апарату трудового права України, який розглядається автором як складова понятійного апарату права України, є результатом логіко-лінгвістичної та правової діяльності нормотворця, науковців та практичних працівників і являє собою призначену для фіксації та передачі правової інформації сукупність понять, категорій, слів (термінів) та визначень, що містяться в нормах, які регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини і характеризується системністю, цілісністю, відносною самостійністю та ієрархічністю.

2. Підходи до розуміння конкретизації оціночних понять трудового права, яка розглядається у двох значеннях. У першому значенні під конкретизацією оціночних понять у трудовому праві України розуміється діяльність, що здійснюється суб’єктами як на стадії нормотворення, так і на етапі нормореалізації з метою встановлення орієнтовних критеріїв (стандартів) оціночних понять, які використані в нормах, що регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини. У другому значенні конкретизація розглядається як результат цього процесу, що має вербальну (найчастіше текстуальну) форму фіксації критеріїв та стандартів оціночних понять. 

3. Класифікацію оціночних понять трудового права за ступенем їх конкретизації на абсолютно оціночні поняття та відносно оціночні поняття. Проведено: 1) класифікацію відносно оціночних понять за такими критеріями, як: а) спосіб конкретизації; б) вид конкретизації; в) галузь законодавства, у якій визначені критерії конкретизації; г) діапазон дії та місце локалізації; 2) групування оціночних понять трудового права залежно від характеру найбільш загальних властивостей, що складають їх зміст.
Набули подальшого розвитку положення про те, що:

1. Категорії “понятійний апарат”, “категоріальний апарат”, “термінологічний апарат” не збігаються ні за своїм змістом, ні за обсягом. Найбільш широкою категорією є “понятійний апарат”.

2. Необхідно розмежовувати поняття “оціночні поняття”, “оціночні судження” і “оціночні категорії” трудового права; є помилковим використання категорії “оціночні терміни ”.

3. Необхідно ввести до пункту 3 частини 1 статті 40 КЗпП України, замість поняття “систематичне невиконання трудових обов’язків”, поняття “повторне невиконання трудових обов’язків”.

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання результатів дослідження для вдосконалення чинного законодавства України про працю в частині використання в ньому оціночних понять, у правотворчій діяльності законодавчих та інших органів зокрема при підготовці проекту Трудового кодексу України.

Результати дослідження можуть бути використані в навчальному процесі при викладанні курсу “Трудове право України” та спеціальних курсів, присвячених проблемам теорії трудового права в юридичних закладах вищої освіти, при підготовці та написанні підручників і навчальних посібників з цих дисциплін, а також для подальших наукових досліджень.

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційного дослідження були апробовані у виступах на: міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів “Правові проблеми сучасності очима молодих дослідників”, 29-30 листопада 2001 року, доповідь на тему: “Питання примусової праці за трудовим законодавством України”; науково-практичній конференції “Захист соціальних та економічних прав людини: міжнародні стандарти і законодавство України”, 12 березня 2004 року, Київський юридичний інститут МВС, доповідь на тему: “Застосування оціночних понять як гарантія захисту прав учасників трудових правовідносин”; міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників”, 8-9 квітня 2004 року, доповідь на тему: “Проблеми понятійного апарату в світлі проекту Трудового кодексу України”; міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників”, 13-14 квітня 2005 року, доповідь на тему: “Форми конкретизації оціночних понять трудового права”; міжнародній науково-практичній конференції молодих учених “П’яті осінні юридичні читання”, 27-28 жовтня 2006 року, Хмельницький університет управління та права, доповідь на тему: “Значення оціночних понять трудового права”; науково-методичному семінарі аспірантів та пошукувачів юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка 15 лютого 2006 року, доповідь на тему: “Місце оціночних понять у понятійному апараті трудового права”; міжнародній науково-практичній конференції студентів та аспірантів Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників”, 20-21 квітня 2006 року, доповідь на тему: “Види оціночних понять трудового права України”; засіданні кафедри трудового, земельного і екологічного права юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка 26 жовтня 2007 року, доповідь на тему: “Визначення та ознаки оціночних понять трудового права України”; міжнародній науково-практичній конференції Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих вчених”, 19-20 квітня 2007 року, доповідь на тему: “Оціночні поняття: проблеми співвідношення із суміжними категоріями в трудовому праві”; міжнародній науково-практичній конференції Київського національного університету імені Тараса Шевченка “Права і свободи людини і громадянина: проблеми судового захисту”, 23-24 листопада 2007 року, доповідь на тему: “Поняття “систематичне невиконання обов’язків”: проблеми визначення виду”.

Результати дослідження апробовані автором у навчальному процесі при проведенні лекційних, семінарських і практичних занять з курсу “Трудове право України” для студентів юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка.

Публікації. Основні теоретичні положення і висновки дисертації знайшли відображення в чотирьох одноособових наукових статтях та чотирьох тезах виступів на наукових конференціях.  
РОЗДІЛ 1 
Оціночні поняття як складова понятійного апарату трудового права
1.1. Загальна характеристика понятійного апарату трудового права України
Останнім часом об’єктами багатьох наукових досліджень виступають як поняття, терміни і дефініції окремих галузей науки, так і термінологія в цілому. На межі юридичної і філологічної наук утворилася навіть нова наука – юридична лінгвістика, предметом дослідження якої виступає мова права [141] .

Необхідно зазначити, що в науковій літературі немає єдиного підходу щодо назви системи, яка включає в себе названі об’єкти. Як правило, для назви цієї системи, як у юридичній, так і в іншій науковій літературі, використовуються такі категорії: 1) “понятійний апарат” [15; 35; 80; 221]; 2) “категоріальний апарат” [118]; 3) “термінологічний апарат” [57]. Крім названих категорій, використовується також їх поєднання, наприклад, “понятійно-категоріальний апарат” [16; 130], “термінологічно-понятійний апарат” [210; 65]. 

Першим завданням, яке ставить перед собою дисертантка, є виокремлення складових понятійного, категоріального та термінологічного апаратів і визначення того з цих термінів, який найточніше відповідає сутності явища, яке називає. Другим завданням поставлено: з’ясувати питання про те, як вищеназвані поняття співвідносяться між собою. Третє завдання полягає в тому, щоб на основі проведеного логіко-семантичного аналізу елементів “понятійного апарату” дати його визначення.

З цією метою, на нашу думку, необхідно дослідити складові вищеназваних термінів (або термінологічних словосполучень), що використовуються в науковій літературі, а також з’ясувати, як вони співвідносяться між собою.

Як випливає з наведеного переліку, потребують дослідження такі терміни: “поняття”, “категорія”, “термін”, а також проведення семантичного аналізу слово “апарат”. 
Що ж являє собою “поняття”? Від народження і до смерті людина пізнає світ, у якому вона живе. У науковій літературі зазначається, що процес пізнання включає в себе декілька складових, є єдністю “чуттєвого і раціонального [74, с. 5] ”. 

Першою складовою є чуттєве пізнання, яке існує в таких трьох формах: відчутті, сприйнятті й уявленні. Одночасно необхідно зазначити, що в сучасній науковій літературі висловлюється позиція про те, що уявлення вже не є чуттєвим. [96, с. 42]. Через те, що людині притаманно узагальнювати результати чуттєвого пізнання, цей процес неможливий без абстрактного мислення. Таким чином, процес пізнання включає в себе і абстрактне мислення. Залежно від способу відображення дійсності за допомогою абстракцій мислення набирає певних форм, які називаються формами мислення [90, с. 218]. Процес мислення незалежно від спрямованості реалізується й існує в трьох основних формах: понятті, судженні та умовиводі. Оскільки дві останні форми мислення не є предметами даного дослідження, обмежимось лише тим, що назвемо їх.

Зосередимо свою увагу на першій названій формі мислення – понятті. У довідниковій (енциклопедичній) літературі термін “поняття” розглядається у двох значеннях: 1.“Поняття – це спосіб розуміння та абстрактного уявлення результатів пізнання певної предметної галузі через усвідомлення істотних характеристик її об’єктів”; 2.“Поняття – це форма мислення, що характеризується відображенням закономірних відношень та властивостей об’єктів у вигляді думки про їхні загальні та специфічні ознаки [236, с. 497] ”. 

Щодо визначення поняття, як форми мислення, то аналіз наукових праць свідчить про те, що саме слово “поняття” використовується в наукових дослідженнях неоднозначно. Так, Є.К. Войшвілло розглядає термін “поняття” у таких трьох значеннях: 1) поняття – особливе судження, яке відрізняється від звичайних лише тим, що тут мова йде про сутність предмету. Судження такого роду відомі в історії логіки як реальні визначення предметів [29, с. 107]; 2) під поняттям також розуміється будь-яка абстракція, що називається тим чи іншим ім’ям [29,       с. 108]; 3) поняття також трактується як думка, що являє собою узагальнення предметів, явищ будь-якого класу за певними (спільними для цих предметів і в сукупності специфічними для них) ознаками (властивостями, якостями, відношеннями до інших предметів і т. ін.) [29, с. 110-111]. Предмети в понятті в цьому розумінні характеризуються певною сукупністю властивостей. Тобто поняття в цьому значенні є результатом певного пізнання предметів чи явищ. Ця логічна форма отримала назву “поняття в точному значенні слова” [244, с. 15].

Аналіз наукової літератури і навчальних видань з логіки та філософії свідчить про те, що в них термін “поняття” використовується в розумінні “поняття в точному значенні слова”. Визначення, що пропонуються, майже тотожні. Так, Д.П. Горський  визначає “поняття” як думку, у якій відбиваються відмінні, специфічні властивості предметів дійсності і відношення між ними [38, с. 99]. Майже тотожні визначення пропонуються В.Є. Жеребкіним і В.І. Кирилловим В.І. та А.А. Старченко. Вони під “поняттям” розуміють форму мислення, що відбиває предмети в їх істотних ознаках [52, с. 24; 74, с. 30]. А.Є. Конверський визначає поняття, як “спосіб відображення дійсності, коли предмет розкривається через сукупність його суттєвих ознак”, нижче цей же науковець дає ще одне визначення: “це форма мислення, яка є результатом узагальнення і виділення предметів деякого класу за загальними та специфічними для них ознаками” [86, с. 128].

Як бачимо, усі науковці наголошують, що характерною рисою поняття як форми мислення є наявність суттєвих (істотних) ознак, за якими предмети виділяються в певний клас і відрізняються від предметів інших класів.

Аналіз наведених визначень, на думку дисертанта, дозволяє зробити такі висновки:

1) термін “поняття” може розглядатися в трьох основних значеннях: як особливе судження; як абстракція, що називається певним “ім’ям” і у розумінні “поняття в точному значенні слова”;

2) “поняття в точному значенні слова” – це логічна форма мислення, думка про предмет: ця думка є результатом певної розумової діяльності та являє собою концентрат істотних ознак предметів чи явищ певного класу, за якими вони, з одного боку, відрізняються від інших явищ, а з іншого – об’єднуються в окремий клас. 

Наступною складовою термінологічних сполучень, що аналізуються, є термін “категорія”. Необхідно сказати, що категорія – це різновид понять, які мають свою специфіку. 

Категорія – це логічний термін. У сучасних енциклопедіях і словниках поняття “категорія” визначається майже тотожньо. Так, за енциклопедичними джерелами, поняття “категорії” (від грец. kategoria – вислів, ознака) у філософії – це найбільш загальні та фундаментальні поняття, які відбивають суттєві, загальні властивості й відношення явищ дійсності й пізнання [209, с. 564]. У логічному словнику-довіднику під “категорією” розуміється гранично широке поняття, у якому відбиті найбільш загальні та істотні властивості, ознаки, зв’язки і відношення предметів, явищ об’єктивного світу [87, с. 240]. У юридичній науковій літературі зазначається, що правові категорії – найбільш глибокі, фундаментальні поняття, які є межею узагальнення і в будь-якій галузі юридичних знань, і в правознавстві в цілому [18, с. 87]. Окремі науковці зазначають, що ознакою категорій є універсальність [202, с. 30].

З викладеного, на нашу думку, можна зробити такі висновки: 1) Категорії – це різновиди понять. У цьому розрізі термін “поняття” використовується в розумінні “поняття в точному значенні слова”, адже із запропонованих визначень випливає, що категорія, по-перше, є результатом певної розумової діяльності, бо є “межею узагальнення”, і, по-друге, являє собою концентрат істотних ознак предметів чи явищ певного класу, оскільки характеризується наявністю “найбільш загальних і істотних властивостей, ознак, зв’язків і відношень предметів, явищ об’єктивного світу”. Тому категоріям притаманні всі ознаки поняття. 

2) Категорія – це особливий вид понять, який характеризується найвищим ступенем узагальнення. Тобто всі інші поняття базуються на основі й у межах категорій.
Підсумовуючи викладене, дисертантка вважає за потрібне наголосити на тому, що “поняття” і “категорія” знаходяться у відношенні підпорядкування. “Поняття” є родовим підпорядковуючим поняттям, а “категорія” – видовим підпорядкованим поняттям.

Таким чином, автор даного дисертаційного дослідження підтримує точку зору З.А. Тростюк, за якою назва “категоріально-понятійний апарат” являє собою невиправданим поєднанням слів, що утворюють родо-видове відношення, яке, у свою чергу, є одним з видів тавтології [221, с. 10]. 

Оскільки “поняття” і “категорії” як різновиди понять – це думки, виникає питання про те, у яких формах вони існують? Оскільки “поняття” виступає формою абстрактного мислення, то для нього характерна така ознака, як зв'язок з мовою.

Як правильно зазначив А.А. Деревнін, головною знаковою системою, що забезпечує взаєморозуміння між людьми, є мова. Одиницями (елементами) якої є звук (фонема), морфема, слово, словосполучення, речення і текст [43].

Кожне “поняття” виникає у формі слова або словосполучення і не може існувати поза нею. “Слово – це матеріальна дійсність поняття” [52, с. 26]. Слово – це найважливіша структурно-семантична одиниця мови. Воно являє собою звукове вираження поняття про предмет або явище об’єктивного світу [77, с. 46]. У науковій літературі наголошується на тому, що ця мовна одиниця виступає вихідним будівельним матеріалом законотворчості й нормотворчості в цілому. Воно виступає як засіб передачі думки, ідей законодавця. За допомогою слів створюється текст права, матеріалізуючись у певну форму та правові норми [26, с. 11].

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
П.Д. Пилипенко, визначаючи предмет трудового права, зазначив, що ним виступає “комплекс суспільних відносин, основу якого становлять трудові відносини, що виникають у результаті укладення трудового договору, а також відносини, які тісно пов’язані з трудовими відносинами й існують для забезпечення їх функціонування. Це відносини працевлаштування; відносини, що виникають з приводу навчання на виробництві, підвищення кваліфікації і перекваліфікації; відносини щодо вирішення трудових спорів, та колективні трудові відносини” [138, с. 37-38].

На наш погляд, незалежно від класифікації тісно пов’язаних з трудовими відносин, основним є те, що вони існують завдяки існуванню безпосередньо-трудових відносин.

Одночасно необхідно зазначити існування в науці трудового права позиції, за якою предмет трудового права утворюють індивідуальні і колективні відносини. Як стверджують Н.Б. Болотіна і Г.І. Чанишева, “вони (колективні відносини – уточнення С.Ч.) зайняли рівноправне місце з індивідуальними трудовими відносинами” [224, с. 44]. У цілому, не заперечуючи факт існування колективних відносин і погоджуючись з тим, що вони є складовою предмета трудового права, дисертантка не підтримує позиції про їх “рівноправність”.

Обґрунтування ідеї існування колективних трудових відносин як складової предмета трудового права нарівні з індивідуальними було здійснено науковцями С.А. Івановим, Р.З. Лівшицем, Ю.П Орловським [61].

Автор дисертаційного дослідження підтримує точку зору, висловлену          А.С Пашковим [137, с. 81], О.І. Процевським [189, с. 81-83] і пізніше підтриману                    П.Д. Пилипенком, В.В. Жернаковим [54, с. 17-18] про те, що колективні трудові відносини не можуть бути визнані нарівні з трудовими. Як правильно відзначив П.Д. Пилипенко, “… тільки власне трудовим відносинам зобов’язані своїм існуванням всі інші відносини, що тісно з ними пов’язані. Тому, будь-які спроби урівняти чи хоча б наблизити до них, наприклад, колективно-трудові відносини, є неправомірні” [138, с. 205].

Таким чином, трудове право як галузь являє собою сукупність правових норм, що регулюють власно-трудові відносини, тобто ті, що виникають між роботодавцем і працівником на підставі укладеного трудового договору і тісно пов’язані з ними відносини.

Поняття “трудове право” іноді використовують у розумінні “трудове законодавство”. Відразу зазначимо, що, на нашу думку, ототожнювати ці дві категорії не можна. “Право” і “закон” чи “законодавство” визначалося як одне і те ж саме тільки прихильниками позитивістської концепції права.  

Наступним питанням, на якому, на думку дисертантки, необхідно зупинитися, є співвідношення понятійного апарату трудового права як галузі права і як науки.

У загальній теорії права під наукою розуміють систему знань про найбільш суттєві властивості (ознаки), явищ дійсності, що вивчаються, закономірності їх існування та розвитку [243, с. 11]. В останніх правових дослідженнях науку розглядають у двох основних значеннях: як процес інтелектуальної дослідницької діяльності і як наслідок цього процесу [7, с. 6].

Виходячи з цих посилок, юридичну науку визначають теж у двох аспектах:    1. як процес інтелектуальної дослідницької діяльності вчених-правознавців, спрямований на вироблення нових знань про державу і право; 2. як систему знань про об’єктивні властивості держави і права та специфічні закономірності виникнення, будови, змісту, функціонування та розвитку державно-правових явищ, які зумовлюють їх якісну визначеність [7, с. 6-7].

Отже, оскільки трудове право, як наука, є галуззю юридичної науки, воно теж може розглядатися у двох названих аспектах з поправкою на предмет правового регулювання трудового права як галузі права. Це зумовлено тим, що, як правильно доводить П.Д. Пилипенко, “трудове право як галузь права виступає власне предметом трудового права як науки”[138, с. 22-23].

Таким чином, трудове право як наука, з одного боку, – процес інтелектуальної дослідницької діяльності вчених-правознавців
 у галузі трудового права, спрямований на вироблення нових знань про відносини, що входять до предмета правового регулювання трудового права як галузі, методи їх регулювання, принципи, на яких ґрунтується ця галузь, специфіку системи джерел трудового права. З іншого, – це система об’єктивних знань про поняття, розвиток, закономірності, принципи самостійної галузі права [138, с. 22-23].

Враховуючи викладене, небеззаперечною, на нашу думку, видається позиція С.В. Вишновецької, яка зазначає, що “відомо, що будь-яка наука є системою загальних понять, під які підводяться всі окремі явища, які досліджує дана наука” [23, с. 55].

Спираючись на зазначене, дисертантка вважає, що понятійний апарат трудового права як галузі, є серед інших (таких, як, наприклад, предмет галузі, методи правового регулювання, принципи тощо) предметом дослідження трудового права як науки. Як правильно зазначається в літературі, формування понятійного апарату є найважливішим завданням і власне призначенням науки, тобто константою її буття [135, с. 18]. Таким чином, поняття “понятійний апарат трудового права як галузі”, і “понятійний апарат науки трудового права”, на думку дисертантки, не збігаються.

Одночасно в літературі наголошується на тому, що зовні наука являє собою знання, виражені у вигляді системи об’єктивно фіксованих граматичних речень [243, с. 11]. Тобто складовими понятійного апарату науки трудового право є також поняття, категорії, терміни та визначення. Різниця ж, на наш погляд, полягає у властивостях цих складових, цілях і функціях, які вони виконують у науці і в правових нормах та формі їх об’єктивації. Виходячи з викладеного, дисертантка не погоджується з думкою І.Б. Васечка, про те, що вказані вище структурні елементи понятійного апарату трудового законодавства не можуть розглядатися як зразок щодо категоріально-понятійного апарату трудового права як науки, оскільки, на думку зазначеного науковця, “втрачається те особливе, чим є категоріально-понятійний апарат теорії трудового права” [16, с. 60].

На наш погляд, можна розмежувати категорії “понятійний апарат науки трудового права” і “понятійний апарат трудового права як галузі” шляхом розмежування категорій “поняття права” та “поняття науки права”.

Дисертантка поділяє точку зору, яка вже висловлювалась у науковій літературі, що існують різні поняття, різні способи формулювання. Їх можна поділити на ті, що містяться в нормативних приписах (“поняття права”), та ті, що вживаються в юридичній науці (“поняття науки права”). Для правотворення такий поділ не має принципового значення, оскільки право і вітчизняна юридична наука оперують загальними поняттями, у чому виявляється зв'язок науки і практики [77, с. 65]. Але, на наше переконання, він (поділ) має значення для практики застосування правових норм.

Правове поняття, як основна складова понятійного апарату галузі, виконує визначені функції як у правотворчості, так і в правозастосуванні. Так, у правотворчості вони надають узгодженості нормативно-правовому акту, створюють умови для однозначності в праві. Поняття (точніше слова, які їх називають), що використовуються в нормативно-правових актах, мають значення, яке може як прямо фіксуватися в нормах того або іншого акту (дефініція), так і випливати з їх змісту. Указана властивість є визначальною і для правозастосування, оскільки у практиці реалізації норми правове поняття може використовуватися виключно (обов’язково) у тому розумінні, у якому воно використано в законодавстві. Тобто правові поняття виконують роль “нормативних орієнтирів” у юридичній практиці [28, с. 154-155].

Крім того, оскільки правові поняття є складовою нормативно-правового акта, то змінюватися вони можуть лише суб’єктом, який прийняв цей акт і лише в тому порядку, який визначено для цього акта. Тобто вони є більш стабільними, ніж поняття науки трудового права. Що ж до понять, якими оперує наука, то вони не наділені такою обов’язковістю.

Правові поняття і поняття науки трудового права також мають різні форми об’єктивації. Правові поняття існують, як правило, у вигляді термінів у текстах законів та інших нормативно-правових актів, які мають чітко визначену форму (закон, постанова, наказ тощо) та чітко визначену процедуру їх прийняття. Поняття науки можуть використовуватися в текстах монографій, підручників, наукових статей тощо. Дисертантка погоджується з позицією З.А Тростюк [221, с. 30] про те, що терміни теорії не мають чіткої форми об’єктивації. Слушною в цьому аспекті видається також думка М.О. Власенка, який зазначає, що головним мовним виразником права як регулятора суспільних відносин є юридичні документи. Їх тексти є власне право. Інші носії юридичної інформації (наукова і навчальна література та ін.), не є власним виразником права, а лише передають інформацію про право і, як наслідок, мають зовсім інші текстуальні форми [28, с. 18].

Крім названих відмінностей, правові поняття і поняття науки також відрізняються функціями, які виконують. Якщо правові поняття як складова правової норми у взаємодії з іншими поняттями виступають регуляторами суспільних відносин, то поняття науки такої функції не виконують. 

Право і правова наука оперують одними поняттями, бо без цього неможливий зв'язок правової науки і практики, взаємне збагачення і розвиток. Коли збігаються поняття права і науки права, то можуть не збігатися їх дефініції в розумінні змісту кількості ознак. При конкуренції понять права і науки права як для нормодавця, так і для провозастосовуючого суб’єкта юридично обов’язковим є поняття права. Наукові правові поняття в правотворчій і правозастосовуючій діяльності відіграють допоміжну роль [28, с. 155].

Одночасно, на нашу думку, не можна протиставляти понятійний апарат трудового права як галузі і понятійний апарат науки трудового права. Як правильно зазначається в науковій літературі, зводити своєрідність правових понять тільки до різниці, що одними оперує наука, а інші мають своїм предметом державно-правові явища і закріплюються в праві, навряд чи слід. Ця різниця охоплюється формально-логічним аспектом категорій науки й законодавства і абстрагується від їх змісту. Зміст у понять науки і в понять права може як збігатися, так і бути предметом дискусій [220, с. 110]. Ці структури є тісно взаємопов’язаними. З одного боку, понятійний апарат трудового законодавства повинен базуватися на науково обґрунтованому, виваженому підборі понять, категорій і термінів. З іншого, наука трудового права обов’язково оперує поняттями трудового законодавства. Ці дві системи збагачують і змінюють одна одну.

Поняття науки шляхом закріплення в нормативно-правових актах перетворюються в правові поняття, що існують у вигляді правового терміна, тобто набувають іншого статусу. Одночасно ці поняття не перестають бути науковими. Якщо правове поняття виключається зі змісту правової норми, воно перестає бути правовим, але, якщо воно було предметом дослідження науки, воно залишається доктринальним.

Хотілося б зазначити, що, нажаль, у трудовому законодавстві спостерігаються дві протилежні тенденції. З одного боку, нормотворець не завжди враховує здобутки науки трудового права; з іншого боку, іноді наука не встигає за розвитком відносин, що виникають. Наприклад, наукою трудового права вже давно вироблені поняття “трудова функція” [2, с. 270-271; 34, с. 47-48], “працюючі власники” [122, с. 48-58], “соціальне партнерство” [82, с. 7], “трудо-правова відповідальність” [237, с. 80] та інші, які так і не знайшли свого належного закріплення в законодавстві. Одночасно виникнення нових відносин породжує ситуацію, коли практика виробляє нові поняття і терміни, що їх називають, які потім стають предметом дослідження науки. Таким поняттям є, наприклад, “соціальний пакет” [247, с. 38].

Третій аспект, у якому традиційно розглядається трудове право – це навчальна дисципліна. 

Необхідно зауважити, що хоча в усіх підручниках з трудового права обов’язково називається зазначений аспект розуміння категорії “трудове право”, однак, її визначення, як правило, відсутнє. Автори, згадуючи названий аспект, зазвичай обмежуються вказівкою на співвідношення системи навчального курсу (дисципліни) і системи трудового права [11, с. 82-83], на існування її в навчальних планах підготовки фахівців різних спеціальностей [223, с. 9], логічну послідовність вивчення та необхідність включення спеціальних курсів [222, с. 19-20] тощо.

Щодо розкриття змісту терміна “навчальна дисципліна”, то нормативного визначення цього поняття немає, хоча сам термін використовується в нормативних актах [143]. Одночасно визначення поняття “навчальна дисципліна” (у вищому навчальному закладі) пропонується в Комплексі нормативних документів для розроблення складових стандартів вищої освіти (укладач В.Л. Петренко), Додаток 1 до наказу Міносвіти № 285 від 31 липня 1998 р., уведений у дію наказом Міністерства освіти України від 31.07.98 р. № 285 зі змінами та доповненнями, що введені розпорядженням Міністерства освіти і науки України від 05.03.01р. № 28-р. Так, навчальна дисципліна розглядається як “педагогічно адаптована система понять про явища, закономірності, теорії, методи тощо будь-якої галузі діяльності (або сукупності різних галузей діяльності) із визначенням потрібного рівня сформованості в тих, хто навчається, певної сукупності умінь і навичок” [85].

На наш погляд, наведене визначення не є беззаперечним. Не можна визначати навчальну дисципліну як систему понять. Як уже зазначалося, поняття – це форма мислення, думка, що являє собою узагальнення предметів, явищ будь-якого класу за певними ознаками. Таким чином, якщо виходити з наведеної дефініції, навчальна дисципліна – це система думок. Вважаємо, що такий підхід не відповідає дійсності, оскільки предметом вивчення є перевірена практикою система знань, які певним чином сформовані, виражені в певній формі і зафіксовані. Виходячи з викладеного, більш вдалим, на нашу думку, видається визначення, що міститься в енциклопедичній літературі. Зокрема навчальна дисципліна (як синонім використовується термін навчальний предмет) визначається, як система знань, умінь, навичок, відібраних з певної галузі науки, техніки, мистецтва, виробничої діяльності для вивчення в навчальному закладі [209, с. 1408].

Запропоноване визначення дозволяє виокремити характерні ознаки навчальної дисципліни, а саме:

1. навчальна дисципліна – це система знань, умінь, навичок які є її структурними елементами;

2. ця система є результатом штучного відбору знань, умінь, навичок, тобто її обсяг залежить від поглядів суб’єкта, який здійснює цей відбір, мети відбору, інших об’єктивних чинників;

3. відбір здійснюється з певної галузі науки, техніки, мистецтва, виробничої діяльності. Тобто за змістом відібраний матеріал повинен ґрунтуватися на існуючих наукових (теоретичних) напрацюваннях і практичних здобутках;

4. відбір здійснюється з метою, з одного боку, викладення, а з іншого, – вивчення в навчальних закладах. Тобто відбір матеріалу (за змістом і обсягом) зумовлюється функціями, які виконує освіта, зокрема функцією здобуття необхідних загальних знань і пізніше професійних (теоретико-прикладних) навичок.

5. навчальна дисципліна сама не виробляє нових знань, вона лише акумулює існуючі напрацювання.

Проектуючи наведене на трудове право в розрізі навчальної дисципліни, вважаємо, що під нею розуміється система знань, умінь, навичок, відібраних з науки трудового права, трудового права як галузі, трудового законодавства та практики його застосування для вивчення в навчальних закладах. 

Оскільки предметом вивчення трудового права як навчальної дисципліни, є вивчення трудового права і законодавства, а також наука трудового права, логічним, на нашу думку, видається висновок про те, що трудове право як навчальна дисципліна оперує понятійним апаратом і трудового права як галузі і науки трудового права.

Одночасно необхідно вказати на різницю, яка існує між ними. Проводячи розмежування між поняттями трудового права як галузі і навчальної дисципліни, вважаємо, що всі аргументи, наведені вище щодо розмежування правових понять і понять науки, є актуальними і тут.

Таким чином, підсумовуючи викладене, можемо зробити такі висновки:

1. категорії “понятійний апарат трудового права як галузі права”, “понятійний апарат трудового права як науки” і “понятійний апарат трудового права як навчальної дисципліни” не можна ототожнювати: ці поняття є взаємопов’язаними і взаємозалежними; Поняття, категорії, терміни та визначення, які є складовими всіх названих апаратів різняться цілями та функціями, що виконують, а також і формами існування.

2. Виходячи з предмета дисертаційного дослідження, зосередимо свою увагу на структурних елементах понятійного апарату як галузі, щодо ознак його, обмежимося тим, що назвемо їх.

Спираючись на визначення, за яким понятійний апарат – це сукупність засобів, які відображають предмети і явища правової дійсності, а саме: понять і категорій як їх різновидів, що існують у формі слів або словосполучень (частину з яких складають терміни або термінологічні сполучення), а також способів передачі інформації – визначень та термінів або термінологічних словосполучень доведення інформації до користувача, з’ясуємо, що являє собою цей апарат у трудовому праві.

Як випливає із визначення, понятійний апарат як система, уключає в себе поняття, категорії, терміни і їх визначення. Розглянемо кожен з названих елементів, як складову норм трудового права.

Основним елементом понятійного апарату трудового права є правові поняття. Окремі поняття самі по собі ще не є правовими, але після того, як вони нормативно закріплюються, вони стають елементом понятійного апарату трудового права та інтегруються в систему правових термінів. Аналіз законодавства про працю дає підстави стверджувати, що в ньому існує три види понять: поняття як особливе судження; як абстракція, що називається певним “ім’ям” (чи поняття – уявлення) і в розумінні “поняття в точному значенні слова” (для зручності назвемо його власне поняття).

Таким чином, враховуючи загальнонаукові підходи до визначення поняття, викладені дисертанткою вище та розглядаючи його в трьох названих аспектах у розрізі трудового права України, запропонуємо визначення трудо-правового поняття-судження; трудо-правового поняття-уявлення і власне трудо-правового поняття.

Трудо-правове поняття-судження – це думка про сутність предмета дійсності, який є елементом трудових та тісно пов’язаних з ними відносин, що існує у формі речення, і закріплена в акті, який є джерелом трудового права. Таким є, зокрема, поняття “порушення трудової дисципліни”. Під ним розуміється невиконання або неналежне виконання з вини працівника покладених на нього обов’язків, що тягне за собою застосування заходів дисциплінарного або громадського впливу, а також застосування інших заходів, передбачених чинним законодавством [217, с. 544]. Як бачимо, тут мова йде про сутність явища.

Трудо-правове поняття-уявлення – це будь-яка абстракція, що називається тим чи іншим “ім’ям”, яка характеризує будь-який елемент трудових та тісно пов’язаних з ними відносин, існує у формі слова загального вжитку і використано в акті, який є джерелом трудового права. Такими, наприклад, є поняття “істотні”, “погіршення”, “нормальні” тощо. Запропоноване визначення є попереднім і буде уточнене нижче.

Відзначимо, що більшість понять трудового права складають “поняття у точному значенні слова”. За словами С.Д. Шапченка, це обумовлено специфічними властивостями права, такими, як системність і формальна визначеність [244, с. 19]. 

Власне трудо-правове поняття – це думка про істотні ознаки окремого предмета дійсності, що є складовим трудових та тісно пов’язаних із ними відносин і за якими він, з одного боку, відрізняється від інших предметів, а з іншого – об’єднується в окремий клас і існує, як правило, у формі термінологічного словосполучення, що використано в акті, який є джерелом трудового права. Такими поняттями є, наприклад, “робочий час”, “шкода”, “заробітна плата” та інші.

Поняття, що використовуються в трудовому праві й законодавстві, класифікуються в науковій літературі за різними критеріями. Так, за точністю смислового значення поняття розділяються на: 1. абсолютно визначені; 2. відносно визначені; 3. невизначені (частково визначені) або оціночні поняття [36, с. 85-86].

Стисло розглянемо кожний із названих видів.

Першу групу складають абсолютно визначені поняття. Під ними розуміють поняття, які мають чітко визначене юридичне значення і не можуть бути інтерпретовані по-іншому суб’єктами, що застосовують норму. Зміст і обсяг таких понять чітко визначений законодавцем і не може бути змінений на локальному рівні правозастосовуючим суб’єктом. С.Ю. Головіна наголошує, що названий вид понять трудового права найчастіше визначається за допомогою казуїстичних формулювань чи за допомогою прийому цифрового виразу, рідше – через абстрактну формулу [36, с. 85].

У законодавстві України про працю абсолютно визначеними поняттями можна вважати, наприклад, заходи дисциплінарного стягнення (ст. 147 КЗпП). Ці поняття конкретизовані за допомогою казуїстичного формулювання – переліків закритого типу. Щодо заходів дисциплінарного стягнення, коли мова йде про загальну дисциплінарну відповідальність, у ст. 147 КЗпП перераховані ті заходи, які законодавцем визначені як такі (догана і звільнення). Якщо ж ідеться про спеціальну дисциплінарну відповідальність, то такі заходи перераховані у відповідних положеннях чи статутах про дисципліну. Наприклад, п.12 Положення про дисципліну працівників залізничного транспорту, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 26 січня 1993р. № 55 [153, с. 551-552], визначає такі дисциплінарні стягнення, як догана; позбавлення машиністів права керувати локомотивом з наданням роботи помічником машиніста, а також позбавлення свідоцтва водія моторно-рейкового транспорту незнімного типу та свідоцтва помічника машиніста локомотива з наданням роботи, не пов’язаної з керуванням локомотивом і моторно-рейковим транспортом, на строк до одного року; звільнення.

За допомогою цифрового виразу в трудовому законодавстві визначені, наприклад, поняття “нічний час” (ним вважається час з 10 години вечора до 6 години ранку – ст. 54 КЗпП), “граничні норми підіймання і переміщення важких речей жінками” [40, с. 654], “граничні норми підіймання і переміщення важких речей неповнолітніми” [41, с. 659] тощо.

Через абстрактну формулу, наприклад, визначається поняття “інша місцевість”. Зазначене поняття, на перший погляд, є невизначеним, однак, оскільки в законодавстві конкретизовано його зміст, воно втратило ознаки оціночного і набуло ознак абсолютно визначеного. Це поняття розкривається шляхом зазначення в дужках синонімічного словосполучення “інший населений пункт”, обсяг і зміст якого строго фіксований. Оскільки кожний населений пункт має чітко окреслені межі, розв’язати питання про те, чи відбувся перетин меж населеного пункту, не є проблематичним.

Підтримуючи висловлений у літературі підхід до визначення підвиду понять, що досліджується, одночасно ми хотіли б відзначити, що в трудовому законодавстві абсолютно визначені поняття можуть визначатися і шляхом поєднання тих способів, які були названі С.Ю. Головіною. Наприклад, таким поняттям є “мінімальна заробітна плата”. Це поняття в законодавстві України про працю розкривається через поєднання абстрактної формули і цифрового розміру. Так, ст. 95 КЗпП та ст. 3 Закону України “Про оплату праці” від 24 березня 1995р. визначають, що “мінімальна заробітна плата – це законодавчо встановлений розмір заробітної плати за просту, некваліфіковану працю, нижче якого не може провадитися оплата за виконану працівником місячну, погодинну норму праці (обсяг робіт)” [165]. Як бачимо, викладена дефініція носить відсилочний характер, відсилаючи нас до законодавства, що встановлює цей розмір.

У відповідності з нормами ст. 9 і 10 Закону України “Про оплату праці” розмір мінімальної заробітної плати встановлюється Верховною Радою України за поданням Кабінету Міністрів, як правило, один раз на рік під час затвердження Державного бюджету України.

Відповідно до статті 59 Закону “Про Державний бюджет України на 2008 рік та про внесення змін до деяких законодавчих актів України” з 1 січня 2008 року розмір мінімальної заробітної плати становить 515 гривень, з 1 квітня 2008 року – 525 гривень, з 1 жовтня 2008 року – 545 гривень та з 1 грудня 2008 року – 605 гривень на місяць [147].

Другу групу складають відносно визначені поняття. Ними визнаються ті, які мають правову дефініцію, що дозволяє якимось чином тлумачити їх, а іноді виходити за межі визначеного в тексті закону значення терміна. Як правило, вони визначаються через рід і видову відмінність [36, с. 85-86]. Такими є поняття “трудовий договір” (стаття 21 КЗпП), “простій” (стаття 34 КЗпП), “заробітна плата” (стаття 94 КЗпП) тощо. 

Так, через рід і видову відмінність розкривається поняття “трудовий договір” у статті 21 КЗпП України. “Трудовий договір є угода між працівником і власником підприємства, установи, організації або уповноваженим ним органом чи фізичною особою, за якою працівник зобов’язується виконувати роботу, визначену цією угодою, з підляганням внутрішньому трудовому розпорядкові, а власник підприємства, установи, організації або уповноважений ним орган чи фізична особа зобов’язується виплачувати працівникові заробітну плату і забезпечувати умови праці, необхідні для виконання роботи, передбачені законодавством про працю, колективним договором і угодою сторін”. 

Як бачимо, у даній розшифровці визначено родову приналежність трудового договору – угода, а також визначені (хоча не дуже вдало, про що вже зазначалося у науковій літературі [139, с. 32]) видові відмінності – “між працівником і власником підприємства, установи, організації або уповноваженим ним органом чи фізичною особою”, “робота, визначена угодою”, “з підляганням внутрішньому трудовому розпорядкові”, “виплачувати працівникові заробітну плату” тощо.

Одночасно С.Ю. Головіна зазначає, що названий підвид понять іноді розкривається через відкритий перелік окремих елементів, що входять до їх складу і, як приклад, наводить термін “істотні умови праці” [36, с. 86]. У цілому дисертантка не заперечує проти зазначеного підходу, адже такий спосіб дійсно застосовується в законодавстві. Прикладом його може стати поняття “простій”, який визначено як “призупинення роботи, викликане відсутністю організаційних або технічних умов, необхідних для виконання роботи, невідворотною силою або іншими обставинами” (стаття 34 КЗпП України). Як бачимо, наведена дефініція дозволяє на локальному рівні визнавати простоєм призупинення роботи, що викликане будь-якими причинами. На нашу думку, не можна погодитися з наведеним С.Ю. Головіною прикладом, оскільки вважаємо зокрема, що поняття “істотні умови праці” є оціночним.

Третю групу складають невизначені (частково визначені) або оціночні поняття. Це ті поняття, які неможливо визначити однозначно, оскільки їх смисл і значення можуть залежати від конкретної ситуації. Вони не конкретизовані законодавцем, можуть мати лише частково визначену характеристику, через це їх зміст оцінюється в кожній конкретній ситуації суб’єктами, що застосовують норму [36, с. 86]. 

До цього різновиду понять належить, наприклад, поняття “особливості праці” (стаття 3 КЗпП), “погіршення становища працівника” (стаття 9 КЗпП), “нормальні життєві умови людей” (стаття 33 КЗпП України), “грубе порушення трудових обов’язків” (пункт1 частини 1 статті 41 КЗпП), “аморальний проступок” (пункт 3 частини 1 статті 41 КЗпП України) тощо.

Запропонована класифікація надає можливість визначити, які саме поняття (норми), у яких межах і якими суб’єктами можуть конкретизуватися (тлумачитися). 

Тобто якщо мова йде про абсолютно визначене поняття, то воно може розумітися суб’єктом, що застосовує норму, лише в тому розумінні, яке визначене законодавцем. Щодо відносно визначених понять, то ці поняття можуть інтерпретуватися правозастосовуючим суб’єктом лише в тих межах, у яких це дозволяє законодавець. Що ж до невизначених понять, то їх зміст визначається суб’єктом, що застосовує норму в кожній конкретній ситуації виходячи із критеріїв, що визначені чи в законодавстві, чи на рівні актів узагальнення судової практики (якщо такі критерії визначені), власної правосвідомості й обставин справи.

Диференціація понять може проводитися також за ступенем їх узагальненості, значимості, діапазону дії [36, с. 83-84]. За цією ознакою визначають: 1. Центральні поняття трудового права; 2. Основні поняття трудового права; 3. Спеціальні поняття трудового права.

Центральні поняття трудового права є вихідними для побудови понятійного апарату галузі в цілому, вони є його “фундаментом”. Фактично їх можна назвати категоріями трудового права. Цей вид понять використовується як всіма інститутами галузі, так і широко використовуються в інших галузях. Такими поняттями в науковій літературі визначено: законодавство про працю, роботодавець, працівник, умови праці.

Другу групу складають основні поняття трудового права (від слова “основа” – основа понятійної системи) – це найважливіші категорії окремих інститутів трудового права (“ближайшее окружение центральных категорий трудового права” [36, с. 83-84]). Ці поняття не так часто, як центральні, стають частиною термінологічної бази інших галузей. До них відносять: “колективний договір”, “трудовий договір“, “переведення”, “звільнення”, “робочий час”, “режим роботи”, “надурочні роботи”, “час відпочинку”, “відпустка” тощо.

Спеціальні поняття – це ті поняття, які використовуються окремими інститутами як засоби, що конкретизують правові норми [36, с. 84]. Ці поняття використовуються в правовій регламентації окремих елементів трудових правовідносин і майже не використовуються в інших галузях права. До них належать, наприклад, “сумісництво”, “примирні процедури”, “спеціальний одяг” тощо.

Необхідно зазначити, що викладений розподіл є умовним, оскільки ц основні, і спеціальні поняття можуть зустрічатися в декількох інститутах трудового права, але, як правило, переважне їх використання характерне для одного інституту [36,    с. 84]. Так, наприклад, термін “оплата праці” є основним інституту і глави “Оплата праці”, але він використовується і в інших інститутах, і в інших главах, таких, як “Трудовий договір”, “Гарантії і компенсації”, “Індивідуальні трудові спори” тощо, але в цьому випадку цей термін є допоміжним.

Наведена класифікація видається нам особливо актуальною для логічно обумовленого формулювання правових дефініцій у світлі прийняття Трудового кодексу України (далі ТК). Аналогічно до висновків С.Ю. Головіної щодо побудови ТК РФ [36, с. 84], вважаємо за доцільне у перших статтях ТК України дати визначення центральних понять, дефініції основних понять певних інститутів сформулювати у відповідних главах, а щодо спеціальних понять, то їх дефініції викласти в межах спеціальних нормативно-правових актів. Що ж до формулювання самих дефініцій, то спеціальні поняття повинні включати в себе (базуватися) на основних поняттях, які, у свою чергу, повинні ґрунтуватися на центральних поняттях. Такий підхід надасть можливість більш чітко формулювати правові дефініції.

Як вже зазначалося, різновидом правових понять є правові категорії. Категорії трудового права – це найбільш широкі, найвищі за ступенем узагальнення основні поняття, що складають ядро понятійного апарату, навколо якого об’єднуються і структуруються всі інші елементи – поняття, терміни, визначення [35, с. 73]. Такими категоріями виступають: “трудові правовідносини” [24, с. 66-69], “роботодавець”, “працівник”, “законодавство про працю”. Ці поняття є ядром понятійного апарату трудового права України, на основі яких будуються інші. 

Наступною складовою є правовий термін. Оскільки він є різновидом терміна, то йому притаманні всі властивості останнього, названі нами вище.

Хотілося б зазначити, що в правовій літературі існує поділ термінів на загальновживані та спеціальні [44], причому до загальних відноситься загальновживана лексика, що використовується в текстах нормативно-правових актів. Такий підхід не видається нам безспірним, оскільки, як стверджує               Т.В. Губарєва [42, с. 108], ці слова не можна вважати термінами у власне лінгвістичному розумінні, оскільки їх значення в юридичних текстах не специфічне, а залишається загальновживаним. Крім того, саме слово “загальновживані” суперечить суті терміна. 

Таким чином, поняття в нормативно-правових актах можуть існувати у формі слів загального вжитку, у формі термінів та у формі термінологічних словосполучень. Оскільки трудове право України є складовою (структурним елементом) системи права України, то наведений висновок є справедливим і для нього. У законодавстві України про працю використано, наприклад, такі слова загального вжитку, як “жінка”, “життя”, “здоров’я”, “навчання” тощо.

Що ж до терміна, то, враховуючи особливий предмет правового регулювання трудового права, можна дати його визначення.

Трудо-правовий термін – це одиниця мови (знак), який існує у формі слова або словникового комплексу (словосполучення), дає “ім’я” поняттю, яке використовується в трудовому праві, вступає в системні відношення з іншими словами і словниковими комплексами і утворює разом з ними в кожному окремому випадку і в певний час загальновизнану замкнуту систему, що відзначається високою інформативністю, однозначністю, сталістю, точністю і експресивною нейтральністю.

Необхідно зазначити, що більшість у термінології трудового права складають термінологічні словосполучення. Характеризуючи термінологічні словосполучення трудового права, можна ствердити, що частину з них складають юридичні фразеологічні звороти. У юридичній літературі з правотворчості під фразеологізмом розуміють “усталений зворот, стійке поєднання слів, що виступає в мові як єдиний неподільний і цілісний за значенням вислів”. Що ж до юридичного фразеологічного звороту, то він розглядається як такий, що має юридичну природу походження і виконує головну функцію в забезпеченні правової нормативності тексту [77, с. 56]. Такими зворотами в трудовому законодавстві є, зокрема, “трудовий договір”, “охорона праці”, “щорічна відпустка” тощо.

З.А. Тростюк, проаналізувавши термінологічні звороти Особливої частини Кримінального кодексу України, визначила такі способи поєднання термінів у термінологічних зворотах: 1. Поєднання спеціалізованого терміна з загальновживаним словом; 2. Поєднання загальновживаних слів; 3. Поєднання власне кримінально-правових термінів із загальновживаним словом чи спеціалізованим терміном [221, с. 17].

Указані способи існують, на нашу думку, і у трудовому праві. Так, прикладом першого способу є термінологічне словосполучення “матеріальна відповідальність”, “тимчасова непрацездатність”; другого – “перерва для відпочинку і харчування”, третього – “надурочні роботи”.

Проаналізувавши законодавство про працю, логічно зробити висновок, що існує ще один спосіб – це поєднання власне трудо-правових термінів. Прикладом можуть бути такі термінологічні словосполучення, як “ненормований робочий час”, “суміщення професій (посад)”, “посадовий оклад”, “тарифна ставка” тощо.

Аналіз трудо-правових словосполучень дозволяє зробити висновок про те, що слова та терміни, які їх утворюють, не втрачаючи свого початкового значення, набувають іншого, спеціально-правового (трудо-правового) змісту. У цьому розрізі ми підтримуємо позицію З.А. Тростюк, яка досліджувала, крім інших, питання термінологічних зворотів у Особливій частині Кримінального кодексу України щодо того, що “…використання термінологічних зворотів є одним з проявів системності у термінології” [221, с. 18].

Наступною складовою є правові (юридичні) дефініції. Щодо визначення “правових дефініцій”, то в юридичній літературі вони майже тотожні [77, с. 65; 181, с. 301]. У цілому під правовими дефініціями розуміють стислі логічні визначення, які містять у собі найістотніші ознаки поняття, що визначається.

Визначення відіграють важливу роль як в усвідомленні змісту поняття (розкритті терміна), так і в практиці застосування правової норми, що містить це поняття. В.Є. Жеребкін відзначав, що “жодна наука не може обійтися без визначення своїх понять. Доти, доки відсутнє наукове визначення того чи іншого поняття, немає і точного знання істотності предмета, що відображається цим поняттям, відсутній і критерій для виокремлення одних предметів від інших” [52,    с. 47]. Але таке твердження не означає, що всі поняття, які використовуються в нормативно-правових актах повинні бути дефінійовані. Хоча в науці існує декілька думок із цього приводу.

Так, одні науковці вважають, що визначати потрібно не всі поняття, які використовуються в нормативно-правових актах, а лише ті, які цього потребують. Що ж до того, які саме поняття потребують дефініювання, то такими називалися ті, які мають неоднакове значення (як у межах однієї галузі, так і в декількох галузях) чи коли законодавець для назви одного і того самого поняття використовує різні терміни [121, с. 195], або якщо поняття використовуються в іншому значенні (вузькому), ніж загальновідоме [249, с. 126-128] та в цілому ряді інших випадків [77, с. 66-67].

Д.А. Керімов вважає, що в законі, який направлений до всього суспільства чи значної його частини, кожний юридичний термін повинен знайти своє роз’яснення [73, с. 99]. А.С. Піголкін зокрема зазначає, що чим більшій кількості понять будуть даватися законодавчі дефініції, тим менше буде помилок та непорозумінь на практиці [180, с. 108].

Дисертантка підтримує позицію, що не треба давати визначення всім поняттям, які використовуються в законодавстві. Адже якщо в правовому акті використовуються слова загального вжитку, яким не надається спеціальне значення, то такі дефініції будуть лише переобтяжувати закон (наприклад, поняття “жінка”, “неділя” тощо).

Як правильно зазначають В.С. Ковальський та І.П. Козінцев “критерієм у вирішенні питання про нормативні пояснення вживаної термінології є переконання правотворця в тому, що відсутність такого визначення може призвести до небажаних наслідків – неправильного розуміння нормативно-правового акта, його складових або тлумачення в науці і практиці” [77, с. 67].

У той же час велика кількість непотрібних дефініцій робить законодавство негнучким. Як зазначається у науковій літературі, насиченість закону або іншого нормативного документа дефініціями позбавляє його гнучкості, еластичності впливу на суспільні відносини, утруднює оперативне внесення в них змін та доповнень [28, с. 156]. Крім того, відбувається звуження сфери інтерпретації правової норми, адже визначення (звичайно, залежно від того, як воно сформульовано) зобов’язує суб’єкта, що застосовує цю правову норму, розуміти її тільки так, як це зазначено.

Так, наприклад, поняття “надурочні роботи”. Частина 1 статті 62 КЗпП України визначає, що “надурочними вважаються роботи понад встановлену тривалість робочого дня (ст. 52, 53 і 61)”. Якщо виходити виключно з цієї відсилочної норми і аналізувати зміст указаних у визначенні статей, то виникає питання про те, чи можуть роботи, що відбуваються понад встановлену домовленістю сторін тривалість робочого часу для працівників з неповним робочим днем, кваліфікуватися як надурочні. Адже відносини щодо порядку встановлення такого виду робочого часу регламентуються ст. 56 КЗпП України, яка не зазначена в ч.1 ст.62 КЗпП України. Отже, якщо виходити з аналізу дефініції “надурочні роботи” без уточнення, що наводяться в дужках (без посилання на ст. ст. 52, 53 та 61), то роботу працівника з неповним робочим часом понад встановлену угодою сторін тривалість робочого дня визнавали б як надурочну. І навіть відсутність у названому переліку статей ще не дає нам підстави вважати, що ці роботи не можуть бути кваліфіковані як надурочні, бо в самому визначенні законодавець не встановлює будь-яких обмежень щодо порядку встановлення тривалості робочого дня (чи встановлена вона на державному рівні чи на локальному). 

Відповідь на це запитання знаходимо в п.16 постанови Пленуму Верховного Суду України “Про практику застосування судами законодавства про оплату праці” від 24 грудня 1999 року № 13 [167, с. 447]. У ній чітко визначено, що робота працівника з неповним робочим днем понад передбачений трудовим договором час, але в межах установленої законодавством тривалості повного робочого дня не вважається надурочною і оплачується в одинарному розмірі.

Хоча такий підхід, на думку дисертантки, є небеззаперечним, потрібно зазначити невдало сформульовану дефініцію поняття “надурочні роботи”. Оскільки істотною ознакою, відповідно до аналізу пункту 16 названої постанови є “денна (чи інша) норма робочого часу, встановленого законом”.

Не краща ситуація складається в трудовому законодавстві тоді, коли поняття потребує визначення, а воно на рівні законодавства відсутнє. Прикладом може бути поняття “відпустка”. Назване поняття використовується у законодавстві про працю вже давно. Ще статтею 114 Кодекса законов о труде РСФСР 1922 року було закріплено норму, яка передбачала, що всім працівникам, які працюють за наймом, надається один раз на рік чергова відпустка, тривалістю не менше двох тижнів [84, с. 405].

На сьогодні правова регламентація відносин по наданню відпусток здійснюється як на державному, так і на локальному рівнях. Так, ст. 45 Конституції України закріпила право працюючих на відпустку. Закон України “Про відпустки” від 15 листопада 1996 р. [144] встановлює порядок реалізації вказаного права. Ціла низка підзаконних актів регулює порядок надання окремих видів відпусток [228; 194]. Але жоден із названих нормативних актів не розкриває змісту цього поняття.

На наш погляд, така ситуація є неприпустимою, тому що виникає питання про те, якщо на законодавчому рівні закріплено суб’єктивне право громадянина, то для повної його реалізації необхідно знати, у чому воно полягає. Звичайно, усі працюючі громадяни знають, що таке відпустка, але ці знання існують на рівні уявлення про вільний від виконання трудових обов’язків час. Треба зазначити, що інші види часу відпочинку теж є вільним від роботи часом, таким чином, є якісь специфічні риси, які відрізняють відпустку від інших видів часу відпочинку. Тому дисертантка підтримує висловлену в науці позицію [32, с. 5-6], що це поняття потребує нормативного закріплення.

Підсумовуючи все вище сказане, треба зазначити, що первинною ланкою, з якої формується система права в цілому, є саме категорії, поняття, терміни і їх визначення, оскільки саме з них складаються правові норми, система яких, у свою чергу, формує певну галузь, сукупність яких складає систему права держави. Виходячи з того, що названі складові є саме тією “цеглиною”, з якої починає формуватися правова норма, до їх підбору, використання і тлумачення необхідно підходити особливо прискіпливо.

У науковій літературі визначені такі властивості понятійного апарату, як системність, структурність, цілісність, відносна самостійність, ієрархічність та ін [35, с. 75-89; 17, с. 276-281]. Тобто понятійний апарат являє собою не простий набір понять і термінів, а є системою понять, категорій, термінів і їх визначень. Це означає, що всі названі елементи цієї системи є взаємопов’язаними і між ними існує логічний зв’язок. Як відмічає С.Ю. Головіна, це є сукупність узгоджених і взаємно підпорядкованих понять, кожне з яких має своє місце і призначення [36, с. 83]. Отже, зміст одних понять ґрунтується на інших, відповідно, нерозуміння (незнання) цих понять призводить до нерозуміння інших і в результаті до нерозуміння і неправильного застосування норми в цілому.

Як система понятійний апарат являє собою цілісне утворення. Це знаходить свій прояв у тому, що понятійний апарат трудового права – самодостатня і відокремлена в певних межах система понять, які обслуговують галузеве законодавство. Цілісність понятійного апарату передбачає існування достатньої кількості спеціальних трудо-правових термінів для закріплення волі законодавця. 

У той же час не можна говорити про абсолютну самостійність понятійного апарату трудового права, бо норми трудового права є складовою всієї системи права держави. Відповідно норми трудового права використовують терміни інших галузей, а іноді й будуються на них. Підтвердження цієї думки знаходимо і в науковій літературі, й аналіз законодавства України дає можливість зробити ці висновки. Так, наприклад, Н.М. Хуторян, проводячи дослідження понять “пряма шкода” і “дійсна шкода”, зазначає, що для того, “щоб розібратися в суті та відмінностях цих категорій, необхідно звернутися до цивільного права, оскільки поняття дійсної шкоди, прямих збитків вироблялось насамперед наукою цивільного права, а наукою трудового права лише використаний цей категорійний апарат” [237, с. 194]. 

Аналіз законодавства теж приводить до вищезазначеного висновку. Наприклад, поняття “трудовий договір”, що закріплене в ст. 21 КЗпП України, будується на категорії “угода”, яка є основною категорією цивільного права. У той же час поняття і терміни трудового права використовуються в нормах інших галузей права, наприклад, кримінального [102, с. 500-533] (термін “працівник” – статті 131, 132, 139, 140 Кримінального Кодексу України (далі – КК) та ін.; “праця” – 149 КК, “працевлаштування” – 150 КК, “шкідливе виробництво” – 150 КК, “законодавство про працю” – 172 КК, “страйк” – 174 КК, “заробітна плата” – 175 КК [97] та ін.); господарського (“трудові відносини” – статті 4, 65 Господарського Кодексу України (далі – ГК), “трудовий договір, контракт” – статті 46, 53 ГК, “оплата праці, умови праці” – стаття 46 ГК, “трудовий колектив” – статті 63, 65 ГК [39]); фінансового (“заробітна плата”, “трудовий найм” – Закон України “Про податок з доходів фізичних осіб” від 22.05.2003 р. [169]) та ін. Тож у законодавстві про працю використовуються не тільки трудо-правові поняття, а й поняття інших галузей права.

Понятійний апарат являє собою ієрархічно побудовану систему. Ієрархічність передбачає таку структурну організацію багаторівневої системи понять, яка впорядковує взаємодію між рівнями, від вищого до нижчого. Об’єднання понять, категорій, термінів і їх визначень відбувається на основі їх взаємозалежності і взаємозв’язку. Усі ці складові взаємно визначають один одного. Залежність понять проявляється в тому, що зміст понять розкривається одне через інше, тобто наступне поняття розкривається через попереднє. Кожне наступне поняття включає в себе попереднє, але за рахунок додаткових (спеціальних) ознак набуває більш конкретного (іншого) змісту. 

За своїм призначенням це інформаційно-правова система. Вона призначена: 1) для фіксації та передачі правової інформації. Тобто шляхом знакового закріплення законодавець (держава) встановлює певні правила поведінки, за допомогою яких здійснюється правове інформування осіб, щодо яких встановлені ці правила; 2) для роз’яснення смислу правових норм. Це здійснюється шляхом уточнення змісту понять, за допомогою яких ці правові норми сформульовані.

Необхідно зазначити, що досліджувана система не є замкнутою і не є статичною. Оскільки понятійний апарат трудового права фактично є знаковою системою відображення трудового права, на його існування та функціонування впливають ті самі фактори, що і на право, і законодавство. Такими факторами, як відомо, є політичне, економічне, соціальне становище держави. Зміна означених факторів впливає на понятійний апарат. Так, окремі поняття відмирають (перестають використовуватися в нормативно-правових актах), наприклад, такі, як “примирні камери”, “виробнича необхідність”, а інші вводяться в правовий лексикон, наприклад, “роботодавець”, “особи із сімейними обов’язками” тощо).

Таким чином, підсумовуючи все вище вказане, назвемо характерні ознаки понятійного апарату трудового права: 1. Понятійний апарат трудового права України є складовою понятійного апарату права; 2. Він є результатом логіко-лінгвістичної та правової діяльності нормотворця, науковців та практичних працівників; 3. Складовими понятійного апарату трудового права України є міжгалузеві, галузеві та власне трудо-правові поняття і категорії, останні існують у формі трудо-правових термінів, словосполучень (у тому числі термінологічних словосполучень) та слів загального вжитку, а також дефініції; 4. Названі елементи є складовими правових норм, що регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини; 5. Понятійний апарат трудового права України характеризується системністю, цілісністю, відносною самостійністю та ієрархічністю; 6. Понятійний апарат трудового права України призначений для фіксації та передачі правової інформації. 

Таким чином, понятійний апарат трудового права України є складовою понятійного апарату права України, є результатом логіко-лінгвістичної та правової діяльності нормотворця, науковців та практичних працівників і являє собою призначену для фіксації та передачі правової інформації сукупність понять, категорій, слів (термінів) та визначень, що містяться в нормах, які регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини, і характеризується системністю, цілісністю, відносною самостійністю та ієрархічністю.

1.2. Визначення та ознаки оціночних понять як складової понятійного апарату трудового права України

Однією з складових понятійного апарату трудового права як галузі права України є правові поняття. Як указано в науковій літературі, саме в правових поняттях зосереджено інтелектуальний потенціал закону і його норм [58, с. 78].

Як уже відзначалося вище, у законодавстві про працю поряд з абсолютно визначеними та відносно визначеними широко використовуються оціночні поняття. Тому, говорячи про останні, виходимо з того, що їм, як складовій понятійного апарату трудового права, притаманна властивість характеризувати будь-який елемент трудових та тісно пов’язаних з ними відносин.

Як зазначає Т.В. Кашаніна, уперше термін “оціночні поняття” був використаний С.І. Вільнянським 1956 року, хоча визнання він набув після публікації роботи В.М. Кудрявцева “Теоретические основы квалификации преступлений” 1963 року [68, с. 6]. 

Проблематика оціночних понять досліджувалась і досліджується науковцями різних галузей права. Так, В.Є. Жеребкін, Т.В. Кашаніна, О.Ф. Черданцев,            А.С. Піголкін, Д.М. Левина, В.М. Косович вивчали питання оціночних понять у теорії права; В.М. Кудрявцев, В.В. Пітецький, С.Д. Шапченко, Є.В. Кобзєва,       М.Б. Кострова – у кримінальному праві; В.В. Ігнатенко – в адміністративному праві, М.І. Брагінський, В.В. Вітрянський, Д.А. Гараймович, А.Г. Діденко досліджували окремі аспекти проблематики оціночних понять у цивільному праві; Т. Соловйова – у кримінально-процесуальному праві. У трудовому праві дослідження окремих питань з указаної тематики проводилися Є.А. Астраханом, М.Й. Бару, О.К. Бєзіною, С.Ю. Головіною, Т.Г. Гайдамакою, О.Т. Панасюком; спеціальне дослідження оціночних понять трудового права здійснено російським ученим О.А. Степановою.

Оскільки комплексного дослідження оціночних понять трудового права України не проводилося, для розкриття їх сутності, визначення істотних ознак та місця в понятійному апараті трудового права необхідно: 1) визначити характерні особливості оціночних понять трудового права України; 2) з’ясувати, як оціночні поняття співвідносяться із суміжними категоріями; 3) спираючись на зроблені висновки, дати визначення оціночних понять трудового права України.

Почнемо з аналізу складових словосполучення “оціночні поняття”. У вказаному словосполученні використовується слово “оціночні”, яке потребує роз’яснень. Відразу зазначимо, що вказане поняття є абстрактним, тобто остаточно визначити зміст його неможливо. Спробуємо здійснити етимологічне дослідження зазначеного слова. 

Вважаємо, що “оціночне” пішло від “оцінка”, “оцінювати”, оскільки перше є об’єктом другого і його результатом. “Оцінка” означає: 1. Дія за значенням оцінити, оцінювати; 2. Вартість, ціна чого-небудь; 3. Думка, міркування про якість, характер, значення і т. ін. кого-, чого-небудь; 4. Прийняте позначення якості знань і поведінки учнів [19].

Серед запропонованих тлумачень, на нашу думку, найбільше відповідає даному дослідженню перше і третє значення.

Слово “оцінювати” тлумачиться у двох значеннях: 1. Призначати ціну чому-небудь, визначати вартість чогось; 2. Визначати якості, цінність і т. ін. кого-, чого-небудь. Складати уявлення, робити висновок про кого-, що-небудь, визначати суть, характер, значення, роль і т. ін. чогось [19]. Оскільки перший варіант має економічне (фінансове) значення, зосередимо свою увагу на другому тлумаченні.

Виходячи з викладеного, вважаємо, що слово “оціночне” може тлумачитися як певна якість, цінність (чи думка про неї), яка є, з одного боку, об’єктом, а з іншого – результатом визначення цінності, суті, характеру, значення, ролі і т. ін. чогось. Далі у своїй роботі дисертантка буде виходити з зазначеного. У науковій літературі зазначається, що термін “оцінка” має щонайменше два значення: сам процес оцінювання і результат цього процесу [93, с. 21].

Характеризуючи категорію “поняття”, будемо виходити з висновків, яких дійшли в попередньому підрозділі даної роботи. Ще раз зазначимо, що поняття – це форма мислення. Сам термін “поняття” використовується в науці у трьох основних значеннях: як особливе судження; як абстракція, що називається певним “ім’ям” і в розумінні “поняття в точному значенні слова.” Якою ж з форм є оціночні поняття права?

У наукових дослідженнях є два підходи до вказаної проблеми. Так,              Г.Г. Шмєльова не вбачає в логічному аспекті відмінностей між неоціночними і оціночними поняттями. Під оціночними ж розуміє поняття, яким притаманні ознаки, що відбивають лише соціальну значимість явищ, але при цьому не містять ознак, що характеризують формальні, емпірично фіксовані властивості останніх [246, с. 70].

С.Д. Шапченко, досліджуючи логічні особливості оціночних понять права, зазначив, що перші спроби визначитись із цим питанням було зроблено                Т.В. Кашаніною, а пізніше В.Є. Жеребкіним, які, на думку науковця, виходили з того, що оціночні поняття є “поняттями в точному значенні слова”, тобто характеризуються такими ознаками, як розчленованість і фіксованість змісту. Сам С.Д. Шапченко запропонував новий підхід до вказаної проблеми, визначивши, що з точки зору формальної логіки, оціночні поняття права – це поняття – загальні уявлення (загальне слово, словосполучення, використане для їх найменування, що розглядаються одночасно і як назва ознаки, що складає зміст поняття-загального уявлення), яким властива нерозчленованість, нефіксованість змісту; оперуючи оціночними поняттями права, особа, що застосовує право, обмежена в можливості керуватися правилами традиційної формальної логіки [244, с. 58]. 

У цілому підтримуючи позицію С.Д. Шапченка, вважаємо, що окремі з викладених науковцем ознак потребують уточнення. По-перше, дисертантка виходить з того, що оціночне поняття – це не слово або словосполучення, а думка, яка існує у формі слова або словосполучення. По-друге, власне оціночні поняття – це абстрактні поняття. А.Є. Конверський зазначає, що “конкретним називається поняття, в обсязі якого узагальнюються предмети або їх упорядковані сукупності… абстрактним називається поняття, в обсязі якого узагальнюється властивості предметів” [86, с. 145-146]. Якщо ж проаналізуємо власне оціночні поняття, використані в законодавстві про працю, то побачимо, що вони називають властивості, ознаки дій, явищ тощо. Наприклад, “нормальний”, “значний”, “поважний”, “систематичний” тощо. Таким чином, уточнюючи думку                   С.Д. Шапченка, стверджуємо, що власне оціночні поняття – це абстрактні поняття-загальні уявлення. Вони набувають деякої конкретики лише (чи в основному) після використання їх у словосполученні (наприклад, “нормальний ризик”, “значна кількість”, “поважна причина”, “систематичне порушення”), тобто слово, яке використано в сполученні з власне оціночним поняттям надає йому певної конкретики. По-третє, С.Д. Шапченко називає однією з ознак оціночних понять права “нерозчленованість змісту”. У цілому, не заперечуючи проти зазначеного, хотілося б зазначити, що, на нашу думку, не можна говорити про абсолютну нерозчленованість змісту оціночних понять. Виходячи з того, що зміст поняття являє собою сукупність ознак, на підставі яких узагальнюються і виділяються в понятті предмети певного класу [86, с. 133], виокремлення хоча б однієї ознаки вже говорить про певну (часткову) розчленованість. Характеризуючи оціночні поняття права, сам С.Д. Шапченко зазначає, що поняття-загальне уявлення – це, загальне слово, словосполучення, яке розглядається і як назва ознаки, що складає зміст поняття-загального уявлення. Отже, є одна ознака, яка має аналогічне поняттю “ім’я”, але це не означає, що інших ознак немає. Про часткову розчленованість змісту оціночних понять свідчить наявність у текстах нормативних актів дефініцій деяких із них, які не перетворюють у більшості випадків поняття на абсолютно визначене, але в той же час визначають окремі характерні ознаки (чи ознаку) такого поняття. Наприклад, у п. 4.1. Гігієнічної класифікації праці за показниками шкідливості та небезпечності факторів виробничого середовища, важкості та напруженості трудового процесу розкривається поняття “шкідливі умови праці”. Це такі умови праці, які “характеризуються такими рівнями шкідливих виробничих факторів, які перевищують гігієнічні нормативи і здатні чинити несприятливий вплив на організм працюючого та/або його потомство” [33]. Як бачимо, виділено ознаки оціночного поняття: 1) перевищення гігієнічних нормативів шкідливими виробничими факторами; 2) здатність чинити несприятливий уплив на організм працюючого та/або його потомство шкідливими виробничими факторами. Виокремлення вказаних ознак не перетворює вказане оціночне поняття на абсолютно визначене, оскільки сформульовані за допомогою теж оціночних понять.

Вважаємо, що часткове виділення істотних ознак змісту оціночних понять права можливе. Оціночні поняття відрізняються від абсолютно визначених тим, що не можна виділити остаточно всі істотні ознаки поняття і, таким чином, визначити остаточно його обсяг. У своєму дисертаційному дослідженні і сам С.Д. Шапченко зазначає, що при наявності (можливості виділення) конкретних ознак оціночні поняття вже не можуть вважатися поняттями-загальними уявленнями в точному значенні цього слова. Але в тій частині їх змісту, яка залишається невизначеною …, оціночні поняття в повній мірі можуть розглядатися як поняття-загальні уявлення [244, с. 35]. У цьому аспекті дисертантка підтримує точку зору В.Є. Жеребкіна, за якою якщо зміст неоціночного поняття являє собою закриту, замкнуту логічну структуру, у якій ознаки з’єднані кон’юнктивно і кожна з них є необхідною, то зміст оціночного поняття має відкриту, незамкнуту структуру, у якій ознаки родового поняття диз’юнктивно з’єднані з іншими ознаками, при цьому завжди може бути додана ще одна суттєва ознака, на основі якої окремий одиничний предмет відносять до класу, названого оціночним поняттям [53, с. 131-136]. Враховуючи викладене, небеззаперечною видається позиція О.А. Степанової, яка вважає, що незамкнуту структуру має не зміст, а обсяг оціночного поняття [213, с. 42]. Вважаємо, що невизначеність кола предметів, явищ і т. ін., які охоплюються оціночним поняттям, зумовлена незамкнутою структурою змісту такого поняття, адже саме зміст поняття зумовлює його обсяг, а не навпаки.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
У такому вузькому розумінні термін “оціночні ознаки” в трудовому праві може використовуватися, на наш погляд, у розрізі ознак складу та кваліфікації правопорушень: дисциплінарних (невиконання чи неналежне виконання працівником без поважних причин своїх обов’язків за трудовим договором) та матеріальних (спричинення матеріальної шкоди сторонами трудового договору). Указаний висновок випливає з того, що в теорії права під складом правопорушення розуміють систему ознак протиправної поведінки, необхідних і достатніх для притягнення до юридичної відповідальності [206, с. 421], частину цих ознак складають саме оціночні. Прикладами оціночних ознак складу дисциплінарного правопорушення є, зокрема, “недбале ставлення” – оціночна ознака, що характеризує (визначає) суб’єктивну сторону дисциплінарного проступку таких суб’єктів, як начальники поїздів, поїзні електромеханіки, провідники при допущенні випадків пожежі в пасажирських вагонах [153, с. 554].

Оціночні поняття можуть виконувати функцію ознак складу і матеріальних правопорушень. Наприклад, пункт 2 частини 1 статті 133 КЗпП України серед інших містить оціночну ознаку “невжиття необхідних заходів по запобіганню простоям …”, що характеризує об’єктивну сторону правопорушення, а саме – протиправне діяння (бездіяльність).

Разом із тим аналіз норм законодавства про працю дає підстави стверджувати, що оціночні ознаки складу трудового правопорушення складають лише частину всіх оціночних понять трудового права України, адже більшість із них не виконує функції ознак складу матеріального чи дисциплінарного правопорушення.
Таким чином, виходячи з такого вузького розуміння оціночних ознак, не можна використовувати вказані поняття і терміни, що їх називають як рівнозначні, адже вони, хоч і мають спільні ознаки, відрізняються за своїм змістом та функціями.

Як уже зазначалось, одночасно з категорією “оціночні поняття” у науковій літературі використовуються “оціночні категорії” і “оціночні терміни”. Вирішення питання можливості існування вказаних категорій полягає в площині співвідношення їх складових, а саме: “поняття”, “категорія”, “термін”. Оскільки це питання вже було вище досліджено, будемо спиратися на висновки, які були зроблені. 

Так, В.Є. Жеребкін пропонує використовувати категорію “оціночні терміни права” [53, с. 129]. Зазначена думка вже викликала заперечення в науковій літературі [244, с. 32; 101, с. 16]. На нашу думку, вона також не є беззаперечною. Позиція дисертантки базується на визначенні та ознаках терміна. Використовуючи результати дослідження, здійсненого у попередньому підрозділі роботи, вважаємо за необхідне підкреслити висновки про те, що термін – це одна з форм існування поняття. За цією формою оціночні поняття відрізняються від інших, неоціночних, понять. Не вважаємо за правильне називати явище, що досліджується “оціночним терміном”. Крім того, виходячи з визначення, що було запропоновано дисертанткою, яке містить у собі найсуттєвіші ознаки терміна, вважаємо, що оціночні слова як форма вираження оціночних понять не є термінами в точному значенні цього слова. Цей висновок продиктований тим, що оціночні слова внаслідок особливих властивостей оціночних понять, які вони називають, не утворюють загальновизнану замкнуту систему і не можуть характеризуватися однозначністю, сталістю, точністю і експресивною нейтральністю і відсутністю зв’язку з контекстом. Адже, як зазначає і сам В.Є. Жеребкін, оціночні поняття – поняття з нефіксованим змістом [53, с. 42-43]. 

Враховуючи викладене, вважаємо, що оціночні поняття права не можна визначати як терміни правової науки.

Одночасно не видається безспірною характеристика оціночних понять як категорій. Дисертантка виходить із того, що будь-яка категорія – це поняття, але не будь-яке поняття є категорією. Оскільки категорія як різновид понять відзначається найвищим ступенем узагальнення, вважаємо, що не всі оціночні поняття, які використовуються в трудовому праві, мають указану ознаку. Так, наприклад, оціночне поняття “значна кількість трудящих” не може, на наш погляд, розглядатися як категорія, оскільки не є найвищою за ступенем узагальнення, не є універсальною, останньою ж є категорія “трудящі”; або поняття “аморальний проступок, не сумісний з продовженням даної роботи”, яке теж не є категорією, оскільки вищим за ступенем узагальнення є поняття “аморальний проступок”. 

Останнім часом у науковій літературі все частіше обговорюється питання про зміст відносно нового юридичного терміна “оціночні судження” та проблеми застосування норм, що його містять [104, с. 58-60]. Зазначимо, що в цьому дослідженні вказане питання буде розглянуто лише в частині співвідношення понять “оціночні судження” і “оціночні поняття”. 

Термінологічне словосполучення “оціночні судження” використовується у Законі України “Про інформацію” від 2 жовтня 1992 року, який 2003 року було доповнено статтею 47-1, де і розкривається зміст названого ним поняття. Зокрема під оціночними судженнями, за винятком образи чи наклепу, розуміються висловлювання, які не містять фактичних даних, зокрема критика, оцінка дій, а також висловлювання, що не можуть бути витлумачені як такі, що містять фактичні дані, з огляду на характер використання мовних засобів, зокрема вживання гіпербол, алегорій, сатири. Оціночні судження не підлягають спростуванню та доведенню їх правдивості [158].

На нашу думку, оціночні поняття і оціночні судження різні за значенням словосполучення і поняття, хоча вони є взаємопов’язаними, бо не можуть існувати окремо і в літературі іноді ототожнюються [105]. На наш погляд, вони відрізняються і за змістом, і за формою. За змістом співвідношення категорій “оціночні поняття” і “оціночні судження” можна розкрити через співвідношення категорій “поняття” і “судження”. Оскільки останні, як уже було зазначено вище, є різними формами мислення: оціночне поняття – це форма мислення, яка відображає ознаки, відірвано від предмета (абстрактні поняття), а судження – це форма мислення, яка відображає зв'язок між предметом та його ознакою [86, с. 22]. Судження є більш складною за поняття формою мислення, у ній стверджується або заперечується існування предмета як такого, наявність або відсутність у предмета певної ознаки або відношення між предметами [136, с. 29]. 

Необхідно зазначити, що в законодавстві про працю використовуються як оціночні поняття, так і оціночні судження. Оскільки приклади оціночних понять уже наводили, розглянемо кілька оціночних суджень, що використовуються в трудовому праві.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
В.Є. Жеребкін розуміє під оціночними поняттями невизначені в законі, теорії або судовій практиці терміни правової науки [53, с. 129]. Крім уже викладеного, у частині того, що оціночні поняття не можуть розглядатися як терміни, не можемо також погодитись із тим, що В.Є. Жеребкін під оціночними поняттями розуміє невизначені в законі, теорії або судовій практиці терміни. Зрозумілим є те, що розкрити зміст поняття можна за допомогою логічної операції визначення. Але, як зазначає С.Ю. Головіна, окремим із цих понять дати визначення взагалі неможливо [36, с. 86]. Щодо тих понять, які припускають таку можливість, необхідно обов’язково врахувати вимогу про те, що дефініція повинна містити в собі істотні ознаки предмета. Специфікою ж оціночних понять є те, що кількість таких ознак невідома. Якщо ж ця кількість визначена на рівні закону або іншого нормативно-правового акта і є остаточною, то поняття втрачає ознаку оціночності і стає абсолютно визначеним поняттям. 

Крім того, як правильно відмітив С.Д. Шапченко, невизначеність змісту оціночних понять як їх логічна особливість, не обов’язково означає відсутність визначення цього поняття в нормативному акті [244, с. 33]. Так, у Гігієнічній класифікації праці за показниками шкідливості та небезпечності факторів виробничого середовища, важкості та напруженості трудового процесу, затвердженій наказом Міністерства охорони здоров'я України від 27 грудня 2001 р. № 528, наводиться визначення поняття “шкідливий виробничий фактор”, під яким розуміють “фактор середовища і трудового процесу, вплив якого на працюючого за певних умов (інтенсивність, тривалість та ін.) може викликати професійне захворювання, тимчасове або стійке зниження працездатності, підвищити частоту соматичних і інфекційних захворювань, призвести до порушення здоров'я нащадків” [33]. Як бачимо, наявність дефініції не перетворює означене поняття в абсолютно визначене.

Невиправданою видається позиція автора і щодо того, що оціночним є поняття, яке не визначене на рівні теорії або судової практики. Не погоджуємось також з позицією О.В. Кобзєвої, яка зазначає, що під неоціночними поняттям слід розуміти такі кримінально-правові поняття, зміст яких вичерпно визначено на рівні закону, правозастосовчої практики чи наукової теорії… [76, с. 82].

Як уже зазначалося, необхідно розрізняти нормативно визначені поняття і науково визначені поняття. Як стверджує А.Г. Діденко, “…наукові поняття є  незалежним від чиєїсь волі результатом осягнення об’єктивних закономірностей” [46, с. 35]. Нормативно визначені поняття можуть застосовуватись у правозастосовчій діяльності лише в тому значенні, з тим змістовним навантаженням, яке легально зафіксовано.

Так, наприклад, у науковій літературі пропонується визначення поняття “аморальний проступок”. Під таким проступком працівника, який виконує виховні функції, не сумісним з продовженням даної роботи, пропонується вважати “вчинення … дій, які порушують норми суспільної моралі, суперечать змісту трудової функції даного працівника і тим самим дискредитують його посадові повноваження, що не є сумісним з продовженням даної роботи [219, с. 23]”. Як бачимо, зроблено спробу визначити критерії, за якими певне діяння може бути визнано аморальним. У той же час навіть при наявності такої дефініції поняття “аморальний проступок”, по-перше, не втратило ознак оціночності, оскільки не стало абсолютно визначеним, по-друге, думка науковця не має ознак загальної обов’язковості.
Разом із тим необхідно наголосити на підвищенні значення наукового тлумачення окремих норм і понять, що в них використані. Ідеться про те, що Конституційний Суд України, готуючи справу до розгляду, звертається за тлумаченням до різних наукових установ та приймає свої рішення, спираючись на них. Наприклад, приймаючи рішення у справі щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України “Про особливості звільнення з посад осіб, які суміщають депутатський мандат з іншими видами діяльності” за конституційним поданням 89 народних депутатів України про офіційне тлумачення положень пункту 2 частини 2 статті 90 Конституції України, статті 5 Закону України “Про особливості звільнення з посад осіб, які суміщають депутатський мандат з іншими видами діяльності” (справа про звільнення народних депутатів України з інших посад у разі суміщення) № 2-рп від 29.01.2008, позиції щодо питань, порушених у конституційних поданнях, висловили науковці: Київського національного університету імені Тараса Шевченка, Львівського національного університету імені Івана Франка, Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, Національного університету “Києво-Могилянська академія”, Міжрегіональної академії управління персоналом, Миколаївського державного гуманітарного університету імені Петра Могили, Харківського національного університету внутрішніх справ, Центру політико-правових реформ, Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича, а також член-кореспондент Академії правових наук України професор В. Б. Авер’янов [199]. Одночасно необхідно акцентувати увагу на тому, що все одно обов’язковим є рішення Конституційного Суду України, а не думка науковців.

Небеззаперечною є позиція науковця в частині визначення оціночного поняття судовою практикою. Зрозуміло, що необхідно розібратись у тому, що розумів      В.Є. Жеребкін під судовою практикою, адже може йтися як про рішення по конкретній справі, так і про акти узагальнення судової практики, зокрема постанови Пленуму Верховного Суду України, так і про перше, і друге разом.

Якщо говорити про перший з названих аспектів, то рішення по конкретній справі, яке стало результатом застосування норми, що містить оціночне поняття, має у своїй основі висновок суду про охоплення цим оціночним поняттям тієї конкретної життєвої ситуації, яка мала місце в дійсності. Тобто суд при розгляді справи вирішував питання про зміст і обсяг оціночного поняття, що міститься в нормі. Але знову ж таки, оскільки в Україні судовий прецедент легально не визнано джерелом права, це рішення відповідно до ч. 2 ст. 11 Закону України “Про судоустрій” від 7 лютого 2002 року є обов'язковим до виконання всіма органами державної влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, об'єднаннями громадян та іншими організаціями, громадянами та юридичними особами на всій території України. Обов'язковість урахування (преюдиціальність) судових рішень для інших судів, органів прокуратури, слідства, дізнання визначається процесуальним законом [179]. Таким чином, хоча в окремому рішенні суду відбулася конкретизація оціночного поняття, для інших, навіть аналогічних справ, воно залишається оціночним. Крім того, така конкретизація, знову ж таки, носить частковий характер, тобто судом було визначено, що це конкретне явище, випадок тощо охоплюється відповідним оціночним поняттям, але це оціночне поняття не зводиться виключно до цього випадку: воно за змістом залишається остаточно невизначеним. 

Що ж до другого з вказаних аспектів, то відповідно до статті 47 цього ж Закону на Верховний Суд України покладено функції по забезпеченню однакового застосування законодавства всіма судами загальної юрисдикції. Указаний обов’язок Верховний Суд здійснює, зокрема, через надання судам роз'яснень з питань застосування законодавства на основі узагальнення судової практики та аналізу судової статистики у формі постанов Пленуму Верховного Суду України. Як випливає з аналізу вказаних норм права, постанови Пленуму вищого судового органу повинні враховуватися лише судами, інші ж суб’єкти можуть їх і не враховувати. Спираючись на результати проведеного аналізу законодавства України, можна констатувати, що легально судовий прецедент не визнано джерелом трудового права. Одночасно потрібно зазначити, що в науці висловлюється протилежна думка [50, с. 18]. Багато науковців обґрунтували позицію, що акти Верховного Суду є джерелом трудового права [115, с. 172; 138, с. 94; 250, с. 226].

На наш погляд, необхідно зупинитися ще на одному питанні, яке виникає внаслідок аналізу визначення В.Є. Жеребкіна. Йдеться про те, що під оціночними поняттями цей науковець розуміє терміни правової науки. Виникає питання, чому саме правової науки? Адже, незважаючи на те, що автор не уточнює, в якому аспекті використовується категорія “право”, з визначення випливає, що йдеться про систему права або її структурні елементи: норми права, інститути права, підгалузі права, галузі права. Категорія ж “правова наука” охоплює цілу сукупність наук, які є правовими, наприклад, філософія права, соціологія права, історія права тощо. Тому використаний науковцем підхід видається небеззаперечним.

Таким чином, такі ознаки, як невизначеність оціночних понять у теорії (у науці) або судовій практиці, не є суттєвими ознаками оціночних понять права.
О.В. Кобзєва під оціночними ознаками кримінального закону розуміє неконкретизовані в законі або іншому нормативно-правовому акті кримінально-правові поняття, що мають на меті відбивати не предмет у його цілісності, а властивості або відношення цього предмета, зміст яких установлюється особою, яка застосовує кримінально-правову норму, на основі конкретних обставин кримінальної справи [76, с. 97-98]. У цілому, не заперечуючи проти вказаного визначення, вважаємо за необхідне звернути увагу на таку суттєву ознаку оціночних понять, яка зафіксована у визначенні, як неконкретизованість у законі або іншому нормативно-правовому акті цього різновиду понять права. 

Вважаємо, що вказана ознака потребує уточнення. Детально не зупиняючись на питанні конкретизації оціночних понять трудового права, яке буде досліджено нижче, переконані, що як істотна ознака оціночного поняття повинна бути зазначена відсутність повної і остаточної конкретизації такого поняття в законі або іншому нормативно-правовому акті. Часткова конкретизація оціночних понять на рівні нормативно-правових актів може мати (і має) місце. Тому правильною видається в цій частині позиція Є.І. Астрахана, який зазначає, що оціночні поняття в силу специфіки вичерпним чином не конкретизовано в жодному нормативному акті [6, 39]. Класичним прикладом є часткова конкретизація поняття ”істотні умови праці” у розрізі частини 3 статті 32 КЗпП України. Наявність невичерпного переліку умов, які законодавець визнає істотними, не має своїм наслідком втрату ознак оціночності щодо інших причин, які можуть бути зазначені працівником і які відсутні в переліку. Лише за умови, що на рівні нормативно-правового акта здійснено повну й остаточну конкретизацію оціночного поняття (наприклад, використано вичерпний перелік), поняття втрачає ознаку оціночності.

У науковій літературі зазначено, що особливої уваги заслуговує дослідження оціночних понять трудового законодавства, проведене М.Й. Бару. Характеризуючи оціночні поняття, науковець указав, що вони є особливим способом вираження волі законодавцем, що створює умови для зближення правоформуючої і правозастосовчої практики. Він виділив такі ознаки оціночних понять: 1. оціночні поняття не конкретизовані законодавцем чи іншим компетентним органом; 2. оціночні поняття уточнюються в процесі правозастосовчої діяльності; 3. оціночні поняття надають суб’єкту, що застосовує правову норму, можливість вільної оцінки факторів [8, с. 104]. 

Уточнюючи визначення, запропоноване М.Й. Бару, Є.І. Астрахан указує на такі характерні особливості оціночного поняття воно: 1) через свою специфіку вичерпно не конкретизовано ні в якому нормативному акті; 2) конкретизується в процесі правозастосування в кожному окремому випадку; 3) надає правозастосовчому органу можливість самостійної оцінки фактів з обов’язковим дотриманням тих загальних критеріїв чи ознак, які передбачені в цьому оціночному понятті [6, с. 39].

Підтримуючи зазначене, особливо хотілося б наголосити, що М.Й. Бару, враховуючи специфіку трудового права, підкреслив, що конкретизувати оціночне поняття, яке використано в нормативно-правовому акті (у тому числі й у законі), може не тільки сам нормотворець, а й інший суб’єкт, наділений у встановленому порядку таким правом. Так, наприклад, Судова палата у цивільних справах Верховного Суду України 25 грудня 2003 р. винесла ухвалу, якою ухвалила відхилити касаційну скаргу Р., який у листопаді 2001 р. звернувся до суду з позовом до закритого акціонерного товариства “Рахівський лісокомбінат” (далі — ЗАТ) про стягнення 850 грн. гірських надбавок (тобто додаткових нарахувань у розмірі 25 % від суми заробітної плати), посилаючись на те, що 16 серпня 2001 р. його було звільнено з роботи, однак повністю розрахунок з ним не проведено. Під час розгляду справи Р. збільшив свої позовні вимоги, зазначивши, що він є мешканцем м. Рахів, який має статус гірського населеного пункту і на території якого розташований лісокомбінат, однак із січня 1996 по 2001 рр. гірські надбавки йому не виплачували, оскільки керівники лісокомбінату приховали факт підвищення з 1 січня 1996 р. тарифних ставок і посадових окладів працівникам підприємств, розташованих на території населених пунктів, яким надано статус гірських, а тому просив поновити строк для звернення до суду і стягнути з відповідача на його користь 1 тис. 181 грн. гірських надбавок. 

Судова палата у цивільних справах Верховного Суду України дійшла висновку, що згідно зі ст. 5 Закону України від 15 лютого 1995 р. “Про статус гірських населених пунктів в Україні”, а також постанов Кабінету Міністрів України від 11 серпня 1995 р. № 647 “Про перелік населених пунктів, яким надається статус гірських ” та № 648 “Про умови оплати праці осіб, які працюють в гірських районах “статус особи, яка проживає і працює (навчається) на території такого населеного пункту, надається громадянам, що постійно проживають, постійно працюють або навчаються на денних відділеннях навчальних закладів у цьому населеному пункті, про що виконавчий орган відповідної місцевої ради видає посвідчення встановленого зразка. Правила видачі посвідчення громадянина, котрий проживає, працює (навчається) на території населеного пункту, якому в установленому законодавством порядку надано статус гірського, урегульовані Положенням про порядок видачі посвідчення громадянина, який проживає, працює (навчається) на території гірського населеного пункту (затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 19 березня 1996 р. № 345). Відповідно до пункту 2 Положення, посвідчення є документом, який підтверджує, що громадянину (громадянці) надано статус особи, котра проживає, працює (навчається) на території населеного пункту, якому надано статус гірського; на підставі цього посвідчення надаються пільги, встановлені нормами статей 3, 6 Закону. Оскільки позивач такого посвідчення не надав, суд апеляційної інстанції обґрунтовано скасував рішення місцевого суду й відмовив у стягненні сум надбавок, передбачених ст. 6 Закону [234].

Як бачимо, законодавець надав статус особи, яка проживає і працює (навчається) на території гірського населеного пункту тим суб’єктам, які постійно проживають чи працюють на такій території. Законодавець не конкретизував оціночні поняття “постійно проживають”, “постійно працюють”, делегувавши це право відповідним місцевим державним адміністраціям та виконавчим органам місцевої ради, оскільки на них покладено функцію по видачі посвідчення громадянина, який проживає, працює (навчається) на території гірського населеного пункту.

Таким чином, вважаємо, що суттєвою ознакою оціночного поняття є відсутність його остаточної конкретизації, здійсненої як самим нормотворцем, так і іншим суб’єктом, яким таке право надано.

В.М. Косович вважає, що оціночно-правове поняття – це виражена в юридичній нормі абстрактна характеристика соціальної (особистої, групової та ін.) значущості реальних або потенційних фактів, що має бути неодмінно конкретизована під час його застосування чи реалізації, завдяки чому забезпечено юридичне реагування держави на всі індивідуалізовані факти, яким притаманна зафіксована у юридичній нормі значущість [93, с. 43]. У цілому, не заперечуючи проти запропонованого визначення, вважаємо за необхідне зробити уточнення. По-перше, поняття, на наш погляд, не може розглядатися як характеристика, оскільки воно є думкою. По-друге, не всі оціночні поняття трудового права характеризуються “соціальною значущістю”. Так, наприклад, оціночне поняття “тимчасове припинення”, на наш погляд, не характеризується зазначеною ознакою. Доцільніше, на нашу думку, указувати на спільну ознаку, за якою ці “індивідуалізовані факти” охоплюються регламентацією відповідної правової норми.
Т.В. Кашаніна під оціночним поняттям розглядає виражений у нормі права припис, у якому закріплюються найбільш загальні ознаки, властивості, якості, зв’язки і відношення різних предметів, явищ, що детально не роз’яснюються законодавцем з тим, щоб воно конкретизувалося шляхом оцінки в процесі застосування права і дозволяло здійснювати в межах зафіксованої в ній загальності індивідуальну піднормативну регламентацію суспільних відносин [68, с. 8]. 

Майже аналогічне визначення в частині окреслення логічних особливостей оціночних понять пропонується Д.М. Левіною. На її думку, правове оціночне поняття – це закріплене в нормах права поняття, що характеризує найбільш загальні властивості різних предметів, явищ, дій, процесів, спеціально не конкретизоване законодавцем з метою надання такої можливості суб’єкту, що застосовує право шляхом вільної оцінки в межах конкретної правозастосовчої ситуації [101, с. 9].

Схожою є позиція Д.А. Гараймовича, який називає оціночними ті цивільно-правові поняття, зміст яких визначається тільки з урахуванням конкретної ситуації, обставин справи, що розглядається. Одночасно науковець зазначає, що цей різновид цивільно-правових понять відбиває ті явища і процеси, які різноманітні настільки, що сформулювати всі їх суттєві ознаки неможливо. У нормі виявляють одну або декілька спільних ознак, інші деталізуються по конкретній справі [31, с. 133].

Щодо виділення як ознаки оціночних понять закріплення в них найбільш загальних ознак, властивостей, якостей, зв’язків і відношень різних предметів, явищ, то ця позиція Т.В. Кашаніної критикувалася в науковій літературі. Так,                 С.Д. Шапченко, зазначаючи, що до такого ж висновку дійшов і В.Є. Жеребкін, пише, що з точки зору логіки ці особливості суперечать таким елементам поняття, як обсяг і зміст, оскільки обсяг поняття складають лише однорідні предмети, а щодо змісту, то його складають тільки загальні ознаки, причому це притаманно всім поняттям, а не тільки оціночним [244, с. 31]. Дисертантка підтримує висловлені зауваження і контраргументи, які сформульовані С.Д. Шапченко, і можуть бути застосовані до визначень Д.А. Гараймовича (щодо обсягу понять) та Д.М. Левиної.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Назва ж “категоріально-понятійний апарат” являє поєднання слів, які утворюють родо-видове відношення, що, у свою чергу, є одним з видів тавтології, тому використання її вважаємо недоцільним;

2. Категорію “понятійний апарат” доцільно визначити як сукупність засобів, які відображають предмети і явища правової дійсності, а саме: понять і категорій як їх різновидів, що існують у формі слів або словосполучень (частину з яких складають терміни або термінологічні словосполучення), а також способів передачі інформації – визначень та термінів або термінологічних словосполучень, цільовим призначенням яких є доведення інформації до користувача.

3. Категорію “понятійний апарат трудового права” необхідно розглядати в тих основних значеннях, у яких традиційно розглядається поняття “трудове право”: як галузь права, як наука і як навчальна дисципліна. Поняття “понятійний апарат трудового права як галузі права”, “понятійний апарат трудового права як науки” і “понятійний апарат трудового права як навчальної дисципліни” не можна ототожнювати, вони є взаємопов’язаними і взаємозалежними. Хоча складовими всіх названих апаратів є поняття, категорії, терміни та визначення, вони різняться за цілями та функціями, що виконують, а також за формами існування.

4. Понятійний апарат трудового права України є складовою понятійного апарату права України, є результатом логіко-лінгвістичної та правової діяльності нормотворця, науковців та практичних працівників і являє собою призначену для фіксації та передачі правової інформації сукупність понять, категорій, слів (термінів) та визначень, що містяться в нормах, які регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини, і характеризується системністю, цілісністю, відносною самостійністю та ієрархічністю.

5. Оціночні поняття, як складова понятійного апарату трудового права України, характеризуються логічними, лінгвістичними та юридичними особливостями, за якими вони відрізняються від інших понять, що використовуються у трудовому праві України.  

6. Оціночне поняття трудового права України необхідно розглядати, як структурний елемент понятійного апарату трудового права, який являє собою абстрактну думку про властивості, якість і цінність явищ, дій, осіб тощо, яка у формі слів загального вжитку або словосполучень використана в текстах норм трудового права, характеризує будь-який елемент трудових та тісно пов’язаних з ними відносин і в силу своїх логічних особливостей повно і остаточно не конкретизована в жодному нормативному акті як самим нормотворцем, так і уповноваженими ним суб’єктами, остаточна конкретизація якого здійснюється суб’єктом у процесі застосування норми, що містить його в кожному конкретному випадку, обумовлена об’єктивними і суб’єктивними чинниками, внаслідок чого здійснюється індивідуальне піднормативне регулювання трудових відносин.

РОЗДІЛ 2
Проблеми конкретизації та класифікації оціночних понять трудового права України
2.1. Поняття, види, форми та способи конкретизації оціночних понять трудового права України
Питання конкретизації правових норм є достатньо дослідженим у правовій науці. Зокрема проблемами конкретизації займалися такі вчені, як П.Є. Недбайло, П.М. Рабінович, О.Ф. Черданцев, О.К. Бєзіна, Г.Г. Шмєльова, С.Д. Шапченко,     О.Т. Панасюк, О.А. Степанова та інші. Однак однозначності у визначенні цієї правової категорії, її значенні та механізмі здійснення на сьогодні серед науковців немає. 

У розрізі теми, що досліджується, ставимо перед собою такі завдання:             1. з’ясувати питання про те, що являє собою конкретизація оціночних понять трудового права України; 2. визначити види конкретизації оціночних понять трудового права України; 3. вказати форми, у яких існує конкретизація оціночних понять трудового права України; 4. виявити способи, за допомогою яких здійснюється конкретизація оціночних понять трудового права України.

Як уже зазначалося вище, у науці не вироблено єдиного підходу до розуміння поняття “конкретизація ”. Серед проблем, які знаходяться в основі розходжень, що виникають між науковцями, є такі: 1. Співвідношення явищ та категорій “тлумачення”, “конкретизація” та “застосування ”; 2. Існування як правотворчої, так і правозастосовчої конкретизації; 3. Умови законності конкретизації.

Оскільки вказані питання є предметом окремого наукового дослідження, ми обмежимося викладенням лише окремих аспектів означених проблем, які обумовлені метою нашого дослідження саме в частині конкретизації оціночних понять права. 

О.А. Степанова зазначає, що термін “конкретизація” є найбільш вдалим для використання при характеристиці як процедури встановлення правомірності оціночних понять трудового права до окремих випадків, так і розробки переліку цих випадків у теорії, судовій практиці або в процесі нормотворчості [213, с. 40]. Погоджуючись із зазначеним, одночасно необхідно наголосити, що в науковій літературі термін “конкретизація” зустрічається при характеристиці різних правових явищ.  

Уперше в юридичній літературі визначення загального поняття “конкретизація права” було сформульовано М.М. Вопленком. Науковець пропонував визначити конкретизацію права як родове поняття, яке означає результат правотворчого або правозастосовчого процесу, у якому відбиваються максимальна визначеність і повнота смислу правових норм, які стають можливими в результаті використання засобів тлумачення, деталізації, уточнення чи розвитку окремих елементів норм з метою повного і точного правового регулювання [30, с. 25]. 

Підтримуємо точку зору Г.Г. Шмельової [246, с. 11-12], яка, провівши аналіз цього визначення, прийшла до висновку, що автор справедливо підкреслив, що конкретизація призводить до максимальної визначеності правових норм, а її метою є точність правового регулювання. У той же час таке розуміння конкретизації не дозволяє розглядати її як певний процес, а лише як результат, не дозволяє з’ясувати співвідношення конкретизації з іншими видами юридичної діяльності і позбавляє необхідності в окремому понятті конкретизації. З свого боку підкреслимо ще одну характерну рису, указану М.М. Вопленком, що конкретизація має місце як у процесі правотворчої, так і в процесі правозастосовчої діяльності.

Більш вдалим нам видається визначення, запропоноване П.М. Рабіновичем та Г.Г. Шмєльовою, які під конкретизацією у власному розумінні розглядають процес утворення пари понять, які відображають явища, одне з яких складає особливий “видовий” випадок іншого, тобто понять, що знаходяться в силу цього в родо-видових відношеннях [191]. Спираючись на цей висновок, констатуємо, що конкретизація, з одного боку, може розглядатися як процес утворення пари понять, а, з іншого – як результат такого процесу (сам факт утворення такої пари понять).

Як зазначалося вище, у науковій літературі існують різні точки зору щодо зв'язку тлумачення і конкретизації. Зокрема С.Д. Шапченко зауважує, що тлумачення оціночних ознак, як правило, полягає в їх частковій конкретизації, а останню розглядає як спосіб тлумачення, який являє собою встановлення орієнтовних критеріїв (стандартів) оціночних ознак. На думку науковця, тлумачення оціночних ознак не виходить за межі роз’яснення їх змісту, а подальше застосування встановлених стандартів для оцінки конкретного випадку знаходиться за межами тлумачення оціночних ознак [244, с. 110].

Викладена позиція, на наш погляд, є небеззаперечною в частині, що стосується висновку науковця щодо можливості здійснення тлумачення оціночних ознак. Якщо тлумачення норми права розглядати як розумову інтелектуальну діяльність суб’єкта, пов’язану зі встановленням їх точного значення (змісту) [206,  с. 404], то здійснити повне й остаточне тлумачення оціночного поняття в принципі неможливо. Цей висновок обумовлений викладеними вище логічними особливостями останніх, адже, враховуючи незамкнуту структуру оціночних понять, їх точний зміст встановити неможливо. Суб’єкт, який тлумачить правову норму, що містить оціночне поняття, має змогу щодо останнього лише вирішити питання про охоплення ним конкретного явища, випадку тощо, тобто перейти від загального до конкретного, конкретизувати його. 

Г.Г. Шмєльова, провівши дослідження гносеологічної сутності та логічного механізму конкретизації права, прийшла до висновку, що конкретизація норм права – це об’єктивно обумовлена, направлена на підвищення точності визначеності правового регулювання, закономірна діяльність державних і інших уповноважених органів по переведенню абстрактного змісту юридичних норм на більш конкретний рівень за допомогою операції обмеження поняття, результати яких фіксуються в правових актах. Науковець обґрунтовує позицію, відповідно до якої, конкретизація правових норм є окремим видом діяльності, що відрізняється від тлумачення:          а) безпосередніми цілями та функціями в правовому регулюванні; б) логічними механізмами їх здійснення; в) регулятивно-юридичними властивостями їх результатів [246, с. 58-63]. У частині ж застосування норм, які містять оціночні поняття, Г.Г. Шмєльова пропонує використовувати проміжну правозастосовчу конкретизацію, яка пізніше піддається подальшій конкретизації, трансформуючись в індивідуальне правило поведінки [246, с. 68].

Викладена позиція не видається беззаперечною. На наш погляд, визначення змісту правової норми, яка містить оціночне поняття, як у процесі нормотворення, так і в процесі її реалізації неможливо без тлумачення останньої. Як уже зазначалося вище, значення слова, яке називає оціночне поняття, тісно пов’язано з контекстом норми, тому його не можна визначати відірвано від останнього. З іншого боку, не можна здійснити тлумачення такої норми, не з’ясувавши питання про те, що вкладав нормотворець у зміст оціночного поняття, яке використано в цій нормі. 

Враховуючи викладене, вважаємо, що існує нерозривний зв'язок між тлумаченням правової норми і конкретизацією оціночного поняття, остання є певним етапом тлумачення правової норми, тому вона має ті ж форми і види, що і тлумачення. 

У правознавстві термін “тлумачення” розглядається, як правило, у двох аспектах: по-перше, як процес мислення, направлений на з’ясування змісту правової норми і, по-друге, як результат цього процесу, який виражається в усній або письмовій формі [95, с. 181]. Одночасно необхідно зазначити, що тлумачення має свої різновиди. Так, П.М. Рабинович виділяє тлумачення-з’ясування, розуміючи під ним “внутрішню інтелектуальну діяльність суб’єкта щодо встановлення змісту нормативно-правового припису, який не виходить за межі його свідомості;…”, і тлумачення-роз’яснення “…зовнішня об’єктивна інтерпретація змісту правової норми, … [192, с. 83]”.

Будучи етапом тлумачення правової норми, конкретизація, на наш погляд, також може розглядатися і як певний процес по встановленню орієнтовних критеріїв (стандартів) оціночних понять, і як результат цього процесу, виражений у певній формі. І як і тлумачення, вона може бути як внутрішньою (з’ясуванням), так і зовнішньою (роз’ясненням).

За суб’єктами тлумачення поділяють на офіційне і неофіційне. Офіційне тлумачення – це тлумачення правової норми, що здійснюється компетентними органами і є формально обов’язковим для всіх суб’єктів її застосування і реалізації [192, с. 83]. Цей різновид тлумачення поділяється на нормативне (аутентичне і легальне) і казуальне. Неофіційне тлумачення – це тлумачення правової норми, що здійснюється будь-яким суб’єктом і не є формально обов’язковим [192, с. 83]. Його різновидами є доктринальне, професійне і буденне тлумачення.

Крім того, виходячи з тих же міркувань щодо співвідношення “тлумачення” і “конкретизації”, остання може бути офіційною, здійсненою тим самим органом, що встановив дану норму (аутентична конкретизація), та така, що здійснена не тим органом, що приймав норму, а спеціально уповноваженим на це законом органом (легальна або делегована конкретизація), та неофіційна. Так, наприклад, у статті 38 КЗпП України законодавцем зроблена аутентична конкретизація оціночного поняття “поважні причини”. Що ж до легальної конкретизації, то вона може здійснюватися на підзаконному рівні. Наприклад, стаття 21 Закону України “Про дипломатичну службу” від 20 вересня 2001 року [152] містить поняття “довготермінове відрядження” термін якого визначається у залежності від кліматичних умов та політичної ситуації в країні відрядження, які можуть бути відповідно “нормальними чи важкими” та “стабільною чи складною”. Перелік зазначених держав затверджується Кабінетом Міністрів України за поданням Міністерства закордонних справ України. Тобто легальну конкретизацію зазначених оціночних понять здійснює Міністерство закордонних справ України та Кабінет Міністрів України.
Одночасно треба зазначити, що в науковій літературі наголошувалося на тому, що не можна плутати конкретизацію правової норми з її індивідуалізацією [10,        с. 50].

Як зазначає О.К. Бєзіна, повернення від абстрактних правил до конкретної дійсності являє собою особливий процес індивідуалізації права. При ньому зміст норми права повністю ясний, і суд лише оцінює фактичні обставини відповідно до вимоги норми [10, с. 50-51].

Таким чином, з викладеного випливає, що конкретизація направлена на встановлення критеріїв (стандартів) оціночних понять безвідносно до конкретної ситуації, а індивідуалізація спрямована саме на застосування норми, що містить оціночне поняття відносно конкретного суб’єкта, конкретних відносин, щодо яких встановлена загальна норма.

Оскільки, як зазначалося вище, на наш погляд, конкретизація є складовою процесу тлумачення правової норми, що містить оціночне поняття, дисертантка не підтримує точку зору О.К. Бєзіної. Тут не можна говорити про те, що при індивідуалізації “зміст норми права повністю ясний… ”. Якраз процес конкретизації і направлений на те, щоб виробити критерії, стандарти, з яких повинен виходити суб’єкт при індивідуалізації правової норми. Фактично можна говорити про різні стадії процесу застосування правової норми: конкретизація має місце на стадії встановлення юридичної основи справи, якою є “юридична кваліфікація фактичних обставин справи” [206, с. 394], а індивідуалізація на стадії прийняття рішення по справі. Отже, індивідуалізація є певним чином результатом конкретизації і знаходить свій вираз у судовому або адміністративному рішенні (індивідуальному акті застосування норми прав). 

У той же час, необхідно зазначити, що такий різновид конкретизації, як казуальна конкретизація, відбувається в процесі розгляду конкретної справи (у судовому або адміністративному порядку). А оскільки казуальна конкретизація направлена на конкретний випадок, то її результати не розповсюджуються на інші, навіть подібні випадки. Таким чином, можемо зробити висновок про те, що індивідуалізація правової норми і є казуальною конкретизацією.

Одночасно, оскільки тлумачення може здійснюватись у межах самого нормативного акту, що містить поняття, зміст якого підлягає з’ясуванню, то і конкретизація може мати місце в цьому ж акті. Тобто конкретизація може здійснюватися як у момент створення правової норми, що містить оціночне поняття (часткова конкретизація), так і в процесі застосування норми (остаточна казуальна конкретизація), а індивідуалізація має місце тільки на стадії застосування правової норми.

Таким чином, можемо сформулювати визначення конкретизації оціночних понять трудового права, під якою розуміємо діяльність, що здійснюється суб’єктами як на стадії нормотворення, так і на етапі нормореалізації, з метою встановлення орієнтовних критеріїв (стандартів) оціночних понять, які використані в нормах, що регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини. У другому значенні конкретизація оціночних понять може розглядатися як результат процесу конкретизації виражений у певній формі.
Виходячи з постулату, що форма є способом існування змісту і є його зовнішнім проявом, форма конкретизації розглядається нами як зовнішній прояв     а) процесу конкретизації; б) результату цього процесу. 

Процес конкретизації, на наш погляд, відбувається у формі інтелектуальної діяльності суб’єктів шляхом оцінки. 

В.М. Косович, розглядаючи оціночну діяльність крізь призму правового регулювання, зазначає, що оцінка – це складова частина пізнавального процесу, особлива його форма, оскільки в ході пізнання суб’єкт отримує інформацію про певні онтологічні властивості, риси, особливості дійсності, а в ході оцінки доповнює його знаннями про значення цієї дійсності для себе, для інших, для суспільства [93, с. 17].

У літературі висловлені різні позиції щодо структури оцінки. У наукових роботах виділяють такі структурні елементи оцінки, як суб’єкт, предмет, характер та підстава [244, с. 55]. В.М. Косович уточнив викладений підхід і запропонував такі складові оцінки: суб’єкт, об’єкт, критерій – елементи оцінювання (процесу оціночної діяльності), характер – елемент оцінки (форми (засобу) вираження і об’єктивації наслідків оціночної діяльності) [93, с. 220].

На думку Т.В. Кашаніної, структура оцінки складається з таких елементів, як суб’єкт, предмет, підстава і стандарт [68, с. 7-8]. Відрізняє позицію Т.В. Кашаніної від попередньо викладених виокремлення стандарту з підстави оцінки як окремого елементу її структури і виключення з структури оцінки такого складового, як характер останньої.

Суб’єктом оцінки, на думку Т.В. Кашаніної, є як законодавець, що видає норми права з оціночними поняттями, так і суб’єкт, що застосовує норму, оцінює конкретні факти, явища, що зустрічаються в правовій дійсності, з точки зору стандарту, еталону, вимог, які, на думку законодавця, повинні бути притаманними явищам, що існують у свідомості за допомогою оціночних понять [68, с. 7-8]. 

У розрізі трудового права України вказана позиція потребує уточнень. Враховуючи думку В.М. Косовича, який під суб’єктами оцінювання в правовому регулюванні розуміє осіб, … інших учасників правових і не правових відносин, коло яких визначається стадією правового регулювання [93, с. 221], вважаємо за доцільне розглядати суб’єктний склад відносин по конкретизації залежно від її виду.

Суб’єктів нормотворчої конкретизації оціночних понять трудового права України можна визначити як суб’єктів, які мають право приймати норми, що регламентують трудові та тісно пов’язані з ними відносини і містять оціночні поняття. 

Враховуючи сучасні тенденції розуміння джерел трудового права, до яких відносять нормативно-правовий акт, нормативно-правовий договір (колективний договір, трудовий договір, міжнародні договори), судовий прецедент (рішення Конституційного Суду України, постанови Пленуму Верховного Суду України) [138, с. 88-94], можна визначити суб’єктів нормотворчої конкретизації. До них належать: Верховна Ради України, Верховна Рада Автономної Республіки Крим, Конституційний Суд України, Президент України, Кабінет Міністрів України; Рада Міністрів Автономної Республіки Крим, міністерства, органи місцевої влади, Пленум Верховного Суду України, роботодавці, професійні спілки, трудові колективи, працівники, міжнародні організації.

Суб’єктами нормореалізаційної конкретизації є суб’єкти, які реалізують норми, що містять оціночні поняття і регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини. Залежно від форми реалізації норми визначається конкретний суб’єктний склад. Якщо виконувати, дотримуватись або використовувати норму, що містить оціночне поняття (відповідно і конкретизувати його), може будь-який суб’єкт, на якого ця норма розповсюджується (наприклад, працівник, роботодавець), то застосовувати її (і конкретизувати в процесі застосування) можуть тільки посадові особи (наприклад, керівник підприємства, установи, організації) та компетентні органи (наприклад, КТС, примирна комісія, трудовий арбітраж, суд, органи нагляду і контролю за дотриманням законодавства про працю). 

Визначивши широке коло суб’єктів, які мають право конкретизувати оціночне поняття трудового права України, вважаємо за необхідне погодитися з думкою     Н.І. Агамірова, який вважає, що при визначенні суб’єктів оцінки необхідно виходити з юридичної значимості та правових наслідків їх діяльності. Юридично значимою, на його погляд, є тільки така оцінка, яка породжує конкретні права чи обов’язки учасників правовідносин [1, с. 23]. 

Другим елементом оцінки є її предмет. Як зазначає Т.В. Кашаніна, це ті об’єкти, які підлягають оцінці [68, с. 7]. Фактично можна сказати, що це є те явище дійсності, щодо якого треба з’ясувати питання, чи охоплюється воно оціночним поняттям, яке використано в нормі.

Аналіз норм трудового законодавства дозволив виділити такі явища, які можуть виступати предметом оцінки: стани (“погіршення” – статті 9, 16 КЗпП); процеси (“особливості праці” стаття 3 КЗпП); умови (“істотні” – стаття 32 КЗпП); обставини (“поважні причини” – стаття 38 КЗпП); дії (“необґрунтована відмова”, “пряме або непряме обмеження прав”, “прямі або непрямі переваги” – стаття 22 КЗпП); речі (“необхідні для роботи засоби” – стаття 29 КЗпП); відношення (“безпосередньо обслуговує…цінності ” – пункт 2 частини 1 статті 41 КЗпП); часові відрізки (“безпосередньо за виявленням проступку” – 148 КЗпП). Зазначимо, що запропонований перелік є невичерпним.

Наступним елементом оцінки Т.В. Кашаніна називає підставу. Під підставою оцінки в науці розуміють сукупність аргументів, які дозволяють вважати ту чи іншу обставину такою, що відповідає змісту оціночного поняття [211, с. 70-73]; ту позицію, ті аргументи, які переконують суб’єкта певним чином оцінити предмет так, а не інакше [68, с. 7; 31, с. 139]; внутрішню цілеспрямовану позицію суб’єкта оцінювання, яка визначається на основі сукупності й ієрархії певних чинників, визначальними з-поміж яких є аксіологічні орієнтації й установки суб’єктів оцінювання… [93, с. 221].

Таким чинниками в науковій літературі називають: політику, правосвідомість, мораль, естетичні погляди, судову практику, суспільну думку, теоретичні погляди [69, с. 49-58]. На наш погляд, цей перелік може бути доповнений. Зокрема чинником, який впливає на оцінку, є соціально-економічне становище в державі. Наприклад, оцінка життєвих умов людей (зокрема, у розрізі статті 33 КЗпП “нормальні життєві умови людей”) напряму залежить від розвитку економіки в державі, у конкретному регіоні, рівня життя населення тощо. Якщо порівнювати життєві умови людей у повоєнні роки, у період розпаду Радянського Союзу і становлення України як незалежної держави та в теперішній час, можна прийти до єдиного висновку: – вони є різними.

Аналіз викладених визначень підстави оцінки спонукає до постановки питання про те, чи входить стандарт, критерій оцінки до її підстави, чи це є окремий елемент її структури. На нашу думку, безумовно, стандарт знаходиться в основі оцінки, адже саме в порівнянні із стандартом полягає оціночна діяльність. Фактично можемо говорити про те, що підставу оцінки складає сукупність критеріїв, стандартів, з яких буде виходити суб’єкт оцінки.

Т.В. Кашаніна визначає стандарт як еталон [68, с. 8]. 

У тлумачному словнику дається таке роз’яснення: “Стандарт (англ. standard): 1.Норма, зразок, мірило; 2. Прийнятий тип виробів, який відповідає певним вимогам; 3. перен. Щось позбавлене індивідуальних особливостей, оригінальності, шаблон, трафарет [215, с. 673]”. “Критерій (грец. krytёrion – засіб судження). Підстава для оцінки, визначення або класифікації чогось; мірило [215, с. 361]”. 
Враховуючи викладене, вважаємо за необхідне підкреслити, що сам стандарт чи критерій може існувати, як у вигляді конкретних прикладів – “зразків”, так і у формі “мірил” – критеріїв. 

У юридичній літературі зазначається, що терміни –“норма”, “норматив”, “мірило”, “стандарт”, “взірець”, “установка”, “правило” тощо – об’єднує те, що вони означають якісне чи кількісне вираження тих чи інших властивостей (характеристик) [116, с. 14]. У цілому підтримуючи викладену думку                 А.М. Мірошниченка, вважаємо за необхідне зробити уточнення. По-перше, стандарт може являти собою не тільки якісне чи кількісне вираження властивостей, але й може охоплювати і якісне, і кількісне вираження характеристик. Цей висновок є важливим, оскільки, якщо явище дійсності (предмет оцінки) характеризується і першими, і другими ознаками, це зумовлює необхідність їх наявності в стандарті. Наприклад, для конкретизації оціночного поняття “високопродуктивна праця ” необхідні як якісні, так і кількісні показники.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
Що ж до застосування цього терміна в частині законодавства, яке регламентує звільнення такого працівника, то необхідно виходити з критеріїв, визначених у постанові Пленуму Верховного Суду України № 9. Такий підхід обумовлений тим, що обмеження щодо звільнення запроваджені по відношенню до одиноких матерів з метою запобігання позбавлення такої жінки та її дитини засобів до існування. Адже самостійне утримання, на наш погляд, охоплює і ті випадки, коли кошти, отримані матір’ю дитини, є єдиним засобом до існування, і коли, крім цих коштів, держава або інші недержавні органи надають цій жінці матеріальну допомогу, і навіть ті випадки, коли батько дитини або інші особи додатково забезпечують засобами до існування, але за умови, що заробітна плата матері є основним джерелом забезпечення. 

Звичайно, запропонований варіант повністю не вирішує проблеми, оскільки виникатиме необхідність з’ясувати, чи є дохід матері основним джерелом для утримання. У зазначеному випадку можуть бути розроблені певні обрахування, які нададуть можливість чітко вирішити це питання.

2.2. Види оціночних понять трудового права України

У науковій літературі класифікація оціночних понять окремих галузей права проводиться за різними критеріями. Таких критеріїв може бути не один, а декілька, причому один з них може бути основним, а всі інші – додатковими. Як правильно зазначає В.М. Скобелкін, така класифікація дозволяє не тільки дослідити найбільш характерні риси явищ, що досліджуються, але й подивитися на ці явища з різних позицій, під різними кутами зору, пізнати часткове [207, с. 11]. Тому, ґрунтуючись на існуючих підходах щодо поділу понять в інших галузях права, ставимо перед собою завдання висвітити такі проблеми: 1) з’ясувати питання про те, що являє собою класифікація, як логічна операція та класифікація оціночних понять права;   2) дослідити питання про можливості проведення класифікації оціночних понять трудового права, виходячи з особливостей методів правового регулювання та системи джерел цієї галузі права; 3) визначити види оціночних понять трудового права України.

У логіці й філософії під класифікацією розуміється розподіл предметів на класи, зроблений таким чином, що кожен клас займає стосовно інших класів точно визначене і міцно закріплене місце [52, с. 59]. 

Оскільки категорія “класифікація понять” є видовим по відношенню до родового поняття “класифікація”, то йому притаманні ті ж ознаки, які вироблені наукою для останнього. Крім того, вона повинна здійснюватися з урахуванням тих правил, які вироблені для класифікації як логічної операції [86, с. 160]. Зазначені вимоги повинні застосовуватися і при класифікації оціночних понять трудового права України, оскільки останні є різновидом понять права. Таким чином, під класифікацією оціночних понять трудового права необхідно розуміти їх поділ на види за однією конкретною підставою, відповідно до якого виокремлені однопорядкові та взаємовиключні види цих понять, які у своїй сукупності складають оціночні поняття трудового права.

На наш погляд, здійснити повну класифікацію по відношенню до оціночних понять, що використовуються в трудовому праві України, виходячи з характеристики їх змісту, неможливо. Такий висновок обумовлений специфікою методів правового регулювання трудових правовідносин і особливостями системи джерел трудового права України. Адже, як зазначає П.Д. Пилипенко, трудове право як система правових норм і самостійна галузь права складається з численних нормативних правових актів: законів, які приймає Верховна Рада, указів Президента України, постанов Кабінету Міністрів, різноманітних відомчих актів, а також локальних норм, що діють у межах конкретного підприємства [138, с. 87]. Тобто, оскільки трудові правовідносини можуть регулюватися не тільки на державному рівні, а й на локальному (адже трудовому праву України притаманні як державно-нормативний, так і локально-договірний методи правового регулювання [186,          с. 21]), об’єктивно неможливо виявити всі оціночні поняття, що використовуються в таких актах. Це, у свою чергу, не дозволяє провести класифікацію оціночних понять, що використовуються в трудовому праві України. Спроба ж класифікувати названі поняття буде порушувати перше з названих нами правил поділу, а саме: відповідності поділу поняття, яке полягає в тому, що сума обсягів членів поділу повинна вичерпувати обсяг діленого поняття. Через те що не всі члени поділу можуть бути виявлені, то проведена класифікація не буде повною і обсяг поняття не буде розкрито.

Одночасно в науковій літературі зазначається, що розкрити обсяг понять можна шляхом перерахунку його елементів, які є носіями ознак, що складають зміст цього поняття. Така операція здійснюється стосовно понять з кінцевою кількістю елементів обсягу. У тих випадках, коли кількість елементів обсягу досить велика або нескінченна, такий спосіб є малоефективним. Тут слід іти шляхом розділу понять на види, тобто через групування індивідів за відповідними видами [86, с. 160]. Враховуючи вищевикладені аргументи, спробуємо піти цим шляхом, але тільки в тій частині, яка стосується лише спроби класифікації оціночних понять трудового права України, виходячи з характеристики їх змісту. Що ж до класифікації цих понять за іншими критеріями, то вона, на наш погляд, можлива.

Таким чином, у частині поділу оціночних понять трудового права України за змістовними характеристиками нами буде проведено групування таких понять за видами, а в частині поділу означених понять за критеріями, що передбачають кінцеву кількість елементів обсягу, – класифікація.

З метою визначення видів оціночних понять трудового права проаналізуємо існуючі в науковій літературі класифікації. Так, залежно від ступеня законодавчої конкретизації у науковій літературі оціночні поняття поділяються на: 1) абсолютно оціночні; 2) відносно оціночні. [107, с. 272-273]
За цим же критерієм була проведена класифікація оціночних понять трудового права Є.І. Астраханом. За ступенем конкретизації оціночних понять науковець поділяє їх на такі чотири групи: 1) оціночні поняття з “нульовим ступенем конкретизації”; 2) оціночні поняття, щодо яких у цьому ж нормативному акті наводиться певний орієнтир, який “підказує” загальне направлення, але ніяких переліків при цьому не дається; 3) оціночні поняття, щодо яких у цьому ж нормативному акті конкретизація наводиться шляхом встановлення орієнтовного, але невичерпного переліку тих фактичних складів, які підводяться під це оціночне поняття. Що ж до четвертої групи, то сам автор зазначає, що вони перестали бути оціночними, через те що вичерпно конкретизовані в нормативному акті, тобто стали абсолютно визначеними [6, с. 40].

На наш погляд, Є.І. Астрахан в основу поділу понять поклав два критерії: ступінь та спосіб конкретизації. Цей висновок обумовлений тим, що для ступеня конкретизації не має значення, чи наведений у тому ж нормативному акті певний орієнтир, який “підказує” загальне направлення, чи конкретизація наводиться шляхом встановлення орієнтовного переліку складів. Для ступеня конкретизації важливим є те, що для оціночного поняття вже визначені якісь критерії його конкретизації, тобто це вже не є оціночне поняття з “нульовим ступенем конкретизації”. Зазначений же науковцем додатковий критерій указує на спосіб конкретизації, який, вважаємо, може виступати самостійним критерієм класифікації відносно оціночних понять трудового права. Одночасно, коли в основу такого поділу покладено ступінь законодавчої конкретизації, необхідно наголосити на тому, що термін “законодавство” використовується в національному праві в широкому і вузькому розумінні. Так, у вузькому розумінні “законодавство” являє собою сукупність законів держави, а в широкому розумінні – сукупність законів і підзаконних нормативно-правових актів
. Такий підхід, переконані, обмежений колом актів, які охоплюються терміном “законодавство”. Як відзначає                  О.Є. Мєшкова, термін “законодавство” не охоплює цілу низку правових норм, які містяться в інших джерелах права, наприклад, нормативних угодах, правових звичаях, судовому прецеденті тощо [111, с. 88]. Оскільки конкретизація може проводитись і в інших актах, то класифікація оціночних понять за ступенем законодавчої конкретизації не є повною. Одночасно потрібно зазначити, що окремі акти міжнародного трудового права містять у собі норми, відповідно до яких терміном “національне законодавство і практика” охоплюється “у відповідних випадках …, крім законів і правил, колективні договори, інші угоди між роботодавцями та представниками працівників, звичаї, а також відповідне прецедентне право” [49]. Викладений підхід є дискусійним у науці трудового права України.

Враховуючи викладене, оскільки такі критерії, як сфера дії, ступінь обов’язковості і форма конкретизації не покладаються дисертанткою в основу поділу вказаних понять, вважаємо, що оціночні поняття трудового права за ступенем їх конкретизації можна поділити на абсолютно оціночні та відносно оціночні поняття.

До першої групи понять належать такі, щодо яких у законодавстві або в інших правових нормах відсутні будь-які вказівки по конкретизації. Названий різновид понять конкретизується лише на стадії реалізації правової норми. Причому мова йде про будь-яку форму реалізації правової норми – додержання, виконання, використання чи застосування. До таких оціночних понять, на наш погляд, можна віднести поняття “нормальні життєві умови”, що використано в статті 33 КЗпП, “випадкові або несподівані обставини” – пункт 2 статті 62 КЗпП України, “значна кількість трудящих” – пункт 3 статті 62 КЗпП України, “особливі трудові заслуги” – стаття 146 КЗпП України тощо.

Другу групу понять складають ті оціночні поняття, щодо яких визначені або критерії конкретизації, або нормотворцем визначений орієнтовний перелік ситуацій (елементів), які він розглядає як такий, що входить до змісту означеного оціночного поняття. До них, вважаємо, можна віднести поняття “істотні умови праці” (частина 3 статті 32 КЗпП), “грубе порушення трудових обов’язків” (пункт 1 частини 1 статті 41 КЗпП), “нормальні умови праці” (стаття 88 КЗпП) тощо. 

Як уже зазначалося, спосіб конкретизації може, на наш погляд, виступати самостійним критерієм класифікації відносно оціночних понять трудового права. Аналіз законодавства про працю та актів його застосування дає підстави стверджувати, що в них використовуються різні способи конкретизації вказаного різновиду понять. Дисертанткою виявлені такі способи конкретизації: 1. через казуїстичний перелік; 2. через визначені критерії; 3. через визначені критерії і казуїстичний перелік.

Враховуючи викладене, вважаємо, що відносно оціночні поняття трудового права можна класифікувати за способом конкретизації на:

1) поняття, що конкретизовані за допомогою казуїстичного переліку. Наприклад, “істотні умови праці” (частина 3 статті 32 КЗпП України), “здорові та безпечні умови праці” (пункт 5 статті 88 КЗпП України) тощо. Щодо першого прикладу, законодавець перераховує в названій статті умови праці, які, на його погляд, є істотними (системи та розміри оплати праці, пільги, режим роботи…та інші). Щодо другого, перераховує умови, які вважає здоровими та безпечними (“додержання правил і норм з техніки безпеки, необхідне освітлення, опалення, вентиляція, усунення шкідливих наслідків шуму … та інших факторів, які негативно впливають здоров’я робітників, і т. ін.”). Як бачимо, у вказаних статтях наведено перелік відкритого типу (використано слова “та інших”), і відповідно суб’єкти, що застосовують норму, будуть визначати, чи є зміна певних умов зміною істотних умов праці і чи є умови здоровими і безпечними;
2) поняття, що конкретизовані через визначені критерії. Наприклад, “грубе порушення трудових обов’язків” (пункт 1 частини 1 статті 41 КЗпП України) тощо. Щодо нього, то в КЗпП не визначено критеріїв його конкретизації. Одночасно судова практика в п. 27 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 6 листопада 1992 р. № 9 “Про практику розгляду судами трудових спорів” називає такі критерії: “вирішуючи… чи є порушення трудових обов’язків грубим, суд має виходити з характеру проступку, обставин, за яких його вчинено, яку завдано ним (могло бути завдано) шкоду” [168]. Таким чином, бачимо, що критерії конкретизації можуть бути визначені як на рівні законодавства, так і на рівні актів узагальнення судової практики;

3) поняття, що конкретизовані через визначені критерії і казуїстичний перелік. Наприклад, “поважні причини” (частина 1 статті 38 КЗпП України) тощо. У статті 38 КЗпП законодавець передбачив цілу низку причин, які, на його погляд, є поважними. Зокрема це переїзд на нове місце проживання, переведення чоловіка або дружини на роботу в іншу місцевість, вагітність, вихід на пенсію тощо (використано казуїстичний перелік). Названий перелік не є вичерпним, тобто будь-які інші причини, наведені працівником, можуть бути визнані поважними. Одночасно необхідно врахувати, що ці причини повинні бути не тільки поважними, а й такими, що унеможливлюють продовження роботи працівником на даному підприємстві (визначено критерій конкретизації). Тобто для застосування норми статті 38 КЗпП щодо припинення трудових правовідносин потрібна сукупність двох факторів: 1) причини, названі працівником, повинні бути поважними (вони як можуть міститися в запропонованому законодавцем переліку, так і ні); 2) указані причини повинні внеможливлювати існування трудових правовідносин за раніше укладеним трудовим договором (відповідність причин цьому критерію повинна бути завжди). Відсутність хоча б одного з названих факторів має своїм наслідком неправомірність застосування порядку припинення трудових правовідносин з ініціативи працівника при наявності поважних причин.  

Викладені види відносно оціночних понять у попередньому розподілі свідчать про те, що їх конкретизація проводиться різними суб’єктами. Такими суб’єктами виступають як самі нормотворчі органи (наприклад Верховна Рада України), так і органи, які застосовують прийняті норми трудового права (наприклад, Верховний Суд України). Відповідно до викладеного вважаємо, що залежно від виду конкретизації, а саме: – нормотворчої і правозастосовчої відносно оціночні поняття трудового права України можна розділити на:

1) поняття, що конкретизуються в процесі нормотворення. Причому йдеться про нормотворення, що здійснюється на різних рівнях: як на рівні центрального законодавства (у формі законів, постанов, Генеральної угоди тощо), так і на локальному рівні (у формі територіальних та регіональних угод, колективних договорів, правил внутрішнього трудового розпорядку тощо); 

2) поняття, що конкретизуються в процесі застосування такої норми спеціальними суб’єктами і критерії конкретизації яких, незалежно від способу, акумульовані в актах узагальнення судової практики;

3) поняття, що конкретизуються і в процесі нормотворення і в процесі застосування такої норми.
Щодо першого виду, то це всі ті оціночні поняття, щодо яких у тому ж самому або в підзаконному акті викладені (незалежно від способу) критерії конкретизації такого поняття відповідно органом, який прийняв цей акт, або органом, який діє у визначених законодавством межах. 

Названий підвид відносно оціночних понять теж може бути класифікований залежно від того, яким органом здійснена конкретизація: тим, що створює відповідну норму чи іншим, якому таке право надано. Наприклад, якщо на рівні закону використано абсолютно оціночне поняття, то воно може бути конкретизовано (визначено підходи до його конкретизації) у статуті підприємства або в його колективному договорі, відповідно до осіб, на яких розповсюджується дія відповідного локального акту це поняття стає відносно оціночним.

Таким чином, дисертанткою виділено: а) оціночні поняття, конкретизація яких здійснена органом, який приймав норму, що його містить; б) оціночні поняття, конкретизація яких здійснена іншим органом, якому таке право надано законодавством.
Наприклад, частина 2 статті 14 Закону України “Про оплату праці” від 24 березня 1995 р. передбачає норму, за якою “норми колективного договору, що допускають оплату праці нижче від норм, визначених генеральною, галузевою або регіональною угодами, але не нижче від державних норм і гарантій в оплаті праці, можуть застосовуватися лише тимчасово на період подолання фінансових труднощів підприємства терміном не більш як шість місяців [165]”. Таким чином, бачимо, що оціночне поняття “тимчасово” конкретизоване законодавцем у цьому ж нормативному акті за допомогою визначення двох критеріїв: “період подолання фінансових труднощів” і “термін не більш як шість місяців”.

Звертає на себе увагу той факт, що окремі поняття, які по своїй суті є оціночними, після їх конкретизації на законодавчому рівні, утратили ознаку оціночності. Така ситуація має місце, коли конкретизація оціночного поняття здійснюється за допомогою закритого (вичерпного) казуїстичного переліку. 

Наприклад, Положення про дисципліну працівників залізничного транспорту, затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 26 січня 1993 р. № 55       (п. 15), передбачає такий вид дисциплінарного стягнення, як звільнення “за порушення дисципліни, наслідки яких загрожують безпеці руху поїздів, життю і здоров'ю громадян … [153]”. Як бачимо, у п. 15 указаного акта використано оціночне поняття. Одночасно назване нами Положення має додаток, який містить “Перелік порушень дисципліни, наслідки яких загрожують безпеці руху поїздів, життю і здоров'ю громадян, а також категорій працівників, до яких застосовується дисциплінарне стягнення у вигляді звільнення”. У зазначеному переліку вказані всі порушення трудової дисципліни (вичерпний перелік, адже відсутні слова “та інші”, “зокрема”, “наприклад” тощо), наслідки яких розглядаються як такі, що загрожують безпеці руху поїздів, життю і здоров'ю громадян. Таким чином, оціночне поняття переросло в абсолютно визначене.

Аналогічна ситуація склалася і з деякими іншими поняттями. Наприклад, поняття “особливі трудові заслуги перед Батьківщиною” стало абсолютно визначеним після визначення в статті 8 Закону України “Про основні засади соціального захисту ветеранів праці та інших громадян похилого віку в Україні” від 16 грудня 1993 р. осіб, які мають особливі трудові заслуги перед Батьківщиною Відповідно до вказаної норми такими визнаються Герої Соціалістичної Праці, Герої України та повні кавалери ордена Трудової Слави [166]. Оскільки зазначений перелік є вичерпним, таким чином, він не підлягає розширеному тлумаченню; особливими трудовими заслугами перед Батьківщиною слід вважати такі з них, які оцінені визначеними в законі нагородами. 

Конкретизації було піддано також поняття “інша місцевість”. Згідно з пунктом 1 постанови Кабінету Міністрів України “Про гарантії та компенсації при переїзді на роботу в іншу місцевість” від 2 березня 1998 р. № 255 під нею розуміється інший населений пункт [146]. 

З наведених прикладів випливає висновок про те, що при повній конкретизації
 на законодавчому рівні оціночне поняття перетворюється в абсолютно визначене. 

Підтвердження викладеного висновку знаходимо і в науковій літературі. Так, Н.І. Агаміров зазначає, що у разі, коли законодавцю вдається сформулювати і нормативно закріпити стандарт того чи іншого оціночного поняття в цілому, то таке поняття перестає бути оціночним [1, с. 21].
Як уже зазначалось, конкретизація оціночного поняття, використаного на законодавчому рівні, може здійснюватися на локальному рівні в межах повноважень, наданих відповідному органу. Наприклад, у ст. 88 КЗпП України законодавець одним із складових оціночного поняття “нормальні умови праці” визнає “здорові і безпечні умови праці”, яке також є оціночним. У той же час, у статті 153 КЗпП використано поняття “безпечні і нешкідливі умови праці”. Назване поняття є багатоаспектним, оскільки небезпека може бути пов’язана з різними факторами, як-от: технічна небезпека, випромінювання, температурний режим тощо – і, таким чином, наявність цієї ситуації свідчить про відсутність нормальних умов праці. Часткова конкретизація вищезазначеного поняття здійснена, наприклад, на рівні пункту 3.13 Колективного договору Київського національного університету імені Тараса Шевченка [81]. Указана норма встановлює права і обов’язки суб’єктів трудових правовідносин у випадку пониження температури повітря в приміщеннях університету. Зокрема зазначено, що “при пониженні температури повітря протягом трьох днів підряд в приміщеннях університету нижче +17° С під час опалювального сезону ректор за поданням профкому переводить працівників на скорочений робочий день зі збереженням середньої заробітної плати, заняття зі студентами при цьому відміняються або переводяться в аудиторії з температурним режимом не нижче +17 градусів.
При пониженні температури в приміщенні нижче санітарної норми (15° С) працівник має право призупинити роботу, письмово попередивши про це безпосереднього керівника та голову профбюро. У такому випадку за працівником зберігається середній заробіток.
У випадку низьких температур в приміщеннях корпусів (корпусу) університету за поданням профспілкового комітету чи президії профспілкового комітету ректор приймає рішення про закриття корпусу та припинення занять зі студентами до поновлення нормальних умов праці. За працівниками зберігається середній заробіток на весь час закриття корпусу”. 

Таким чином, на локальному рівні визначено як такі, що створюють загрозу для здоров’я учасників навчального процесу, ситуації, що виникли у зв’язку з порушенням температурного режиму і визначено в цій частині умови праці, які визнаються ненормальними.

Другий вид понять складають ті, критерії конкретизації яких сформувались у процесі застосування законодавства судами різних рівнів, рішення яких по однотипних справах були узагальнені Пленумом Верховного Суду України і акумулювались у його постановах. 

Наприклад, до поняття “пряма дійсна шкода”, яке використане в частині 2 статті 130 КЗпП України, у кодексі не визначені підходи по конкретизації. У той же час пункт 4 та частина 3 пункту 17 постанови Пленуму Верховного Суду України від 29 грудня 1992 року № 14 “Про судову практику в справах про відшкодування шкоди, заподіяної підприємствам, установам, організаціям їх працівниками” [178], використовуючи казуїстичний перелік, визначають підходи до конкретизації цього оціночного поняття. Так, Пленум Верховного Суду України під прямою дійсною шкодою розуміє “… зокрема, … втрату, погіршення або зниження цінності майна, необхідність для підприємства, установи, організації провести затрати на відновлення, придбання майна чи інших цінностей або провести зайві, тобто викликані внаслідок порушення працівником трудових обов'язків, грошові виплати”. Як правильно зазначає Н.М. Хуторян, виходячи з визначення, даного Пленумом Верховного Суду України, можна зробити висновок, що воно не охоплює всіх випадків заподіяння прямої дійсної шкоди, а вказує лише окремі, про що зауважується в самому роз’ясненні. В зв’язку з цим це роз’яснення не можна віднести до дефінітивних понять, оскільки воно охоплює лише окремі випадки прямої дійсної шкоди [237, с. 192-193].

У той же час у розрізі притягнення до матеріальної відповідальності осіб за шкоду, заподіяну приписками й іншими викривленнями даних про виконання робіт (пункт 17 указаної постанови), Пленум Верховного Суду України зазначив, що “до прямої дійсної шкоди, заподіяної зазначеними вище діями, можуть бути віднесені: суми незаконно нарахованої заробітної плати і премій, зайві виплати у вигляді штрафу, накладеного відповідними органами, вартість пального і мастил, сировини, напівфабрикатів і інших матеріальних цінностей, безпідставно списаних у зв'язку з викривленням даних про обсяг робіт”.

Як бачимо, Пленум Верховного Суду України використав казуїстичний перелік, критерії конкретизації оціночного поняття визначені не були, “…в роз’ясненні так і не дано розмежування між прямою і дійсною шкодою, хоча це не одне й те саме” [237, с. 193].

Третій вид складають відносно оціночні поняття, щодо яких визначені критерії конкретизації і на рівні законодавства, і в актах узагальнення судової практики. Необхідно зазначити, що використовуються різні комбінації в співвідношенні критеріїв конкретизації, викладених на законодавчому рівні і в постановах Пленуму Верховного Суду України. Серед них, наприклад, доповнення казуїстичного переліку, викладеного на законодавчому рівні, додатковими казусами (випадками, прикладами), викладеними на рівні акта узагальнення судової практики; виокремлення окремих казусів у постанові Пленуму Верховного Суду України в межах критеріїв, зафіксованих на законодавчому рівні. Прикладом такого підвиду відносно оціночних понять є поняття “примусова праця”. Частина 3 статті 43 Конституції України містить норму, відповідно до якої використання примусової праці забороняється. Крім актів, прийнятих Верховною Радою України, ціла низка міжнародних угод і конвенцій, ратифікованих Україною, містить аналогічні умови. Це і Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права від 19 грудня 1966 року у пункті 1 статті 6 якого зазначено, що “держави... визнають право на працю, що включає право кожної людини дістати можливість заробляти собі на життя працею, яку вона вільно обирає або на яку вона вільно погоджується...” [114], і Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 19 грудня 1966 року у статті 8 якого зафіксовано, що “нікого не можуть тримати в підневільному стані Нікого не можуть приневолювати до примусової чи обов'язкової праці...” [113], і Загальна декларація прав людини, проголошена Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 року, у пункті 1 статті 23 якої говориться, що “кожна людина має право на працю, на вільний вибір роботи...” [56], і Конвенція МОП № 29 “Про примусову чи обов’язкову працю” [172], і Конвенція МОП №105 “Про скасування примусової праці”[176].
У межах статті 43 Конституції України законодавцем визначено перелік випадків, які не охоплюються поняттям “примусова праця”. А саме такою не вважається “…військова або альтернативна (невійськова) служба, а також робота чи служба, яка виконується особою за вироком чи іншим рішенням суду або відповідно до законів про воєнний і про надзвичайний стан” [89]. Одночасно критерії конкретизації поняття “примусова праця” на рівні Конституції не визначено. У пункті 1 статті 2 Конвенції МОП № 29 “Про примусову чи обов’язкову працю” запропоновано визначення поняття, що досліджується. Зокрема примусовою чи обов'язковою працею в розумінні цієї Конвенції вважають “ …будь-яку роботу чи службу, що її вимагають від якої-небудь особи під загрозою якогось покарання і для якої ця особа не запропонувала добровільно своїх послуг” [172]. Як бачимо, наведене визначення містить у собі критерії конкретизації поняття “примусова праця”. А саме праця визнається примусовою, якщо: 1) виконання роботи чи служби здійснюється внаслідок вимоги; 2) ця вимога забезпечується якимось покаранням; 3) особа добровільно не запропонувала своїх послуг.

Крім того, що в Конвенції МОП № 29 визначені критерії конкретизації поняття “примусова праця”, пункт 2 цієї Конвенції містить перелік робіт, які за визначеними критеріями входять до названого поняття, але нормотворець не вважає їх (види робіт) примусовими. 

Крім указаних актів, у яких знайшли своє закріплення підходи до конкретизації поняття “примусова праця”, постанова Пленуму Верховного Суду України “Про застосування Конституції України при здійсненні правосуддя” від 1 листопада 1996 р. № 9 містить в собі положення щодо конкретизації вказаного поняття. Зокрема в пункті 12 вищеназваної постанови зазначається, що “ … ч. 3 ст. 43 Конституції використання примусової праці заборонено. У зв'язку з цим не можуть застосовуватись як такі, що суперечать Конституції, правила …, відомчих положень чи статутів про дисципліну тощо, які передбачають можливість тимчасового переведення працівника без його згоди на іншу роботу в порядку дисциплінарного стягнення, у разі виробничої необхідності або простою, а також можливість виконання ним роботи, не передбаченої трудовим договором” [157].
Необхідно зазначити, що законодавство про працю частково вже зазнало змін у розрізі проблем, визначених у вказаній постанові. Зокрема були прийняті в новій редакції статті 32, 33 та 34 КЗпП України, були внесені зміни до окремих положень та статутів про дисципліну в частині визначення “переведення” як виду дисциплінарного стягнення [153]. Одночасно окремі нормативно-правові акти ще містять у собі положення, які передбачають можливість застосування до працівників дисциплінарних стягнень у вигляді переведення. Так, наприклад, пункт 3 статті 9 Дисциплінарного Статуту прокуратури, затвердженого постановою Верховної Ради України від 6 листопада 1991 р., передбачає такий вид дисциплінарного стягнення, як пониження в посаді [45]. Цей вид дисциплінарного стягнення, на наш погляд, є переведенням, оскільки зміна посади фактично є зміною трудової функції працівника, адже відповідно до пункт 31 постанови Пленуму Верховного Суду України “Про практику розгляду судами трудових спорів” від 6 листопада 1992р. № 9 “Переведенням на іншу роботу вважається доручення працівникові роботи, що не відповідає спеціальності, кваліфікації чи посаді, визначеній трудовим договором” [168].

Таким чином, з урахуванням положень, закріплених на рівні Конституції України, названих міжнародних актів та постанови Пленуму Верховного Суду України в частині конкретизації поняття “примусова праця” Дисциплінарного Статуту прокуратури повинен зазнати змін.
Як видно з наведеного, положення, викладені в постанові Пленуму Верховного Суду України за допомогою казуїстичного переліку випадків, які необхідно розглядати як примусову працю, доповнюють підходи до конкретизації (критерії конкретизації та казуїстичний перелік) оціночного поняття “примусова праця”, визначені на рівні законодавства. Питання законності положень постанови Пленуму Верховного Суду України № 9 від 1 листопада 1996 року в частині визнання неконституційності окремих положень законодавства розглядатися нами не будуть, оскільки виходять за межі дослідження що проводиться.
На наш погляд, можна запропонувати ще одну класифікацію відносно оціночних понять, що використані в законодавстві про працю. Вони можуть бути також класифіковані залежно від галузі законодавства, у якій визначені критерії конкретизації оціночного поняття, що використано в законодавстві про працю. Це, у свою чергу, залежить від того, до якого виду понять належить оціночне поняття, що конкретизується: галузеве (і якої саме галузі) чи міжгалузеве. За вказаним критерієм оціночні поняття поділяються на: 1. відносно оціночні поняття, критерії конкретизації яких визначені в нормах трудового права; 2. відносно оціночні поняття, які використані в законодавстві про працю, і критерії конкретизації яких визначені в інших галузях законодавства.

Щодо першого виду понять, то це, наприклад “істотні умови праці”, “особливі трудові заслуги” тощо. Прикладом другого різновиду відносно оціночних понять є зокрема нещодавно введене в пункті 2 частини 1 статті 41 КЗпП України поняття “культурні цінності”[145]. У законодавстві про працю, яке складається відповідно до статті 4 КЗпП України, сам Кодекс законів про працю та інші акти законодавства України, прийняті відповідно до нього, відсутні критерії конкретизації цього поняття. Вони містяться в декількох нормативних актах, що є складовими цивільного законодавства. Так, стаття 14 Основ законодавства України про культуру від 14 лютого 1992 року до культурних цінностей відносить об'єкти матеріальної і духовної культури, що мають художнє, історичне, етнографічне та наукове значення [128]. Детальніше визначає ці критерії Закон України “Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей” [142]. Відповідно до статті 1 указаного акта, культурні цінності – об'єкти матеріальної та духовної культури, що мають художнє, історичне, етнографічне та наукове значення і підлягають збереженню, відтворенню та охороні відповідно до законодавства України. Після викладеного визначення у законі запропоновано їх перелік. Оскільки поняття “культурні цінності” є цивільно-правовим поняттям, при вирішенні питання про те, чи є працівник таким, який безпосередньо обслуговує культурні цінності, необхідно звертатися до актів цивільного законодавства, які містять критерії (та/чи переліки) конкретизації вказаного оціночного поняття.

Наступна класифікація оціночних понять трудового права була запропонована Є.І. Астраханом. Названий учений (без зазначення критерію, за яким розрізняє їх) оціночні поняття поділяє на: 1) оціночні поняття, що пов’язані з окремими, конкретними правовими інститутами; 2) загальні, наскрізні оціночні поняття, які можуть мати відношення до різних інститутів трудового законодавства [6, с. 40]. 

На наш погляд, критерієм, за яким здійснено цей розподіл, є діапазон дії оціночного поняття. Тому, вважаємо, що до цієї класифікації дещо подібна класифікація оціночних понять адміністративного права, проведена В.В. Ігнатенком. Науковець поділяє оціночні поняття за місцем їх локалізації на ті, що містяться в Загальній, Особливій і Процесуальній частинах адміністративного законодавства [63, с. 30-31]. На нашу думку, діапазон дії поняття, у тому числі і оціночного, обумовлює місце його локалізації в законодавстві. У першу чергу, мова йде про КЗпП України як кодифікований акт, який найбільш повно відбиває систему трудового законодавства України, хоча і є не єдиним її елементом. 

Одночасно необхідно зазначити, що питання, яке досліджується, безпосередньо пов’язане з питанням про систему трудового права і законодавства про працю. Оскільки це є предметом окремого дослідження, обмежимося викладенням лише окремих аспектів указаної проблематики.

Так, російські вчені М.В. Молодцов та С.Ю. Головіна систему трудового права визначають як об’єднання правових норм, які регулюють трудові та безпосередньо пов’язані з ними відносини, у єдине ціле з їх одночасним внутрішнім розподілом (групуванням) на відносно самостійні підрозділи (інститути) та їх об’єднання (частини), які взаємодіють одна з одною [119, с. 21].
Щодо системи трудового законодавства, то загальноприйнятою в теорії трудового права є позиція, що це сукупність нормативно-правових актів про працю.

Зазначимо, що систему трудового права не можна ототожнювати із системою трудового законодавства. Як зазначає О.Є. Мєшкова, відмінності між системами права і законодавства в загальному вигляді були сформульовані в ході третьої наукової дискусії про систему права і зводяться до: 1) незбіг обсягу; 2) відмінності в співвідношенні об’єктивного і суб’єктивного; 3) відмінності в системоутворюючих факторах системи права і системи законодавства; 4) неоднаковий рівень структурної упорядкованості, цілісності; 5) різниця в співвідношенні статичних і динамічних властивостей; 6) різниця в закономірностях функціонування і розвитку [111, с. 89]. Система трудового законодавства співвідноситься із системою трудового права як форма і зміст.
Неправильно також ідентифікувати систему трудового права із структурою КЗпП України. Структуру КЗпП України не можна ототожнювати ні з системою трудового права, ні з системою трудового законодавства. Зокрема як зазначено П.Д. Пилипенком, “…наявність у кодексі глави “Загальні положення” не можна трактувати як відповідну загальну частину трудового законодавства, а тим більше Загальну частину трудового права” [138, с. 81]. Таким чином, структура названого кодифікованого акта лише відбиває систему трудового права і законодавства.

На наш погляд, можна виділити такі основні тенденції щодо структури системи трудового права України як галузі права. Перша з них (традиційна) полягає в тому, що система трудового права України складається із Загальної та Особливої частин [186, с. 34]. Друга позиція, висловлена такими науковцями, як Н.Б. Болотіна та Г. І. Чанишева, полягає в тому, що існує три складові системи трудового права України, а саме: Загальні положення; Індивідуальне трудове право; Колективне трудове право [240, с. 8; 12, с.86 ]. Третя точка зору, висловлена П.Д. Пилипенком, полягає в тому, що “…поділ трудового права на Загальну і Особливу частини виглядає певною мірою штучним” [138, с. 80]. Науковець вважає, що систему трудового права формують самостійні інститути, які утворюються нормами, що забезпечують регламентацію трудових і тісно пов’язаних з ними відносин [138, с. 82]. Четверта точка зору ґрунтується на позиції деяких російських і українських учених. Так,   В.Г. Мельникова за суб’єктивним критерієм виділяє такі підсистеми російського трудового права: Загальну частину, норми якої розповсюджуються на всіх учасників соціально-трудових відносин; Індивідуальне трудове право, яке визначає права і обов’язки працівника і роботодавця в конкретному трудовому правовідношенні; Колективне трудове право, норми якого розповсюджуються на суб’єктів соціального партнерства; Право трудового процесу, яке визначає правове становище сторін трудових спорів і органів, що їх розглядають [110, с. 8].                О. Заржицький та О. Литвин також досліджують процесуальні відносини як складову трудового права [59, с. 54-56].

Дисертантка притримується традиційного погляду на структуру системи трудового права (першого з наведених підходів). Так, система галузі трудового права складається з Загальної і Особливої частин. Загальна частина трудового права об’єднує норми загального характеру, дія яких розповсюджується, як правило, на всю сукупність трудових та тісно пов’язаних з ними відносин. 

Як зазначається у навчальній літературі, за прийнятою в теорії права класифікації норм до них належать два види норм: 1) декларативні норми, що включають положення програмного характеру і ті, що визначають завдання правового регулювання окремих видів суспільних відносин; 2) установчі норми, що встановлюють вихідні засади правового регулювання відповідного виду суспільних відносин, правове становище суб’єктів правовідносин (норми-принципи) тощо [216, с. 284-288].

Особлива частина трудового права являє собою сукупність норм інститутів, що регулюють окремі сторони трудових відносин або норми інститутів, що регулюють безпосередньо пов’язані з трудовими відносини.

Таким чином, за діапазоном дії та місцем локалізації оціночні поняття трудового права України можна поділити на:

1) оціночні поняття, що стосуються всіх інститутів трудового законодавства і містяться в Загальній частині трудового права України. До таких оціночних понять належать, наприклад, поняття “погіршення становища працівника” (статті 9, 16 КЗпП); “особливості праці” (стаття 3 КЗпП) та інші.

2) оціночні поняття, що стосуються лише окремих інститутів законодавства України про працю, містяться в Особливій частині трудового права України і частково зосереджені у відповідних главах КЗпП. Такими, на наш погляд, є “фактичний допуск до роботи” (статті 24, 24-1 КЗпП); “необхідні для роботи засоби” (стаття 29 КЗпП); “дрібне розкрадання” (пункт 8 частини 1 статті 40 КЗпП); “безпосередньо обслуговує…цінності” (пункт 2 частини 1 статті 41 КЗпП); “аморальний проступок” (пункт 3 частини 1 статті 41 КЗпП); “легша робота” (стаття 170 КЗпП); “повна ліквідація підприємства” (стаття 184 КЗпП); “успішно навчаються” (стаття 216 КЗпП) та інші. 

У межах наведеного розподілу оціночні поняття трудового права можуть також бути поділені за інститутами трудового права на:

1) оціночні поняття інституту колективного договору (“погіршення становища працівника” – стаття 16 КЗпП, стаття 5 Закону України “Про колективні договори і угоди” від 1 липня 1993 р., “мінімальні соціальні гарантії” – стаття 8 указаного Закону [159] тощо);

2) оціночні поняття інституту трудового договору (“необґрунтована відмова”, “пряме або непряме обмеження прав”, “прямі або непрямі переваги” – стаття 22 КЗпП; “інший документ, що посвідчує особу”, “фактичний допуск до роботи” – стаття 24 КЗпП тощо);

3) оціночні поняття інституту працевлаштування (зайнятості) (“погіршення умов праці”, “пом’якшення несприятливих наслідків будь-якого звільнення”, “тимчасове припинення … заходів, пов’язаних з вивільненням” – стаття 49-4 КЗпП тощо);

4) оціночні поняття інституту робочого часу (“запровадження … є недоцільним” – стаття 52 КЗпП, “необхідно за умовами виробництва” – стаття 54 КЗпП; “чергуються в змінах рівномірно” – стаття 58 КЗпП, “випадкові або несподівані обставини”, “значна кількість трудящих”, “робота не допускає перерви” – стаття 62 КЗпП тощо);

5) оціночні поняття інституту часу відпочинку (“необхідність обслуговування населення” – стаття 68 КЗпП, “необхідність безперервного обслуговування населення” – стаття 69 КЗпП, “негайне усунення наслідків”, “невідкладні, наперед не передбачені роботи”, “негайне виконання”, “нормальна робота підприємства” – стаття 71 КЗпП, “особливий характер праці” – стаття 76 КЗпП тощо);

6) оціночні поняття інституту нормування праці (“високий рівень виробітку”, “нові прийоми праці”, “передовий досвід” – стаття 85 КЗпП, “стабільні роботи” – стаття 87 КЗпП, “належна якість матеріалів”, “вчасне подання”, “своєчасне забезпечення”, “здорові умови праці” – стаття 88 КЗпП тощо);

7) оціночні поняття інституту оплати праці (“проста ... праця”, “умови підвищеного ризику для здоров’я” – стаття 95 КЗпП, “успішне виконання норм праці”, “сумлінне ставлення до обов’язків”, “грубе порушення технологічної дисципліни”, “погіршення якості продукції” – стаття 96 КЗпП, “погіршення умов, встановлених законодавством” – стаття 97 КЗпП, “зміна діючих умов в бік погіршення” – стаття 103 КЗпП, “тимчасово відсутній працівник” – стаття 105 КЗпП тощо);

8) оціночні поняття інституту матеріальної відповідальності (“нормальний виробничо-господарський ризик”, “стан крайньої необхідності”, “рівноцінне майно” – стаття 130 КЗпП, “нормальна робота”, “бережливе ставлення до майна” – стаття 131 КЗпП, “пряма дійсна шкода” – стаття 132 КЗпП, “зайві грошові виплати”, “необхідні заходи” – стаття 133 КЗпП тощо);

9) оціночні поняття інституту трудової дисципліни (“необхідні організаційні та економічні умови”, “нормальна високопродуктивна робота” – стаття 140 КЗпП, “правильна організація праці”, “уважне ставлення до потреб” – стаття 141 КЗпП, “особливі трудові заслуги” – стаття 146 КЗпП, “безпосередньо за виявленим проступком” – стаття 148 КЗпП тощо);

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
4. Більш детально проведено класифікацію відносно оціночних понять. За способом конкретизації вказаний різновид поділяється на: 1) оціночні поняття, що конкретизовані за допомогою казуїстичного переліку; 2) поняття, що конкретизовані через визначені критерії; 3) поняття, що конкретизовані через визначені критерії і казуїстичний перелік.

Залежно від виду конкретизації, а саме: – нормотворчої чи правозастосовчої – відносно оціночні поняття трудового права України можна розділити на: 1) поняття, що конкретизуються в процесі нормотворення. Указаний підвид оціночних понять поділяється залежно від органу, яким здійснена конкретизація на: а) оціночні поняття, конкретизація яких здійснена органом, який приймав норму, що його містить; б) оціночні поняття, конкретизація яких здійснена іншим органом, якому таке право надано законодавством; 2) поняття, що конкретизуються в процесі застосування такої норми; 3) поняття, що конкретизуються і в процесі нормотворення і в процесі застосування такої норми.

5. Залежно від того, у якій галузі законодавства визначені критерії конкретизації оціночного поняття, що використано в законодавстві про працю, оціночні поняття поділяються на: 1) відносно оціночні поняття, які використані в законодавстві про працю і критерії конкретизації яких визначені в нормах трудового права; 2) відносно оціночні поняття, які використані в законодавстві про працю і критерії конкретизації яких визначені в інших галузях законодавства.

6. За діапазоном дії та місцем локалізації, оціночні поняття трудового права України поділяються дисертанткою на: 1) оціночні поняття, що стосуються всіх інститутів трудового законодавства і містяться в Загальній частині трудового права України; 2) оціночні поняття, що стосуються лише окремих інститутів законодавства України про працю, містяться в Особливій частині трудового права України і частково зосереджені у відповідних главах КЗпП.

У межах наведеного розподілу оціночні поняття трудового права можуть також бути поділені за інститутами трудового права на: 1) оціночні поняття інституту колективного договору; 2) оціночні поняття інституту трудового договору; 3) оціночні поняття інституту працевлаштування (зайнятості); 4) оціночні поняття інституту робочого часу; 5) оціночні поняття інституту часу відпочинку;   6) оціночні поняття інституту нормування праці; 7) оціночні поняття інституту оплати праці; 8) оціночні поняття інституту матеріальної відповідальності; 9) оціночні поняття інституту трудової дисципліни; 10) оціночні поняття інституту охорони праці; 11) оціночні поняття інституту трудових спорів; 12) оціночні поняття інституту нагляду і контролю за дотриманням законодавства про працю.

7. Проведено групування оціночних понять трудового права України за такими видами, як: 1) якісні оціночні поняття трудового права України; 2) кількісні оціночні поняття трудового права України; 3) складені оціночні поняття трудового права України. Проведене групування сприятиме визначенню критеріїв (стандартів) оцінки відповідного виду оціночних понять трудового права України при застосуванні норм, у яких вони використані.

Основне значення класифікації оціночних понять трудового права полягає в тому, що вона допомагає встановити особливості різних видів оціночних понять. З’ясування цих особливостей, на нашу думку, сприятиме визначенню критеріїв оцінки у процесі їх конкретизації відповідних оціночних понять трудового права України.
РОЗДІЛ 3
Особливості використання оціночних понять трудового права України

3.1. Функції оціночних понять трудового права України 
У науковій літературі існують різні думки щодо значення оціночних понять і можливості або необхідності їх існування в законодавстві. Як правило, усі науковці, які досліджували названу проблему, погоджуються з тим, що існування оціночних понять і використання їх у трудовому праві і в нормативно-правових актах є неминучим і за певних умов необхідним [21, с. 46]. Крім того, як правильно зазначає О.Т. Панасюк, складність і безперервність розвитку суспільних відносин, і, перш за все, трудових відносин, є об’єктивною основою для використання оціночних понять у трудовому праві [131, с. 91]. 
Одночасно постає питання щодо того, чи є це явище позитивним, чи ні в науці трудового права? Щодо цього питання єдиної думки теж немає. Це обумовлено, у першу чергу, тим, що сам характер оціночних понять при їх застосуванні створює загрозу суб’єктивізму, оскільки суб’єкт, який застосовує це поняття, виходить із своїх власних уявлень про явище, його зміст, ознаки, зв’язки з іншими явищами і в результаті приходить до висновку, чи охоплюється воно конкретним оціночним поняттям, чи ні. Про це зазначає і М.О. Власенко, який стверджує, що оціночні поняття – це найважливіший юридичний засіб, за допомогою якого законодавчому регулюванню надається гнучкість, раціональність та доцільність. Разом із тим, надмірне і невиправдане включення оціночних понять до тексту закону ускладнює тлумачення та застосування норм права, сприяє виникненню небезпеки прояву суб’єктивізму [25, с. 45]. 

Різні науковці, фахівці в різних галузях права, виступали за звуження сфери застосування оціночних понять і поступову заміну їх формально визначеними поняттями, що, на їх думку, сприятиме укріпленню законності. Так, наприклад,  С.О. Устинова зазначає, що використання законодавцем оціночних понять, не розкриваючи їх змісту, породжує помилки в правозастосовчій практиці (аморальний проступок, поважні причини і т. ін.) [230, с. 4]. 

На противагу викладеному, багато науковців відзначають цілу низку позитивних моментів в існуванні оціночних понять, які обумовлені функціями, що виконує вказаний різновид понять права. Дисертантка не вважає за необхідне детально зупинятися на дослідженні значення терміна “функція”, лише зазначимо, що О.Т. Панасюк, проаналізувавши різні наукові підходи до визначення цієї категорії, прийшов до висновку, що “основу існуючих юридичних визначень, як правило, становить переклад із латинської мови слова “functio” – виконання, діяльність, обслуговування”. У той же час, використавши філософські погляди на категорію “функції” у розрізі функції трудового права, О.Т. Панасюк зазначає, що це “прояви його “життя” [132, с. 28]. Таким чином, під функціями оціночних понять трудового права можна розуміти їх основні прояви, завдання, як складової понятійного апарату трудового права.

У правовій літературі існують різні підходи до окреслення функцій оціночних понять права. Більшість учених при визначенні функцій оціночних понять поділяють їх на загальні та спеціальні, але критерії поділу функцій закладені різні.

Так, С.Д. Шапченко виділяє такі спеціальні функції оціночних понять права: 1) функцію оцінки; 2) функцію індивідуального піднормативного регулювання суспільних відносин; 3) функцію заміщення [244, с. 63].

О.В. Кобзєва виділяє такі функції, як: 1) оціночна функція; 2) функції, які притаманні використанню оціночних ознак як самостійному прийому законодавчої техніки: а) економії законодавчого матеріалу; б) заміщення; в) компромісна;            г) діалектико-прогностична; ґ) консолідуюча; д) нормативна; 3) допоміжні функції оціночних ознак: а) активізації діяльності вищих судових органів; б) лінгвістична [76, с. 109].

Д.М. Левіна залежно від галузі, а також масштабу та інтенсивності прояву кожної функції в межах відповідних сфер їх реалізації виділяє дві групи функцій правових оціночних понять: загальні та спеціальні (галузеві). Загальні функції залежно від цілі, яка досягається в процесі її реалізації, а також від форми та сфери їх прояву в механізмі правового регулювання поділяються на: 1) функції забезпечення дії закону; 2) функції здійснення індивідуального піднормативного регулювання. До функцій забезпечення загальної дії закону науковцем віднесено:   а) забезпечення гнучкості правового регулювання; б) пом’якшення формальної визначеності права; в) погодження змісту правових і моральних норм;                       г) законодавчої економії; ґ) порівняльна; д) прогностична; е) динамічна.

Щодо функцій здійснення індивідуального піднормативного регулювання, то вони, за словами Д. М. Левіної, конкретизуються у функції засобу індивідуалізації та диференціації відповідальності й у функції засобу закріплення дискреційних повноважень [101, с. 14].

Спираючись на існуючі наукові розробки та враховуючи специфіку трудового права, дисертантка обирає шлях виділення спеціальних функцій оціночних понять. Зважаючи на вищевикладені висновки про те, що оціночні поняття як різновид понять права, є складовою понятійного апарату права України, можемо зазначити, що вони разом з іншими структурними елементами цього апарату виконують загальні функції всіх понять права: відображення, фіксації та передачі правової інформації. Потрібно наголосити на тому, що відсутність такого ключового елементу понятійного апарату, як поняття, частину з яких складають оціночні, є неможливою.

Одночасно, автором дисертаційного дослідження було виділено певні логіко-лінгвістичні і юридичні особливості оціночних понять, що дає, на нашу думку, підставу стверджувати, що цей різновид понять права є специфічним засобом юридичної техніки. Таким чином, указані особливості зумовлюють виконання оціночними поняттями специфічних функцій, які притаманні всім оціночним поняттям права України, незалежно від галузі права, у якій вони використані. Ці функції є міжгалузевими. Зокрема вважаємо, що такими функціями є:

по-перше, аксіологічна функція. С.Д. Шапченко, а пізніше й О.В. Кобзєва зазначають, що оціночні поняття, перш за все, виконують оціночну функцію, бо саме вона віддзеркалює корінну сутність оціночних ознак, відбиваючи їх “оціночну природу” і комплексно демонструючи значимість їх основних властивостей [244,   с. 59; 76, с. 109]. О.Т. Панасюк зазначає, що умовою підвищення цінності трудового права є використання специфічних прийомів, наприклад, таких, як оціночні поняття, що дозволяють забезпечити аксіологічну динаміку норм [131,     с. 108].

Ця функція здійснюється оціночними поняттями як на стадії нормотворення, так і на стадії нормореалізації. Так, на етапі створення норми права нормотворець за допомогою такого специфічного засобу юридичної техніки, як оціночне поняття, безпосередньо фіксує результат своєї інтелектуальної діяльності по оцінці певного об’єкта крізь призму його соціальної значимості, відповідно визначаючи цінне чи антицінне.

На стадії нормореалізації суб’єкт, що реалізує норму, яка містить оціночне поняття, аналізуючи конкретну ситуацію і спроектувавши на неї норму, теж визначається з питанням, чи є цей об’єкт цінним, чи антицінним. Як правильно, на нашу думку, зазначає О.В. Кобзєва, особа, що застосовує норму, ніби продовжує і доводить до кінця розпочате законодавцем виявлення цінностей чи антицінностей, яким надається юридичне значення [76, с. 110].

По-друге, багато науковців вказує на виконання оціночними поняттями права функції “індивідуального піднормативного регулювання” [68, с. 9; 244, с. 61; 63, с. 47]. Використання такого виду понять в текстах нормативно-правових актів має своїм наслідком існування відносно визначених норм. Як правильно зазначає                 С.Д. Шапченко, уносячи в правові норми оціночний момент, оціночні поняття як окремі елементи змісту права надають їм характер відносно визначених норм [244, с. 61].

С.С. Алексєєв зазначає, що відносно-визначені норми – це такі норми, які не містять достатньо повних, вичерпних вказівок про умови дії, права й обов’язки сторін або змісту юридичних санкцій і надають право державним чи іншим правозастосовчим органам вирішувати справу з урахуванням конкретних обставин [4, с. 73-74]. Отже, використання оціночного поняття в нормі зумовлює необхідність його конкретизації в процесі застосування норми в кожному конкретному випадку і прийняття рішення по ньому, внаслідок чого і здійснюється правозастосовуючим суб’єктом таке піднормативне індивідуальне регулювання. 
По-третє, указаний різновид оціночних понять виконує функцію “законодавчої економії” [119, с. 66]. Вона полягає в тому, що замість великого переліку конкретних випадків, законодавець указує на одну об’єднуючу їх ознаку, за рахунок чого і здійснюється “економія законодавчого матеріалу”. Наприклад, поняття “грубе порушення трудових обов’язків”: законодавець, замість перерахування всіх порушень, які підпадають під дію цієї статті, указав на одну об’єднуючу їх ознаку – грубе порушення.

У той же час, враховуючи таку специфіку системи джерел окремих галузей права, як наявність підзаконного, локального та індивідуального регулювання (наприклад, цивільне, господарське, трудове та деякі інші галузі права), вважаємо, що більш правильним буде назвати цю функцію “нормативної економії”.
Використання оціночних понять необхідне для охоплення всіх випадків і ситуацій, коли неможливо перерахувати всі прояви того чи іншого явища. Тож четвертою функцією, яку виконують оціночні поняття є функція узагальнення.

Як зазначає Н.І. Агаміров, оціночні поняття роблять правове регулювання більш глибоким, оскільки дозволяють виокремити якісні ознаки явищ і ситуацій, охопити юридичною регламентацією такі явища і процеси, які по-іншому взагалі не регулюються або регулюються неефективно [1, с. 18-19]. 

О.Т. Панасюк відзначає, що при створенні норм іноді просто немає можливостей указати на конкретні (формальні) ознаки [131, с. 90]. Так, наприклад, неможливо перерахувати всі випадки, усі прояви неналежного виконання працівником своїх обов’язків. Отже, у кожній конкретній ситуації власник визначається з питанням про те, чи є конкретна дія або бездіяльність неналежним виконанням обов’язків.

По-п’яте, оціночні поняття виконують прогностичну функцію, чим сприяють більшій еластичності і стабільності законодавства. У науковій літературі ця функція називається по-різному, зокрема, О.В. Кобзєва називає цю функцію “діалектико-прогностичною” [76, с. 109], Д.М. Левіна – “прогностичною” [101, с. 14]. Указана позиція ґрунтується на тому, що дійсність, ставлення людей до того чи іншого явища цієї дійсності, відносини, що складаються в суспільстві, швидко змінюються і законодавство не встигає за цими процесами. Відповідно норми, закріплені в законодавстві, застарівають і не можуть якісно регламентувати відповідне коло суспільних відносин. Наявність же оціночного поняття у відповідній нормі дозволяє не змінювати норму закону, адже використання закладених у ній можливостей (оціночного поняття) буде базуватися на тих ціннісних орієнтирах, які існують у суспільстві на момент її реалізації. Як зазначає О.Т. Панасюк, у нормах трудового права необхідно відобразити широке коло різних явищ, крім того, постійний розвиток трудових відносин призводить до зміни тих чи інших ознак, для того щоб норма протягом певного часу відбивала дійсність, необхідна фіксація найбільш загальних стійких рис, які змінюються тільки після відповідного накопичення більш конкретних (формальних) ознак. Оціночні поняття і є загальними поняттями, стійкість яких пояснюється відсутністю прив’язки до конкретних (формальних) ознак явища, дії [131, с. 90]. 

Класичним прикладом є норми, що містять поняття “аморального проступку”. Зрозуміло, що неможливо і недоцільно перераховувати всі прояви аморальної поведінки працівника, який виконує виховні функції. Одночасно замінити це поняття на формально визначене теж неможливо і недоцільно, оскільки критерії “моральності” і “аморальності” змінюються. Як переконливо стверджує              С.Ю. Головіна, ті вчинки, які, наприклад, десять років тому розглядалися як аморальні, сьогодні можуть такими і не визнаватися [36, с. 86].
Шостою функцією, яку виконують оціночні поняття, є функція, яку С.Д. Шапченко назвав функцією “заміщення” [244, с. 61]. Враховуючи особливі властивості оціночних понять права, зокрема в частині їх логічних особливостей (наявність незамкнутою структури змісту оціночних понять і невизначеність їх обсягу), полісемічності слів, які називають оціночні поняття, прив’язці їх значення до контексту норми – словосполучення, які використані в різних нормах права мають (можуть мати) різний зміст. 

Другий аспект цієї функції пов'язаний з механізмом конкретизації цього різновиду понять права в процесі застосування норми. Аналізуючи конкретний факт, який має місце, щодо охоплення його оціночним поняттям, яке використано в нормі, суб’єкт, який застосовує норму, зіставляє реальний факт зі стандартом. Спираючись на висновок, що ця конкретна життєва обставина відповідає чи не відповідає обраному стандарту, суб’єкт приймає рішення, чи може бути застосовано норму, чи ні. Таким чином, оціночне поняття, яке використано, “заміщається” чи “не заміщається” конкретною життєвою ситуацією.

Вырезано.

Для доставки полной версии работы перейдите по ссылке.
В той же час, рішення не всіх органів по вирішенню трудових спорів мають обов’язковий для сторін характер. Так, якщо колективний трудовий спір виник через розбіжності, що виникли між сторонами соціально-трудових відносин, щодо виконання колективного договору, угоди або окремих їх положень чи через невиконання вимог законодавства про працю, то такий трудовий спір розглядається трудовим арбітражем. Можлива ситуація, коли сторонами цього спору не досягнуто згоди в частині конкретизації оціночного поняття, що використано чи на рівні законодавства, чи на рівні колективного договору. Частина 5 статті 12 Закону України “Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)” визначає, що рішення трудового арбітражу про вирішення колективного трудового спору (конфлікту) є обов'язковим для виконання, якщо сторони про це попередньо домовилися [171]. Тож можна зробити висновок про те, що якщо сторони такої попередньої домовленості не мали, то рішення цього органу не є для них обов’язковим. Таким чином, конкретизація відповідного оціночного поняття, яка була здійснена трудовим арбітражем і знайшла своє закріплення в рішенні цього органу, може бути як врахована сторонами колективного трудового спору, так і не врахована. Необхідно зазначити, що до складу трудового арбітражу входять крім інших осіб, залучені сторонами фахівці та експерти. Отже, висновок у частині конкретизації оціночного поняття носить вищий фаховий рівень. Оскільки сторони усе ж таки можуть домовитись про обов’язковість рішення трудового арбітражу для них, такий підхід сприятиме правильному використанню, конкретизації оціночних понять трудового права.

По-п’яте, юридичною гарантією правильного застосування оціночних понять трудового права виступає також діяльність Конституційного Суду України по прийняттю рішень та Пленуму Верховного Суду України, зокрема в частині визначення критеріїв конкретизації оціночних понять в такому акті узагальнення судової практики, як постанови цього органу. 

Враховуючи вищевикладену позицію Т.В. Кашаніної щодо організаційних гарантій, під організаційними гарантіями правильного застосування оціночних понять трудового права, на наш погляд, слід розуміти сукупність не врегульованих нормами права умов, які сприяють правильному застосуванню і використанню оціночних понять трудового права України. До таких, на нашу думку, слід віднести заходи, направлені на правову освіту населення, зокрема видання і розповсюдження спеціальної літератури, проведення фахівцями в галузі трудового права і практичними працівниками лекцій, круглих столів, семінарів для громадськості тощо.

Таким чином, систему гарантій правильного застосування оціночних понять трудового права утворюють нормотворчі та нормореалізаційні гарантії, які у своїй сукупності забезпечують безпомилкове використання або впровадження оціночних понять трудового права України.

Проведене у Розділі 3 дослідження, дозволяє зробити наступні висновки:
1. Функції оціночних понять трудового права – це основні прояви, завдання як складової понятійного апарату трудового права України. 

Оціночні поняття, разом із іншими структурними елементами понятійного апарату виконують загальні функції всіх понять права: відображення, фіксації та передачі правової інформації.

Логіко-лінгвістичні і юридичні особливості оціночних понять дають підставу стверджувати, що цей різновид понять права є специфічним засобом юридичної техніки. Зазначені особливості зумовлюють виконання оціночними поняттями специфічних функцій, які притаманні всім оціночним поняттям права України, незалежно від галузі права, у якій вони використані. Ці функції є міжгалузевими. До них належать: 1) аксіологічна функція; 2) функція індивідуального піднормативного регулювання; 3) функція нормативної економії; 4) функція узагальнення;                  5) прогностична функція ; 6) функція заміщення. 

Третім видом функцій оціночних понять права, є галузеві функції, які зумовлені специфікою певної галузі права. У трудовому праві України оціночні поняття виконують: 1) функцію оціночних ознак складів дисциплінарних і матеріальних правопорушень; 2) підстави для здійснення локальної та індивідуальної нормотворчості; 3) засобу оціночного методу регулювання трудових відносин.

На думку дисертантки, саме виконання оціночними поняттями специфічних функцій у правовому регулюванні трудових відносин, зумовлює доцільність і необхідність їх використання.
2. Систему гарантій, які забезпечують безпомилкове застосування оціночних понять трудового права, складають нормотворчі та нормореалізаційні гарантії. 

Нормотворчими гарантіями правильного застосування оціночних понять трудового права є сукупність засобів, способів, умов та правил, що використовуються на стадії створення норми права і направлені на забезпечення правильного застосування оціночних понять, що використані в нормах, які регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини. Цей вид гарантій складають техніко-юридичні та процедурні гарантії.

Техніко-юридичні гарантії полягають у дотриманні нормотворцем правил юридичної техніки в цілому і техніко-юридичні правила застосування оціночних понять. Процедурні гарантії полягають у дотриманні прийнятої в Україні процедури прийняття відповідного акта, що регулює трудові та тісно пов’язані з ними відносини. 

Під нормореалізаційними гарантіями правильного застосування оціночних понять слід розуміти сукупність засобів, що забезпечують правильне застосування оціночних понять, які містяться в актах, що регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини, у процесі їх реалізації суб’єктами трудового права України. Ці гарантії поділяються на юридичні та організаційні.

Юридичними гарантіями правильного застосування оціночних понять трудового права є ті засоби, способи та умови, які передбачені нормами права, і дотримання яких забезпечується державою. 

Організаційними гарантіями правильного застосування оціночних понять трудового права є сукупність не врегульованих нормами права умов, які сприяють правильному застосуванню і використанню оціночних понять трудового права України.   
ВИСНОВКИ
У дисертації вирішено проблему використання оціночних понять у трудовому праві України. Дисертантка переконана, що дослідити оціночні поняття можна крізь призму понятійного апарату трудового права України, порівнявши вказаний вид понять з іншими поняттями, що використовуються у трудовому праві України. На нашу думку, лише виділення характерних ознак (особливостей) оціночних понять трудового права, надає можливість, з одного боку, з'ясувати їх значення та наслідки використання у текстах актів, що регулюють трудові відносини, а з іншого – розробити систему засобів, які забезпечують якнайефективніше використання цього засобу юридичної техніки. 
Проведене дослідження дозволяє зробити наступні висновки:

1. Понятійний апарат трудового права України доцільно визначити як складову понятійного апарату права України, яка є результатом логіко-лінгвістичної та правової діяльності нормотворця, науковців та практичних працівників і являє собою призначену для фіксації та передачі правової інформації сукупність понять, категорій, слів (термінів) та визначень, що містяться в нормах, які регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини, і характеризується системністю, цілісністю, відносною самостійністю та ієрархічністю.

2. Здійснити загальну характеристику понятійного апарату трудового права можна через характеристику його структурних елементів. Основною складовою понятійного апарату трудового права України є поняття, які існують у формі трудо-правових термінів, словосполучень (у тому числі термінологічних словосполучень) та слів загального вжитку. Їх зміст визначається через самі терміни (слова, словосполучення) та дефініції. У трудовому праві використовуються міжгалузеві, галузеві та власне трудо-правові поняття. Понятійний апарат трудового права України використовує трудо-правові поняття – судження, уявлення та поняття “у точному значенні цього слова”.

За ступенем узагальненості, значимості, діапазону дії поняття трудового права поділяються на центральні, основні та спеціальні поняття. За точністю смислового значення поняття трудового права України поділяються на: абсолютно визначені, відносно визначені, невизначені (частково визначені) або оціночні поняття.
3. Оціночні поняття трудового права України характеризуються логічними, лінгвістичними та юридичними особливостями, за якими вони відрізняються від інших понять, що використовуються у трудовому праві України. А саме: 
Логічні особливості. Оціночне поняття права: 1) являє собою абстрактну думку про якість, цінність чогось; 2) існує у формі слова чи словосполучення; 3) ця думка є, з одного боку, об’єктом, а з іншого, – результатом визначення цінності, суті, характеру, значення, ролі і т. ін. чогось; 4) є окремим різновидом понять права, якому притаманні невизначеність обсягу, остаточна нефіксованість, нерозчленованість або часткова розчленованість змісту. Зміст цих понять являє собою відкриту (незамкнену) систему, що може включати в себе невизначену кількість ознак, які можуть бути пов’язані між собою як кон’юнктивно, так і диз’юнктивно, і може бути виражений формулами, наприклад, А = аV ... (  або А = а&bVcVdV ... (.

Лінгвістичні особливості: 1) власне оціночне поняття існує у формі слова загального вжитку; 2) у текстах нормативних актів про працю використовується в основному у формі словосполучень, які можуть утворюватися трьома способами: поєднанням спеціалізованого терміна з загальновживаним словом; поєднанням загальновживаних слів; поєднанням власне трудо-правового терміна із загальновживаним словом; 3) слово, яке називає оціночне поняття в трудовому праві, фігурує в текстах нормативних актів найчастіше як прикметник чи прислівник.

Юридичні особливості оціночних понять трудового права: 1) використане в текстах норм трудового права оціночне поняття характеризує будь-який елемент трудових та тісно пов’язаних з ними відносин; 2) оціночні поняття трудового права в силу своїх логічних особливостей повно і остаточно не конкретизовані в жодному нормативному акті як самим нормотворцем, так і уповноваженими ним суб’єктами; 3) остаточна конкретизація оціночного поняття здійснюється в результаті застосування норми, що його містить, уповноваженим суб’єктом в кожному окремому випадку; 4) визначення змісту оціночного поняття здійснюється в кожному конкретному випадку. При здійсненні конкретизації оціночного поняття суб’єкт, що застосовує правову норму, має можливість вільної оцінки фактів, яка обумовлена об’єктивними чинниками: а) конкретною нормою; б) контекстом, у якому поняття використано в цій нормі; в) конкретним правовідношенням, щодо якого застосовується ця норма; г) критеріями, стандартами і т. ін., які визначені в нормативних актах щодо цього поняття; ґ) іншими соціальними факторами, якими характеризується ситуація правозастосування, та чинником суб'єктивного характеру – правосвідомістю суб’єкта, що застосовує норму; 5) у процесі конкретизації оціночних понять здійснюється піднормативне регулювання суспільних відносин, яке може бути як результатом реалізації норми, так і результатом локальної нормотворчості.

4. Вважаємо, що оціночне поняття трудового права України необхідно розглядати, як структурний елемент понятійного апарату трудового права, який являє собою абстрактну думку про властивості, якість і цінність явищ, дій, осіб тощо, яка у формі слів загального вжитку або словосполучень використана в текстах норм трудового права, характеризує будь-який елемент трудових та тісно пов’язаних з ними відносин і в силу своїх логічних особливостей повно і остаточно не конкретизована в жодному нормативному акті як самим нормотворцем, так і уповноваженими ним суб’єктами, остаточна конкретизація якого здійснюється суб’єктом у процесі застосування норми, що містить його в кожному конкретному випадку, обумовлена об’єктивними і суб’єктивними чинниками, внаслідок чого здійснюється індивідуальне піднормативне регулювання трудових відносин.

5. На думку дисертантки, конкретизація оціночних понять трудового права може розглядатися в двох значеннях, а саме: 1) як процес, який являє собою діяльність, що здійснюється суб’єктами як на стадії нормотворення, так і на етапі нормореалізації з метою встановлення орієнтовних критеріїв (стандартів) оціночних понять, які використані в нормах, що регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини; 2) як результат цього процесу, що має вербальну (найчастіше текстуальну) форму фіксації критеріїв та стандартів оціночних понять. 

Конкретизація є певним етапом тлумачення правової норми, тому вона має ті ж форми і види, що і тлумачення. Видами конкретизації є нормотворча та нормореалізаційна конкретизація, офіційна – нормативна (автентична і легальна) і казуальна та неофіційна. 

Конкретизація як процес і як його результат має зовнішній прояв (форму). Процес конкретизації відбувається у формі інтелектуальної діяльності суб’єктів шляхом оцінки. 
Структуру оцінки, складають такі елементи: суб’єкт, предмет, підстава. Суб’єктами оцінки в трудовому праві є суб’єкти нормотворчої конкретизації та суб’єкти нормореалізаційної конкретизації. Суб’єктами нормотворчої конкретизації оціночних понять трудового права України є суб’єкти, які мають право приймати норми, що регламентують трудові та тісно пов’язані з ними відносини і містять оціночні поняття. Суб’єктами нормореалізаційної конкретизації є суб’єкти, які реалізують норми, що містять оціночні поняття і регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини. Під предметом оцінки розуміється явище дійсності, щодо якого треба з’ясувати питання, чи охоплюється воно оціночним поняттям, яке використано в нормі. Предметом оцінки можуть виступати стани, процеси, умови, обставини, дії, речі, відношення, часові відрізки тощо. Підстава оцінки – це сукупність критеріїв, стандартів, на яких ґрунтується позиція суб’єкта оцінки. Під стандартом оцінки розуміється зразок, взірець, мірило, яке являє собою сукупність типових якісних та/чи кількісних властивостей предметів, явищ, дій тощо. Виділені нормативно закріплені стандарти (орієнтири, які закріплені в джерелах трудового права України) і ті, які не мають легальної форми фіксації.

Конкретизація, як результат процесу, має форми, які класифікуються за: суб’єктом конкретизації; дією в просторі; дією в часі; дією за колом осіб; ступенем конкретизації; ступенем обов’язковості; видом конкретизації.

В актах трудового права оціночні поняття конкретизуються трьома способами: через казуїстичний перелік, через визначені критерії, через визначені критерії і казуїстичний перелік. 

6. Під класифікацією оціночних понять трудового права України необхідно розуміти їх розподіл на види за однією конкретною підставою, відповідно до якого виокремлено однопорядкові та взаємовиключні види цих понять, які у своїй сукупності складають оціночні поняття трудового права України. Зважаючи на те, що класифікація оціночних понять трудового права є різновидом класифікації як логічної операції, і тому має ті ж ознаки, які вироблені наукою для останньої, тому  повинна проводитися з обов’язковим урахуванням тих правил, які вироблені для класифікації, як логічної операції. Враховуючи особливості системи джерел трудового права України та особливості методів правового регулювання трудових правовідносин, вважаємо, що провести повну класифікацію оціночних понять трудового права України, виходячи з характеристики їх змісту, не можливо. Зазначений висновок обумовлений тим, що всі оціночні поняття трудового права не можуть бути виявлені. З урахуванням викладених обставин необхідно провести групування виявлених оціночних понять за видами.

Оціночні поняття трудового права розподіляються за ступенем їх конкретизації. Критерієм класифікації дисертанткою обрано саме ступінь конкретизації, а не прийнятий у науковій літературі такий критерій, як “ступінь законодавчої конкретизації.” Такий підхід обумовлено тим, що термін “законодавство” не охоплює цілу низку інших джерел трудового права. За названим критерієм оціночні поняття трудового права поділяються на абсолютно оціночні та відносно оціночні поняття. Абсолютно оціночні – це ті поняття, щодо яких у законодавстві або в інших правових нормах відсутні будь-які вказівки по конкретизації, і вони конкретизуються лише на стадії реалізації правової норми. Відносно оціночні – це поняття, щодо яких встановлені або критерії конкретизації, або нормотворцем визначений орієнтовний перелік ситуацій (елементів), які він розглядає як такий, що входить до змісту означеного оціночного поняття.

Проведено класифікацію відносно оціночних понять трудового права України. За способом конкретизації вказаний різновид поділяється на: 1) оціночні поняття, що конкретизовані за допомогою казуїстичного переліку; 2) поняття, що конкретизовані через визначені критерії; 3) поняття, що конкретизовані через визначені критерії і казуїстичний перелік.

Залежно від виду конкретизації, а саме – нормотворчої чи правозастосовчої, відносно оціночні поняття трудового права України можна розділити на: 1) поняття, що конкретизуються в процесі нормотворення. Указаний підвид оціночних понять поділяється залежно від органу, яким здійснена конкретизація на: а) оціночні поняття, конкретизація яких здійснена органом, який приймав норму, що його містить; б) оціночні поняття, конкретизація яких здійснена іншим органом, якому таке право надано законодавством; 2) поняття, що конкретизуються в процесі застосування такої норми; 3) поняття, що конкретизуються і в процесі нормотворення, і в процесі застосування такої норми.

Залежно від того, у якій галузі законодавства визначені критерії конкретизації оціночного поняття, що використано в законодавстві про працю, оціночні поняття поділяються на: 1) відносно оціночні поняття, які використані в законодавстві про працю і критерії конкретизації яких визначені в нормах трудового права; 2) відносно оціночні поняття, які використані в законодавстві про працю і критерії конкретизації яких визначені в інших галузях законодавства.

За діапазоном дії та місцем локалізації, оціночні поняття трудового права України поділяються дисертанткою на: 1) оціночні поняття, що стосуються всіх інститутів трудового законодавства і містяться в Загальній частині трудового права України; 2) оціночні поняття, що стосуються лише окремих інститутів законодавства України про працю, містяться в Особливій частині трудового права України і частково зосереджені у відповідних главах КЗпП. У межах наведеного розподілу оціночні поняття трудового права можуть також бути поділені за інститутами трудового права на: 1) оціночні поняття інституту колективного договору; 2) оціночні поняття інституту трудового договору; 3) оціночні поняття інституту працевлаштування (зайнятості); 4) оціночні поняття інституту робочого часу ; 5) оціночні поняття інституту часу відпочинку;   6) оціночні поняття інституту нормування праці; 7) оціночні поняття інституту оплати праці; 8) оціночні поняття інституту матеріальної відповідальності; 9) оціночні поняття інституту трудової дисципліни; 10) оціночні поняття інституту охорони праці; 11) оціночні поняття інституту трудових спорів; 12) оціночні поняття інституту нагляду і контролю за дотриманням законодавства про працю.

Проведено групування оціночних понять трудового права України за такими видами, як: 1) якісні оціночні поняття трудового права України; 2) кількісні оціночні поняття трудового права України; 3) складені оціночні поняття трудового права України. Зазначене групування сприятиме визначенню критеріїв (стандартів) оцінки відповідного виду оціночних понять трудового права України при застосуванні норм, у яких вони використані. 
Висловлено думку про необхідність введення до пункту 3 частини 1 статті 40 КЗпП України, замість поняття “систематичне невиконання трудових обов’язків”, поняття “повторне невиконання трудових обов’язків”, оскільки, на думку дисертантки, це поняття є не якісним, а кількісним.

7. Необхідність існування оціночних понять трудового права зумовлена функціями, що виконують ці поняття в трудовому праві України. Під функціями оціночних понять трудового права можна розуміти їх основні прояви, завдання як складової понятійного апарату трудового права України. 

Оціночні поняття, разом із іншими структурними елементами понятійного апарату виконують загальні функції всіх понять права: відображення, фіксації та передачі правової інформації.

Логіко-лінгвістичні і юридичні особливості оціночних понять дають підставу стверджувати, що цей різновид понять права є специфічним засобом юридичної техніки. Зазначені особливості зумовлюють виконання оціночними поняттями специфічних функцій, які притаманні всім оціночним поняттям права України, незалежно від галузі права, у якій вони використані. Ці функції є міжгалузевими. До них належать: 1) аксіологічна функція; 2) функція індивідуального піднормативного регулювання; 3) функція нормативної економії; 4) функція узагальнення;                  5) прогностична функція ; 6) функція заміщення. 

Третім видом функцій оціночних понять права, є галузеві функції, які зумовлені специфікою певної галузі права. У трудовому праві України оціночні поняття виконують: 1) функцію оціночних ознак складів дисциплінарних і матеріальних правопорушень; 2) підстави для здійснення локальної та індивідуальної нормотворчості; 3) засобу оціночного методу регулювання трудових відносин.

8. Забезпечити правильність застосування оціночних понять трудового права України покликана система гарантій. Систему гарантій складають нормотворчі та нормореалізаційні гарантії. 

Нормотворчими гарантіями правильного застосування оціночних понять трудового права слід вважати сукупність засобів, способів, умов та правил, що використовуються на стадії створення норми права і направлені на забезпечення правильного застосування оціночних понять, що використані в нормах, які регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини. Указаний вид гарантій складають техніко-юридичні та процедурні гарантії. Техніко-юридичні гарантії полягають у дотриманні нормотворцем правил юридичної техніки в цілому і техніко-юридичні правила застосування оціночних понять. Такими правилами є: 1) упевненість нормотворця у юридичній необхідності, доцільності та оптимальності використання оціночного поняття у правовому регулюванні, а також у випадку, коли нормотворець має на меті надати можливість врегулювати певні відносини в межах визначених критеріїв на локальному рівні (як в локальних, так і в індивідуальних актах); 2) визначити логіко-мовну допустимість використання оціночного поняття; 3) установити достатньо конкретизуючих, обмежуючих зміст і обсяг оціночного поняття ознак (бажано через визначені критерії і казуїстичний перелік); 4) при конструюванні нового для правозастосовчої практики оціночного поняття, уточненні змісту існуючого чи наданні йому статусу міжгалузевого потрібен прискіпливий аналіз практики тлумачення його юридичною та іншими науками. Оскільки оціночні поняття використовуються в трудовому праві і є подальша необхідність їх використання, повинні бути вироблені техніко-юридичні правила застосування цих понять у актах, що регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини. Такі правила повинні бути закріплені на рівні Закону України “Про нормативно-правові акти”. Процедурні гарантії полягають у дотриманні прийнятої в Україні процедури прийняття відповідного акта, що регулює трудові та тісно пов’язані з ними відносини. 

Під нормореалізаційними гарантіями правильного застосування оціночних понять слід розуміти сукупність засобів, що забезпечують правильне застосування оціночних понять, які містяться в актах, що регулюють трудові та тісно пов’язані з ними відносини, у процесі їх реалізації суб’єктами трудового права України. Ці гарантії поділяються на юридичні та організаційні. Юридичними гарантіями правильного застосування оціночних понять трудового права, на наш погляд, є ті засоби, способи та умови, які передбачені нормами права, і дотримання яких забезпечується державою. До них належать: 1) наявність у трудовому праві норм, що встановлюють правовий статус та компетенцію суб’єктів трудового права України; 2) визначені на рівні законодавства умови законності локальних і індивідуальних актів; 3) діяльність системи органів, що здійснюють нагляд і контроль за дотриманням законодавства про працю; 4) система органів по розгляду трудових спорів, а також визначений порядок розгляду цих спорів; 5) діяльність Конституційного Суду України та Пленуму Верховного Суду України, зокрема в частині визначення критеріїв конкретизації оціночних понять у рішеннях та постановах. Організаційними гарантіями правильного застосування оціночних понять трудового права, на наш погляд, слід розуміти сукупність не врегульованих нормами права умов, які сприяють правильному застосуванню і використанню оціночних понять трудового права України. До таких, на нашу думку, слід віднести заходи, направлені на правову освіту населення, зокрема видання і розповсюдження спеціальної літератури.

Зроблені автором висновки і пропозиції до законодавства сприятимуть, на наш погляд, підвищенню якості нормативно-правових актів і вдосконаленню механізму правового регулювання трудових відносин в Україні, що звузить коло підстав та умов для виникнення трудових спорів.
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� Вченими, які зробили значний внесок у науку трудового права є доктори юридичних наук: Бару М.Й., Венедиктов В.С., Іншин М.І., Кондратьєв Р.І., Лазор Л.І., Мацюк А. Р., Пилипенко П.Д., Прокопенко В.І., Процевський О.І., Ротань В.Г., Хуторян Н.М., Чанишева Г.І., Ярошенко О.М.; кандидати юридичних наук: Безугла Я.І., Болотіна Н.Б., Гончарова Г.С.,  Гоц В.Я., Дріжчана С.В., Жернаков В.В., Зуб І.В., Панасюк О.Т., Пастухов В.П., Стичинський Б.С. та інші.


�Детально питання відмежування оціночних понять від інших різновидів будуть висвітлені нами нижче, при визначенні місця оціночних понять у понятійному апараті трудового права України.





� Конституційний Суд України прийняв рішення, щодо якого, термін "законодавство", який вживається у частині 3 статті 21 Кодексу законів про працю України, в частині визначення сфери застосування контракту, як особливої форми трудового договору, треба розуміти так, що ним охоплюються: закони України, чинні міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, а також постанови Верховної Ради України, укази Президента України, декрети і постанови Кабінету Міністрів України, прийняті в межах їх повноважень та відповідно до Конституції України і законів України. Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням Київської міської ради професійних спілок щодо офіційного тлумачення частини третьої статті 21 Кодексу законів про працю України (справа про тлумачення терміну "законодавство") від 9 липня 1998 року, № 12-рп/98 [196].  


� Під повною конкретизацію ми розуміємо таке розкриття (формулювання) змісту поняття, яке не дозволяє суб’єкту, який реалізує норму можливості її інтерпретації. Повна конкретизація, на нашу думку, досягається, наприклад, використанням казуїстичного переліку закритого типу.





