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ВСТУП

В умовах соціокультурних трансформацій  у сучасній Україні, коли відбувається формування нових ідентичностей, як загальнонаціональних так і регіональних, закономірним є зростання різнопланового інтересу до досвіду минулого, де вагоме місце належить політичній історії країни, її культурній та соціальній спадщині. При цьому увага науковців розподіляється на два умовні напрямки. Перший – це намагання реконструювати та інтерпретувати події минулого так, «як це було». У другому випадку йдеться про вивчення того, «яким чином» історія є відображеною в пам’яті. Тож актуалізація дослідницького інтересу щодо феномену історичної пам'яті як продукту конструювання картин репрезентації минулого пов’язана з особливостями сучасного українського суспільства, в якому спостерігається драматичний процес розпаду колишньої панівної системи цінностей, ядро якої утворювала комуністична ідеологія, тому в ситуації, коли колишні  норми, що управляли соціальною взаємодією, зруйновані, - з’являються структурні зміни у ставленні як до майбутнього, так і до минулого, коли все більший простір останнього підлягає ідеологічному і політичному впливу. 
Значимість дослідження  «образу минулого» в контексті  сучасних  трансформаційних процесів в українському суспільстві, також  зумовлена необхідністю  висвітлення   шляхів  конструювання нових ідентифікаційних практик і пошуку солідарізуючих символів та змістів, осмислення механізмів втілення компенсаторної функції історичної пам’яті в умовах кризи ціннісної свідомості. При цьому змістовне наповнення останньої постає як символічний ресурс підвладний агентам соціального контролю, тобто владі, яка вітворює свій авторитет шляхом легітимізації  образу подій минулого,  що реконструюються зі змінами  засад сприйняття соціальної реальності.  

Щодо степеню розробленості проблеми, то варто вказати: в зарубіжній історіографії, перш за все у французькій і німецькій, наприкінці ХХ ст. склалися впливові школи дослідників історичної  пам'яті, і число публікацій, присвячених цим проблемам, неухильно зростає. Незважаючи на значні концептуальні і термінологічні відмінності, вони мають важливу загальну характеристику – головним предметом історії стає не подія минулого, а пам'ять про неї, той образ, котрий закарбувався у пам’яті його учасників, транслювався нащадкам, реконструювався в наступних поколіннях, підлягав «перевірці» і «фільтрації» з допомогою методів історичної критики. Серед дослідників феномену історичної пам’яті необхідно назвати такі імена, як Р.Барт, Ю. Крістнєва, Ж.Дерріда, П.Хаттон, П.Нора, М.Хальбвакс,                   Ю.М. Лотман, Я. Ассман. В вітчизняному соціальному дискурсі дослідження окремих аспектів історичної пам’яті знайшло своє втілення в роботах     Ж.Т. Тощенка, В.В. Ликової (історична пам’ять та історична свідомість в умовах посткомуністичних трансформацій), О.О. Фостачук (колективна пам’ять як соціокультурний феномен), И.М Савельєвої, А.В. Полєтаєва, А.Ф. Філіппова  (механізми конструювання історичної пам’яті), Л.П Рєпіної (культурна пам’ять як соціокультурний конструкт), В.В. Масненка (історична пам’ять як основа формування національної свідомості та чинник національної інтеграції).   При цьому варто відзначити, що більшість вчених досліджують історичну пам’ять в контексті постмодерністського дискурсу, в якому  минуле розглядається як  конструкція, яка створюється в сьогоденні і для сьогоднішньої  репрезентації минулого.
 Методологічної базою нашого дослідження ми обрали конструктивістську парадигму,  в межах  якої історична пам’ять розглядається як продукт конструювання завдяки ментальній діяльності індивідів як культурно визначених істот, та соціокультурний підхід, що розглядає феномен історичної пам’яті як обумовлений широким соціальним і культурним контекстом.
Ціль нашого дослідження - виявити тенденції реконструкції історичної пам’яті в українському суспільстві в контексті сучасних соціокультурних трансформацій. Реалізація цієї мети передбачає досягнення наступних задач:
            1) синтезувати теоретичне уявлення про особливості репрезентації «образу минулого» та історичної  пам'яті, присутнє в соціологічному дискурсі;

    2) розглянути  колективну пам'ять як соціокультурний конструкт в контексті взаємозв’язку  історії з культурною пам’яттю та політикою;

    3) виявити тенденції та механізми реконструкції «образу минулого» в контексті посткомуністичних трансформацій;

    4) дослідити соціокультурні аспекти трансформації образу значущої історичної події (Другої світової війни), висвітленої у шкільних підручниках з історії різних періодів, як прояву дії механізму програмування історичної свідомості агентами офіційного дискурсу.

Об’єктом дослідження є «образ минулого» як соціокультурний конструкт. Предмет дослідження – механізми реконструкції змістовних аспектів історичної пам’яті в контексті соціокультурних трансформацій.

В ході дослідження використовувалися наступні методи: історичний метод (при дослідженні генезису формування визначення історичної пам’яті), порівняльний метод (при виявленні сутності та специфічних особливостей теоретичних підходів до розгляду історичної пам’яті, інтерпретації її сутнісних рис), логічний аналіз, синтез, вторинний аналіз емпіричних даних, дискурс-аналіз текстів підручників з історії.
Емпіричною базою дослідження є результати соціологічного моніторингу Інституту ІМАС в Австрії, Угорщині, Польщі, Чехії і Німеччини спільно с партнерами з Росії(ВЦІОМ), Україні (DIAC) та Словенії (РМ-ПЛЮС) за 1995-2005 рр., а також дані авторського дослідження «Конструювання образу Другої світової війни в офіційному дискурсі», здійсненому  на підставі аналізу підручників з історії методом дискурс-аналізу.

Апробація результатів курсової роботи. Окремі аспекти і висновки курсової роботи були представлені на міжнародній науковій конференції студентів та аспірантів «Соціологія у (пост) сучасності» 17-19 квітня 2008р., м. Харків; на Х Міжнародній науково-практичній конференції «Молодь в умовах нової соціальної перспективи» 21-22 травня 2008р., м.Житомир.
Розділ 1. Теоретико-методологічні засади дослідження історичної пам`яті 
1.1.Образ минулого та історична пам'ять 

в соціологічному дискурсі

Уявлення про минуле на рівні буденної свідомості тісно пов'язане з уявленнями про сьогодення і майбутнє, формуючими самоідентифікацію індивіда в потоці часу. На філософському рівні ця проблема зазвичай осмислюється в рамках темпоральної концепції, відображаючи  сприйняття  сьогодення в структурі минуле - теперішнє - майбутнє. Як відзначав К. Ясперс: «Минуле міститься в нашій пам'яті лише уривками, майбутнє темне. Лише сьогодення могло б бути осяяне світлом, адже ми повністю в нім. Проте саме воно виявляється непроникним, бо ясним воно було б лише при повному знанні минулого, яке служить йому основою, і майбутнього, яке таїть його в собі» [1, с.141].

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Що стосується  культурної пам'яті, то найбільш повне й систематичне уявлення стосовно даного феномену фіксується в межах напрямку історико-культурної семіотики, розробленого Ю. Лотманом. Для нього «простір культури – простір спільної пам'яті». При цьому пам'ять не тільки  властивість індивідуальної свідомості, але, насамперед,  універсальна категорія «великого часу культури, через яку тільки й здійснюється її розвиток». Ю. Лотман розглядає  культуру як текст: «…текст– це весь простір культури на всіх її рівнях і як у синхронному, так і в діахронному її розріза, він має здатність зберігати пам'ять про свої попередні контексти. Сума контекстів, у яких даний текст здобуває свідомість і які певним чином як би інкорпоровані в ньому, може бути названа пам'яттю тексту. Це створюване текстом навколо себе смисловий простір вступає в певне співвідношення із традицією, що відклалася у свідомості аудиторії. У результаті текст знову знаходить семіотичне життя» [11, с.200 – 202].  Тобто пам'ять тексту не є пасивним сховищем, а виступає активним учасником змістоутворюючого процесу. Культурологічне розуміння тексту відштовхується від принципу «презумпції семіотичності», тобто знаковій природі будь-якого культурного явища. Знак трактується як первинний елемент комунікаційного «коду». Код у цьому випадку не ототожнюється з поняттям природної мови, а аналізується як більш динамічне у своєму розвитку історичне утворення [12, с.300-301]. 
Що стосується співвідношення між індивідуальною та колективною пам’яттю, то існують дві протилежні точки зору. Прихильники концепції автономності особистості, стверджують, що колективності у реальності не існує. Інші вчені, такі як Р. Браун та Дж. Кулик, менш категоричні, вони визнають домінуючу роль індивідуальної пам'яті, але разом з тим не заперечують впливу соціальних факторів на її прояви [13, с.143]. Протилежну сторону представляють вчені, які вважають, що пам'ять в остаточному підсумку є колективний і груповий феномен. Одним з них є американський дослідник А. Ніл. Відстоюючи свою точку зору, він наполягає на перевазі колективної складової пам'яті: «Індивідуальний людський мозок є, звичайно, диференціюючою ознакою людини, що відокремлює його від тварин. Але пам'ять цієї людини за своїм характером переважно соціальна. Ми створюємо світ навколо себе за допомогою мови, символів, взаємодій з іншими людьми; образи нас і нашого зовнішнього світу розділяються актами пам'яті чоловіків і жінок, яких ми ніколи не знали і з якими ніколи не познайомимося» [14, с.29]. Цю позицію підтримує і П. Жане,  у своїй роботі «Еволюція пам'яті й поняття часу» на основі власних клінічних досліджень вчений ґрунтовно довів соціальну природу людської пам'яті. Так Жане затверджує, що пам'ять – це соціальна функція. Він говорить, що «одна людина не має пам'яті і в ній не має потреби. Для ізольованої людини спогад даремний»[15]. 

Таким чином, індивід має не тільки теперішнє і майбутнє, але і власне минуле, більш того, він сформований цим минулим: як своїм індивідуальним досвідом, так і колективною, соціально-історичною пам’яттю, котра закарбована в культурну матрицю. Однак «матриця» змінюється в часі, і якщо говорити про пам’ять, то в ній ця темпоральність не обмежується біологічним життям індивіда, а виходить за межі дат його народження і смерті – вона відкрита в простір соціальності. Отже, розходження між індивідуальною й колективною пам'яттю насправді відносне. Сама по собі пам'ять суб'єктивна, але одночасно вона структурована мовою, освітою, колективно поділяючими ідеями й досвідом, що робить персональну пам'ять також соціальною.  
        Історична пам’ять служить основою формування свідомості, котра в свою чергу є частиною суспільної свідомості. Тому  підтвердженням служить формула В. Полянського: «За допомогою пізнання, люди опановують історичне знання, що через механізми історичної пам’яті, закріплюється в їхній історичній свідомості й самосвідомості» [16, с.14]. Отже, історична свідомість розглядається як феномен соціокультурної регуляції поведінки індивідів, соціальних груп і суспільства в цілому; як сукупність  уявлень, цінностей і символів, що транслюються від покоління до покоління [17, с.162]. Головною особливістю історичної свідомості, на наш погляд, є сприйняття образу минулого як цінності. Історична свідомість як і пам’ять визначається як базисна характеристика культури любого народу, оскільки є «родовою особливістю» і суміщає три модуси історичного часу – минуле, теперішнє і майбутнє.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
При дослідженні механізмів формування історичної пам’яті суттєве значення має ефект усередненої ідентифікації. Сутність цього явища, яке може бути поясненне дещо спрощеним, суто описовим способом, виглядає наступним чином.  Національна еліта пропонує деяку модель історичної пам’яті, яка, на її думку, спроможна консолідувати національну спільноту. Зазвичай ця модель  базується на певних етнічних стереотипах та досягненнях національної історичної науки. Однак у реальному суспільному бутті цього не достатньо для виконання історичною пам’яттю своєї ідентифікаційної функції. Останнє реалізується лише у складному процесі взаємодії особистісних та національних рівнів  історичної пам’яті. Тут існують три найтиповіші варіанти процесу ідентифікації. Перший – стосується більшості пересічних осіб із невисоким рівнем особистої історичної пам’яті, оскільки вони мають недостатній суспільний досвід та низьку історичну освіченість . У цьому випадку загальнонаціональний рівень історичної пам’яті буде сприйматися ними на віру, некритично, позаяк обрій особистої історичної пам’яті цих людей не спроможний охопити обшири запропонованого. Найімовірніше, відбудеться механічна інфільтрація окремих елементів пам’яті з національного на особистісний рівень. Другий варіант  - репрезентований індивідами зі значним досвідом і рівнем освіченості. Обрій їхньої особистісної історичної пам’яті достатній для критичного усвідомлення  загальнонаціональної моделі. Швидше за все імплантація цієї моделі не приведе до суттєвого розширення   особистісної історичної пам’яті, але надасть їй нової конфігурації, компліментарної  для процесу взаємної ідентифікації. І останній варіант охоплює професійних істориків. Їхнє сприйняття запропонованої моделі може бути тільки скептичним. Проте незважаючи на таку науково-критичну настанову, вони погоджуються з необхідністю існування «національного примітива» задля консолідації соціуму [30, с.240-241]. Отже, дія ефекту усередненої ідентифікації дозволяє простежити процес формування історичної пам’яті.

 На наш погляд, важливо відзначити,  що наукове історичне знання, створюване національною елітою і підтримане професійними істориками, стає вихідним пунктом соціальних уявлень щодо спільного минулого. З цього приводу влучно висловився В.Жмир: «Історична наука і національна еліта  наповнюють змістом поняття «національний дух» і визначають структуру національних вартостей»[10, с.57].   

Отже, варто наголосити, що незважаючи на різні концептуальні підходи стосовно проблеми співвідношення пам’яті та історії, в багатьох випадках історія і пам'ять підживлюють один одного, перебуваючи в тісному взаємозв'язку, оскільки  наукові здобутки оперують образами минулого, почерпнутими з масової свідомості. Отже, колективна пам’ять об`єктивує соціокультурні явища раціоналізації, ідеологізації і політизації історичного процесу. Мета будь-якої політичної влади, - структурування «картини світу» громадян, що передбачає впорядкування образів минулого відповідно до легітимної схеми уявлень про минуле з метою програмування особистої та групової історичної свідомості. Таким чином, ми можемо констатувати:  наукове історичне знання і політична еліта є визначальними факторами впливу на формування і змістовне наповнення історичної пам’яті, що через механізм усередненої ідентифікації сприяє конструюванню відповідного партикулярного образу минулого.
В цілому, в соціологічному дискурсі історична пам'ять розглядається як складний соціокультурний феномен, пов'язаний з осмисленням історичних подій і історичного досвіду, реального або уявного, і одночасно — як продукт маніпуляцій масовою свідомістю в політичних цілях. Оскільки зафіксовані колективною пам'яттю образи подій у формі різних культурних стереотипів, символів, міфів виступають як інтерпретаційні моделі, що дозволяють індивідові і соціальній групі орієнтуватися в конкретних ситуаціях. Виходячи з загальних підвалин соціокультурного підходу, історична пам’ять розглядається як культурно специфічна, а її індивідуальний вимір є конструктом соціокультурних схем, які визначають межі легітимного трактування подій минулого. З точки зору конструктивізму, обраного нами за методологічну перспективу в цій роботі, історична пам’ять - це продукт конструювання завдяки ментальній діяльності індивідів як культурно визначених істот. Отже, межі сприйняття соціального світу зумовлені конструкціями історичної пам`яті, що відтворюються і трансформуються відповідно до розподілу ресурсів суспільного впливу між суб’єктами влади. Відповідно зміст історичної свідомості виявляється ресурсом символічної влади в суспільстві і підлягає впливу соціокультурних трансформацій, пов’язаних із перерозподілом високостатусних позицій між суб`єктами соціальної гри.
Розділ 2. Механізми реконструювання історичної пам`яті 

у просторі вітчизняного соціального дискурсу 

2.1. Реконструкція образу минулого 
в контексті посткомуністичних трансформацій

Ситуація, в якій перебуває нині українська історична думка та історична пам’ять, ще не стали предметом спеціального наукового дослідження, тим більше відсутні розвідки щодо ваги історичного компоненту в процесах модерного націотворення. Однак останніми роками ведуться дискусії навколо питань: чи можливо, в принципі, консолідувати націю за допомогою актуалізації історичної пам’яті та чи можлива спільна для всіх українців історична традиція? 

Варто відзначити, що значення історичного знання для національної інтеграції зростає також з огляду на явище так званого парадокса Бромлея, суть якого полягає в тому, що в умовах руйнації традиційного суспільства, при відмиранні традиційно-побутової культури, втраті питомих етнографічних рис все ж відбувається зростання етнонаціональної свідомості. Остання підживлюється за рахунок усвідомлення національною спільнотою самобутності власної історичної долі. Завдяки чому виникає  підвищена увага до історичного минулого свого народу. Таким чином, історична пам’ять виконує компенсаторську функцію [30, с.241]. Враховуючи зазначені особливості функціонування історичної пам’яті, більшість вітчизняних вчених стверджують, що у сучасній українській масовій свідомості існує кілька версій історичної традиції. Така ситуація породила значну оціночну невизначеність навіть у сприйняті  професійних істориків. Суть її вдало визначив Ю. Шаповал: «У нас по більшості принципових історичних сюжетів сповідується на сьогоднішній день класичний щедрінський симбіоз. З чим ми прийшли до десятиріччя української державності? З Київською Руссю, як з колискою трьох народів, чи з Київською Руссю, як з колискою українського народу? З Богданом Хмельницьким, як автором Переяславської угоди, чи лідером національної революції? З чим ми прийшли – з розумінням і баченням ролі не тільки Грушевського, який вже нібито легітимізований? Інших фігур багато – ті ж Винниченко, Франко, Петлюра. Відповіді ніякої немає. З чим ми прийшли – з ідеалами Української народної республіки чи ж з ідеалами Української радянської республіки, за часів якої українці збільшили свою етнічну територію»[31].

Наявність різних версій вітчизняної історії зумовлена як спадкоємністю з попередніх радянських часів, так і трансформаціями історичних парадигм від доби розпаду СРСР та становлення незалежної Української держави. Їхня природа може бути зрозумілою і дослідженою у контексті загального соціокультурного середовища всього пострадянського простору, який і до цього часу лишається прозорим для інтелектуальної експансії [10, с.54]. Сьогодні дослідники говорять про існування як мінімум п’яти історичних концепцій: української етнічної, української національно-державницької, імперської російської, етнічної парадигми національних меншин, сепаратистської. 

Українська етнічна парадигма сприйняття минулого відродилася у сучасних умовах як захисна реакція супроти руйнування історичної пам’яті та притуплення етнічної ідентичності, які мали місце за радянського режиму. Зокрема, домінуючою щодо висвітлення вітчизняної минувшини залишається моноетнічна, сфокусована переважно на суто «українській історії» тенденція. Зосередження уваги на висвітленні українського фактора цілком зрозуміле з огляду на комуністичну спадщину, та ті завдання  щодо творення власне  української історії, які постали після 1991 року.

Українська національна (національно-державницька) версія сприйняття власного минулого тісно пов’язана з розвитком українського визвольного руху і може розглядатися як складова частина національного відродження. У науковій площині це було реалізовано у процесі становлення української національної історіографії. В зв’язку з цим, цілком можна погодитися з думкою І. Колесник, що «історіографія – не лише чинник українського національного відродження, а й один із найвагоміших серед політичних, культурологічних та емоційно-психологічних факторів. Українська історіографія виступає як засіб ідейно-теоретичного обґрунтування процесу відродження» [32, с. 246]. Природно, що провідною у процесі націотворення стає ідея окремішності української історії. Отже, на наш погляд, цілком зрозуміло, що в умовах здобуття Україною державності ця історична модель стала надзвичайно актуальною, оскільки значною мірою відбулася певна абсолютизація державницької тематики.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
В даному контексті, як відмічають вітчизняні вчені, важливим чинником формування історичної пам'яті про війну залишається історія. Якщо говорити про наукові підходи, то події Другої світової війни є надзвичайно складним, багатоплановим об'єктом дослідження. Ось чому, аналізуючи стан українського історичного знання,  дослідники наголошують на необхідності становлення політики історичної пам’яті, яка є вкрай важливою, аби держава, народ і суспільство отримали цілісну історичну платформу для створення стратегії національного розвитку.  При цьому основним атрибутом цієї політики має стати створення  концепції «підручникової» історії України, так як за визначенням провідного спеціаліста в галузі написання підручників Олександра Удода  «шкільна історія є таким самим атрибутом держави, як прапор, герб та гімн» [45]. Отже, підручник історії повинен містити в собі ті ключові події, які найяскравіше відображають головні ідеї національної пам’яті народу, і, таким чином, формувати історичну свідомість, зважаючи на те, що кожне покоління особливо на етапі первинної соціалізації інтеріорізує соціокультурно визначені образи соціальності.
Виходячи з вище зазначеного, в ході наукового пошуку ми провели дослідження на тему: «Конструювання образу Другої світової війни в офіційному дискурсі (на підставі аналізу підручників з історії)», з метою виявити напрям реконструювання образу Другої світової війни як прояву механізму програмування історичної свідомості агентами офіційного дискурсу. З нашої точки зору,  найбільш адекватним меті дослідження  є метод дискурс-аналізу, що являє собою сукупність методик і технік інтерпретації різного роду текстів або висловлювань як продуктів мовленнєвої діяльності, здійснених в конкретних суспільно-політичних і культурно-історичних умовах. В межах даного підходу прийнято вважати, що текст вплетений в деяку «павутину значень» - сітку, зіткану і автором і адресатом, а також суспільством і культурою. Отже дискурс-аналіз створює таку техніку інтерпретацій, котра виявляє соціокультурні передумови (політичні, ідеологічні, релігійні) організації мовленнєвої діяльності, латентну чи явну заангажованість текстів.

Отже реалізація мети дослідження передбачала виявлення практик дискурс-формування і динаміки дискурсу щодо конструювання образу Другої світової війни. Об’єктом нашого дослідження є підручники з історії, рекомендовані Міністерством освіти для середніх загальноосвітніх шкіл, а саме – змістовні блоки, що висвітлюють події Другої світової війни, видані в СРСР та  сучасній Україні (N=7; див. Додаток А.). Предмет дослідження – образ Другої світової війни у підручниках з історії, що конструюється агентами офіційного дискурсу для споживання суб’єктами первинної соціалізації. До фокусу аналізу потрапили як змістовні, так і структурні аспекти трансформації образу визначеної історичної події. Згідно логіки конструктивізму, нерідко саме на рівні структури подачі матеріалу відбувається відтворення більш інерційних за своєю природою практичних схем, що продукують соціальний дискурс.
В ході аналізу структурних аспектів трансформації образу Другої світової війни було виявлено, по-перше, відсутність єдиної точки зору стосовно розділу, в якому висвітлено воєнні події, причому така ситуація характерна як всередині радянського періоду так і для періоду пострадянських трансформацій. Зокрема, серед відповідних назв поперемінно зустрічаються або «Друга світова війна(1939-1941рр.)», або «Велика Вітчизняна війна 1941-1945 рр.». Тим не менш, на наш погляд, доволі показовим є той факт, що в підручникові з історії України, який було видано в 2007 році, автори намагалися інтегрувати обидва підходи, що знайшло яскраве втілення в назві розділу:  «Україна під час Другої світової війни. Велика Вітчизняна війна (1939 – 1945 рр.)» (див. Додаток З.). З нашої точки зору, це є свідченням відтворення в сучасній масовій українській свідомості радянських уявлень, оцінок, стереотипів, оскільки, термін Велика Вітчизняна війна за свідченням вітчизняних вчених є «черговою радянською міфологемою». Стосовно цього факту професор, доктор історичних наук, заступник директора Інституту історії України НАНУ С.Кульчинський відмічає: «Спроба радянських пропагандистів назвати радянсько-німецьку війну великою і вітчизняною увінчалася успіхом. Народ прийняв цю назву. Вона вперше з’явилася в тексті виступу В.Молотова по радіо 23 червня 1941р. Ось цей текст: «В свое время на поход Наполеона в Россию наш народ ответил отечественной войной и Наполеон потерпел поражение, пришел к своему краху. То же будет и с зазнавшимся Гитлером, объявившим новый поход против нашей страны. Красная Армия и весь наш народ вновь поведут победоносную отечественную войну за родину, за честь, за свободу». 23 червня 1941 р. газета «Правда» надала цілу сторінку статті голови Товариства старих більшовиків Омеляна Ярославського. Стаття називалася так: «Великая Отечественная война». У виступі Й.Сталіна по радіо 3 липня 1941 р. було вжито словосполучення «Всенародна вітчизняна війна» » [48]. Це є підтвердженням того, що термін Велика Вітчизняна війна є радянським ідеологічним конструктом, який і сьогодні  посідає домінуючі позиції в історичній пам’яті українців. 

По-друге, що стосується структури розділу, то, на наш погляд, варто зазначити: вона має переважно типізований вигляд. Але, якщо  в підручниках  радянської доби більшість структурних блоків висвітлюють події періоду 1941—1945рр. (Велика Вітчизняна війна), то в сучасних підручниках з історії України, хоча й нерівними частинами,  виділено період Другої світової війни 1939—1945 рр.,  радянсько-німецької війни 1941—1945рр., і радянсько-японської війни 1945 р.

По-третє,  аналізуючи динаміку дискурсу, варто відмітити поступове скорочення обсягу матеріалу, в  якому  висвітлюються  події Другої світової війни. Так якщо, в  попередні роки його відносна величина досягала 32%,а то й  43%, то останнім часом вона коливається в межах 15-20%. З нашої точки зору, це є продовженням загальносвітової тенденції зниження інтересу до подій війни, оскільки, історична пам’ять має здатність до перекривання одного пласту іншим, більш актуалізованим. Так в ході  соціологічного моніторингу, проведеного Інститутом ІМАС в Австрії, Угорщині, Польщі, Чехії і Німеччини спільно с партнерами з Росії(ВЦІОМ), України (DIAC) та Словенії (РМ-ПЛЮС) за 1995-2005 рр. на питання «Як часто в Вашій сім’ї згадують події Другої світової війни?» 46 % австрійських респондентів в 1995р. і 40 %  в 2005р. відповіли, що «говорять час від часу», подібна тенденція  спостерігається в Німеччині (42%  в 1995р. проти 30%  в 2005р.), Польщі (50% проти 48%), Чехії (53% проти 32%), Угорщині (55% проти 50%), Росії (62% проти 47%). Що стосується Словенії та України, то за даними 2005 року в сім’ї час від часу згадують воєнні події 40% і 26% словенців і українців відповідно [49, с.138].  Розглядаючи ситуацію, що склалася, гіпотетично можна припустити, що причиною того, що пам’ять про Другу світову війну поступово «затихає», з одного боку є витіснення її за межі безпосередньо «живої» пам’яті, оскільки природно безпосередні носії пам’яті йдуть з життя, а з іншого - на перший план в умовах соціокультурних трансформацій суспільства виходять політико-ідеологічні передумови, що залежно від ситуації сприяють акцентуації різних компонентів історичної пам’яті.

В ході проведеного дослідження було проаналізовано змістовні аспекти трансформації образу Другої світової війни, що зафіксовані в текстах підручників з історії. Перш за все в поле дослідницьких інтересів потрапили найбільш актуалізовані змістовні блоки інформації, а саме  радянсько-німецький пакт про ненапад і початок Другої Світової війни, напад Німеччини на СРСР, оцінка діяльності радянського керівництва, діяльність партизанського руху,  діяльність ОУН-УПА, оцінка значення  СРСР в перемозі над фашистською Німеччиною, наявність додаткових джерел інформації.  Підсумовуючи результати аналізу цього аспекту ми дійшли наступних висновків:

1) В оцінці укладення радянсько-німецького пакту про ненапад в підручниках радянської доби і підручниках з історії України, виданих в період пострадянських трансформаційних процесів, спостерігаються кардинальні протиріччя. Так, зокрема, в підручниках з історії за редакцією   Ю.С. Кукушкіна (1988р.) та В.К. Фураева (1987р.) зазначена подія висвітлюється   в позитивному ключі - як вимушений крок СССР задля захисту власних інтересів від «імперіалістичних посягань» (див. Додатки Б, В). В той же час у  підручнику, який було видано в 1991 році фіксується сам факт підписання пакту Ріббентропа – Молотова без видимого позитивного чи негативного забарвлення, при цьому вже вказується наявність секретного додаткового протоколу «в якому йшлося про долю Польської держави»  (див. Додаток Г.).  Що стосується «перехідного» та сучасного періодів, то історики розглядають  дану подію виключно в негативному аспекті, вказуючи: «підписання Таємного протоколу було не тільки імперським проявом нехтування моральними критеріями в політиці. Воно становило прямий відступ від тих принципів зовнішньої політики, за якими не визнавалися таємні угоди поза спинами інших країн, особливо у вирішенні питань, що стосувалися їхніх інтересів» (див. Додаток Д.),  « тайный сговор между Гитлером и Сталиным ярко отразил и личное игнорирование руководства СССР норм международного права и предопределил начало мировой войны» (див. Додаток Е.), «результатом цього злочинного кроку стала Друга світова війна.  Першою жертвою нацистсько-більшовицької змови стала Польща» (див. Додаток Є.), «таємна угода між Німеччиною і Радянським Союзом проілюструвала імперську суть обох держав, цинічне ігнорування їхнім керівництвом загальноприйнятих в цивілізованому світі принципів міжнародних відносин» (див. Додаток Ж.).
2) Напад Німеччини на СРСР в підручниках радянської доби розцінюється як «віроломний крок» гітлерівської Німеччини, «яка порушивши радянсько-німецький пакт про ненапад без оголошення війни вторглася на територію СРСР» (див. Додаток Б, В.), дещо в подібному аспекті дана подія зображена і в підручниках «перехідного» періоду,  однак, ватро відзначити, меншу емоційну інтенцію і метафоричність тексту. У сучасних підручниках з історії України історики відзначають: «для Сталіна напад не повинен був стати несподіванкою. Точна дата нападу була відома йому ще 30 квітня. У дипломатичних колах Москви говорили про неминучість радянсько-німецької війни» (див. Додаток Є.). Крім того, ми зафіксували протиріччя в зображені  перших днів війни. Так, якщо в підручнику за редакцією Ю.С. Кукушкіна (1988р.) відзначається виключно героїзм вояків «прикордонних застав»: «Перший удар ворожих полчищ прийняли на себе 485 прикордонних застав. Незважаючи на переважаючі сили противника, жодна з них не залишила своєї позиції без наказу, б’ючись до останнього патрона, останньої гранати» (див. Додаток Б.), то вже в підручнику 1991 року поряд з демонстрацією патріотизму і героїзму радянських вояків фіксується, що  «однак мали місце поодинокі випадки, коли навіть цілі частини, які потрапили під раптовий фланговий  удар невеликої групи ворожих  танків і авіації, зазнавали паніки… Боязнь оточення і страх перед уявними парашутними десантами противника протягом тривалого часу були справжнім бичем ...» (див. Додаток Г.). Щодо сучасного стану, то історики  повністю реконструюють образ визначеної  події і замість висвітлення  героїзму радянських солдат акцентують увагу на «безладді перших днів війни»: «В хаосі початкового етапу війни бійці Червоної Армії не мали змоги виконати свого військового обов’язку. Було чимало випадків, коли деморадізовані командири великих з’єднань втрачали контроль над подіями і кидали війська напризволяще» (див. Додаток Ж.).

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Важливим елементом в конструюванні образу тієї чи іншої події є інтенціональна спрямованість тексту. За результатами дослідження ми можемо констатувати, що в підручниках радянської доби інтенції тексту зводяться до кількох тез:  радянський Союз виступав послідовним борцем за мир і став жертвою закулісних інтриг західних демократій і агресії Німеччини; війна для СРСР від самого початку мала справедливий, визвольний характер; запорукою перемоги стала керівна роль ВКП(б), переваги соціалістичного ладу над капіталістичним, морально-політична єдність радянського народу, дружба народів, що населяли СРСР, героїзм воїнів Червоної армії, військова майстерність вищого командного складу, розгортання всенародного руху опору у ворожому тилу; Радянський Союз відіграв вирішальну роль у розгромі нацизму і фашизму. Що стосується підручників пострадянського періоду, то варто відзначити поступову  зміну інтенціональної спрямованості тексту: по – перше, розкривається імперська сутність Радянського Союзу, по-друге, висвітлюються недоліки і прорахунки комуністичного уряду та соціалістичного ладу,  по-третє, відсутнє пафосне перебільшень месіанської ролі СРСР в ході Другої світової війни.

В ході конструювання образу подій війни в радянському і пострадянському офіційному дискурсі, на наш погляд, використовуються такі стратегії комунікативної компетентності:

- стратегія авторитету, оскільки  в текстах підручників зафіксовані безапеляційні посилання на авторитет  Комуністичної партії і Радянського уряду, Й.В Сталіна, Червоної армії тощо; 

- стратегія оцінювання, оскільки автори підручників будучи включеними в соціокультурну матрицю суспільства,  в явній чи неявній формі надають власної оцінки  подіям, спираючись на власні інтеріорізовані цінності; 

- стратегія вип’ячування окремих аспектів образу, і замовчування інших, що пов’язано з прийнятими в даному суспільстві нормами відображення офіційного дискурсу, що конструюються владною елітою, і відповідно зазнають змін в ході соціокультурних трансформаційних процесів.

Таким чином, в результаті проведеного дискурс-аналізу було встановлено, що текст підручників відбиває типізовані структурні, але диференційовані змістовні аспекти образу Другої світової війни, що відповідають конкретному історичному часові і просторові. Це є свідченням відтворення структурних компонентів історичної свідомості на тлі трансформації змістовних. Тобто реконструювання образу минулого в умовах пострадянських соціокультурних трансформацій не є проявом фундаментальних змін суспільної свідомості, а має форму трансмісії.

Отже, підводячи підсумок, варто зазначити: Друга світова війна посідає важливе  місце в історичній пам’яті українців, оскільки екзестенційно включена у досвід живих поколінь. Однак цей факт і породжує двобічний, амбівалентний характер образу цієї історичної події у ретроспективному вимірі, оскільки обумовлює наявність діалектично взаємопов’язаних «живої», безпосередньої пам’яті народу й універсально узагальненої  реконструйованої пам’яті, яка конструюється суб’єктами офіційного дискурсу і транслюється  головним чином через історичну літературу, підручники з історії, ЗМК тощо. Зважаючи на те, що кожне покоління (особливо на етапі первинної соціалізації) інтеріорізує соціокультурно визначені образи соціальності, важливе значення має легітимізований образ Другої світової війни, втілений в підручниках з історії. Тож результати дискурс-аналізу підручників з історії, виданих  в СРСР та сучасній Україні, дозволили нам дійти висновку: змістовні характеристики образу війни виходить з того, що межі сприйняття соціального світу зумовлені конструкціями історичної  пам`яті, і трансформувалися  відповідно до розподілу ресурсів суспільного впливу між суб’єктами влади у кожну із специфічних соціокультурних епох. 
В цілому, ми можемо констатувати, що в історичній свідомості українців співіснують кілька  концепцій історичної пам’яті, що зумовлено, з одного боку, домінуванням  радянських уявлень, оцінок і стереотипів, а з іншого -   трансформаціями існуючих історичних парадигм в ході становлення  незалежної Української держави. Тобто,  історична пам`ять є конструктом соціокультурних схем, що визначають межі легітимного трактування подій минулого. Регуляція офіційного соціального дискурсу щодо історичних подій підвладна агентам соціального контролю – тобто владі.  Виходячи з цього, в умовах  сучасних трансформацій соціокультурного простору українського суспільства змістовне наповнення історичної пам’яті стосовно значущих подій, на кшталт Другої світової війни, опиняється під дією механізму трансмісії і міфологізації. Це означає практику проектування минулого таким чином, щоб його образ відповідав теперішнім ідеологічним орієнтирам високо статусних соціальних гравців. Подібним чином вони створюють /відтворюють ресурс символічної влади щодо виробництва легітимізованих схем конструювання образу минулого.
ВИСНОВКИ
В ході проведеного дослідження були виконані поставлені завдання і реалізована основна мета роботи. В результаті отримані наступні підсумки. Перш за все, варто відзначити, що в умовах посткомуністичних трансформацій в сучасному українському суспільстві, коли відбувається переоцінка системи цінностей, формування нових ідентифікаційних практик і пошук чинників національної інтеграції закономірним є зростання бурхливого інтересу  до образу минулого.  На наш погляд, це є однією з причин концептуального характеру теорій, пояснюючих актуалізацію проблем історичної пам’яті в соціологічному дискурсі.

  Теоретичні уявлення щодо особливостей репрезентації «образу минулого» та історичної  пам'яті ґрунтуються навколо постмодерністської тези про владу історіографічних дискурсів, які затверджують «потрібні» уявлення в якості офіційної  «пам'яті суспільства». В даному контексті історична пам’ять розглядається як об'єкт маніпуляцій і постає в якості однієї з форм «владного дискурсу», що нав'язує масам образ минулого  вигідного в першу чергу інтелектуальним і політичним елітам.    Таким чином,  змістовне наповнення  історичного знання визначає цілі і правила конструювання образу минулого, і є локальними критеріями істинності тієї чи іншої панорами історичної реальності. Виходячи з цього, образ минулого розглядається як складний соціокультурний конструкт - продукт конструювання завдяки ментальній діяльності індивідів як культурно визначених осіб,  сформований в межах історичної пам’яті під  якою з одного боку, розуміють ментальну здатність суб’єктів зберігати спогади про пережите, яка є необхідною основою для формування історичної свідомості, а з іншого, - результат певних змістовно формуючих операцій із впорядкування спогадів шляхом усвідомлення пережитого досвіду. Подібна теоретична репрезентації «образу минулого» та історичної  пам'яті визначається домінуванням в сучасному соціологічному дискурсі методології  конструктивізму в поєднанні з соціокультурним підходом.

Актуалізація досліджень колективної пам'яті як соціокультурного конструкту в контексті взаємозв’язку  історії з культурною пам’яттю та політикою, на наш погляд, викликана не стільки епістемологічними передумовами, скільки соціальною практикою сучасних суспільств і можливістю свідомого маніпулювання, застосовуючи механізми конструюванням соціальної реальності. Розглядаючи різні концептуальні підходи стосовно проблеми співвідношення пам’яті та історії, ми дійшли висновку, що в багатьох випадках історія і пам'ять підживлюють один одного, перебуваючи в тісному взаємозв'язку, оскільки  наукові здобутки оперують образами минулого, почерпнутими з масової свідомості. Що стосується взаємозв’язку історії та політики, то необхідно відзначити, що тематизація даної проблеми, рівно як і емпіричні форми досліджень подібного зв’язку, змінювалися з часом, хоча базові принципи зосталися незмінними, адже влада завжди зацікавлена в створенні «правильного» образу минулого, будь то знищення свідчень(«пам’яті») про події, чи їх актуалізація і героїзація.  Про ідеологізований характер концепту «історична пам'ять» свідчить і той факт, що у багатьох випадках він використовується в зв'язку з поняттям «політика пам'яті». В даному ракурсі саме слово «політика» вказує на те, що мова йде або про вивчення способів ідеологізації минулого, або про сам процес ідеологізації знань про минуле. Відповідно до цього змістовне наповнення  історичної пам’яті виявляється ресурсом символічної влади в суспільстві і підлягає впливу соціокультурних трансформацій, пов’язаних із перерозподілом високостатусних позицій між агентами соціального контролю.

 Аналізуючи тенденції та механізми  реконструкції «образу минулого» в сучасному українському суспільстві, ми можемо констатувати, що в умовах посткомуністичних трансформаційних  процесів в масовій історичній свідомості українців спостерігається співіснування  кількох концепцій історичної пам’яті, а саме української етнічної, української національно (національно-державницької), імперської російської,  етнічної парадигми національних меншин, сепаратистської. З нашої точки зору, подібна ситуація пояснюється як спадковістю з попередніх радянських часів, так і деформаціями історичних парадигм від доби розпаду СРСР та становлення незалежної Української держави. Однак, в ситуації  протистояння різних  версій сприйняття «образу минулого», змістовне наповнення історичної пам’яті, відтворювалося і трансформувалося  відповідно до розподілу ресурсів суспільного впливу між суб’єктами влади від домінування в них радянської історичної доктрини до сприйняття власного минулого як складової частини національного відродження. Виходячи з цього,  механізмами реконструкції  «образу минулого» в історичній свідомості українців є артикуляція і реконфігурація фонових соціальних  практик, оскільки будь-які соціальні зміни завжди ведуть до «перегляду» минулого - зміни оцінок, акцентування уваги на тих чи інших подіях, введення нових «персонажів». В даному аспекті особливої актуальності набуває проблема «переписування» чи «реставрації» історії, що в соціологічному дискурсі  розглядається як спроба реконструкції схем історичної свідомості задля  легітимізації нової владної еліти, оскільки події минулого повинні трактуватися з огляду на змінені засади сприйняття соціальної реальності в теперішньому часі.
З огляду на обрану нами методологічну позицію, подальше виявлення тенденцій реконструкції історичної пам’яті в сучасному українському суспільстві в контексті  соціокультурних трансформаційних процесів було пов’язано з аналізом образу значущої історичної події вітчизняної історії. Безумовно,  такою подією в історії не лише України, а й всього людства стала Друга світова війна. Однак варто враховувати, що феномен війни в ракурсі досліджень історичної пам’яті розглядається як амбівалентний, що зумовлено  наявністю діалектично взаємопов’язаних «живої», безпосередньої пам’яті народу й універсально узагальненої  реконструйованої, при чому перша нерідко вступає в протиріччя з тим, що зустрічається в узагальненому досвіді. Виходячи з вище зазначеного, в ході наукового пошуку ми провели дослідження на тему: «Конструювання образу Другої світової війни в офіційному дискурсі», методом дискурс-аналізу підручників з історії  з метою виявлення   напряму реконструювання образу Другої світової війни як прояву механізму програмування історичної свідомості агентами офіційного дискурсу. До фокусу нашого дослідницького інтересу потрапили як змістовні, так і структурні аспекти трансформації образу визначеної історичної події. В результаті було встановлено, що  текст підручників відбиває типізовані структурні, але диференційовані змістовні аспекти образу Другої світової війни, що відповідають конкретному історичному часові і просторові, оскільки, згідно логіки конструктивізму, нерідко саме на рівні структури подачі матеріалу відбувається відтворення більш інерційних за своєю природою практичних схем, що продукують соціальний дискурс. Це є свідченням відтворення структурних компонентів історичної свідомості на тлі трансформації змістовних. Таким чином, в умовах  сучасних посткомуністичних трансформацій українського суспільства змістовне наповнення історичної пам’яті стосовно значущих подій, на кшталт Другої світової війни, опиняється під дією механізму трансмісії і міфологізації. Тобто агенти соціального контролю в межах певних  ідеологічних орієнтирів, в якості високостатусних соціальних гравців створюють, або відтворюють ресурс символічної влади щодо виробництва легітимізованих схем конструювання образу минулого.
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