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Перелік умовних позначень, скорочень та термінів
АН (НАН) – Академія наук (Національна академія наук) 

відс. – відслонення 

впп – втрати при прожарюванні

ГДК – гранично допустима концентрація

ГДП – геологічне довивчення площі 
ГІС -  геологічно-інформаційна система

ГКР – газоконденсатне родовище 

ГК –гамма-каротаж 

гл. – глибина  

ГФМ – геофізичні матеріали

ДВК – Державний водний кадастр

ДГП «Геопрогноз» - державне геологічне підприємство «Геопрогноз»
ДДЗ – Дніпровсько-Донецька западина
ДКЗ – державна комісія по запасах 

ДСТУ – державний стандарт України

зал. ст. – залізнична станція

ЗУКН – збірник укрупнення кошторисних норм

ІГН – інститут геологічних наук

інт. – інтервал

КМПХ – кореляційний метод переломних хвиль
КП – казенне підприємство 
МАКЗ – матеріали аерокосмічних зйомок
МДЗ – матеріали дистанційного зондування  

НСК – національний стратиграфічний комітет 
НРР – науково-редакційна рада

НТР – науково-технічна рада 

св. - свердловина 
СФЗ – структурно-формаційна зона 

ТЕС – теплоелектростанція 

УкрДГРІ – Український державний геологорозвідувальний інститут

УкрНДІгаз – Український науково-дослідний інститут природних газів

УРСК – Український регіональна стратиграфічна комісія

УТКЗ – українська територіальна комісія по запасах

ХГРЕ (ХКГРЕ) – Харківська геологорозвідувальна експедиція (Харківська комплексна геологорозвідувальна експедиція)

ХКГП - Харківська комплексна геологічна партія

ЦКЗ – центральна комісія по запасах
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Ю.А. Борисенко  Геологічна будова і корисні копалини межиріччя Сіверського Дінця і Ворскли: Звіт про геологічне довивчення площ масштабу аркушів 1:200 000 М-37-ХІІІ (Бєлгород) в межах України, М-37-ХІХ (Харків) і східної половини аркуша М-36-XVIII (Богодухів) в межах України у 3 книгах, сторінок тексту 295, рисунків 20, таблиць 38, сторінок текстових додатків 355, графічних додатків 29 на 44 аркушах, бібліографічних назв 346. Харківська КГП КП „Південукргеологія” Державної геологічної служби Міністерства охорони навколишнього природного середовища України. 61004, 

м. Харків, вул. Жовтневої революції, 93, ГДП „Геоінформ”, КП „Південукргеологія”, Харківська КГП.

У звіті викладені результати робіт про геологічне довивчення масштабу 1:200 000 площі аркушів М-37-ХІІІ (Бєлгород) в межах України, М-37-ХІХ (Харків) і східної половини аркуша М-36-XVIII (Богодухів) в межах України. Мета роботи – довивчення геологічної будови вказаної площі, оцінка її перспектив на корисні копалини, оцінка геолого-екологічного стану. Основна мета ГДП-200 досягнута.
Звіт знаходиться у фондах “Південукргеологія”  за адресою: м.Днепропетровськ,
 вул. Чернишевського, 11.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: ПАЛЕОЗОЙ, МЕЗОЗОЙ, КАЙНОЗОЙ; ДЕВОНСЬКА, КАМ’ЯНОВУГІЛЬНА, ПЕРМСЬКА, ТРІАСОВА, ЮРСЬКА, КРЕЙДОВА, ПАЛЕОГЕНОВА, НЕОГЕНОВА І ЧЕТВЕРТИННА СИСТЕМИ; ДОКЕМБРІЙСЬКИЙ КРИСТАЛІЧНИЙ ФУНДАМЕНТ, ФАНЕРОЗОЙСЬКИЙ ОСАДОВИЙ ЧОХОЛ, ДНІПРОВСЬКО-ДОНЕЦЬКА ЗАПАДИНА, БРАХІАНТИКЛІНАЛЬНІ СТРУКТУРИ; ВОДОДІЛИ, РІЧКОВІ ТЕРАСИ, ЗАПЛАВИ; ПІСКОВИКИ, ПІСКИ, АЛЕВРОЛІТИ, АЛЕВРИТИ, АРГІЛІТИ, ГЛИНИ; ТИТАНО-ЦИРКОНІЄВІ РОЗСИПИ, БУДІВЕЛЬНІ МАТЕРІАЛИ, ПІДЗЕМНІ ВОДИ, ГЕОЛОГО-ЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН СЕРЕДОВИЩА.
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ВСТУП

Район робіт з геологічного довивчення площ масштабу 1:200 000 аркушів М-37-ХІІІ (Бєлгород) в межах України, М-37-ХІХ (Харків) і східної половини аркуша М-36-XVIII (Богодухів) в межах України входить до складу Дніпровсько-Донецької серії і належить до стику двох геологічних структур – північно-східного схилу Дніпровсько-Донецької западини із південно-західним схилом Воронезької антеклізи. Він охоплює площу 9390 км2 у Харківській (Балаклійський, Богодухівський, Вовчанський, Дергачівський, Зміївський, Золочівський, Харківський, Чугуївський райони) та Сумській області (Великописарівський район), яка обмежена географічними координатами 50° 00' – 50° 27' північної широти і 35° 30' - 37° 00' східної довготи (східна половина аркуша М-36-ХVIII і аркуш М-37-ХIII), а також 49° 20' - 50° 00' північної широти і 36° 00' - 37° 00' східної довготи (аркуш М-37-Х1Х).

Місцевість належить до полого-горбистої рівнини з переважаючим нахилом поверхні на південь. Плоскі вододільні простори досить рівномірно розчленовані річковими долинами і балками, басейни яких у верхів’ях часто мають деревоподібну форму у плані. Максимальні абсолютні відмітки (+190-230 м) спостерігаються на вододілах основних річок, мінімальні (+80-90 м) приурочені до заплав. Амплітуда коливання висот в середньому сягає 100-150 м.

Головною рікою району є Сіверський Донець у своїй середній течії. Вона належить до басейну р. Дон. Зліва в р. С. Донець впадають рр. Вовча, Пільна, Гнилиця, Середня та Волоська Балаклійка. Основна водозбірна площа району робіт належить правим притокам – Велика Бабка, Харків з притокою Муром, Лопань з притокою Лозовенька, Уди, Мож з притокою Джгун, Берека з притокою Киселі. До басейну р. Дніпро відносяться верхів’я р. Мерла з притокою Мерчик, рр. Грайворонка, Коломак на північному заході площі робіт, а також верхів`я рр. Берестова, Оріль і Орілька – на південному сході. Річки мають спокійну течію, добре розроблені долини, швидкість течії 0,2-0,3 м/с, глибину 1-4 м (до 9 м в р. С. Донець біля с. Коропове). Найвищий рівень весняної повені припадає на кінець березня, влітку ріки сильно міліють. 

До долини р. С. Донець належать озера Лиман, Сухий Лиман, Очеретове, Комсомольське, Борове. Для водопостачання м. Харкова на північ від смт. Печеніги на р. С. Донець створене Печенізьке водосховище площею 86,2 км2 і об’ємом 0,33 км3. На більшості приток збудовані штучні водосховища, вода яких використовується для зрошення. Загальна площа водосховищ складає 170 км2.

Помірно континентальний клімат характеризується наступними показниками:

- найтепліший місяць - липень із середньою температурою +20 оС, найхолодніший – січень із середньою температурою -14 оС, середньорічна температура +6,8 оС, тривалість холодного періоду становить третину року; 
- річна кількість опадів коливається в інтервалі 500-600 мм; на долю опадів у вигляді дощів припадає 75 % річної суми; найбільша кількість опадів випадає у північно-західній частині
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Оглядова карта району робіт

площі, найменша – у південно-східній частині; 
- посушливі вітри східного і південно-східного напрямку переважають у холодну пору року, західні і північно-західні вітри, що несуть вологу, типові для теплої пори. 
Територія розташована у лісостеповій зоні. Ліси ростуть переважно в долинах річок і балках. Ґрунтові води залягають в долинах річок та балках на глибині 1,5-3,0 м, на вододілах – до 30-50 м.

В економічному плані район робіт є індустріально-аграрним з високорозвиненою промисловістю та багатогалузевим сільським господарським комплексом. Понад 65 % площі використовується під сільськогосподарські угіддя різнопланового профілю. 

Найбільшими населеними пунктами є м. Харків – великий промисловий центр і транспортний вузол, міста Балаклія, Богодухів, Вовчанськ, Дергачі, Зміїв, Золочів, Мерефа, Чугуїв.

Між більшістю населених пунктів прокладені дороги з твердим покриттям, густу мережу складають ґрунтові дороги. Добре розвинута мережа електрифікованих залізниць, які з’єднують м. Харків з іншими містами України та ближнього зарубіжжя. Загальна довжина залізниць складає понад 600 км.

Територію перетинає велика кількість газопроводів, найбільш важливими з яких є магістральний газопровід “Союз”.
За геологічною будовою територія відноситься до закритих двоярусних районів (тип II-А) [57]. Основні геологічні зрізи, що картуються – дочетвертинний і четвертинний. Складність геологічної будови проста, дешифрованість матеріалів аерокосмічної зйомки погана – 65 %, середня і добра (в межах річкових терас) – до 35 %. Прохідність району робіт добра – 55 %, задовільна – 23 %, погана – 22 %. Відслоненість в цілому погана – 85-90 %, задовільна і добра – лише на 10-15 % площі. Найбільше відслонень знаходиться на правих крутих, часом урвистих берегах річок і схилах балок. Умови для проведення польових геологічних маршрутів, геофізичних і бурових робіт сприятливі.
Територія розташована у південно-східній частині Дніпровсько-Донецької западини, основними геоструктурними елементами якої є північно-східний борт западини і Дніпровсько-Донецький грабен, представлений прибортовою та осьовою зонами. В межах останньої виділяються Шебелинська, Олексіївська, Єфремівська та інші антиклінальні структури (Графічний додаток 21).
Мета даної роботи полягала у складанні оновленого комплекту Держгеолкарти-200, як сучасної багатофункціональної комплексної геологічної основи раціонального природокористування. Проблема оновлення середньомасштабної поаркушної геологічної карти України та її видання пов’язана із тим, що карта першого покоління, яка складена за матеріалами геологічних зйомок 1956-1968 років, вже застаріла і не відповідає сучасним вимогам.
В ІІІ кварталі 1996 р. в ХГРЕ були практично повністю завершені роботи по складанню двох проектів згідно із затвердженим в КП «Південукргеологія» геологічним завданням:

1. Проект геологічного довивчення в масштабі 1:200 000 Харківської площі. Аркуші М-37-ХІІІ (в кордонах України) та М-37-ХІХ (Харків) на 1996-2000 рр.

2. Проект геологічного довивчення в масштабі 1:200 000 Богодухівської площі (східна частина аркуша М-36-ХVІІІ в кордонах України) на 1996-1999 рр.

Цими проектами передбачалося:

1. Складання та підготовка до видання Держгеолкарти-200 України, як загальнодержавної геологічної основи раціонального природокористування.

2. Оцінка корисних копалин території на стратиграфічну глибину довивчення (кайнозой).

3. Геоекологічна характеристика площ за існуючими матеріалами, складання схематичної геоекологічної карти масштабу 1:200 000.

4. Складання легенди Дніпровсько-Донецької серії аркушів, що входило в завдання робіт на Богодухівській площі.

Складовою частиною проекту робіт на Харківській площі стала програма підготовчого періоду, затвердженого 30.02.1995 р. в КП «Південукргеологія».

Проект ГДП-200 Богодухівської площі був своєчасно представлений на НТР КП «Південукргеологія», але розглядання проекту не відбулося. У цей час, згідно з узгодженням із Держкомгеології України (лист № 03-194 від 23.09.96 р.), КП «Південукргеологія» були внесені зміни в пооб’єктний план Харківської ГРЕ, які стосувалися геологозйомочних робіт, а саме: об’єднати у єдиний об’єкт території Харківської та Богодухівської площ ГДП-200, а складання легенди Держгеолкарти-200 Дніпровсько-Донецької серії аркушів виділити в окремий об’єкт у розділі «Регіональні геологозйомочні та геофізичні роботи масштабу 1:200 000».

Відповідно з цим, КП «Південукргеологія» 28.10.96 р. затверджене нове геологічне завдання Харківській ГРЕ «Геологічне довивчення площ листів М-36-ХVІІІ (східна половина в межах України), М-37-ХІІІ (в межах України) і М-37-ХІХ масштабу 1:200 000». Початок робіт - ІV квартал 1996 р., закінчення – ІІ квартал 2000 р. Це геологічне завдання передбачало виконання того самого завдання, що було зазначено у двох попередніх проектах, за винятком складання легенди Держгеолкарти-200 Дніпровсько-Донецької серії аркушів. Згідно з цим завданням, у 1997 р. було складено новий проект. Глибина довивчення за цим проектом обмежувалась підошвою кайнозойських відкладів потужністю до 200 м, перспективних на неметалеву сировину та титан-цирконієві розсипи. 

Для досягнення поставленої мети передбачались наступні види робіт та досліджень:

- стратиграфічне розчленування кайнозойських відкладів у відповідності із сучасними геологічними поглядами та затвердженою легендою для Дніпровсько-Донецької серії аркушів [232];

- стратиграфічне розчленування допалеогенових відкладів, ув’язане з діючими стратиграфічними схемами [82, 83, 85]; 

- оцінка ресурсів корисних копалин та закономірностей їх розміщення;

- узагальнення та оцінка геолого-екологічних та гідрогеологічних умов;

- розробка рекомендацій для подальших регіональних геологічних, пошуково-розвідувальних і еколого-геологічних робіт.

Виконання робіт почалося у 1997 р., а планувалося завершити у 2000 р. У зв’язку з недостатнім і несвоєчасним фінансуванням, термін закінчення робіт кілька разів переносився, а частина робіт (переважно буріння) була скасована. Картувальні свердловини були пройдені у найменш дослідженій північно-східній частині території. Неглибокі свердловини дозволили створити перехідний набір розрізів для проведення кореляції палеогенових відкладів південної і північної частини площі. Розчленування палеогену на півдні площі традиційно виконувалось за стратиграфічною схемою ДДЗ, в той час як для північних розрізів частково застосовувались стратиграфічні схеми осадового чохла південного схилу Воронезького массиву. Геологічна мета, яка була поставлена перед картувальним бурінням, виконана, документація наведена у текстових додатках К, Л. 

Обсяги основних видів робіт та їх кошторисна вартість надані у таблиці. Їх часткове невиконання окрім недостатнього фінансуванням в окремі роки, пояснюється також кількаразовою зміною основних виконавців і плинністю кадрів, що призводило до зміщення термінів виконання роботи. Останнє було причиною перескладання геологічного завдання, сенс якого, однак, при цьому не змінювався. Останнє геологічне завдання «Геологічне довивчення площ масштабу 1:200 000 аркушів М-37-ХIII (Бєлгород) в межах України, М-37-Х1Х (Харків) і східної половини аркуша М-36-ХVIII (Богодухів) в межах України», складене 16.04.2006 р., передбачало завершення робіт у IV кварталі 2006 р.
Виходячи з того, що основною метою довивчення раніше закартованих площ є створення комплексної геологічної основи для планування раціонального природокористування, зусилля авторів звіту були спрямовані на повний збір, переінтерпретацію і узагальнення всіх наявних матеріалів та доповнення їх новими спостереженнями, висновками і прогнозами. Основна увага при цьому була спрямована на уточнення існуючих уявлень про геологічну будову площі, на аналіз закономірностей розміщення в її межах корисних копалин та оцінку перспектив. На думку авторів звіту, геологічне завдання виконане повністю.
Проведення робіт на початковій стадії здійснювалося під керівництвом відповідального виконавця, провідного геолога М.М. Петренка. В складі групи працювали геологи І категорії А.Г. Денисюк і С.І. Литовчак. В кінці 2002 р. всі вони пішли із життя майже одночасно. В зв’язку з цим був створений геологозйомочний загін, який з листопада 2002 р. до вересня 2004 р. очолював О.А. Дівіцький, а у 2005 р. С.М. Ананьєв. В цей час участь в керуванні загоном приймав начальник партії Д.В. Зайченко. До складу загону були включені геологи В.І. Глушков і Л.І. Матчина. Створення електронних версій картографічного матеріалу та геологічної бази даних здійснили Ю.О. Литвиненко та І.О. Москаленко.
Проектні і виконані обсяги основних робіт Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Роботи на об’єкті дуже ускладнилися тим, що зібрані первинні матеріали не були систематизовані, новим виконавцям доводилося вивчати їх кожен раз з початку. Частина матеріалів загубилася, тому що колишній начальник партії не приділяв достатньої уваги об’єкту. Після звільнення Д.В. Зайченка у листопаді 2005 р. термін завершення робіт був перенесений на кінець 2006 р., була створена робоча група під керівництвом провідного геолога Ю.А. Борисенка у наступному складі: С.Н. Ананьєв (до липня 2006 р.), Ю.О. Литвиненко, І.О. Москаленко, Л.Г. Москаленко, О.Б. Королькова. З квітня 2006 р. до групи  увійшов А.В. Горячев.

Активну участь в роботі приймали начальник партії М.Г. Рудий, головний гідрогеолог В.В. Яковлєв, еколог Г.Ю. Мирка, гідрогеологи Н.В. Барабанова, В.Н. Мандрика, Н.В. Костенко. Підготовку картографічного та ілюстративного матеріалу у звітному варіанті здійснили А.В. Горячов і О.Б. Королькова, частково Р.Б. Ібрагімов, Н.М. Труфанова, С.О. Щербаков, Т.В. Сич, Т.В. Светлицька, К.С. Васюков, О.М. Петренко.
Методичну допомогу протягом всієї роботи надавали головний геолог КП “Південукргеологія” М.А. Козар, начальник геологічного відділу Ю.Л. Береза, провідні геологи В.О. Шпильчак, С.І. Переверзєв, А.А. Петренко, за що автори звіту їм щиро вдячні. 

За консультації і поради при складанні звіту автори висловлюють подяку голові НРР М.М. Костенку, заступнику голови НРР, керівнику Науково-методичного центру з геологічного картування та картографування В.Я. Веліканову, провідному науковому співробітнику ІГН НАН України В.Ю. Зосимовичу, директору Центру регіональних геологічних досліджень Північного державного регіонального геологічного підприємства «Північгеологія» В.П. Безвинному; науковому співробітнику УкрДГРІ Б.Д. Возгрину; старшому науковому співробітнику відділу геолого-промислових досліджень, охорони надр та навколишнього середовища УкрНДІГаз С.В. Горяйнову.
1.  МЕТОДИКА РОБІТ

Геологічні роботи

Геологічне довивчення площ масштабу 1:200 000 аркушів М-37-ХІІІ (Бєлгород) в межах України, М-37-ХІХ (Харків) і східної половини аркуша М-36-XVIII (Богодухів) в межах України проведено згідно з затвердженим проектом, доповненнями до проекту та інструкцією [57] і виконувались у підготовчий, польовий і камеральний періоди.

Підготовчий період
Роботи підготовчого періоду виконувалися у відповідності з програмою підготовчого періоду, яка була затверджена 30.11.1995 р. по аркушах М-37-ХІІІ (в межах України) та М-37-ХІХ. Для східної половини аркуша М-36-ХVIII (в межах України) обсяги підготовчих робіт були згодом включені в проект основного періоду. Початок підготовчого періоду – листопад 1995 р., закінчення – серпень 1997 р.

Підготовчий період складався з трьох етапів: проектування, власне підготовчих і передпольових робіт. В підготовчий період було здійснено забезпечення площі робіт топографічними планшетами і матеріалами дистанційних зйомок, складений проект на проведення геологічного довивчення у масштабі 1:200 000, виконаний збір, систематизація і критичне узагальнення геологічних і геофізичних матеріалів з аналізом їх якості і інформативності.

Проведена ревізія керну картувальних свердловин, що залишився після попередніх робіт. Всього було ревізовано 5011 п. м керну. На основі цього матеріалу було проведене розчленування відкладів кайнозою за затвердженою легендою державної геологічної карти України масштабу 1:200 000, серія Дніпровсько-Донецька [232], а також переінтерпретовані вікові індекси розрізів безкернового буріння - загальним обсягом 2689 свердловин.

На основі зібраної та опрацьованої інформації було складено геологічну модель території, створено комплект попередніх основних та допоміжних карт по території аркушів.

Протягом підготовчого періоду для вирішення геологічних питань було виконано 500 км рекогносцирувальних маршрутів. На основі зібраного і проаналізованого матеріалу був визначений оптимальний комплекс польових і камеральних робіт, їх обсяги і місця проведення, уточнений план робіт з позначенням ліній опорних бурових розрізів, маршрутних і геолого-екологічних досліджень. На площах кондиційних геологічних зйомок проведені в обмежених обсягах завірочні і ув’язочні маршрути. 

Після проведення комплексу попередніх підготовчих робіт в серпні 1997 р. було затверджено геологічне завдання основного періоду та проектно-кошторисну документацію.

Польовий період
Польові роботи виконувались протягом трьох польових сезонів різної тривалості і включали як бурові, так і маршрутні дослідження.

Маршрутні дослідження. При проведенні геологічних маршрутів був використаний метод дослідження по долинах річок та їх основних приток, до яких приурочені виходи на денну поверхню відкладів кайнозою, з описом опорних відслонень (природних та штучних), відбором проб та зразків. Всього в ході проведення робіт виконано 2190 км маршрутів, під час яких обстежено понад 403 відслонення дочетвертинних і 164 відслонення четвертинних відкладів, геоморфологічних точок спостереження – 197 (усього 764). Зокрема по аркушах (Графічний додаток 5):

М-36-XVIII – 60 дочетвертинних, 14 четвертинних точок спостереження (усього 74);

М-37-ХIII – 116 дочетвертинних, 43 четвертинних, 72 геоморфологічних точок спостереження (усього 231);

М-37-Х1Х – 227 дочетвертинних, 107 четвертинних, 125 геоморфологічних точок спостереження (усього 459).

Бурові роботи. При відносно незначних обсягах, головним завданням бурових робіт в ході геологічного довивчення було:

-стратиграфічне розчленування розрізів кайнозою в закритих районах для переведення границь на геологічній карті із ймовірних у достовірні; 

-картування похованих геологічних структур кайнозойського структурного ярусу; 

-створення палеонтологічної бази для розчленування кайнозойських відкладів;

-уточнення стратиграфічних меж, а також характеру фаціальних змін кайнозойських відкладів.

Крім картувальної спрямованості, паралельно вирішувалися пошукові завдання, проводилось опробування титан-цирконієвих розсипів та нерудних корисних копалин. 

Всього за проектом передбачалося буріння 23 свердловин, з яких 13 групи 0-300 м та 10 групи 0-100 м, причому 3 свердловини з групи 0-100 м та 2 свердловини з групи 0-300 м передбачались як резервні. Загальний обсяг бурових робіт 2830 п. м.

Основні обсяги бурових робіт виконані в 1998-2000 рр. Свердловини розміщені на вододілах з метою розкриття найбільш повних розрізів і рудовміщуючих полтавських відкладів. Всього пробурено 11 свердловин (930 п. м) з виходом керну в середньому 80 %. По групах: 0-100 м - 10 свердловин (815 п. м), 0-300 м - 1 свердловина (115 п. м). Свердловини 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 та 9 зосереджені в північній частині площі в межах Богодухівського та Бєлгородського аркушів. Свердловини 2, 4, 5 та 6 розташовані в межах вододільних піднять на південному схилі Воронезького кристалічного масиву. Свердловина 3 розташована на вододілі рр. С. Донець та Дніпро, св. 7, 8, та 9 - на вододілі рр. С. Донець та Харків. Загалом район розташування зазначених картувальних свердловин відрізняється малою вивченістю та відсутністю картувальних свердловин минулих років. Свердловини розкрили кайнозойські відклади до верхнього олігоцену, які характеризуються в межах даної території значною мінливістю. Пробурені свердловини в цьому районі дали можливість розчленувати розріз олігоцен–четвертинних відкладів та провести переінтерпретацію розрізів свердловин минулих років.

Свердловини 10, 11, та 12 розташовані в північній частині аркуша М-37-ХІХ: св. 11 та 12 - в межах вододілу С. Донець-Уди, св. 10 - на вододілі Уди-Мож. Свердловина 11 розкрила кайнозойські відклади до олігоцену, св. 12 та 10 дійшли до верхньої крейди. Ці свердловини дали можливість розчленувати розріз кайнозойських відкладів в межах центральної частини ДДЗ та провести переінтерпретацію свердловин минулих років у цьому районі.

Глибокими свердловинами передбачалось вирішувати ті самі питання, що і неглибокими, тобто проводити уточнення стратиграфічних границь у кайнозойських відкладах і характеризувати їх фаціальні зміни; передбачався також відбір проб. Певна річ, що недовиконання проектного завдання в плані буріння і опробування не сприяло успіху геологічного довивчення території, але і не стало фатальним недоліком, який би перекреслив здобутки. 

Геофізичні дослідження в свердловинах. З метою кореляції розрізів кайнозойських відкладів у картувальних свердловинах було виконано комплекс геофізичних досліджень з використанням станції СК-1-74 з апаратурою «Кура-2М», який включав в себе проведення гамма- та електрокаротажу. Масштаб замірів 1:500. Отримані каротажні діаграми були використані для розчленування розрізів і кореляції із розрізами свердловин минулих років.

В проекті не було передбачено переінтерпретації каротажних діаграм по численних свердловинах попередників. Недостатнє використання каротажних діаграм минулих років певною мірою компенсувалося якісним геологічним описом розкритих розрізів, а також детальним дослідженням їх речовинного складу, що забезпечувало надійну кореляцію розрізів.

Опробування. В процесі маршрутного обстеження та картувального буріння проводилося опробування, яке вирішувало задачі вивчення речовинного складу порід, розчленування розрізів та супутніх пошуків корисних копалин. Оцінка корисних копалин проведена у відповідності з існуючими методиками та ДСТУ.

Згідно з проектом, проводився відбір шліхових проб на титан-цирконієві розсипи, борозенних проб на неметалеві корисні копалини, точковий відбір зразків на визначення мікрофауни та спорово-пилкових спектрів.

Згідно з рекомендаціями ДГП “Геолпрогноз”, мінімальний інтервал відбору проб по рудній зоні розсипів становив 0,5 м, відбір проб на шліховий аналіз проводився в середньому з інтервалом 2 м по вміщуючих породах та рудній зоні. 

Відбір кернових (у свердловинах) та борозневих (на відслоненнях) проб проводився пошарово-секційним методом при інтервалі 0,5 –3 м, в середньому 2 м. В пробу потрапляв весь матеріал, відібраний з інтервалу опробування. 

Види та обсяги опробування надані у таблиці 1.1.

Лабораторні роботи. Лабораторні роботи проводилися у Центральній лабораторії КП “Південукргеологія”. Види та обсяги аналітичних досліджень надані у таблиці 1.2.

Якість опробування, згідно з Інструкцією [57] , контролювалася повторним відбором проб в обсязі 3 % від їх загальної кількості. Результати контрольних аналізів підтвердили достовірність виконаних аналізів.

Проектна вартість робіт 1236,5 тис. грн., фактична станом на 01.02.2007 р. (без підготовки до видання) -1108,4 тис. грн.

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Геолого-екологічні дослідження промислово-міської агломерації м. Харків (аркуші М-37-61-В, Г і М-37-73-А; Б) проведені у 1990-1994 рр. Харківською ГРЕ [346]. За результатами цих робіт виділені ділянки підвищеного техногенного забруднення території.

У 1993-2002 рр. Харківська КГП провела геолого-екологічні дослідження Зміївсько-Балаклійської промислової зони Харківської області [216], якими встановлено, що найбільш несприятливий вплив на довкілля і якість підземних вод спричиняє діяльність великих промислових підприємств: Зміївської ТЕС, Первомайського Хімпрому, Шебелинського газопереробного заводу та цементно-шиферного комбінату “Балцем”.

Геофізична вивченість

Інтенсивне і планомірне геофізичне дослідження площі масштабу 1:200 000-1:50 000 спочатку виконувалося на локальних ділянках і було орієнтовано на пошуки нафти та газу. Воно містило інформацію про кристалічний фундамент та опорні горизонти палеозою і мезозою. У наступні роки сейсморозвідувальні, гравіметричні, електророзвідувальні і магніторозвідувальні роботи проводилися в різних частинах площі, але вже в крупних масштабах (1:50 000 - 1:10 000) і були пов’язані з виявленням нових нафтогазових структур і встановленням загальної глибинної геологічної будови території [99, 100, 161, 162, 163, 165, 191, 200, 209, 210, 227, 315 та ін.] (рис. 2.4). В південно-західній частині площі на Первомайській ділянці в 1968 р. проведені сейс-

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Рисунок 2.3 - Схема екологічної вивченості (номери на схемі відповідають роботам, наведеним у списку літератури).
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Рисунок 2.4 - Схема геофізичної вивченості (номери на схемі відповідають роботам, наведеним у списку літератури).

морозвідувальні роботи, в результаті яких була побудована структурна карта по відбиваючих горизонтах карбону. 

У 1967 р. проведене сейсмічне вивчення району Бригадирівського штоку. Сейсморозвідувальними роботами було виявлене і закартоване Волохівське підняття, на якому у 1969 р. св. 1 дала промисловий приплив газу із московського і башкирського ярусів середнього карбону. У 1972-1982 рр. в районі Волохівського родовища були зосереджені значні обсяги крупномасштабних геофізичних досліджень з використанням нових модифікацій сейсморозвідки, високоточної гравірозвідки, електророзвідки. Сейсморозвідувальні роботи проводились також на частині ділянок з метою побудови структурних карт по визначених відбиваючих горизонтах карбону. 

У 1975-1978 рр. на вивченій території виконані профільні геофізичні дослідження. У 1976 р. сейсморозвідувальними роботами закартоване Коробочкинське підняття, а в 1978 р. тут відкрите родовище газоконденсату у відкладах нижнього карбону. У 1977-1978 рр. сейсмопартією-269 “Дніпрогеофізики” виявлена Леб’яженська антикліналь на схід від Коробочкинського підняття, а в 1980 р. зі св. 1 тут одержано приплив газу із візейських відкладів.

В період з 1977 по 1992 рр. на більшій частині території довивчення проводились гравірозвідувальні роботи, за результатами яких деталізована геологічна будова палеозойських і мезозойських відкладів: роботи масштабу 1:50 000 проведені майже на усій площі геологічного довивчення, масштабу 1:25 000 - зосереджені у східній частині, а масштабу 1:10 000 – в центральній частині площі (рис. 2.4). 

Наведений аналіз геологічної вивченості площі підтвердив думку про те, що з часу складання попередніх карт масштабу 1:200 000 відбулись суттєві зміни в усіх галузях геологічного знання, в тому числі стосовно даної території. За минулі майже півстоліття накопичилась значна кількість нового фактичного матеріалу завдяки проведенню на частині площі крупномасштабної геологічної зйомки, численних пошукових і розвідувальних робіт, а також значних обсягів буріння та комплексного геофізичного дослідження. За цей час з’явились нові геологічні дані, які потребували творчого використання на новому етапі вивчення надр. Час підтвердив, що результати попередніх геологічних зйомок середнього масштабу перестали відповідати сучасним вимогам, у зв’язку з чим виникла потреба в геологічному довивченні раніше закартованих територій і створенні карт нового покоління масштабу 1:200 000, які б стали основою для планування геологорозвідувальних робіт та використання в інших напрямках господарської діяльності.
3.  СТРАТИФІКОВАНІ УТВОРЕННЯ

Досліджена територія належить до східної частини ДДЗ. У геологічній будові беруть участь докембрійські кристалічні утворення і потужна товща осадових відкладів фанерозою. Остання представлена девонською, кам’яновугільною, пермською, трасовою, юрською, крейдовою, палеогеновою, неогеновою і четвертинною системами.

Стратиграфічне розчленування осадових відкладів, що приймають участь у геологічній будові дослідженої території, виконане відповідно до Стратиграфічного кодексу України [85] і Легенди державної геологічної карти України масштабу 1:200 000 (серія Дніпровсько-Донецька) [232]. Районування території на різних стратиграфічних рівнях вказане згідно до цієї Легенди. Назви стратонів наведені у відповідності із Стратиграфічним словником України [84].

Стратиграфічний розріз

докембрійських та фанерозойських утворень території

Фанерозойська еонотема

Кайнозойська ератема

Північна лесова підзона позальодовикової зони

Четвертинна система

Голоценовий відділ

Грунтові відклади (eH)

Колювіально-делювіальні відклади (cdH)

Алювіальні відклади (аН)

Пролювіальні, алювіально-делювіальні відклади (р,аdH)

Озерні відклади (lH) 

Озерно-болотні відклади (lbH)

Еолові відклади (vH)

Техногенні відклади (tH)

Болотні відклади (bH)

Плейстоценовий - голоценовий відділи

Верхньонеоплейстоценова ланка - голоценовий відділ нерозчленовані

Алювіально-делювіальні відклади нерозчленовані (adРIII-H)
Делювіальні відклади нерозчленовані (dРIII-H)

Плейстоценовий відділ

Неоплейстоценовий розділ

Верхня ланка 

Еолово-делювіальні та ґрунтові відклади нерозчленовані (vd,еPIII)
Деснянський ступінь. Алювіальні відклади першої надзаплавної тераси (а1РIIIds) 

Причорноморський кліматоліт. Еолово-делювіальні відклади (vdPIIIpč)

Дофінівський кліматоліт. Ґрунтові відклади (ePIIIdf) 

Дофінівський-причорноморський кліматоліти. Еолово-делювіальні та ґрунтові 

відклади нерозчленовані (vd,еPIIIdf-pč)

Вільшанський ступінь. Алювіальні відклади другої надзаплавної тераси (а2PIIIvl)
Бузький кліматоліт. Еолово-делювіальні відклади (vdРIIIbg)

Витачівський кліматоліт. Ґрунтові відклади (eРIIIvt) 

Витачівський-причорноморський кліматоліти. Еолово-делювіальні та ґрунтові 

відклади нерозчленовані (vd,еPIIIvt- pč)

Трубізький ступінь. Алювіальні відклади третьої надзаплавної тераси (а3РIIItb)

Удайський кліматоліт. Еолово-делювіальні відклади (vdРIIIud)

Прилуцький кліматоліт. Ґрунтові відклади (eРIIIpl) 

Трубізький-деснянський ступені. Алювіальні відклади нерозчленовані 

(а1-3РIIItb-ds) 
Середня ланка

Еолово-делювіальні та ґрунтові відклади нерозчленовані (vd,еPII)
Черкаський ступінь. Алювіальні відклади четвертої надзаплавної тераси (а4РIIčr)

Тясминський кліматоліт. Еолово-делювіальні відклади (vdРIIts)

Kайдацький кліматоліт. Ґрунтові відклади (еРIIkd)

Хаджибейський ступінь. Алювіальні відклади п’ятої надзаплавної тераси (а5РIIhd) 

Черкаський-хаджибейський ступені. Алювіальні відклади нерозчленовані (а4-5РIIhd-čr)

Дніпровський кліматоліт. Еолово-делювіальні відклади (vdРIIdn)

Завадівський кліматоліт. Ґрунтові відклади (eРIIzv) 

Нижня ланка

Еолово-делювіальні та ґрунтові відклади нерозчленовані (vd,еPI)
Крукеницький  ступінь. Алювіальні відклади шостої надзаплавної тераси (а6Р1kn)

Тилігульський кліматоліт. Еолово-делювіальні відклади (vdР1tl)

Лубенський кліматоліт. Ґрунтові відклади (eР1lb) 

Донецький ступінь. Алювіальні відклади сьомої надзаплавної тераси (а7Р1dс)

Сульський кліматоліт. Еолово-делювіальн відклади (vdР1sl)

Мартоноський кліматоліт. Ґрунтові відклади (eР1mr) 

Будацький ступінь. Алювіальні відклади восьмої надзаплавної тераси (а8Р1bk)

Приазовський кліматоліт. Еолово-делювіальні відклади (vdР1pr)

Широкинський кліматоліт. Ґрунтові відклади (eР1sh) 

Еоплейстоценовий розділ

Верхня ланка

Ногайський ступінь. Алювіальні відклади дев’ятої надзаплавної тераси (а9ЕIIng)

Іллічівський кліматоліт. Еолово-делювіальні відклади (vdЕIIil)
Крижанівський кліматоліт. Ґрунтові відклади (eЕIIkr)

Нижня ланка

Березанський кліматоліт. Еолово-делювіальні відклади (vdЕ1br)

Неогенова - четвертинна системи

Пліоценовий відділ - еоплейстоценова ланка нерозчленовані

Еолово-делювіальні та ґрунтові відклади нерозчленовані (vd,еN2-E) 
Ногайський-кизилджарський ступені. Алювіальні відклади нерозчленовані (а9-10N2-ЕIIkž-ng)

Північно-східна СФЗ

Неогенова система

Пліоценовий відділ
Товща червоно-бурих глин (N2čb)



Товща піщано-глиниста 

(новохарківська)(N2pg)
Міоценовий відділ

Товща строкатих глин (N1sg)


Товща піщана (іванківська)(N1p)
Новопетрівський регіоярус

Новопетрівський регіоярус (N1np)

Палеогенова система

Олігоценовий відділ
Хатський ярус

Берекський регіоярус

Берекський регіоярус. Сивашський горизонт (П3br2)

Берекський регіоярус. Зміївський горизонт (П3br1)

Рюпельський ярус

Межигірський регіоярус

 Межигірський регіоярус (П3mž)
Еоценовий відділ

Приабонський ярус

Обухівський регіоярус

Харківська серія. Обухівський регіоярус (П2ob)

Бартонський ярус

Київський регіоярус

Київський регіоярус (П2 kv)

Лютетський ярус

Бучацький регіоярус

Бучацький регіоярус. Костянецький регіоярус (П2 ks)

Іпрський ярус

Канівський регіоярус

Канівський регіоярус (П2 kn)
Палеоценовий відділ
Танетський ярус

Мерлинський регіоярус

Сумський регіоярус (П1 s)

Мерлинський підрегіоярус (П1 mr)

Датський - монтський яруси
Псельський регіоярус

Сумський регіоярус. Псельський підрегіоярус (П1ps)

Мезозойська ератема

Крейдова система

Верхній відділ

Маастрихтський ярус

Камиська світа (K2кm)

Кампанський ярус

Пушкарівська світа (K2pš)
Коньякський - сантонський яруси

Гадяцька світа (K2gd)
Туронський ярус

Малосорочинська світа (K2ml)

Сеноманський ярус

Середній - верхній під’яруси

Товща крейди і мергелів (K2к)
Нижній - верхній відділи

Альбський - сеноманський яруси

Верхній під’ярус альбського ярусу - нижній під’ярус сеноманського ярусу

Буромський горизонт

Буромська світа (К1-2br)

Нижній відділ

Аптський ярус - нижній і середній під’яруси альбського ярусу

Іршанський горизонт

Кегичівська світа (K1kg)

Південно-східна СФЗ

Юрська система

Верхній відділ

Титонський ярус

Донецький горизонт

Донецька світа (J3dn)

Кімериджський ярус
Верхній під’ярус

Ігуменський горизонт

Венеславівська світа (J3vn)
Таранівська світа (J3tr)
Середній - верхній відділи

Келовейський, оксфордський і кімериджський яруси

Солохський горизонт

Солохська світа
Оксфордський ярус - нижній під’ярус кімериджського ярусу

Верхня підсвіта солохської світи (J3sl2)

Середній відділ
Келовейський ярус
Середній - верхній під’яруси келовейського ярусу

Нижня підсвіта солохської світи (J2sl1)
Нижній під’ярус

Ічнянський горизонт

Ічнянська світа (J2iЭ)
Батський ярус
Середній - верхній під’яруси

Ніжинський горизонт
Кам’янська світа
Верхній під’ярус
Верхня підсвіта кам’янської світи (J2km2)
Середній під’ярус
Нижня підсвіта кам’янської світи (J2km1)
Байоський - батський яруси

Верхній під’ярус байоського ярусу - нижній під’ярус батського ярусу

Підлужний горизонт

Підлужна світа (J2pd)
Байоський ярус

Нижній під’ярус

Черкаський горизонт

Орельська світа (J2or)

Північна СФЗ

Тріасова система
Верхній відділ

Карнійський - норійський яруси

Протопівська світа (T3pr)
Нижній - середній відділи

Оленекський, анізійський і ладинський яруси

Серебрянська світа
Середній відділ

Анізійський - ладинський яруси

Верхня підсвіта серебрянської світи (Т2sr2)

Нижній відділ

Оленекський ярус

Нижня підсвіта серебрянської світи (T1sr1)

Індський ярус

Дронівська світа
Верхній під’ярус
Верхня підсвіта дронівської світи (T1dr2)

Нижній під’ярус

Нижня підсвіта дронівської світи (T1dr1)

Палеозойська ератема
Дмитрівсько-Красноградська СФЗ

Пермська система

Нижній відділ

Самарський - артинський яруси

Краматорська світа (Р1km)

Асельський ярус

Слов'янська світа (P1sl)
Микитівська світа (P1mk)
Картамиська світа (P1kr)

Кам'яновугільна система

Верхній відділ

Гжельський ярус

Калинівський горизонт

Араукаритова світа (С3ar)

Авіловська світа
Верхня підсвіта авіловської світи (С3av3)

Касимівський ярус

Торецький горизонт
Нижня і середня підсвіти авіловської світи нерозчленовані (C3av1-2)
Ісаївська світа (C3is)

Чернігівсько-Валківська СФЗ

Середній відділ

Московський ярус

Верхній під’ярус

Ломоватський горизонт

Товща строкатобарвних теригенних порід (C2t)

Нижній під’ярус

Лозовський горизонт

Товща вугленосно-теригенних порід (C2vt)
Башкирський ярус

Верхній під’ярус

Каяльський горизонт

Великобубнівська світа (C2vb)
Нижній під’ярус
Ольмезівський - мандрикинський горизонти

Товща вапняків (С2v)

Нижній відділ

Серпухівський ярус

Верхній під’ярус

Старобешівський горизонт

Абазівська світа (C1ab)

Нижній під’ярус

Єфремівський горизонт

Луценківська світа (C1lc)

Візейський ярус
Верхній під’ярус

Васильківська світа (C1vs ?)

Північно-східна полізона. Північна СФЗ

Девонська система

Верхній відділ

Товща кам’яної солі – D3s

Архейська і протерозойська еонотеми

Нерозчленовані утворення (AR-PR)

Архейська і протерозойська еонотеми
Нерозчленовані утворення

Породи докембрійського віку розкриті численними нафтогазорозвідувальними свердловинами. Вони пройдені переважно без керна на антиклінальних структурах в межах північної прибортової зони ДДЗ. 
Нафтогазорозвідувальні свердловини розкрили породи фундаменту у відносно вузькій смузі вздовж крайового порушення. Для судження про породи за межами цієї смуги, як правило, залучаються геофізичні дані. На основі узагальнення зазначених матеріалів складена структурно-формаційна карта кристалічного фундаменту ДДЗ [76а], яка свідчить, що на більшій частині території аркушів поширена нижньоархейська мігматит-плагіогранітна формація дніпровського комплексу (Рис. 4.1). В межах бортової частини грабена вона включає незначні за площею фрагменти гнейсо-амфіболітових порід аульської (росинсько-тікицької) серії. За останньою інтерпретацією [10а], зазначені утворення відповідають обоянській серії Воронезької антеклізи і можуть бути віднесені до верхньої частини нижньоархейської еонотеми. За цими ж даними, у прибортовій частині і власне в межах грабена досить розвинута верхньоархейська залізисто-кременисто-сланцева формація конкської серії та граніт-мігматитова і гранітова формації сурсько-токовського комплексу, що відповідають михайлівській серії Воронезької антеклізи. Верхньоархейські залізисто-кременисто-сланцеві породи фрагментарно поширені також у північно-східній частині аркуша М-37-ХIII. Там, вздовж насува, частково розвинута вже нижньопротерозойська залізисто-кременисто-сланцева формація криворізької серії, що відповідає курській серії Воронезької антеклізи. Це місце добре виділяється на картах аномалій магнітного поля і залишкових аномалій гравітаційного поля. На заході аркуша М-37-ХIХ в прибортовій частині грабена передбачається невелике місце розвитку верхньопротерозойської гранітової формації східпоприазовського комплексу.

Фанерозойська еонотема

Палеозойська ератема (PZ)
Палеозойські відклади розвинуті на дослідженій площі повсюдно, заповнюючи велике коритоподібне заглиблення докембрійського фундаменту і перекриваються мезозойсько-кайнозойською товщею. Залягають вони з невеликими кутами падіння на південь, у напрямку центральної, осьової частини грабена ДДЗ. За геофізичними даними у цьому ж напрямку збільшується їх потужність від 1,5 км на борту ДДЗ приблизно до 15 км у грабені (Графічний додаток 9). Палеозойські відклади ніде в межах дослідженої площі не виходять на поверхню, тому вивчались виключно по свердловинах. 

Палеозойська ератема представлена девонською, кам’яновугільною та пермською системами.

Девонська система (D)
В межах дослідженої території девонська система представлена лише верхнім відділом. Наявність нижньопалеозойських порід в найглибшій частині грабена цілком ймовірна, але досі вони не розкриті бурінням. В центральному грабені ДДЗ девонські відклади представлені нижньою соленосною товщею і верхньою товщею пісковиків у пластовому заляганні [13]. Обидві товщі фауністично охарактеризовані слабо. Потужність девонських відкладів ймовірно складає понад 2 км. 
Верхнський відділ (D3)
Верхньодевонські відклади відносяться до Північної СФЗ Північно-східної полізони ДДЗ [232] і представлені товщею кам’яної солі.

Товща кам’яної солі (D3s). Верхньодевонські відклади залягають на значних глибинах в межах північно-східної частини Дніпровсько-Донецького грабена. Північна границя їх поширення контролюється крайовим розломом, що відповідає границі між прибортовою зоною і бортом грабена (Графічний додаток 21). 
Вони представлені перекристалізованими брекчованими вапняками темно-сірого кольору із шарами і прошарками зеленувато-сірих вапнистих глин, рідше – пісковиків, з ангідритами в підошві. Нижче залягає кам’яна сіль, іноді з прошарками глин, пісковиків і доломітів. 

Кам'яновугільна система (C)
Свердловини, що розкрили кам’яновугільні відклади, розташовані на території геологічного довивчення вкрай нерівномірно – більшість зосереджена на півдні в межах брахіантиклінальних структур, де розкрита переважно верхня частина розрізу. У зв'язку з цим, вивченість кам’яновугільних відкладів також нерівномірна, проте, наявні дані дозволяють говорити про майже повсюдне поширення їх по площі за винятком присклепінних частин Олексіївської і Єфремівської структур (IV-1, 2, аркуш М-37-ХIХ). В розрізі карбону виявлені маркуючі вапняки, у яких визначались комплекси форамініфер [92], але пошарове зіставлення їх з донбаськими аналогами поки що досить проблематичне.

В північній частині дослідженої території кам’яновугільні відклади залягають трансгресивно на розмитій поверхні кристалічного фундаменту. Там під мезозоєм на глибині 600-800 м поширені породи нижньої половини кам’яновугільного розрізу (Графічний додаток 9). У південно-західному напрямку відбувається поступове заглиблення кам’яновугільних відкладів, а їх покрівля перекривається вже пермськими відкладами на глибині понад 2-3 км. Потужність кам’яновугільних відкладів зростає у тому ж південно-західному напрямку від 1,5 км на борту ДДЗ ймовірно до кількох кілометрів в осьовій частині грабена.

У додатку Ш наводиться петрографічний опис кам’яновугільних порід із найглибших на дослідженій території св. 1184 (I-1, аркуш М-37-ХIХ) і 200 (IV-3), люб’язно наданий із своїх неопублікованих архівних матеріалів кандидатом геолого-мінералогічних наук Е.П. Шев’яковою.
Кам’яновугільна система поділяється на 3 відділи – нижній, середній і верхній, ступінь вивченості яких зростає в наведеному порядку. 

Нижній відділ (C1 )
Нижній і середній відділи кам’яновугільної системи відносяться до Чернігівсько-Валківської СФЗ. Стратиграфічне обґрунтування виділених ярусів і світ нижнього карбону залишається не досить певним. Розкриті нижньокам’яновугільні відклади відносяться до єфремівського і старобешівського горизонтів, які іменуються комплексами [84]. Фактичного матеріалу для об’єднання світ у горизонти в межах дослідженої площі поки що недостатньо, тому в подальшому горизонти характеризуватись не будуть. 
Візейський ярус (C1 v)
      Верхній під’ярус ярус

Верхній під’ярус візейського ярусу включає середню частину єфремівського горизонту, якій здогадно відповідає васильківська (?) світа.

Васильківська світа (C1vs ?). Нижньокам`яновугільні відклади, розкриті св. 1184 (I-1, аркуш М-37-ХIХ) в інт. 3212-3342 м, умовно віднесені до васильківської світи. Представлені вони алевритами і аргілітами світло-сірими з прошарками доломітів темно-сірих, коричнюватих і пісковиків олігоміктових від дрібнозернистих до алевритистих. Світа залягає з розмивом на поверхні докембрійського фундаменту, в межах грабена – здогадно на девонських утвореннях. Тип контакту з перекриваючою луценківською світою не визначений. Максимальна розкрита потужність - 130 м. Органічних решток у цих відкладах не виявлено. Вік васильківської світи вважається пізньовізейським на підставі залягання її під фауністично визначеною перекриваючою луценківською світою і за літологічними ознаками [92]. 

Серпухівський ярус (C1 s)

Серпухівський ярус об’єднує верхню частину єфремівського горизонту в межах нижнього під’ярусу і повністю старобешівський горизонт, що відповідає верхньому під’ярусу. В свою чергу, нижньому під’ярусу відповідає луценківська світа, а верхньому - абазівська світа. Підставою для проведення нижньої границі серпухівського ярусу в покрівлі васильківської світи є заміна теригенних порід відкладами більш морського походження, в яких істотно зростає роль карбонатних компонентів. Ще більше значення має поява серпухівських родів серед форамініфер та інших груп організмів [92].

Нижній під’ярус

Нижньому під’ярусу серпухівського ярусу відповідає верхня частина єфремівського горизонту і рівна їй за обсягом луценківська світа.

Луценківська світа (C1lc) розкрита св. 1184 (I-1, аркуш М-37-ХIХ) на гл. 2946-3212 м. Вона представлена потужною товщею аргілітів темно-сірих, місцями вапнистих, з вуглефікованим рослинним детритом і конкреційними глинисто-сидеритовими утвореннями. Світа містить також численні прошарки світло-сірих алевролітів, рідше – пісковиків, доломітизованих вапняків і доломітів коричнево-сірого кольору. Карбонатні прошарки приурочені до низів світи, алеврити і пісковики частіше зустрічаються у верхній її частині.

Потужність луценківської світи - 270 м. Перекривається луценківська світа абазівською світою, тип контакту між ними не визначений.

За даними О.С. Турик , світа характеризується комплексом нечисленних ранньосерпухівських форамініфер 
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Потужність товщі дуже мінлива – від 1 до 20 м, максимальна потужність 30 м. 
Підстеляється товща різними палеогеновими або неогеновими відкладами, перекривається, як правило, четвертинними відкладами з чіткими контактами.

Нині товща червоно-бурих глин і піщано-глиниста товща детально різнобічно досліджені, що дало можливість розчленувати їх на окремі ступені і пачки (кліматоліти), виділені на основі педологічного, геоморфологічного та інших методів. 
Неогенова - четвертинна система (N-Q)
Пліоценовий - плейстоценовий відділи (N2-EI)
Для більш повного аналізу розповсюдження четвертинних відкладів по площі та у розрізі використано останнє їх районування на «Карті четвертинних відкладів України, 2000» [10]. Згідно з цим районуванням, площа робіт відноситься до Центральноукраїнської лесової області позальодовикової зони (В-II) Української платформної рівнини (В). Виділені підобласті і типологічні райони відрізняються за геоморфологічною та геологічною будовою, а також за генетичними типами, потужністю і глибинами залягання четвертинних відкладів.

Пліоценовий відділ – еоплейстоценовий розділ нерозчленовані (N2-EI)
Еолово-делювіальні та ґрунтові відклади (vd,еN2-EII) поширені у південно-західній частині аркуша М-37-ХIХ як на вододілах, так і на їх схилах. Вони представлені переважно світло-коричневими глинами і лесоподібними суглинками, іноді з домішками піску. В основі ґрунтів часто знаходяться вапнякові стяжіння розміром до 0,1-0,15 м. Підошва відкладів фіксується на рівні абсолютних відміток від +150-190 м на вододілах до +120-140 м на схилах долин річок і циркоподібних балок. В останньому випадку вони залягають на різновікових породах, часто на пісках новопетрівської та берецької світ. Потужність в середньому становить 2,0-4,5 м. Мінімальні потужності, аж до вклинювання визначаються на вододілах, максимальні - на схилах палеодолин. 

За даними спорово-пилкового аналізу для зазначених відкладів характерний комплекс лісостепового типу. 
Кизилджарський та ногайський ступені нерозчленовані охоплюють алювіальні відклади девятої та десятої надзаплавних терас (a9-10N2-EIІkž-ng) на лівоберіжжі рік. Тераси звичайно нерозчленовані у зв’язку з поганими морфологічними ознаками, їх невеликими розмірами і фрагментарним виглядом. Алювіальні відклади представлені невідсортованим піщано-глинистим матеріалом сірувато-бурого та сірувато-зеленого кольору, часто вміщують гальку, уламки карбонатів, глин та пісковиків. Потужність алювіальної частини дуже мінлива – 4-24 м. 
Четвертинна система

Вся площа дослідження вкрита майже суцільним чохлом континентальних четвертинних відкладів (Графічні додатоки 2, 29). Залягають четвертинні відклади на верхньокрейдових, палеогенових та неогенових породах.

В генетичному плані четвертинні відклади досить різноманітні. Вони представлені ґрунтовими, алювіальними, делювіальними, озерними, еоловими, техногенними, болотними генетичними типами, а також комплексними генетичними типами - колювіально-делювіальним, еолово-делювіально-елювіальним, алювіально-делювіальним, пролювіально-алювіально-делювіальним, еолово-делювіальним та озерно-болотним.

Більш широке розповсюдження мають субаеральні утворення, які у вигляді майже суцільного чохла вкривають вододільні ділянки та їх схили, а також схили долин. Потужність субаеральних відкладів коливається у широких межах від 0,2 до 50 м, в середньому 25 – 30 м, в залежності від форм рельєфу, геоструктурної будови району, в якому вони розповсюджені. На вододілах і у місцях неотектонічних піднять потужність субаеральних відкладів скорочена через більший розмив; на схилах і терасових утвореннях потужність збільшується. Максимальні потужності спостерігаються на ділянках акумулятивних рівнин. Абсолютні відмітки підошви четвертинних відкладів змінюються від +70 м в долині р. С. Донець до +190 м на вододілах в північній частині площі.

Для субаеральних утворень характерним є чітке перешарування еолових, еолово-делювіальних лесоподібних порід та елювіальних викопних ґрунтів. Чітка ритмічність в будові лесово-ґрунтової товщі вказує на чергування кріохронів і термохронів при формуванні четвертинного покриву. Під час зледеніння відбувалось накопичення лесів і лесоподібних суглинків, які ставали субстратом для утворення ґрунтів при зміні клімату з холодного на теплий.

Кліматоліти теплих етапів (викопні ґрунти) представлені елювіальними середніми і важкими суглинками, глинами. Доказом наступного похолодання є так звані “льодові” клини - кріогенні порушення у вигляді вертикальних крутих або похилих жилок. Описані явища присутні практично у всіх викопних ґрунтах, починаючи з пліоцену [7, 8, 279 та ін.]. Кожному теплому етапу іноді відповідає кілька ґрунтів (стадіалів). Наявність їх у розрізах зумовлена не тільки коливаннями клімату протягом палеогеографічного етапу, а також їх геоморфологічним положенням. Всі стадіали мають чітку закономірність. Полягає вона в тому, що нижні ґрунти в межах кліматоліту формувалися у більш зволожених умовах, ніж верхні.

еолово-делювіальні і ґрунтові відклади кліматолітів холодних етапів представлені легкими і середніми лесоподібними суглинками, що мають потужність 0,2-2,0 м, лише зрідка досягаючи 4,5 м. Гранулометричний склад і потужність лесоподібних порід змінюється в залежності від геоморфологічного положення розрізів (Табл. 3.24). На вододілах із найбільш високими абсолютними відмітками суглинки звичайно середні і навіть важкі, малої потужності. На схилах їх потужність збільшується завдяки акумуляції знесеного з плакорів матеріалу, відклади стають піскуватими, а на річкових терасах (нижче п’ятої) вони часто заміщуються пісками. 

Таблиця 3.24 – Середні значення (%) гранулометричного складу еолово-делювіальних неоплейстоценових відкладів (за матеріалами [152, 175, 280]).

	Породи
	1-
0,5 мм
	0,5-
0,25 мм
	0,25-0,05 мм
	0,05-
0,01 мм
	0,01-
0,005 мм
	0,005-
0,001 мм
	Менше 0,001 мм

	Супіски (15)
	0,6
	9,6
	63,2
	9,6
	3,4
	5,3
	8,3

	Змішані поро-ди (19)
	
	2,6
	35,1
	21,2
	9,8
	16,7
	14,6

	Суглинки (15)
	0,2
	0,9
	12,9
	33,2
	23,5
	19,5
	9,8


Внаслідок процесів ґрунтоутворення наступних етапів лесоподібні породи можуть набувати більшої глинистості та нехарактерного для них кольору – сірувато-бурого і світло-коричневого. В той же час вони зберігають низку характерних рис, притаманних лише їм. Так, молодші за віком лесоподібні суглинки відрізняються збільшеною вапнистістю, а древніші – навпаки більшим вилуговуванням карбонатів, оглеєнням, озалізненням та омарганцюванням. Глиниста складова четвертинних відкладів є переважно гідрослюдистою, лише в теплих кліматолітах з’являється домішка монтморилоніту. 

В цілому хімічний склад еолово-делювіальних порід залежить від переважання в них піщаної чи глинистої складової (Табл. 3.25). Так, піскуваті породи містять найбільшу кількість SiO2 через значну частку у їх складі кварцу. Пропорційно зменшенню в породах SiO2, збільшується кількість Al2O3 і вони стають більш глинистими. Із збільшенням в суглинках кількості глинистої складової дещо зростає вміст Fe2O3, CaО, MgO, а також втрат при прожарюванні, що свідчить про більшу карбонатність глинистих порід. Приблизно на одному рівні в різних типах суглинків залишається кількість TiO2, K2O, Na2O, SO3.

Глиниста складова четвертинних відкладів є переважно гідрослюдистою, лише в теплих кліматолітах з’являється домішка монтморилоніту.

Таблиця 3.25 – Середні значення (%) хімічного складу еолово-делювіальних неоплейстоценових відкладів (за матеріалами [152])
	Порода
	SiO2
	Al2O3
	Fe2O3
	TiO2
	CaO
	MgO
	K2O
	Na2O
	SO3
	впп

	Суглинок піскуватий (4) 
	85,5
	5,0
	1,8
	0,4
	2,6
	0,8
	-
	-
	0,1
	3,8

	Супісок (9)
	79,9
	7,5
	3,2
	0,5
	3,0
	0,9
	1,0
	0,5
	0,1
	3,4

	Суглинок (36)
	70,7
	10,5
	4,4
	0,6
	4,3
	1,1
	1,6
	0,5
	0,1
	6,2

	Суглинок глинистий (18)
	64,8
	10,4
	4,8
	0,5
	6,3
	1,3
	1,9
	1,1
	0,1
	8,8


Субаквальні фації представлені відкладами переважно алювіального походження, які накопичувались протягом двох етапів, теплого і холодного, і відповідно складаються з двох частин. Нижню частину алювію річкової тераси, як правило, представляють добре розчленовані на фації піщано-глинисті утворення теплого етапу, а верхню - тонкі прошарки пісків, супісків, піскуватих суглинків холодного етапу (Табл. 3.26).

Таблиця 3.26 – Середні значення (%) гранулометричного складу алювіальних неоплейстоценових пісків (за матеріалами [152])

	Породи
	Понад 0,5 мм
	0,5-0,25 мм
	0,25-0,1 мм
	Менше 0,1 мм

	Пісок середньозернистий (5)
	7,4
	62,9
	20,5
	9,2

	Пісок дрібнозернистий (26)
	5,2
	18,7
	52,6
	23,5


Алювіальні, озерні, озерно-болотні, болотні гідроморфні утворення теплих етапів складені супісками, глинистими пісками, суглинками з рештками значної кількості рослинності. Вони є продуктами процесів формування заплавно-старичних фацій алювію. Потужність субаквальних утворень мінлива, у межах від 5 до 30 м.
В основу детального стратиграфічного розчленування четвертинних відкладів покладена регіональна схема [232].

При характеристиці четвертинних відкладів території використані дані щодо розвитку рослинності і ґрунтів в четвертинному періоді [69а], а також палеомагнітні дані, які визначені на опорному розрізі біля с. Охоче (III-1, аркуш М-37-ХIХ) [140, 279, 280].

Певний науковий інтерес становлять археологічні знахідки у наймолодших четвертинних відкладах (Графічний додаток 28).

Четвертинні відклади на площі геологічного довивчення поділяються на еоплейстоценовий, неоплейстоценовий та голоценовий розділи.
Еоплейстоценовий розділ (E)
Еоплейстоценові утворення плащоподібно перекривають вододіли і схили долин древньої річково-балочно-яружної мережі. Вони представлені як субаеральними відкладами - ґрунтовими, еолово-делювіальними змішаними генетичними типами, так і субаквальними – алювіальними відкладами. Характерною ознакою субаеральних утворень є сірувато-коричнювато-бурий колір, вапнистість, численні вапнисті утворення у вигляді густих дрібних та досить крупних конкрецій, як правило, сконцентрованих біля підошви ґрунтів.

Еоплейстоценові відклади в межах вододілів згідно залягають на верхньопліоценових відкладах, перекриваються повним розрізом неоплейстоценових порід. На схилах долин річково-балочної мережі еоплейстоценові відклади розташовані на палеогенових і неогенових породах, у підошві схилів часто залягають на пісках новопетрівської світи. 

Потужність еоплейстоцену на вододілах - від 0,5 до 8 м, максимальна на схилах палеодолин. Абсолютні відмітки підошви коливаються від +120-140 м на схилах долин балок і річок, до +150 м - на вододілах.
Розріз еоплейстоцену розкритий багатьма свердловинами і відслоненнями на стрімких схилах річкових долин, а також глибокими боковими ярами яружно-балочної мережі.

Еоплейстоценовий розділ складається з двох ланок – нижньої і верхньої.

Нижня ланка (EI)
Нижньоеоплейстоценова ланка представлена лише верхньою частиною кизилджарського ступеня, якій відповідає березанський кліматоліт.

Березанський кліматоліт. Еолово-делювіальні відклади (vdEIbr) цього стратону у межах території аркушів поширені не повсюдно, розкриті поодинокими свердловинами і часто із розрізу випадають, особливо на плакорних ділянках. Це лесоподібні глини або важкі суглинки, іноді запісковані, жовто-сірого або бурувато-сірого кольору, змінені процесами крижанівського ґрунтоутворення. Для них характерні гнізда вапнистого матеріалу та дрібні міцні стяжіння-“журавчики”, що є ілювієм крижанівського ґрунту. Березанським глинам властива ще одна характерна риса – збільшена кількість чорних плівок і дендритів гідроксидів марганцю на поверхні окремостей.

Потужність еолово-делювіальних відкладів березанського кліматоліту складає від 0,2 до 2,4 м y св. 25, 33, 76, 87 (IV-1, 2, аркуш М-37-ХIХ) [141].

Березанські породи мають дуже збіднілий спорово-пилковий спектр лугово-степової трав’янистої рослинності.
Верхня ланка (EII)
До верхньоеоплейстоценової ланки відноситься ногайський ступінь, якому відповідають крижанівський та іллічівський кліматоліти.

Ногайський ступінь. Алювіальні відклади (а9EIIng) складають нижню частину дев’ятої ногайської надзаплавної тераси. Вони представлені пісками кварцовими, сірувато-білими та вохристо-жовтими, різнозернистими, з грубозернистим матеріалом у підошві. Потужність алювію – 15-21 м. Ногайська тераса часто буває об’єднана з кизилджарською терасою. 

Крижанівський кліматоліт. Ґрунтові відклади (eЕIIkr) широко розповсюджені на території аркушів. Вони поширені, перш за все, на плакорах (св. 31, 39, 40, 42, 43, 781 – III-1, IV-1, 2, аркуш М-37-ХIХ) [141], де представлені глинами тонкопилуватими, тонковідсортованими, гідрослюдистого складу, з дрібною горіхуватою і горіхувато-призматичною структурною окремістю. В уламковій частині переважає кварц (80 %), є ільменіт і гідроксиди марганцю. У викопних ґрунтах низин відмічаються дрібні кристалики гіпсу і сольові вицвіти. Всі крижанівські ґрунти близькі за гранулометричним, валовим хімічним та сольовим складом. Відмінні особливості виявляються лише в кольорі, ступені збагачення напівоксидами та ступені рухливості органо-мінеральних речовин у межах профілю ґрунту, що пов’язано з різними умовами зволоження при відносно однорідному термічному режимі їх формування. На схилах крупних балок і у долинах річок вони представлені глинами світлими, коричнювато-сірими, піскуватими, на терасах – глинами бурими, червонувато–бурими, часто запіскованими, гідроморфними, з чіткими ознаками вилуговування. В будові крижанівських ґрунтів виразно простежуються характерні ознаки лісового ґрунтоутворення – значна вивітрілість, оглеєність і озалізненість. 

Потужність стратону досягає 3,4 м на півночі аркуша М-37-ХIII, на площі аркуша М-37-ХIХ – максимальна потужність - 5,0 м., мінімальна - 0,4 м. В значній мірі потужність відкладів залежить від їх геоморфологічного положення.

Стратон часто має складну будову, у повному розрізі він представлений трьома, частіше двома стадіалами (викопними ґрунтами). Контакт з підстеляючими березанськими утвореннями чіткий, глибоко затьочний. Контакт з перекриваючими відкладами чіткий або розмитий, також затьочний. Затьоки представлені іллічівськими лесоподібними суглинками сірувато-палевого кольору (св. 87 – III-1, аркуш М-37-ХIХ) [141]. 

Іллічівський кліматоліт представлений малопотужними еолово-делювіальними відкладами (vdEIIil). Порівняно з березанськими вони більш поширені на площі, але теж невитримані за простяганням, зустрічаються у вигляді невеликих ділянок на вододілах, на терасових площадках долин річок і крупних балок. контакт між еолово-делювіальними утвореннями іллічівського кліматоліту і нижчезалягаючими відкладами ускладнюється кріогенезом у вигляді клинів і заглиблень у підстеляючий крижанівський викопний ґрунт. 

У складі еолово-делювіальних відкладів іллічівського кліматоліту переважають важкі лесоподібні суглинки або глини, оглеєні, сірувато-коричневого і палево-бурого кольору. Глини ущільнені, пластичні, часто вміщують вапнисті конкреційні стяжіння, які є ілювієм широкинського грунту. Стяжіння, як правило, залягають у покрівлі стратону. Перекриваються відклади широкинським ґрунтом.

Формування іллічівських лесоподібних порід проходило у суворих степових і напівпустельних умовах. У спорово-пилкових спектрах домінує пилок трав і порід дерев досить бідного складу. Серед деревних переважає пилок берези, вільхи, дуба [279, 280].

Неоплейстоценовий розділ (P)
Неоплейстоценовий розділ складається з трьох ланок – нижньої, середньої і верхньої.
Нижня ланка (PI)
На території аркушів субаеральні і субаквальні породи нижньонеоплейстоценової ланки широко розповсюджені, за винятком ділянок ерозійних розмивів у пізніший час. У повних розрізах нижньонеоплейстоценові породи залягають згідно на еоплейстоценових відкладах з чітким або поступовим контактом, у неповних або скорочених розрізах - на більш древніх, неогенових і палеогенових породах. Потужність відкладів дуже непостійна, на вододілах вона менша, на схилах більша. 
На високих вододільних просторах правобережжя р. С. Донець відклади еолового та елювіального генезису представлені лесами і викопними ґрунтами, які на пологих схилах поступово заміщуються еолово-делювіальними лесоподібними суглинками і елювіальними викопними ґрунтами, на крутих схилах – делювіальними, а у підошви схилів – колювіальними та зсувними утвореннями.

Алювіальні відклади входять до складу ступенів та є терасовими утвореннями, складеними різнозернистими пісками з прошарками гідроморфних важкосуглинистих та глинистих ґрунтів. Розповсюджені тераси широко на обох схилах долин річок та древніх балок. Як правило, вони більш розвинуті на лівих схилах, на правих в основному розташовуються їх залишки завдяки розвитку ерозійно–денудаційно–акумулятивних процесів наступних етапів. Потужність алювіальних відкладів змінюється від перших метрів до 10 м.

Алювіальні терасові відклади нижньої ланки відповідають трьом ступеням – будацькому, донецькому, крукеницькому, субаеральні – шести кліматолітам: широкинському, приазовському, мартоноському, сульському, лубенському, тилігульському
Еолово-делювіальні і елювіальні відклади нижнього неоплейстоцену (vd,еPI) представлені викопними ґрунтами та лесами і лесоподібними суглинками. Леси і лесоподібні суглинки малопотужні, рідко перевищують 1,5 м, частіше складають 0,2-0,8 м. Вони значно вилужені, оглеєні і озалізнені, часто зазнають впливу ґрунтоутворюючих процесів, тому з розрізу, як правило, випадають. Потужність і гранулометричний склад лесових порід тісно пов’язані з геоморфологічним положенням. На високих вододілах породи мають незначні потужності і представлені тонкопилуватими, легкими та середніми лесами або легкими суглинками. На схилах і на ділянках плато з меншими абсолютними відмітками потужності їх збільшуються, але з’являється запіскованість, а на терасах або вирівняних пенепленізованих ділянках вони часто заміщуються пісками. Колір лесів білясто-жовтий, білясто-сірий, білясто-палевий. Леси в основному пухкі, просадочні, слабоущільнені, макропористі, вапнисті, збіднені на полуторні оксиди.

В залежності від геоморфологічного положення та ерозійних процесів викопні ґрунти в розрізах представлені повним набором (ґрунтовою світою), або окремим ґрунтом. викопні ґрунти характеризуються переважно важкосуглинистим складом, злитістю, контрастним кольором, значною потужністю – до 2 м.

Будацький ступінь. Алювіальні відклади (a8Р1bк) представлені пісками і піщаними суглинками і складають нижню частину восьмої будацької надзаплавної тераси. Піски кварцові сірі, буро-сірі, з глинистими або різнозернистими прошарками, з базальним гравійно-щебенистим горизонтом обкатаних вапнистих стяжінь. Біля покрівлі алювіальної частини розташовуються глини сіро-бурі, запісковані, ущільнені, з тонкими верствами різнозернистих світлих пісків. Потужність алювію – 6-21 м. 
Верхня частина будацької тераси представлена переважно перешаруваням піщано-глинистих порід.
Широкинський кліматоліт має досить значне розповсюдження, є реперним для нижньонеоплейстоценової ланки і представлений ґрунтовими відкладами (eРIsh). Глибина залягання не витримана, коливається в залежності від геоморфологічного положення (св. 19, 31, 45, 62, 78, 86 – III-1, IV-2, аркуш М-37-ХIХ). Це переважно важкі суглинки і глини, рівномірно забарвлені у темно-коричневий колір з сіруватим відтінком. Вони відрізняються підвищеною потужністю від 0,7 до 4,0 м, монолітною будовою профілю без видимої диференціації на генетичні прошарки, наявністю частих неупорядкованих вапнистих скупчень, мають гідрослюдисто-монтморилонітовий склад. Зрідка зустрічаються гідроксиди марганцю. Теригенна частина представлена кварцом і глинисто-вапняковими уламками, акцесорними ільменітом і лейкоксеном. 

Ґрунти залягають на іллічівському кліматоліті з чітко вираженим контактом, розбитим кріогенними деформаціями у вигляді розгалужень, що глибоко проникають у нижчерозташований шар. Порівняно з нижчезалягаючими крижанівськими, всі широкинські викопні ґрунти більш темні за кольором, представлені слабовідсортованим матеріалом: вміст піщаної фракції досягає 20-30 %, глинистих частинок - 34-39 %.

Покрівля кліматоліту значно деформована процесами кріогенезу у вигляді відносно крупних полігонів, виповнених приазовським бурувато-жовтим лесоподібним суглинком, часто супіском (відс. 2 і 3 в опорному розрізі с. Охоче - III-1, аркуш М-37-ХIХ) [280]. Глибина тріщин коливається у межах 0.9-1.5 м. 

Спорово-пилкові комплекси лугово-степові. У складі різнотрав’я переважали лободово-полинні асоціації, а по долинах річок - скупчення широколистих угруповань (відс. 3 біля с. Охоче - III-1; св. 86, с. Єфремівка - IV-1, аркуш М-37-ХIХ).

Приазовський кліматоліт. Еолово-делювіальні відклади (vdРIpr) мають дуже обмежене поширення. Вони не витримані по площі і за потужністю, тому збереглись епізодично у вигляді лінз та скупчень, що заповнюють кріогенні пустоти. Це спричинено перетворенням кліматоліту ґрунтоутворюючими процесами під час мартоноського етапу. Стратон представлений переважно лесоподібними суглинками сірувато-жовтого кольору. За гранулометричним складом суглинки легкі або середні до важких, гідрослюдисті, слабоущільнені, пористі, вапнисті, при стисканні розсипаються на тонколистуваті окремості. На поверхні окремостей розвиваються чорні утворення у вигляді дендритів і плям гідроксидів марганцю (відс. 3 біля с. Охоче, св. 32, 45 – III-1, IV-2, аркуш М-37-ХIХ). Лесоподібні суглинки залягають на покрівлі широкинського кліматоліту з чітким контактом, верхня границя також досить чітка, але має кріогенні клини і тріщини, виповнені червонувато-бурими мартоноськими суглинками, які перекривають його з чітким контактом. 

Потужність стратону коливається у межах 0,2-1,3 м. 
Спорово-пилкові комплекси характеризують кліматичні умови холодного і посушливого степу з лободово-полинним різнотрав’ям і поодинокими зернами пилку листяних порід дуба і берези. Розвиток лісових угруповань відбувався в долинах річок. 
Донецький ступінь. Алювіальні відклади (a7Р1dc) представлені пісками кварцовими, сірими, бурувато-сірими, дрібнозернистими, у значній мірі глинистими. Вони складають нижню частину сьомої донецької надзаплавної тераси потужністю 8-13 м. Тераса поширена фрагментарно в долинах крупних та середніх річок. На лівих схилах долин малих річок та древніх балок алювіальні утворення восьмої, сьомої і шостої терас картуються, як об’єднані. 
Мартоноський кліматоліт. Ґрунтові відклади (eРImr) широко представлені у південно-західній частині. Викопні ґрунти поширені на плакорах, на пологих схилах малих річок і древніх балок вони поступово наближаються до елювіально-делювіальних відкладів. Відсутні мартоноські породи у районах, де поширені більш молоді тераси.

Середня потужність мартоноського кліматоліту – 1-3 м. 

Стратон представлений двома викопними ґрунтами, які утворились протягoм двох стадій. Ґрунти відокремлюються один від одного малопотужним прошарком лесоподібного суглинку. Ґрунти представлені суглинками червонувато-бурими або рожево-коричневими, важкими, ущільненими, оглеєними, з вапняковими утвореннями по порах і тріщинах у вигляді міцелію; загальний колір ґрунтів несе у собі слабкий “бузковий” відтінок, що є характерною ознакою тільки для відкладів ранньомартоноської стадії. Вся мартоноська ґрунтова товща пронизана чорними крапковими і дрібними розгалуженими дендритами гідроксидів марганцю, а також густою мережею павутиноподібних вапнистих утворень по тріщинах та порах. На поверхні грудкуватих структурних окремостей є слабоблискучі плівки напівоксидів, що вказують на сліди міграції органо-мінеральних речовин. Вапнисті стяжіння не утворюють чіткого прошарку, але заповнюють кріогенні деформації у вигляді кишень біля приповерхневої частини приазовського лесоподібного суглинку, або широкинського ґрунту, які розташовані нижче. Глиниста складова (45-48 %) гідрослюдиста з домішками монтморилоніту; у кластичній фракції переважають кварц, глинисто-карбонатні уламки і гідроксиди марганцю. 
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Активне формування долин рр. Мерла, Уди почалось наприкінці іллічівського етапу (EIIіl). У крижанівський етап (EIIkr) ерозійно-денудаційні процеси переважали над акумулятивними. Зумовлені новою хвилею неотектонічних рухів, вони почали швидше розмивати вододіли, а через те, що русла були занадто широкими, течія була спокійною. Розмитий матеріал накопичувався повільно, адже не переносився на далеку відстань. На це вказують червонувато-бурий колір, шаруватість і відсортованість матеріалу, а також будова нижньої алювіальної частини будацької тераси (a8PІbk). В цей час виникають наскрізні долини, через які води річок дніпровської і донської системи з’єднувались. Формування долин рр. Ворскла та С. Донець в межах території робіт відбувалось одночасно.

У верхів’ях рр. Мерла, Грайворонка, Мерчик добре розвинута яружно-балочна мережа. Ріка Мерла глибоко прорізає древні алювіальні накопичення верхнього міоцену (N2st-аj). При цьому відбуваються ерозійно-акумулятивні процеси, які відносно вирівнюють поверхню та утворюють залишкові останці у вигляді смуг. Яружно-балочна мережа має нахил до долини р. Мерла, одночасно створюється уява, ніби древні терасові рівні утворені її текучими водами.

В тектонічному відношенні долина р. Мерла від верхів’я біля с. Рясне до впадіння в р. Ворскла пересікає північну прибортову частину грабена ДДЗ. Вона має витриману загальну направленість по площі, лише на ділянці Богодухів-Губарівка (Гути) річка створює слабовиражений коліноподібний вигин через можливий прояв тектонічних рухів. 

Удянський терасований район (В-II-10-г) займає всю долину р. Уди, від р. С. Донець на півдні до кордону з Бєлгородською областю на півночі. Загальний нахил поверхні у напрямку з півночі на південь співпадає з напрямком течії основної р. Уди. 

В межах району виділяються наступні геоморфологічні типи місцевості: долинно-річковий, лесово-терасований, надзаплавний піщано-боровий, заплавний та прирічковий. 

Долина основної річки та впадаючі у неї балки є одним з головних елементів долинно-річкового типу рельєфу. Правий схил долини р. Уди високий і крутий, лівий – полого-крутий, переходить у пологий терасований схил, причому тераси не завжди добре виражені в рельєфі. Ширина долини р. Уди досить значна. Вона досягає 1 км біля м. Золочів (III-1, аркуш М-37-ХIII), а нижче за течією розширюється до 7-8 км біля м. Харків (I-1, аркуш М-37-ХIХ), а вже у пригирловій частині досягає 15-25 км (II-3). Глибина долини - 85-100 м.

Лесово-терасований тип рельєфу приурочений до терасованого лівобережжя долини р. Уди. Поверхня майже плоска, ускладнена терасовими уступами, які розчленовані неглибокими балками та ярами. Виділяється 8 надзаплавних терас (з другої до дев’ятої включно), деякі з них нерозчленовані.

Надзаплавний піщано-боровий тип місцевості найбільш поширений у долині р. Уди нижче м. Харків, де він представлений першою деснянською надзаплавною терасою шириною 0,5-4,0 км. Поверхня тераси горбкувата. Пагорби, утворені еоловими процесами, представлені звіяними пісками, які закріплені розташованими на їх поверхні сосновими борами. 

Заплавний або луговий тип місцевості приурочений безпосередньо до русла заплавної частини долини. 

Прирічковий тип місцевості займає правий крутий схил долини р. Уди. На ньому фрагментарно виділяються нерозчленовані шоста-восьма та дев’ята-десята тераси.

В межах Харківської височини (В-II-11) виділяються 3 геоморфологічних райони: Лопансько-Харківський, Правобережно-Сіверськодонецький, Вовчанський терасований.

Лопансько-Харківський район (В-II-11-а) є найбільш підвищеним серед інших районів і часто виділяється, як Харківська лісостепова височина, або як південні відроги Серед-ньоруської височини. Абсолютні відмітки складають на півночі району +240 м, на півдні - +190 м. Глибина ерозійної розчленованості становить 50-125 м. Щільність долинної мережі досягає 0.20-0.25 км/км2. 

В межах району виділяються наступні геоморфологічні типи місцевості: долинно-річковий, плакорний, лесово-терасований, надзаплавний піщано-боровий, заплавний та прирічковий. 
Долини річок та балок є одними з головних елементів долинно-річкового типу поверхні, яка характеризується схожістю долин рр. Лопань, Харків та Уди, приурочених до бортової частини ДДЗ із загальним нахилом з півночі на південь. Праві схили долин високі і круті, ліві – полого-круті, переходять у пологі терасовані схили. Ширина долин досить значна (до 5 км), глибина досягає 85-100 м. Значно менше розвинені долини приток основних рік - Лозовенька, Муром, Немишля, Рогань та ін., які мають переважно балкоподібну форму. 

Плакорний тип місцевості приурочений до вододільних рівнин межиріч. Розмаїтість рельєфу плакорним рівнинам надають степові блюдця, улоговини стоку, верхів’я балок та кургани, а також наскрізні долини, які чітко виражені у рельєфі між сс. Кулиничі та Мала Рогань (I-2, аркуш М-37-ХIХ).

Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Водоносний горизонт експлуатується, в основному, поодинокими свердловинами дрібних і середніх водоспоживачів. Експлуатаційні запаси горизонту розвідані і затверджені для водопостачання смт. Покотилівка - 3,3 тис. м3/добу [120] і поліпшення водопостачання м. Харків (Курязький водозабір) – 19,7 тис. м3/добу (I-1, аркуш М-37-ХIХ) [218]. За станом на 1.01.2004 р. водовідбір на Курязькому водозаборі складав 2,312 тис. м3/добу, водозабір в смт. Покотилівка не експлуатується [108].

8 Водоносний горизонт у тріщинуватій зоні мергельно-крейдяних відкладів верхньої крейди (K2) займає значні площі в північній і східній частинах дослідженої території. Водоносність верхньокрейдових мергельно-крейдяних порід приурочена до верхньої тріщинуватої зони, що простягається смугою уздовж долин рік. Потужність тріщинуватої зони не постійна. У межах заплав і у низинах великих балок відкрита тріщинуватість простежується, як правило, до глибини 80-100 м від поверхні землі, значно зменшуючись на вододілах. В окремих випадках на ділянках тектонічних розломів або карстових проявів тріщинуватість поширюється до глибини 130-150 м. Нижче тріщинуватість, а отже і водозбагаченість, поступово зменшується і в цілому водоносний горизонт підстеляється водотривкою товщею монолітних мергелів та крейди. У покрівлі горизонту залягає шар грузлої розрідженої крейди («кольматаційний шар») потужністю від 1,5 до 8,8 м, не витриманий по простяганню.

На більшій площі розвитку верхньокрейдовий водоносний горизонт гідравлічно пов’язаний з водоносними горизонтами палеоценових та канівсько-бучацьких відкладів, а в місцях відсутності останніх – з водоносними горизонтами алювіальних четвертинних відкладів. Глибина залягання водоносного горизонту коливається від 4 до 50 м, потужність – від 25-30 до 50-70 м.

Водоносний горизонт, як правило, напірний. Величина напору коливається від 3 до 62 м, досягаючи іноді 94 м. Абсолютні відмітки п’єзометричних рівнів змінюються від +75-85 до +100-140 м. На фоні основного напрямку потоку з півночі на південь спостерігається ухил п’єзометричної поверхні від древніх терас до заплав рік. Фільтраційні властивості водовмісних порід характеризуються коефіцієнтом водопровідності, величина якого змінюється в широких межах від 64 до 1000 м2/добу (м. Балаклiя – 1V-4, аркуш М-37-Х1Х). Дебіти свердловин на схилах плато, у межах пліоценових терас складають 0,7-3,0 л/с, збільшуючись у заплавах рік до 13-20 л/с і досягаючи в окремих випадках 35 л/с (м. Дергачі – 1V-1, аркуш М-37-ХIII). Питомі дебіти коливаються від 0,01-0,1 до 6-15 л/с.

Живлення та розвантаження водоносного горизонту відбувається за рахунок перетікання вод із суміжних водоносних горизонтів.

За хімічним складом води, в основному, гідрокарбонатні кальцієво-натрієві або сульфатно-гідрокарбонатні натрієво-кальцієві, рідше хлоридно-сульфатно-гідрокарбонатні кальцієві і гідрокарбонатно-сульфатно-хлоридні зі змішаним катіонним складом. Мінералізація вод у долинах рік складає 0,3-0,6 г/дм3, збільшуючись із глибиною залягання горизонту до 2,8 г/дм3, величина загальної жорсткості коливається від 1,7-7,6 до 15,8-20,2 ммоль/дм3. Для вод характерний підвищений вміст заліза від 0,8 до 3,3 мг/дм3.

За ступенем захищеності водоносний горизонт у тріщинуватій зоні верхньокрейдових відкладів на більшій частині поширення відноситься до незахищеного й умовно захищеного.

Незважаючи на невисоку якість води, водоносний горизонт широко використовується для водопостачання населених пунктів і окремих об'єктів. Запаси підземних вод мергельно-крейдяного водоносного горизонту розвідані і затверджені для водопостачання м. Харків - 46,8 тис. м3/добу (I-1, аркуш М-37-ХIХ) [179] і с. Леб’яже - 36,2 тис. м3/добу (II-4) [124], м. Балаклія (59,8 тис. м3/добу) (IV-4) [302], м. Вовчанськ (19,4 тис. м3/добу) (III-4, аркуш М-37-ХIII) [217] і м. Дергачі (22,1 тис. м3/добу) (IV-1) [223]. До кінця 80-х років ХХ сторіччя водоносний горизонт був одним з основних джерел централізованого водопостачання м. Харків. Наприкінці 60-х років водовідбір на території м. Харків перевищував 60 тис. м3/добу, що призвело до утворення депресійної воронки зі зниженням рівня підземних вод на 40-60 м до абсолютних відміток +40-60 м. У 2002 р. водовідбір знизився до 9,18 тис. м3/добу, що викликало значний підйом рівнів до відміток +91-101 м і сприяло підтопленню значних територій. У результаті інтенсивної експлуатації і техногенного забруднення відбулося погіршення якості підземних вод: жорсткість збільшилася з 10 до 26 ммоль/дм3, мінералізація – з 0,98 до 2 г/дм3, вміст хлоридів – з 137 до 320 мг/дм3 і сульфатів – з 280 до 620 мг/дм3 [105].

За станом на 1.01.2004 р. водовідбір на родовищах із затвердженими запасами складає: на водозаборах для водопостачання м. Харків – 1,459 тис. м3/добу (I-1, аркуш М-37-ХIХ), м. Балаклія – 3,863 тис. м3/добу (IV-4), м. Вовчанськ – 0,708 тис. м3/добу (III-4, аркуш M-37-XIII) [108]. Сумарний водовідбір з водоносних горизонтів у верхньокрейдових і палеоценових відкладах на дослідженій території складає 35163 м3/добу, що становить 3,75 % від прогнозних ресурсів [108, 283].

9 Водоносний комплекс в альбсько-сеноманських (буромських) відкладах (K1-2br) має регіональне поширення в межах дослідженої території і є одним із основних джерел водопостачання крупних населених пунктів Харківської області.

Водовмісні породи представлені пісками різної зернистості від дрібнозернистих до гравелистих з прошарками пісковиків, алевролітів і глин. Глибина залягання покрівлі водоносного комплексу коливається від 363 м на північному сході (с. Старий Салтів – IV-4, аркуш М-37-ХIII) і 449-484 м на півдні території (смт. Первомайський і м. Балаклія – IV-1, IV-4, аркуш M-37-XIX) до 785 м на південний захід від м. Харків (с. Високий, I-1). Загальна потужність змінюється від 18,8 м (с. Леб’яже – II-4) до 140 м. На більшій частині території вона коливається в межах 70-100 м. У покрівлі комплексу залягає монолітна мергельно-крейдяна товща потужністю 360-660 м, що відіграє роль верхнього водотриву і забезпечує йому надійний захист від забруднення. Нижнім водотривом слугують щільні строкаті глини верхньої юри потужністю до 65 м. Водоносний комплекс високонапірний. У природному режимі, коли абсолютні відмітки статичних рівнів складали +105- +120 м, величина напору досягала 800 м. Зараз п’єзометрична поверхня, що мала загальний ухил у південно-західному напрямку, порушена інтенсивною експлуатацією, внаслідок якої y м. Харків утворилась велика депресійна воронка. В 1982 р. при максимальному водовідборі 132,1 тис. м3/добу динамічний рівень у центрі депресивної воронки знизився до мінімальної відмітки    -23,54 м. У 2004 р. при зменшенні водовідбору до 29,9 тис. м3/добу динамічний рівень піднявся до відмітки +35,5 м.

Водозбагаченість водоносного комплексу висока. Дебіти експлуатаційних свердловин коливаються від 2,6 до 50 л/с, але можуть досягати 103 л/с (насосна станція 10 у м. Харків). Питомі дебіти свердловин коливаються від 0,4 до 8 л/с. Фільтраційні властивості водоносних порід характеризуються коефіцієнтом водопровідності від 60 до 240 м2/добу на північному сході і сході до 500-700 м2/добу на решті території. Найбільша водопровідність (більше 600 м2/добу) відмічається в межах м. Харків і його південно-західних окраїн (до р. Мерефа – 1-1, аркуш М-37-Х1Х).

Основна область живлення водоносного комплексу в непорушених умовах розташована на південно-західному схилі Воронезького масиву, де він залягає як під алювіальними четвертинними, так і під інтенсивно тріщинуватими закарстованими мергельно-крейдяними відкладами, з водоносними горизонтами яких комплекс гідравлічно взаємопов’язаний. Додаткове живлення комплекс отримує шляхом перетоку вод із суміжних горизонтів особливо у районах купольних структур і тектонічних порушень. Основна область розвантаження комплексу знаходиться у долині р. Дніпро.

Води комплексу відрізняються відносною стабільністю хімічного складу і високими питними якостями. За хімічним складом вони частіше сульфатно-гідрокарбонатні натрієво-кальцієві. На півдні території переважають хлоридно-сульфатно-гідрокарбонатні натрієві води. Мінералізація води коливається від 0,4 до 1,1 г/дм3, жорсткість – від 0,3-0,53 до 7,78 ммоль/дм3. Для підземних вод характерний підвищений вміст заліза (від 0,3 до 1,5, іноді до 4,5 мг/дм3) і, місцями, вміст фтору (до 2 мг/дм3).
Води комплексу використовуються для водопостачання крупних населених пунктів, окремих промислових і сільськогосподарських об’єктів. Запаси підземних вод водоносного комплексу у альбському і сеноманському ярусах (раніше сеноман-нижньокрейдовий водоносний комплекс) розвідані і затверджені для водозабезпечення м. Харків (200 тис. м3/добу) (I-1, аркуш М-37-ХIХ) [124, 179], с. Леб’яже (14 тис. м3/добу) (II-4), м. Зміїв (44,1 тис. м3/добу) (П-2) [219], смт. Первомайський (ділянка Сиваська 13,06 і ділянка Берецька 4,84 – загалом 17,9 тис. м3/добу) (IV-1) [160], смт. Покотилівка (16,0 тис. м3/добу) (I-1) [120], ВАТ “Пивзавод “Рогань” (м. Харків, 3,6 тис. м3/добу) (I-2) [107], м. Богодухів (15,1 тис. м3/добу) (III-3, аркуш М-36-ХVIII) [233]. За станом на 1.01.2004 р. водовідбір на родовищах із затвердженими запасами складає: на водозаборах м. Харків – 14,968 тис. м3/добу, смт. Первомайський – 6,798 тис. м3/добу, м. Зміїв – 3,879 тис. м3/добу, смт. Покотилівка - 2,121 тис. м3/добу, ВАТ “Пивзавод Рогань” – 2,137 тис. м3/добу, м. Богодухів – 0,569 тис. м3/добу [108]. Сумарний водовідбір з комплексу на дослідженій території - 55678 м3/добу (в основному в м. Харків), що складає 18,8 % від прогнозних ресурсів. [108, 283]. 

9 Водоносний комплекс у титонських (донецьких) відкладах (J3dn) поширений на дослідженій території повсюдно; розкритий розвідувальними й експлуатаційними свердловинами у містах Харків і Чугуїв та на території Харківського, Дергачівського, Зміївського і Первомайського районів. Водовмісні породи представлені дрібно-середньозернистими глинистими пісками з прошарками пухких пісковиків. Глибина залягання покрівлі комплексу коливається від 553 м на північному сході території (св. 3, санаторій-профілакторій “Діброва”, 2,5 км на північний захід від с. Липці – III-2, аркуш М-37-ХIII) до 607-789 м у м. Харків і 853-865 м у Зміївському районі (с. Дачне, смт. Комсомольське – III-3, аркуш М-37-Х1Х), що пов’язано із загальним зануренням порід у південно-західному напрямку. Потужність водоносних відкладів коливається від 39 до 189 м (с. Дачне). Верхнім і нижнім водотривами служать щільні строкаті глини того ж віку. Водоносний комплекс високонапірний, висота напору коливається  від 551 до 852 м. П’єзометричні рівні встановлювалися на абсолютних відмітках +41 - +65 м (м. Харків, 1996-1998 рр.) і +75,7 м (смт. Комсомольське, 1990 р.). Дебіти свердловин складають 3,17-5,5 л/с, досягаючи в окремих випадках 9,3-11,2 л/с. Питомі дебіти коливаються від 0,06 до 0,88 л/с. Фільтраційні властивості водоносних порід невисокі: коефіцієнти водопровідності складають 10-51 м2/добу.

За хімічним складом води комплексу хлоридно-гідрокарбонатні або хлоридні натрієві з мінералізацією від 0,4 до 3,7 г/дм3  (смт. Первомайський), дуже м’які (величина жорсткості 0,1-0,5 ммоль/дм3). Характерним для вод є підвищений вміст фтору (до 3 мг/дм3). Температура води в свердловині, що розкрила  водоносний комплекс в інтервалі 865-1054 м (с. Дачне), складала 30 (С.

Область живлення та розвантаження водоносного комплексу співпадає з областю живлення та розвантаження водоносного комплексу у буромській світі.

Водоносний комплекс експлуатується на території м. Харків з сумарним водовідбором 1260 м3/добу. За умовами залягання водоносний комплекс відноситься до категорії захищених.
11 Водоносний комплекс у келовейсько-оксфордських (солохських) відкладах 

(J2-3sl) розкритий і опробуваний однією свердловиною на північній околиці м. Харків під час пошуків мінеральних вод для санаторію-профілакторію “Політ” (IV-2, аркуш М-37-ХIII). Водовмісні породи у верхній частині розрізу (інт. 842-855 м) – пісковики з прошарками вапняків, у нижній частині (інт. 860-875 м) – різнозернисті піски. Загальна потужність відкладів складає 33 м.

Водоносний комплекс напірний, величина напору - 813,2 м. Верхній водотрив представлений аргілітоподібними щільними глинами оксфордського ярусу, нижній – глинами байоського ярусу. Рівень води в свердловині установився на глибині 28,8 м (абсолютна відмітка +124,4 м). Дебіт свердловини склав 3,4 л/с при зниженні 27,8 м. Фільтраційні властивості водовмісних порід характеризуються коефіцієнтом водопровідності рівним 39 м2/добу.

За хімічним складом води гідрокарбонатно-хлоридні натрієві з мінералізацією 2,91 г/дм3, дуже м’які, теплі (t(= 34,5 (С); можуть бути використані в якості мінеральних лікувально-столових вод.

На півдні території водоносний комплекс опробуваний на Червоно-Донецькій площі, водовмісні породи - пісковики та вапняки потужністю 34 м. Глибина залягання - 702 м. Дебіт свердловини при самовиливі склав 0,44 л/с. За хімічним складом води хлоридні натрієві з мінералізацією 4,7 г/дм3 і загальною жорсткістю 7,8 ммоль/дм3. Живлення та розвантаження комплексу відбувається за рахунок перетоку вод із суміжних водоносних горизонтів та комплексів.

12 Водоносний горизонт у батських (кам’янських) відкладах (J2km) розкритий у Харківському (санаторій-профілакторій “Діброва” – III-2, аркуш М-37-ХIII), Дергачівському (санаторій “Бермінводи” – IV-4, аркуш М-36-ХVIII) і Зміївському (с. Дачне, санаторій “Ялинка” – III-2, аркуш M-37-XIX) районах при пошуках мінеральних вод. Горизонт залягає на глибині від 717 м на північному сході території (санаторій-профілакторій “Діброва”), до 1092 м на захід від м. Харків (санаторій “Бермінводи”), досягаючи при загальному регіональному заглибленні осадових порід у південно-західному напрямку 1148 м у с. Дачне. Водовмісні породи представлені пісковиками з прошарками вапняків і глин загальною потужністю від 4 до 76 м. Найбільш повна характеристика водоносного горизонту отримана при його дослідженні на території санаторію “Бермінводи”. Статичні рівні установлювалися на абсолютній відмітці +100 - +120 м. Дебіти свердловин складали 1,39-1,52 л/с при зниженні відповідно 27 і 37,1 м, питомі дебіти - 0,04-0,05 л/с.

За хімічним складом води, що розкриті на території санаторіїв “Бермінводи” та “Ялинка”, хлоридні чи гідрокарбонатно-хлоридні натрієві з мінералізацією відповідно 6 і 10,7 г/дм3 і загальною жорсткістю до 3,4-5 моль/дм3.

Свердловиною на території санаторію-профілакторію “Діброва” спільно опробувані водоносні відклади батського, келовейського і кімериджського ярусів. Дебіт свердловини склав 2,2 л/с при зниженні 21,7 м, питомий дебіт 0,1 л/с. За хімічним складом змішані води гідрокарбонатні натрієві з мінералізацією 1,1 г/дм3 і загальною жорсткістю 0,3 ммоль/дм3. Температура води склала 22 (С.

Води батського ярусу рекомендується використовувати як мінеральні лікувально-столові.

13 Водоносний горизонт у байоських (орельських) відкладах (J2or) має розповсюдження лише в південно-східній частині площі. Він розкритий в інтервалі 1360-1380 м (с. Дачне, санаторій “Ялинка”, св. 2). Водовмісні породи представлені пісковиками. Рівень підземних вод зафіксований на глибині 12,5 м (абсолютна відмітка +92,5 м). За хімічним складом води хлоридні натрієві з мінералізацією 52.8-53.3 г/дм3, загальною жорсткістю 122 ммоль/дм3, теплі (t(= 43 (С).
На території санаторію-профілакторію “Політ” (св. 2347 - IV-2, аркуш М-37-ХIII) байоський ярус безводний.
14 Водоносний комплекс у тріасових відкладах (T) поширений у південно-західній частині території; розкритий і опробуваний поодинокими свердловинами в м. Харків (насосна станція 6 – IV-1, аркуш М-37-ХIII), в санаторії-профілакторії “Політ” (св. 2347 – IV-2), у Дергачівському (санаторій “Бермінводи” – IV-4, аркуш M-36-XVIII), Зміївському (санаторій “Ялинка” – III-2, аркуш M-37-XIX) і Первомайському районах (IV-1). Водовмісні породи представлені пісками різної зернистості, пісковиками і вапняками потужністю до 75 м. Глибина залягання комплексу коливається від 997 м (насосна станція 6) до 1417 м (санаторій “Ялинка”). Водоносний комплекс має напір до 1378 м. Дебіт свердловини на насосній станції 6 при самовиливі склав 7 л/с (1966 р.). Дебіти свердловин на території санаторію “Бермінводи” і санаторію-профілакторію “Політ” склали відповідно 4,59 л/с при зниженні 3,45 і 6 л/с при зниженні 6 м. Статичні рівні в свердловинах установлювались на глибинах від +69 до +110,6 м. За хімічним складом води хлоридні натрієві з мінералізацією від 20,6-25 до 54,9 г/дм3 (санаторій “Бермінводи”) і загальною жорсткістю від 40,4 до 215 ммоль/дм3. Водам притаманний підвищений вміст заліза (до 21 мг/дм3, санаторій “Бермінводи”) і брому (до 30 мг/дм3, санаторій-профілакторій “Політ”).

На півдні площі, в межах Єфремівського підняття (IV-1, аркуш М-37-ХIХ) водоносний комплекс розкритий на глибині 400 м. Дебіт свердловини склав 0,67 л/с при зниженні 16 м. За хімічним складом вода хлоридна натрієва з мінералізацією 9 г/дм3. Також на півдні, у районі розвитку купольних структур, опробуваний водоносний горизонт, приурочений до дронівської світи нижнього тріасу, що розкритий на глибині 830-1150 м. Дебіти свердловин складали від 1-1,5 м3/добу до 50- 190 м3/добу при зниженнях відповідно 13-15 м і 400-450 м. Води відносяться до хлоридно-кальцієвих розсолів з мінералізацією до 80 г/дм3  і непридатні для водопостачання [175].

15 Водоносні комплекси у палеозойських відкладах (PZ) мало вивчені, тому що залягають на значних глибинах. Водоносні горизонти в палеозойських відкладах розкриті і опробувані у районі купольних структур в південній частині аркуша М-37-XIX [175].

У нижньопермських відкладах розкриті та опробувані водоносні горизонти в слов’янській та картамиській світах. Водовмісні породи представлені тріщинуватими ангідритами, доломітами та вапняками.

Найбільш високу водозбагаченість має верхній ангідритовий горизонт слов’янської світи, розкритий в інтервалі 1080 – 1172 м. Дебіти свердловин склали 5,6 та 85 м3/добу. Мінералізація води – 110-179 г/дм3. У середньому ангідритовому горизонті слов’янської світи в інтервалі глибин 1920 – 1963 м опробувані води з мінералізацією 315 – 319 г/дм3. Тип води – хлоридний кальцієвий. Вміст брому складає 209–461 мг/дм3, йоду – 5,8 –39 мг/дм3 , бору – 22 - 60 мг/дм3.
Водоносний горизонт у картамиській світі приурочений до пісковиків і алевролітів, розкритих на глибинах від 2300 – 2800 м. Статичні рівні установлювалися на глибинах 320 – 330 м (абсолютні відмітки +130-140 м). Горизонт характеризується різною водозбагаченістю: дебіти свердловин коливаються від 0,04  до 16,8 м3 /добу. Води являють собою хлоридні кальцієві розсоли з мінералізацією 256 –316 г/дм3. Вміст брому складає 344 – 592 мг/дм3, йоду – 6,3 –19 мг/дм3 , бору – 5 – 21,8 мг/дм3 , марганцю – 52,8 – 101,2 мг/дм3 .
Найстарішим за геологічним віком з вивчених горизонтів є водоносний горизонт у верхньокам’яновугільних відкладах, розкритий на Шебелинському піднятті в інтервалі 2371 – 2935 м (IV-3, аркуш М-37-ХIХ). Водовмісні породи – пісковики з прошарками тріщинуватих алевролітів та вапняків. Статичний рівень установився на глибині 330 м (абсолютна відмітка -140 м). Дебіт свердловини - 6,4 м3/добу при зниженні 244 м. Мінералізація розсолу – 258 г/дм3. Вміст брому складає 348 – 627 мг/дм3, йоду – 12,7 –23,7 мг/дм3, бору – 6 – 125 мг/дм3 , марганцю – 52,8 – 60 г/дм3 .
Водоносні горизонті у палеозойських відкладах непридатні для водопостачання і можуть служити джерелом високомінералізованих розсолів, а також як об’єкти пошуків промислових родовищ брому, йоду та бору.
9. КОРИСНІ КОПАЛИНИ ТА ЗАКОНОМІРНОСТІ ЇХ РОЗМІЩЕННЯ

У мінерагенічному відношенні територія аркушів розташована в межах провінції ДДЗ та південного схилу Воронезького масиву. Мінерально-сировинна база території представлена родовищами та проявами горючих, металічних, неметалічних корисних копалин та підземних вод (Додатки У, Ф, Х). Абсолютна їх більшість має осадовий генезис. Лише самородна сірка інфільтраційно-метасоматичного, а підземні води тріщинно-порового походження. 

Усі встановлені родовища та прояви класифіковані з виділенням генетичних типів, розвиток, розміщення і локалізація яких визначаються прогнозними факторами. Визначено пошукові ознаки, які свідчать про перспективи виявлення різних корисних копалин у породах осадового чохла. 

Горючі копалини

Газоподібні та рідкі горючі копалини

Нафта, природний газ, конденсат

Досліджена територія розташована в смузі регіональної нафтогазоносності ДДЗ, на якій розміщуються комплексні родовища вуглеводнів, де видобувається переважна кількість газу та конденсату України. Поклади горючих корисних копалин знаходяться у породах карбону, пермі та у тріщинуватих зонах докембрійського фундаменту [17, 22 та ін.]. На території аркушів виявлено 13 родовищ горючих корисних копалин, представлених нафтою, природним газом та конденсатом: Скворцівське (IV-3-19, аркуш М-36-ХVIII), Безлюдівське (I-2-14, аркуш М-37-ХІХ), Островерхівське (II-1-16), Шуринське (II-1-17), Платівське (II-2-22), Білозірське (II-3-24), Коробочкинське (II-4-27), Безпалівське (III-1-40), Волохівське (III-4-79), Єфремівське (IV-1-93), Шебелинське (IV-3-125). Площа Юліївського родовища (IV-4-36, аркуш M-36-XVIII) знаходиться на двох суміжних аркушах М-36-XVIII та M-36-XXIV, причому більша частина на останньому аркуші. Крім цього, Борисівське родовище (II-4-26, аркуш M-37-XIX) також знаходиться на суміжних аркушах М-37-ХІХ та М-37-ХХ. Всі родовища (крім Платівського) розробляються.

Родовища рідких та газоподібних вуглеводнів в межах території аркушів відносяться до позитивних структур палеозойсько-мезозойського віку, що є проявом структурно-тектонічного чинника, який контролює їх розташування і формує сприятливі для локалізації вуглеводнів умови. Позитивні газоносні структури в Дніпровсько-Донецькому грабені і на борту ДДЗ відрізняються. В грабені розташовуються брахіантиклінальні структури, ускладнені або неускладнені соляними штоками. На борту ДДЗ поширені структури переважно моноклінального типу – структурні носи. Простежується закономірність і в локалізації певних видів вуглеводнів. В структурах грабена виявлені родовища природного газу і конденсату, тоді як в бортових структурах – родовища нафти, природного газу і конденсату.

Іншими чинниками, що визначають локалізацію вуглеводнів є літологічний і стратиграфічний. Всі вуглеводні локалізовані в пористих і тріщинуватих пісковиках, алевролітах, вапняках середнього і верхнього карбону, нижньої пермі.
Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Родовище Охоче-1 (ІІІ-1-44, аркуш М-37-ХІХ) розташоване на північній околиці с. Охоче, в 9 км західніше від с. Таранівки, на вододілі р. Берестова і ії правої притоки – балки Малишев Ріг. Площа родовища - 155,5 га. Родовище було виявлене пошуковими роботами Харківської ГРЕ ВГО “Південукргеологія” в 1971-1974 рр., а у 1981 р. попередньо розвідане [126]. Воно приурочене до південно-східних схилів Валківського і Зміївського прогинів, які розділяють Рябухинську та Шебелинську позитивні структури.

У геологічній будові родовища беруть участь олігоценові, міоценові та четвертинні відклади. Корисна копалина представлена пісками верхньої підсвіти берецької світи. Високосортні скляні піски залягають у двох шарах (V i VII), які розділяються низькосортними, іноді некондиційними пісками. Середня потужність корисної копалини складає: для V шару – 8 м, для VII шару – 12,4 м. Середня потужність розкривних порід – 19,2 м. Середній хімічний склад скляних пісків (%): SiO2 – 98,83; Al2O3 – 0,38; Fe2O3 – 0,05; ТіО2 – 0,04. У гранулометричному складі переважає дрібнозерниста фракція. Піски відповідають маркам ВС-050-1 та С-070-1. За підрахованими запасами (С1 – 30145,1 тис. т) це велике родовище скляних пісків. На родовищі рекомендується проведення детальних розвідувальних робіт. Родовище не розробляється.

Аналогічну будову має родовище Охоче-2 (ІІІ-1-41, аркуш М-37-ХIХ). Середня потужність корисної копалини складає 19,1 м. Середня потужність розкривних порід – 23,85 м. Середній хімічний склад скляних пісків (%): SiO2 – 98,99; Al2O3 – 0,23; Fe2O3 – 0,05; ТіО2 – 0,03. У гранулометричному складі переважає дрібнозерниста фракція. За підрахованими запасами (С1 – 33191,5 тис. т) воно теж є великим родовищем, але не розробляється. Родовище рекомендоване для постановки детальних розвідувальних робіт.
В межах південно-західної частини аркуша М-37-ХIХ перспективними є три прояви скляних пісків – Клиновий, Охочівський, Великогомільшанський. Для всіх перерахованих проявів об’єктами-аналогами можуть слугувати родовища скляних пісків Охоче-1 і Охоче-2, розташовані в Зміївському районі Харківської області. Корисна копалина на всіх проявах утворює масивне пластове тіло, яке, можливо, має незначні прошарки некондиційних пісків. За мінеральним складом скляні піски є мономінеральними утвореннями, які на 99,9 % складаються із кварцу.

Ресурси Клинового та Охочівського проявів відносять до розряду перспективних та оцінені за категорією Р1. Великогомільшанський прояв був в основному виділений по геологозйомочних свердловинах, тому його ресурси належить віднести до розряду прогнозних і оцінити за категорією Р2. 
Прояв Клиновий (III-1-42) виділений по св. 15 і відс. 397 [141], а також по св. 65, 67, 68 [299]. Прояв розташований у прибортовій зоні Дніпровсько-Донецького грабена в межах Валківського і Зміївського прогинів. Площа прояву - 9,136 км2. Корисна копалина представлена зеленувато-сірими, білими, дрібнозернистими, кварцовими пісками берецької світи. Розкривна потужність корисної копалини – 3,2 м. Потужність розкривних порід – 28,6 м. Коефіцієнт розкриву – 8,94. Вміст основних компонентів складає (%): SiO2 – 98,9; Fe2O3 – 0,065. Скляні піски відносяться до марок ВС-030-В, С-070-1, Б-100-1. Ресурси скляних пісків Клинового прояву складають: Р1 – 23388,16 тис. т. Згідно з підрахованими ресурсами, прогнозується значне за можливими запасами родовище скляної сировини.
Аналіз фактичного матеріалу попередніх звітів [141, 143, 299] показав, що скоріше за все зазначена мала потужність корисної копалини на Клиновому прояві пов’язана з некондиційним опробуванням, бо в безпосередній близькості від прояву розташоване крупне родовище скляних пісків Охоче-2 із сприятливими геолого-економічними характеристиками, яке вибрано в якості об’єкта-аналога. Потужність розкриву і потужність корисної копалини на родовищі Охоче-2 дорівнює практично 1:1 з коефіцієнтом розкриву 1,24. Очевидно Клиновий прояв є продовженням родовища Охоче-2 у західному напрямку.

Прояв Охочівський (III-1-43) виділений по св. 62-64, 66, 69 [299]. Прояв розташований у прибортовій зоні Дніпровсько-Донецького грабена в межах Валківського і Зміївського прогинів. Площа прояву – 6,759 км2. Корисна копалина представлена зеленувато-сірими, білими, дрібнозернистими, кварцовими пісками берецької світи. Потужність корисної копалини – 3,4 м. Потужність розкривних порід – 24,6 м. Коефіцієнт розкриву – 7,15. Вміст основних компонентів складає (%): SiO2 – 99,17; Fe2O3 – 0.084. Скляні піски відносяться до марок ВС-030-В, ВС-050-1,С-070-1 Б-100-1. В якості об’єкта-аналога для даного прояву було вибрано родовище Охоче-1, яке розташоване у безпосередній близькості до прояву. Прояв є продовженням родовища Охоче-1 в західному напрямку і рекомендації стосовно його подальшого вивчення такі самі, як у попередньому випадку. На цьому прояві також прогнозується значне за крупністю родовище

Прояв Великогомільшанський (III-1-50) розташований у прибортовій зоні Дніпровсько-Донецького грабена у межах Валківського і Зміївського прогинів [299]. Корисна копалина представлена сірувато-білими, жовтувато-білими, дрібнозернистими, кварцовими пісками берецької і новопетрівської світ. Потужність корисної копалини – 2,1 м. Потужність розкривних порід – 25 м. Коефіцієнт розкриву – 11,09. Вміст основних компонентів (у %): SiO2 – 98,9; Fe2O3 – 0.08. Скляні піски відносяться до марок С-070-1, Б-100-1. Ресурси корисної копалини складають за категорією Р2 5011,44 тис. т. Згідно з підрахованими ресурсами, на прояві прогнозується незначне за запасами родовище скляних пісків.
Характеристика проявів скляних пісків наведена в додатку У. 
Сировина будівельна

Сировина цементна

Крейда та глина цементні

На дослідженій площі виявлено та розвідано два родовища цементної сировини: Шебелинське-1 та Шебелинське-2. Родовище Шебелинське-1 та прилягаюче до нього зі сходу Шебелинське-2 у геоструктурному відношенні розташовані на північно-східному схилі Шебелинського підняття. Карбонатні породи камиської, пушкарівської, гадяцької світ верхньої крейди в межах підняття мають північно-західне простягання і моноклінальне залягання з падінням на північний схід під кутом 8-150. Мезозойські відклади перекриваються кайнозойськими з різкою кутовою незгідністю та значною стратиграфічною перервою.

Показовим є Шебелинське-1 родовище (IV-3-124, аркуш М-37-ХІХ), яке розташоване на орних землях в 0,8 км південно-західніше с. Мілова та в 8,5 км південно-західніше цементного комбінату. Родовище виявлене та детально розвідане трестом “Укргеолнеруд” у 1957-60 рр., а у 1968-71 рр. дорозвідане у межах гірничого відводу до абсолютної відмітки +78 м, та в 1978-82 рр. до абсолютної відмітки +50 м експедицією “Укргеолстром” [173, 174, 266]. Абсолютні відмітки поверхні верств змінюються від +90 м на півночі родовища до +174 м на півдні. Рельєф родовища плавно знижується у бік балки Мілової. Площа родовища складає 225 га. В геологічній будові родовища приймають участь верхньокрейдові, палеогенові та четвертинні відклади. Корисна копалина представлена крейдою (карбонатний компонент – шар 7), четвертинними суглинками і червоно-бурими глинами (глинистий компонент – шар 2). Середня потужність суглинків - 6 м, глин – 7 м, розкрита потужність крейди – 235 м. Потужність розкривних порід для глин - 8 м, для крейди – 51 м. Якісна характеристика цементних компонентів наведена у таблиці 9.3. 
Таблиця 9.3 – Якісна характеристика цементних компонентів на родовищі Шебелинське-1

	№ шару
	Склад, %

	
	SiO2
	Al2O3
	Fe2O3
	CaO
	MgO
	SO3
	K2O+Na2O

	2
	61,1
	12,8
	5,1
	6,7
	1,8
	0,2
	2

	7
	
	
	
	52,49 - 53,42
	0,27 - 0,32
	0,1 - 0,12
	0,24 - 0,38


Гідрогеологічні та гірничо-технічні умови розробки складні, що обумовлено значними водоприпливами та зсувами.

Запаси родовища затверджені у ДКЗ СРСР в 1982 р. (протокол № 8997 від 14.05.1982 р.). Вони складають: крейди за категоріями А+В+С1 – 298110 тис. т, С2 – 6311 тис. т; цементних суглинків та глин (А+В+С1) – 15200,555 тис. м3. На балансі числиться на 01.01.2004 р (А+В+С1, тис. т): крейди – 222 964; глин та суглинків – 68 292. За підрахованими запасами це велике родовище цементної сировини, яке розробляється.

Аналогічну будову має родовище Шебелинське-2, яке розташоване за 1,1 км на південь від с. Мілова і прилягає зі сходу до Шебелинського-1 (IV-3-126, аркуш M-37-XIX). Середня потужність суглинків - 6 м, глин – 8 м, розкрита потужність крейди – 235 м. Потужність розкривних порід для суглинків 0,7 м, для глин - 7 м, для крейди – 51 м. Хімічний склад крейди (%): CaCO3+MgCO3 – 92,403, MgO – 0,39, SO3 – 0,323. Родовище також є крупним об’єктом цементної сировини, але не розробляється: запаси крейди С1– 183970 тис. т; суглинків та глин С1 – 1415,555 тис. м3. 

Сировина для пиляних стінових матеріалів

Опока

Опокоподібні породи, які представляють промисловий інтерес, відносяться, головним чином, до обухівської світи. На східній половині аркуша М-36-ХVШ та аркуші М-37-ХШ виявлено одинадцять родовищ та один прояв. На аркуші М-37-Х1Х промислових родовищ та проявів опок не виявлено. Можливою палеогеографічною причиною, через яку опокоподібні породи відсутні в порівняно більш глибо водних відкладах є те, що на борту ДДЗ частіше існували мілководні умови і проживала багата біота кременистих організмів (губки, діатомові водорості, тощо), залишками яких в значній мірі складені опокоподібні утворення. 

Найбільш показовим об’єктом є родовище Рогозянське (IV-4, № 26, аркуш M-36-XVIII), розташоване в 0,7 км північно-східніше зал. ст. Рогозянка, на лівому схилі р. Уди. Воно було виявлене у 1960 р. [281], а у 1973 р. родовище було попередньо розвідане на термоліт (штучний щебінь) [151]. В геологічній будові родовища приймають участь палеогенові, неогенові та четвертинні відклади. Корисною копалиною є вивітрені опокоподібні сіро-зеленувато-жовті алевроліти обухівської світи. За лабораторними дослідженнями встановлена придатність опокоподібних алевролітів родовища для виробництва термоліту, який може застосовуватись у якості заповнювача у легких конструктивних бетонах марки 150-200 з об’ємною вагою 1650-1700 кг/м3. Активність опокоподібних порід 151-415 мг/г, що відповідає вимогам ДСТу 6269-54 на активні мінеральні додатки до цементу. Запаси за категоріями складають (у тис. т): С1 – 5842; С2 – 12 573. На підставі підрахованих запасів родовище вважається великим, але не розробляється. 

Показовим є також родовище Безруківське (IV-4-9, аркуш М-37-ХIII), розташоване між сс. Безруківка і Черкаська Лозова [281]. В геологічній будові родовища приймають участь палеогенові та четвертинні відклади. Корисною копалиною є вивітрилі опокоподібні сіро-зеленувато-жовті алевроліти обухівської світи. Потужність покладу змінюється від 9 до 29 м. Потужність розкривних четвертинних суглинків становить від 1 до 20,5 м. Опокоподібні породи вміщують 79-83% кремнезему. Питома вага опокоподібних порід – 2,34 г/см3, об’ємна вага – 1,41 т/м3. Корисна копалина придатна для виготовлення стінових блоків. Родовище не розробляється.
Дані про інші об’єкти наведені в додатку У.
Сировина для легких наповнювачів бетону

Глини керамзитові

Глини для виробництва керамзиту досить широко розвинуті в розрізі кайнозою, починаючи з глин київської світи і закінчуючи четвертинними відкладами. Найбільше поширені керамзитові глини серед неогенових і четвертинних елювіально-делювіальних та еолово-делювіальних відкладів. В геоморфологічному відношенні всі продуктивні горизонти керамзитових глин відносяться до сучасних вододілів.

На площі геологічного довивчення виявлено десять родовищ та вісім проявів керамзитових глин. Більшість родовищ та проявів пов’язана з четвертинними відкладами (вісім родовищ та п’ять проявів), решта – з дочетвертинними утвореннями: червоно-бурими глинами неогену та глинами обухівської і київської світ палеогену (Додаток У). 

Найбільш представницьким є родовище Харківське (І-2-148, аркуш М-37-ХІХ) керамзитової сировини, яке знаходиться на східній околиці м. Харків, за 2,5 км на північний схід від зал. ст. Лосєве. Родовище розвідане у 1958-59 рр. [203]. В 1984-86 рр. воно було дорозвідане Харківською ГРЕ [155]. Площа родовища - 19,2 га. В геологічній будові родовища беруть участь четвертинні та неогенові відклади. Корисною копалиною родовища є середньонеоплейстоценові світло-сірі з карбонатними включеннями суглинки та червоно-бурі глини пліоцену. Середня потужність розкривних порід (грунтово-рослинного шару) – 0,5 м. Загальна середня потужність корисної копалини – 15,5 м. Середній хімічний склад корисної копалини (%): SiO2 – 76,9, Al2O3+TiO2 – 10, FeO+Fe2O3 – 5,1, CaO – 3,9, MgO – 1,7, SO3 – 0,04, K2O+Na2O – 1,9, органічна речовина – 0,45. Середній гранулометричний склад (%): піщана фракція – 26,1, алевритова – 22,7, глиниста – 51,2. Лабораторні дослідження доказали придатність глинистої сировини, з додатком 0,5 % мазуту або 3 % тирси, для виготовлення керамзитового гравію марок 500 та 550 (ДСТУ-9759-83).

В результаті геологорозвідувальних робіт, проведених на родовищі, були визначені сумарні запаси керамзитової сировини за категоріями (тис. м3): А – 667; В – 1685; С1 – 2685; А+В+С1 – 5037. Родовище, яке вважається середнім за кількістю запасів, розробляється і станом на 01.01.2004 р. запаси складали: А+В+С1 – 3660 тис. м3. 

Характеристика інших родовищ та проявів керамзитових глин наведена в додатку У. 

Сировина для будівельного вапна

Крейда будівельна

На території геологічного довивчення досить розповсюджені крейдяно-мергельні відклади крейдового віку, які майже повсюдно перекриті потужним кайнозойським чохлом. Придатні для відкритої розробки площі знаходяться на Шебелинському піднятті (родовище Глазунівське – IV-4-128, аркуш M-37-XIX) та у північно-східній частині аркуша М-37-ХIII (родовища Вовчанське-1 і Вовчанське-2 – відповідно III-4-5 і III-4-7). Там крейда залягає майже на поверхні та утворює природні відслонення. Розвідані і розробляються всі три родовища будівельної крейди. 

Найбільш показовим є родовище Вовчанське-1 (ІІІ-4-6, аркуш М-37-ХІІІ), яке розташоване на північно-східній околиці м. Вовчанськ. Родовище розвідане у 1950 р. [238]. Площа родовища - 4 га. Корисна копалина представлена крейдою пушкарівської світи. Розкрита середня потужність крейди складає 26 м. Середня потужність порід розкриву – 9,5 м. Хімічний склад корисної копалини (%): SiO2-0,95; Al2O3 – 1,03; Fe2O3 – 0,06; CaO – 54,65; MgO – 0,52. Запаси затверджені в УТКЗ у 1951 р. (протокол № 640 від 03.10.1951 р.). Вони складають за категоріями А+В+С1 – 4222 тис. т. Родовище розробляє акціонерне товариство “Вовчанський завод будівельних матеріалів”. Станом на 01.01.2004 р. залишок запасів складав за категоріями А+В+С1 – 3885 тис. т.  

Сировина піщано-гравійна

Пісок будівельний

Будівельні піски широко розповсюдженні на дослідженій території. Вони є однією з основних корисних копалин місцевого значення. На площі геологічного довивчення відкрито 32 родовища будівельних пісків, із яких 27 приурочені до четвертинних відкладів заплав та терас, решта – до дочетвертинних утворень (Додаток У). 

Найбільш відомим родовищем останнього типу є родовище Основ’янське (I-1-141, аркуш M-37-XIX), яке розташоване на південній околиці м. Харків, в 1,2 км південно-західніше зал. ст. Основа, на лівому березі р. Уди. Загальна площа родовища складає 46,8 га. Родовище вперше було розвідане в 1939 р. Пізніше воно неоднорозово дорозвідувалось, останні геологорозвідувальні роботи проведенні в 1982 р. [335].

В геологічній будові родовища приймають участь палеогенові та алювіальні четвертинні відклади. Корисною копалиною є алювіальні четвертинні піски. Середня потужність розкривних порід, представлених грунтово-рослинним шаром, невелика – 0,25 м. Середня потужність корисної товщі – 10,5 м. На глибині 1,9 – 2,2 м зустрічається прошарок чорної, слабо піскуватої глини потужністю 0,5 м.

Піски родовища мають такий хімічний склад (%): SiO2 – 96,1; Al2O3 – 1,02; Fe2O3 – 0,72; TiO2 – 0,17; CaO –6,72; MgO – 0,25; Na2O – 0,11; K2O – 0,37; SO3 – 0,04. В гранулометричному складі переважають дрібнозернисті фракції (80 %). Відповідно до вимог ДСТу 379-79, встановлена придатність пісків для виготовлення силікатної цегли марки 150, важких бетонів марки 200, сухих штукатурних розчинів. Також згідно до вимог ДСТУ 11118-73, встановлена їх придатність для виготовлення панелей з автоклавного сотового бетону марки 35 для зовнішніх стін житлових і промислових споруд.

Запаси будівельних пісків були затвердженні УТКЗ в 1982 р. (протокол № 2400 від 22.07.82 р.). Вони склали за категоріями (в тис. м3): А – 1400; В – 4465; С1 – 6086; А+В+С1 – 11951. Станом на 01.01.2004 р. залишок запасів на Державному балансі складав за категоріями (в тис. м3): А+В+С1 – 4125. За початковими розвіданими запасами це середнє родовище, що розробляється. 

Відомості про інші родовища наведені в додатку У.
Сировина цегельно-черепична

Глини та суглинки цегельні

У межах території довивчення цегельно-черепичною сировиною є четвертинні суглинки, неогенові та палеогенові глини. Вони мають широке розповсюдження і залягають на різних гіпсометричних рівнях на плато, пліоценові та четвертинні тераси (за винятком заплав річок та першої надзаплавної тераси). В більшості випадків у якості цегельно-черепичної сировини використовуються неоплейстоценові еолово-делювіальні відклади.

На території геологічного довивчення виявлено 56 родовищ цегельно-черепичної сировини, із яких 43 родовища складені четвертинними відкладами. Основною корисною копалиною є суглинок, серед дочетвертинних відкладів - глина (Додаток У). Найбільш показовими родовищами зазначених двох типів є Бражниківське та Білашівське.

Родовище Бражниківське (I-2-12, аркуш M-37-XIX) розташоване на північно-західній околиці с. Бражники, на правому березі р. Немишля. Вперше родовище було розвідане конторою інженерних пошуків інституту “Главбудпроект” в 1954 р. [171], згодом Харківською ГРЕ була проведена детальна розвідка родовища [169], а в 1993 р. воно доразвідане “Укргеолстромом” [225].

В геологічній будові родовища приймають участь палеогенові, неогенові та четвертинні відклади. Корисною копалиною є жовто-зелена глина обухівської світи. Середня потужність розкривних порід – 19,2 м, розкрита потужність корисної копалини – 11 м. За пластичністю сировина відповідає групі помірно- і середньопластичній, низькодисперсній з низьким вмістом крупнозернистих включень. За лабораторними дослідженнями корисна копалина родовища має такий хімічний склад (%): SiO2 – 60,0-71,7; Al2O3 – 9,9-13,8; Fe2O3 – 2,7-5,2; CaO – 4,1-7,4; MgO – 1,4-2,2; Na2O+K2O – 2,1-2,6; SO3 – 0,1. Глини придатні для виготовлення цегли марок 75 та 100.

Запаси цегельної сировини були затверджені ЦКЗ в 1993 р. (протокол № 68 від 28.12.93 р.). Вони склали за категоріями (в тис. м3): А – 592, В – 696, С1 – 1405, А+В+С1 – 2683. На 01.01.2004 р. запаси по категоріям А+В+С1 становили 2570 тис. м3. За підрахованими запасами даний об’єкт є малим родовищем, яке розробляється Харківським цегельним заводом № 13 Держкорпорації “Укрбудматеріали”.

Родовище Білашівське (IV-1-38, аркуш M-37-XIII) розташоване за 0,25 км на північний захід від с. Білаши. Родовище вперше було розвідане експедицією “Укргеолстром”, а в 1987-88 рр. тією же експедицією проведена детальна розвідка родовища [152]. Ця сама організація в 1991-92 рр. провела дорозвідку родовища [298]. Площа родовища - 10 га. Площа дорозвідки - 7,3 га. В геологічній будові приймають участь верхньо- та нижньонеоплейстоценові, а також неогенові та палеогенові відклади. Корисною копалиною є верхньонеоплейстоценові лесоподібні суглинки та нижньонеоплейстоценові бурі суглинки. Потужність розкривних порід невелика – від 0,1 до 1 м, в середньому 0,5 м. Середня потужність корисної копалини - 6,2 м. Корисна копалина родовища має такий хімічний склад (%): SiO2 – 70,6; Al2O3 – 11,3; Fe2O3 – 4,5; CaO – 0,7; MgO – 0,2; Na2O+K2O – 2,2; SO3 – 0,02. Гранулометричний склад (%): піщана фракція – 42,3, алевритова – 30,5, глиниста – 27,2. Суглинки придатні для виготовлення цегли марки 125 та 75.

Дорозвідані запаси затверджені в 1993 р. (ДКЗ протокол №73 від 27.05.1993 р). Вони склали за категоріями (в тис. м3): В+С1 – 2318. На балансі (на 01.01 2004 р.) числяться: В+С1 – 2244 тис. м3. Даний об’єкт є малим родовищем цегельної сировини. Родовище розробляється комерційними структурами. 

Відомості про інші родовища наведені в текстовому додатку У .

Пісок (спіснювач)

Пісок (спіснювач) берецької світи розробляється на Первомайському родовищі (ділянка Пісків) (IV-2-120, аркуш M-37-XIX) поблизу с. Зеленівка. У шихті разом із четвертинними суглинками він використовується для виготовлення цегли марки «75».
Солі

Солі натрієві (галіт)

На території геологічного довивчення розташовані два великих за розвіданими запасами родовища кам’яної солі Єфремівське та Олексіївське [291]. Ці родовища приурочені до центральної частини грабена та пов’язані з соляними штоками солянокупольних структур. Запаси кам‘яної солі на даній території дуже великі, але продуктивні горизонти залягають глибоко. Родовища виявлені лише в штоках солянокупольних структур осьової зони грабена ДДЗ, тобто на ділянках, де кам‘яна сіль найближче піднята до поверхні. Найголовнішим чинником у формуванні родовищ кам’яної солі даного типу є структурно-тектонічний.

Показовим є родовище Єфремівське (IV-1-92, аркуш М-37-ХІХ), яке розташоване в 4 км південно-західніше від с. Берека. Біля родовища проходить залізниця Харків-Сімферополь. Площа родовища - 12,4 га. Єфремівський соляний шток виявлений у 1959-60 рр. під час проведення структурно-пошукового буріння геолого-пошуковою конторою тресту “Харківнафтогазрозвідка”. З метою дослідження кам’яної сілі, як корисної копалини, з 1962 р. проводились роботи Харківською КГРЕ [265]. Якість кам’яної сілі була оцінена за ДСТУ 153-57. Після 1964 р. на родовищі постійно проводились детальні розвідувальні роботи з метаю уточнення запасів кам’яної солі [152].

Родовище являє собою куполоподібне тіло кам’яної сілі. Вік самої солі багатьма авторами прийнятий як девонський [140, 175]. Покрівля соляного купола залягає на гл. 400-450 м від поверхні і має в плані, за даними сейсморозвідки, неправильну овальну форму. Довжина штоку на цій глибині – 1,5 км, ширина – 0,7-1,2 км. Крила купола занурюються під крутими кутами 60-700. Розкрита при розвідці вертикальна потужність солі змінюється від 337 до 1010 м. Повна потужність солі не встановлена. Товща солі засмічена уламками чорних сланців, аргілітів, карбонатних порід, зустрічаються також зерна самородної сірки. Розміри уламків порід змінюються від 1-2 мм до 10 см. Закономірностей у розподілі уламкового матеріалу у товщі солі не виявлено.

Надсольова товща представлена брекчією вилуговування, яка містить уламки аргілітів, вапняків, сланців, рідше доломітів. Потужність товщі брекчійових порід змінюється від 23 м на крилах структури до 184 м у її склепінній частині. Товща брекчійових порід перекривається піщано-глинистими відкладами тріасового, юрського, крейдового, палеогенового і четвертинного віку. Загальна потужність перекриваючих відкладів змінюється від 200 м у склепінній частині до 450 м на крилах.

Кам’яна сіль мономінеральна за складом. Основним породоутворюючим мінералом є галіт. В асоціації з галітом у вигляді акцесорних домішок зустрічаються карбонати, ангідрит, пірит, халькопірит і сірка. Хімічними аналізами встановлено, що вміст NaCl коливається від 72 до 98 %, К+ – до 0,04 %, Mg2+ – до 0,07 %, SO2-4 – від 0,01 до 4,53 %, нерозчинного залишку від 0,12 до 10-15 % (за одиничними пробами до 30-50 %). Вміст йоду і брому, визначений у 53 пробах, відібраних із двох свердловин, змінюється відповідно від 0,001 до 0,006 та від 0,002 до 0,017 %. Хімічний склад водорозчинної частини солі задовольняє кондиції та вимоги ДСТу 153-57 на харчову сіль, однак в товщі солі на різних глибинах виділяються інтервали потужністю від 2 до 30 м, а по св. 2 - два інтервали потужністю 130 та 140 м, некондиційної солі за вмістом іонів К+, Са2+ та SO2+4 .

Вперше запаси кам’яної солі були затверджені ДКЗ СРСР 11 березня 1964 р. (протокол № 4277) за категоріями (млн. т): С1 – 282; С2 – 211. На 1.01.2004 р. запаси кам'яної солі до гл. 1010 м складають за категоріями: В+С1 – 390 740 тис. т, С2 – 149 067 тис. т. На підставі підрахованих запасів це крупне родовище кам’яної солі. Родовище розробляється Первомайським державним підприємством “Хімпром”. Спосіб розробки – підземне вилуговування за допомогою свердловин.

Аналогічну будову має родовище Олексіївське, розташоване за 20 км на схід від зал. ст. Лихачове (1V-2-123, аркуш М-37-Х1Х) [111]. Середня розкрита потужність корисної копалини – 1020 м, середня потужність розкривних порід – 204 м. Хімічний склад солі (%):NaCl –98,8; CaО –0,74; MgO –0,006; Na2SO4 –0,16; SO4 –1,68; K –0,008. Запаси – 16038 тис. т. Родовище не розробляється. 

Підземні води

Мінеральні та прісні

В межах території геологічного довивчення розвідане і затверджене в ДКЗ і УТКЗ одне родовище мінеральних вод та 12 водозаборів (Додаток У).

Родовище мінеральних вод “Березівське” (IV-4-35, аркуш M-37-XVIII) розташоване в південно-західній частині Дергачівського району Харківської області, в 25 км західніше від м. Харків. Родовище приурочене до зони розвантаження водоносного горизонту у вигляді джерел. Березівські мінеральні води офіційне визнання отримали в 1862 р. Запаси мінеральних вод на Березівському родовищі для санаторія “Березівські мінеральні води” затверджені по обухівсько-межигірському водоносному горизонту потужністю до 20 м у кількості 1,065 тис. м3/добу. Водовмісні породи представлені  тріщинуватими пісковиками та алевролітами. За хімічним складом води гідрокарбонатні, натрієво-кальцієві складного катіонного складу з мінералізацією 0,6-0,8 г/дм3 і загальною жорсткістю 6-7 ммоль/дм3. Характерним є підвищений вміст кремнієвої кислоти – 48-59 мг/дм3. Вміст заліза - 2-4 мг/дм3. Даний об’єкт є крупним родовищем мінеральних вод. Вода занесена до ДСТУ 878-93 “Води мінеральні питні” в групу гідрокарбонатних складного катіонного складу мінеральних питних природних столових вод під назвою “Березівська”.

Серед водозаборів найбільшим є Центральний (IV-1-21, аркуш M-37-XIII), який розташований в центральній частині м. Харків. Центральний водозабір експлуатується з 1888 р. В 1965 р. вперше на території м. Харків були оцінені запаси прісних підземних вод по палеоцен-верхньокрейдовому (46,8 тис. м3/добу) та сеноман-нижньокрейдовому (200 тис. м3/добу) водоносних горизонтах.

Перший водоносний горизонт приурочений до тріщинуватих опокоподібних пісковиків і алевролітів сумської серії та до мергельно-крейдяних відкладів верхньої крейди і простягається смугою вздовж рр. Харків, Лопань, Уди. Водоносний горизонт напірний (10-70 м). Водозбагаченість залежить від ступеня тріщинуватості порід. В долинах річок дебіти свердловин досягають 22,2 л/с при зниженні рівня до 3,9 м. На вододілах дебіти свердловин складають 0,1-0,2 л/с при зниженні рівня до 36,5-41,9 м. Водоносний горизонт знаходиться в зоні активного водообміну. Розташування горизонту в межах міста при слабкій захищеності від забруднення з поверхні та інтенсивна експлуатація стали основною причиною погіршення якості води. На даний час води горизонту переважно гідрокарбонатно-сульфатні, натрієво-кальцієві з мінералізацією до 2 мг/дм3, загальною жорсткістю до 18-25 ммоль/дм3 з багатьма компонентами, які не відповідають санітарним нормам і вимогам для питних вод. В даний час води в м. Харків використовуються тільки для технічних потреб. Водоспоживання за весь період експлуатації скоротилося в десять разів від максимального в кінці 60-х років минулого століття (понад 60 тис. м3/добу) до мінімального 6 тис. м3/добу в 2004 р.

Водовмісні породи сеноман-нижньокрейдового комплексу представлені в нижній частині піском кварцовим різнозернистим з малопотужними прошарками глин і пісковиків, в верхній частині – піском сірим, зеленувато-сірим дрібнозернистим. Загальна потужність складає 34-85 м. Глибина залягання покрівлі – 527-675 м. Комплекс високонапірний. Дебіти експлуатаційних свердловин в середньому становлять 12-18 л/с, але можуть складати і більше 100 л/с. Питомі дебіти свердловин коливаються в інтервалі 0,4-8 л/с.м, частіше складають 3-7 л/с.м. Максимальний водовідбір був досягнутий в 1981-1982 рр. і складав 128,6-130,1 тис. м3/добу при зниженні рівнів до 117,7-138,2 м. Починаючи з 1983 р., у зв’язку з зменшенням водовідбору спостерігається відновлення рівня з середнім темпом біля 1,9 м/рік. Водовідбір за 2004 р. склав 15,6 тис. м3/добу.

Води сеноман-нижньокрейдового водоносного комплексу сульфатно-гідрокарбонат-ні натрієво-кальцієві з мінералізацією 0,59-0,80 г/дм3, помірно жорсткі (4-6 ммоль г/дм3), нейтральні (рН – 7,6-8,3). Окислюваність – до 2-3 мг/дм3. Якість води, за виключенням вмісту заліза (від 0,21 до 1,23 мг/дм3), відповідає вимогам, що пред’являються до питних вод. Об’єкт є крупним родовищем питних вод.
Затверджені запаси підземних вод на 12 родовищах (Додаток У).

Для централізованого водопостачання м. Харків затверджені запаси по альб-сеноманському водоносному комплексу на території міста у кількості 200 тис. м3/добу та на Леб’яжському водозаборі – 14 тис. м3/добу, верхньокрейдяному водоносному горизонту на території міста у кількості 46,8 тис. м3/добу та на Леб’яжському водозаборі – 36,2 тис. м3/добу (I-1-6; II-4-25, аркуш М-37-XIX), по палеоценовому водоносному горизонту на Курязькому водозаборі – 19,7 тис. м3/добу (IV-1, аркуш M-37-XIII). Водоносний горизонт у верхньокрейдових відкладах знаходиться в зоні активного водообміну. В умовах інтенсивної експлуатації його на території м. Харків сформувалися значні депресійні воронки не тільки в самому горизонті, а і у вищезалягаючих водоносних горизонтах палеогенових відкладів, які слабо захищені від поверхневого забруднення. За роки експлуатації горизонту водозаборами міста, в результаті перетоку техногенно забруднених вод з вищезалягаючих водоносних горизонтів, погіршилась якість підземних вод верхньокрейдового горизонту і води горизонту можна використовувати тільки для технічного водопостачання.

По альб-сеноманському водоносному комплексу затверджені запаси підземних вод для водопостачання м. Богодухів (IV-3-13, аркуш М-36-XVIII) у кількості 15,1 тис. м3/добу, м. Зміїв (II-2-23, аркуш М-37-XIX) – 44,1 тис. м3/добу, смт. Первомайський (IV-1-99, IV-2-106) – 17,904 тис. м3/добу, Роганського пивзаводу – Роганське родовище (I-2-13) – 3,6 тис. м3/добу.

По верхньокрейдовому водоносному горизонту затверджені запаси підземних вод для водопостачання м. Дергачі (IV-1-22, аркуш M-37-XIII) у кількості 22,1 тис. м3/добу, та м. Балаклія (IV-4-130, аркуш М-37- XIX) – 59,8. тис. м3/добу.

Для водопостачання смт. Покотилівка (I-1-6, М-37-XIX) затверджені запаси по трьох водоносних горизонтах: альб-сеноманському у кількості 16 тис. м3/добу, палеоценовому – 3,3 тис. м3/добу та обухівсько-межигірському –2,6 тис. м3/добу.
10. ОЦІНКА ПЕРСПЕКТИВ РАЙОНУ

Основні перспективи розвитку мінерально-сировинної бази території вивчених аркушів пов’язані з газоподібними та рідкими горючими копалинами, а також металічними і неметалічними копалинами полтавської серії – титано-цирконієвими розсипами, пісками формувальними та для виробництва скла. Важливе значення мають будівельні матеріали і підземні води. 

До останнього часу залишалось актуальним питання перспективності полтавських відкладів на різні види корисних копалин. Основна проблема полягала у ступені вивченості полтавських відкладів і особливостях розподілу в них корисних копалин через залягання на значних глибинах. Перспективної оцінки заслуговують титано-цирконієві розсипи, формувальні і скляні піски.

По кожному площовому об’єкту корисних копалин (прояву, родовищу), що пов’язані з полтавською серією, визначені рекомендації на постановку подальших пошукових чи розвідувальних робіт [52]. Локальні прояви об’єднуються у рудні пояси, які в свою чергу входять до складу регіональної Харківсько-Сумської металогенічної зони. В межах останньої розташована територія ГДП-200. Всі описані нижче геолого-економічні показники об’єктів корисних копалин подано у середніх значеннях. При оцінці проявів були використані вихідні матеріали геологозйомочних і пошукових робіт [141, 143, 299].

Горючі копалини 

Газоподібні та рідкі горючі копалини
Нафта, природний газ, конденсат

Площа аркушів приурочена до Дніпровсько-Донецької газонафтоносної області. Поклади вуглеводнів пов’язані з теригенними колекторами палеозойського віку, а також із корою вивітрювання і розущільненими утвореннями докембрійського кристалічного фундаменту. Всі відомі на даний час родовища знаходяться виключно в межах аркуша М-37-ХIХ на південний захід від умовної лінії м. Харків (I-1) – м. Чугуїв (I-3), що приблизно відповідає стратоізогіпсі покрівлі палеозою -1,2 км. Лише одне родовище (Безлюдівське) є комплексним нафтогазоконденсатним, решта – газоконденсатні та газові. За розмірами родовища поділяються на Шебелинське унікальне, Єфремівське найкрупніше (100-500 млн. т умовного палива); Юліївське крупне (30 млн. т), решта дрібні (3-10 млн. т) – Скворцівське, Волохівське і Коробочкинське, дуже дрібні (1-3 млн. т) - Островерхівське, Безлюдівське, Борисівське, найдрібніші (до 1 млн. т) - Безпалівське, Шуринське, Платівське, Білозірське. Згідно з нафтогазогеологічним районуванням [22 та ін.], відомі в межах досліджених аркушів родовища вуглеводнів відносяться до трьох нафтогазоносних районів з дещо різними перспективами подальшого освоєння.

У північно-східній частині Машівсько-Шебелинського газоносного району знаходяться газоконденсатні Шебелинське (IV-3-125), Єфремівське (IV-1-93) i Безпалівське (III-1-40) родовища. Район приурочений до найбільш зануреної частини центрального грабена, характеризується найактивнішими проявами соляного тектогенезу, наявністю потужної хемогенної покришки і значних за розміром брахіантиклінальних структур. Поклади газу масивно-пластові, тектонічно екрановані. Зазначені найкрупніші родовища пов’язані з нижньопермсько-верхньокам’яновугільним комплексом, який вже розвіданий на 90 %. Подальші перспективи району пов’язуються з відкладами московського і серпухівського віку. На заваді можуть стати дуже великі глибини і відповідно економічні труднощі.

До середньої частини Рябухинсько-Північноголубівського газоносного району відносяться газоконденсатні Волохівське (III-4-79) i Шуринське (II-1-17) родовища. Район прилягає з півдня до крайового порушення і має значні глибини залягання поверхні палеозою. Промислова газоносність встановлена в середньокам’яновугільних і верхньовізейсько-серпухівських відкладах нижнього карбону. Поклади пластові, приурочені до невеликих склепінних піднять, які ускладнені порушеннями. Тут зосереджені значні прогнозні ресурси, але у перспективі можливе відкриття переважно зон концентрації дрібних родовищ.

Частина нафтогазоносного району північного борту ДДЗ в межах аркуша М-37-ХIХ характеризується наявністю значної кількості дрібних родовищ різного типу: нафтогазоконденсатне Безлюдівське (I-2-14), газоконденсатні Островерхівське (II-1-16), Борисівське (II-4-26), Коробочкинське (II-4-27) та газові Платівське (II-2-22) і Білозірське (II-3-24). Родовища поширені в південно-західній частині району від крайового порушення приблизно до тих місць, де потужність осадочного чохла зменшується до 1,5 км. Саме ця потужність вважається північною межею розповсюдження покладів вуглеводнів на північному борту. В аналогічному становищі знаходяться Юліївське і Скворцівське газоконденсатні родовища в межах східної половини аркуша М-36-ХVIII. Перспектива району пов’язується з відносно невеликими глибинами залягання покладів (2-4 км), відсутністю солі і широким стратиграфічним діапазоном нафтогазоносності понад 1 км, який включає середній і нижній карбон, а також кору вивітрювання і розущільнені зони кристалічного фундаменту, як на Коробочкинському родовищі. Просторове розміщення перспективних, але невеликих за розміром покладів обумовлене численними локальними підняттями, приуроченими до виступів фундаменту і ускладнених розривними порушеннями.

Тверді горючі копалини

Торф
Територія аркушів характеризується низькою заторфованістю. Всі промислово рентабельні об’єкти давно розвідані і на даний час розробляються або вже відпрацьовані. Інші родовища є безперспективними через незначну потужність торфу (до 0,65 м), або через те, що затоплені водою і їх розробка не можлива. 
Металічні копалини

Кольорові та рідкісні метали

Титано-цирконієві розсипи

В межах дослідженої території простежені два розсипоносних пояси, які виявлені на сусідніх аркушах ДДЗ I.С Романовим в 1958 р. [66], а також був виявлений третій. Перший пояс відповідає борту ДДЗ, другий розташований у Валківськоми і Зміївському прогинах, які займають майже усю площу прибортової зони грабена, третій відповідає центральній зоні грабена. В свою чергу розсипні пояси поділяються на рудні вузли, які в основному відповідають сучасним крупним вододілам. Для кожного з них оцінені прогнозні ресурси за категорією Р3. В межах рудних вузлів виявлені численні прояви розсипів, для яких виконана оцінка перспективних ресурсів за категорією Р2 (Додаток У).
При комплексному аналізі матеріалів встановлено, що перші два пояси в межах аркушів є найбільш перспективними на виявлення промислових розсипних родовищ. Рудні прояви третього поясу локалізовані тільки на схилах крупних міжкупольних прогинів і за якістю значно поступаються проявам двох перших поясів. Центральна частина грабена виявляється малоперспективною на промислові розсипи. Прояви соляної тектоніки призвели, по-перше, до розмиву найбільш продуктивної товщі, по-друге, як відомо, розсипи не формуються під час тектонічної активізації.
Під час проведення ГДП-200 в межах території довивчення виявлений лише один промисловий площовий прояв титано-цирконієвих розсипів – Зеленокутський, характеристика якого наведена нижче. Коротка характеристика та подальші рекомендації для інших площових проявів наведені в додатку У.

Прояв Зеленокутський (III-1-28, М-37-ХIХ) виявлений по св. 78, 79, 85 [143], а також по відс. 729 [141]. Прогнозований об’єкт розташований в межах Донецько-Дніпровської металогенічної провінції в Харківсько-Сумській зоні, де він приурочений до Валківсько-Зміївського розсипоносного поясу. В контурах даного поясу (за межами аркушів довивчення) розташоване попередньо розвідане Краснокутське родовище титано-цирконієвих розсипів (західна половина аркуша M-36-XVIII). Це родовище є аналогом даного прогнозованого об’єкта. 

Площа прогнозованого об’екта - 6,532 км2. Прогнозоване родовище має складну будову. Воно складається з численних покладів лінзоподібно-пластового типу з відносно мінливою потужністю корисної копалини. Місцями поклади корисної копалини розмиті. Рудовміщуючими породами є сірі, зеленувато-сірі, жовтувато-сірі піски полтавської серії. Зруденіння приурочене до верхньої частини берецької світи і до низів новопетрівської світи. Середня потужність рудовміщуючої товщі складає 25 м. Корисна копалина представлена сірими і зеленувато-сірими пісками, збагаченими мінералами важкої фракції тонкозернистої і дрібно- тонкозернистої розмірності: ільменітом, рутилом, лейкоксеном, цирконом. Потужність корисної копалини - від 0 до 2 м. Середня потужність - 1,52 м. Потужність розкривних порід досить велика (40,2 м). Коефіцієнт розкриву значний (26,36), проте даний прояв характеризується високим вмістом корисних компонентів (кг/м3): ільменіту - 23,897, рутилу та лейкоксену - 9,409, циркону - понад 5,718.

Оцінку перспективних ресурсів даного об’єкта було виконано на основі сучасних вимог промисловості для родовищ титано-цирконієвих розсипів і співставлення об’екта з відомим родовищем-аналогом. Середньозважений вміст умовного ільменіту на прояві склав 100,759 кг/м3. Порівнюючи дані двох об’єктів титано-цирконієвих розсипів – Зеленокутського прояву і родовища-аналога, можна зробити наступний попередній висновок: на даному прогнозованому об’єкті корисна копалина, не дивлячись на незначну потужність, характеризується більш високим вмістом корисних компонентів. 

Оцінені ресурси відносять прояв до розряду перспективних і оцінені за категорією Р2. Таким чином, прогнозований об’єкт має наступні ресурси: титану – 86,846 тис. т; циркону – 15,922 тис. т. При визначенні градації прогнозованих родовищ за підрахованими ресурсами використовувалась нині діюча класифікація родовищ титано-цирконієвих розсипів по підрахованих запасах [51]. На основі підрахованих ресурсів прогнозується дрібне родовище титано-цирконієвих розсипів. Є доцільним постановка на прояві пошуково-оцінювальних робіт першої черги.
На підставі виявлених закономірностей розміщення титано-цирконієвих розсипів рекомендовано провести ГПК-50 на східній половині аркуша М-36-ХVIII і західній половині аркуша М-37-ХIХ (на східній половині відповідні відклади розмиті) з метою виявлення нових промислових проявів. 

Неметалічні копалини

Сировина нерудна для металургії

Сировина формувальна
Пісок формувальний

Об’єкти формувальних пісків важко об’єднати в більш великі мінерагенічні одиниці, аналогічно розсипам. Це пов’язане з тим, що не має різниці в закономірностях їх розповсюдження в залежності від структурно-тектонічного положення. 

Серед виявлених родовищ формувальних пісків перспективу має тільки родовище Ростинське (III-1-56, аркуш М-37-ХIХ), на якому рекомендується провести детальну розвідку. Хорошевське родовище формувальних пісків (I-1-10, аркуш М-37-ХIХ) є детально розвіданим об’єктом, але воно не розробляється. Питання про перспективу відкриття нових родовищ чистих формувальних пісків (без домішки скляних пісків) залишається актуальним, через те що всі виявлені прояви недостатньо вивчені.
Не дивлячись на досить значну потужність розкривних порід на Таранівському, Верхньобишкинському, Первомайському і Киселівському проявах формувальних пісків, на цих об’єктах рекомендується постановка пошуково-оцінювальних робіт другої черги. Аналогічні за черговістю роботи рекомендується провести на Лиманському площовому прояві.

В межах комплексних проявів формувальні і скляні піски генетично і просторово пов’язані між собою. Це добре проявляється в їх спільному заляганні у межах одного гіпсометричного рівня. Подібна тенденція спостерігається навіть для родовищ в цілому, коли один і той самий шар піску відповідає вимогам формувальної і скляної промисловості. Тому промислова цінність комплексних проявів в першу чергу залежить від кон’юнктури та кондицій на ту чи іншу сировину, які з часом змінюються. Перспективними комплексними об’єктами, що відповідають промисловим вимогам, є Роздільненський, Берецький і Комсомольський прояви в безпосередній близькості від яких проходить залізниця, що дозволить здешевити розробку майбутніх родовищ. В межах проявів майже відсутні населені пункти, тому на них рекомендується поставити пошуково-оцінювальних роботи першої черги. На інших перспективних комплексних проявах рекомендується постановка пошуково-оцінювальних робіт другої черги через наявність значного розкриву або відносно низької марки скляних пісків.
Сировина гірничохімічна

Сировина хімічна 

Сірка

На жаль, мала інформативність геологічних матеріалів не дозволяє зробити достатньо якісний прогноз цієї корисної копалини. Самородна сірка була виявлена тільки по св. 500 (IV-1-91, аркуш M-37-XIX), яка була закладена в центральній частині кепроку Єфремівської структури; на Олексіївській структурі хоч і були визначені сприятливі умови для локалізації сірки, проте вона виявлена тільки на рівні мінеральних знахідок, тому ці структури поки що залишаються ділянками з неясними перспективами. 
Сировина агрохімічна 

Фосфорити
На території аркушів продуктивні горизонти фосфоритів київської світи залягають на значній глибині (>100 м), тому, з економічної точки зору, вони є безперспективними на фосфорити.
Сировина для хімічних меліорантів грунтів

Сапропель

Всі родовища сапропелю були виявлені в 70-х роках минулого століття, проведені пошуково-оціночні роботи [125], але жодне з них не було попередньо розвідане. З того часу родовища не вивчались, тому на них необхідно провести розвідувальні роботи, щоб уточнити запаси корисної копалини.
Сировина гірничорудна

Сировина скляна

Пісок скляний кварцовий 

Майже всі промислові прояви розташовані у Валківському і Зміївському прогинах, які відповідають прибортовій зоні грабена. Ця зона є найбільш перспективною на виявлення промислових родовищ скляних пісків. Борт ДДЗ і центральна частина грабена є малоперспективними. Борт малоперспективний через ймовірний розмив берецьких відкладів, який відбувся в неогені, а Центральна зона - через значну активізацію солянокупольних структур.  

На родовищах скляних пісків Охоче-1 (III-1-44, аркуш М-37-ХIХ) і Охоче-2 (III-1-41) виконана попередня розвідка, за результатами якої рекомендована постановка детальних розвідувальних робіт [152]. 

Прогнозна характеристика складена для площових проявів скляних пісків: Клинового, Охочівського і Великогомільшанського. Для всіх перерахованих проявів об’єктами-аналогами можуть слугувати родовища скляних пісків Охоче-1 і Охоче-2. Корисна копалина на всіх проявах утворює масивне пластове тіло із можливими незначними прошарками некондиційних пісків. За мінеральним складом скляні піски є мономінеральними утвореннями, які на 99,9 % складаються із кварцу. На Клиновому і Охочівському проявах, які є продовженням у західному напрямку відповідно родовищ Охоче-2 і Охоче-1, рекомендується постановка попередньої розвідки, а на Великогомільшанському прояві - рекомендується постановка пошуково-оцінювальних робіт другої черги. 

Підводячи підсумки стосовно дослідження перспективності району на формувальні і скляні піски, можна зробити наступні висновки: високоякісні скляні піски, без домішок формувальних, розташовані в прибортовій зоні Дніпровсько-Донецького грабена; в осьовій частині грабена в основному виявлені комплексні прояви формувальних і скляних пісків; малоперспективною зоною на скляні піски є борт ДДЗ. На борту виявлені лише два прояви – Петрівський і Лютівський (III-4, аркуш М-37-ХVIII) [224].

Сировина будівельна

Сировина цементна та сировина для будівельного вапна

Крейда

Для виробництва цементу та будівельного вапна використовується крейда, яка на більшій частині території аркушів залягає на значній глибині. Родовища крейди, які залягають поблизу поверхні розташовані тільки на північно-східному схилі Шебелинського підняття та на лівому березі р. С. Донець в районі м. Вовчанськ, тому перспективні ділянки для розвідки крейди слід шукати тільки в межах названих частин району робіт.
Сировина для пиляних стінових матеріалів

Опока

Ця корисна копалина має неясну промислову перспективу через те, що жодне з родовищ ще попередньо не розвідане. Необхідно на цих об’єктах провести попередню розвідку.
Сировина для легких наповнювачів бетону 

Глини керамзитові

Промислові об’єкти керамзитових глин виявлені в розрізі київської та обухівської світ і в неоген-четвертинних суглинках. Київська та обухівська світи залягають відносно глибоко, тоді як неоген–четвертинні суглинки – майже на денній поверхні. Останні за якістю не поступаються глинам палеогену, тому вивчення цих об’єктів слід вважати доцільним.
Сировина піщано-гравійна

Пісок будівельний

Будівельні піски широко розповсюджені на території аркушів, однак з геолого-економічної точки зору перспективними є родовища, які пов’язані з четвертинними відкладами заплави та терас. Переважна більшість родовищ детально розвідана, проте розробляються тільки 7 об’єктів.

Сировина цегельно-черепична

Глини та суглинки цегельні

В межах території аркушів перспективні об’єкти в основному пов’язані з еолово-делювіальними неоген-четвертинними відкладами вододілів. Детально розвіданими є 30 родовищ, з яких 18 в даний час розробляються.

Солі

Солі натрієві (галіт)

Олексіївське родовище солі є резервною базою для Первомайського підприємства “Хімпром”. Виявлення нових родовищ солі, через значну глибину залягання корисної копалини, мало ймовірне. 

Води

Підземні води

Основними перспективними джерелами централізованого водопостачання населених пунктів є водоносні горизонти у альб-сеноманських та верхньокрейдових відкладах, в меншій мірі - водоносні горизонти у палеоценових та обухівсько-межигірських відкладах. Крім того, водоносний горизонт у обухівсько-межигірських відкладах використовується у бальнеологічних цілях на курорті «Райоленівка». 
Водоносні горизонти у алювіальних четвертинних відкладах, алювії пліоценових терас, у берецько-новопетрівських та канівсько-бучацьких відкладах використовуються для водопостачання окремих невеликих підприємств, сільськогосподарських об’єктів та місцевого населення.

Водоносні горизонти у юрських відкладах використовуються для водопостачання окремих промислових підприємств у м. Харків та у бальнеологічних цілях у ряді санаторіїв Харківської області. Водоносний комплекс у тріасових відкладах вміщує води підвищеної мінералізації і використовується тільки у санаторіях Харківської області.
11 ЕКОЛОГІЧНИЙ  СТАН  ГЕОЛОГІЧНОГО  СЕРЕДОВИЩА

Територія аркушів характеризується розмаїтістю природних і техногенних ландшафтних комплексів (Графічний додаток 23). У природному відношенні вона розташована в межах двох географічних зон: центральна та південна відноситься до степової зони, північна - до лісостепової зони. У зв'язку з інтенсивним господарським освоєнням території, природні ландшафти практично не збереглися, за винятком окремих лісових масивів і рідких ділянок степової рослинності на схилах і днищах балок. Близьким до природного можна вважати стан неораних заплав рік.

При геолого-екологічному районуванні дуже напружений стан геологічного середовища визначається у випадку присутності небезпечного рівня забруднення хоча б одного з компонентів (ґрунти, донні відклади, підземні води) чи при наявності сильного ступеня ураженості території небезпечними геологічними процесами. Характеристика наявних техногенних комплексів показує, що найбільш напружена екологічна ситуація складається в Харківській промислово-міській агломерації, Зміївсько-Балаклійській промисловій зоні, у густонаселених містах і селищах з розвинутою промисловістю – Харків, Дергачі, Балаклія, Первомайський, Комсомольське, Чугуїв, Таранівка, Мала Данилівна та ін., а також у місцях видобутку і переробки корисних копалин - Шебелинському газоконденсатному родовищі, де значна територія зайнята під видобуток і транспортування газу та конденсату, Єфремівському родовищі кам’яної солі, кар’єрі біля с. Мілова по видобутку сировини для цементно-шиферного комбінату «Балцем» та ін.


Дані про вплив найбільших промислових підприємств на навколишнє середовище наведені в таблиці 11.1.


У таблиці 11.2 надана інформація про вплив на геологічне середовище промислових підприємств в цілому по районах Харківської області.

У м. Харків розташовано до 350 промислових підприємств, на яких нараховується 22745 джерел викиду шкідливих речовин в атмосферу. Об’єм недостатньо очищених стоків в поверхневі води складає близько 224 млн. м3 на рік від Диканівських і 81 млн. м3 на рік від Безлюдівських очисних споруд. Ґрунти і донні відклади рік та водоймищ Харківської агломерації забруднені такими хімічними елементами, як Pb, Cu, Zn, Cr, Cd. Особливо контрастними елементами для м. Харків є Ag та Sn. В ґрунтових водах у високих концентраціях зустрічаються Fe, Mn, Al, Cd, NO3, NH4, нафтопродукти, феноли та пестициди (α, β, γ-ГХЦГ, ДДЕ, ДДД, ДДТ, альдрин, гептахлор, атразин) [346]. Зона значного забруднення ґрунтових вод охоплює м. Харків і найближчі передмістя. Поодинокі перевищення ГДК для питної води відмічені по B, Ba, Be, Li, Mo, Pb, Zn, Cl, NO2, SO4. У зв’язку з інтенсивною експлуатацією підземних вод підмергельних горизонтів і зниженням п’єзометричного рівня в долинах рік відбувається низхідне перетікання в ці горизонти ґрунтових вод алювіальних горизонтів, що призводить до підвищення концентрації в водах Fe, Mn, F, Al, Li, Sr [346].

Таблиця 11.1 – Надходження забруднюючих речовин у навколишнє середовище від найбільших підприємств (осереднені дані Статуправління за період з 1995 по 2003 р.; нв – немає відомостей) Для покупки или заказа полной версии работы перейдите по ссылке.
Істотний вплив на геологічне середовище здійснюють і інші населені пункти, причому ступінь їхнього впливу залежить від розмірів та кількості промислових підприємств, а також від кількості жителів. Значними промисловими об’єктами на території аркушів є Зміївська теплоелектростанція, Первомайський “Хімпром”, Балаклійський цементно-шиферний комбінат “Балцем”, Шебелинський газоконденсатний завод, включаючи територію, залучену у виробничій процес (відстійники, шламонакопичувачі, ставки-теплообмінники, кар’єри, під’їзні площадки, склади тощо). 

Зміївська теплоелектростанція викидає у повітря сумарно біля 233 тис. т забруднюючих речовин у рік, що складає 57,3 % від викидів усіх промислових об’єктів Харківської області. Золи за рік у відвалах накопичується у середньому 85,7 тис. т або 99,8 % валового надходження по області. Димові викиди та золошлакові відходи містять широкий спектр елементів-забруднювачів (Be, V, Cr, Cd, Se, Th, U, S) [216]. Зола та шлак, що утворюються в результаті спалювання вугілля, транспортуються по трубах гідравлічним способом на золовідвал Лиманські Ямки, розташований у природній депресії з абсолютною відміткою дна +85-87 м біля с. Лиман. Площа золовідвалу складає 350 га. Перші поверхи золи заповнювали озерно-болотну западину, відчленовану від озера Лиман греблею. На теперішній час накопичено понад 24 млн. т золошлаків. Ложе золовідвалу не має гідроізоляції, що спричиняє забруднення ґрунтових вод і підтоплення території в районі Зміївської теплоелектростанції. У підтопленому стані знаходиться значна територія Лиманськой озерної западини, а також сс. Лиман і Нова Єгорівка.

У районі прилягаючих до золовідвалу Зміївської теплоелектростанції ділянок ґрунтові води зазнають забруднення під впливом фільтрації техногенних вод, а також через зниження захисної ролі зони аерації в умовах підтоплення. У ґрунтових водах алювіального горизонту під золовідвалом і за його контуром виявлені Al, Cd, Hg, Sr, Mo до 2-5,4 ГДК. У міжпластових водах на глибинах 70-90 м спостерігається високий вміст Cd і Hg до 2,5 ГДК [216]. 

Зміївська теплоелектростанція впливає також і на грунтово-рослинний шар. В ґрунтах перевищені ГДК по As і Pb. По елементах, для яких не встановлені ГДК, зафіксовані перевищення фону по Ni, Cr та Sr в 3,5 рази, по Ag – в 6-23 рази. Сумарний показник забруднення хімічних елементів (у відносних одиницях) на золовідвалах сягає 68 (небезпечний рівень забруднення), а на прилягаючій площі – 8-9 (припустимий рівень забруднення). Джерелом забруднення ґрунтів є золошлаки високозольного вугілля. В цій самій зоні відмічається підкислення ґрунтів до рН 6,3-5,0, зумовлене сірчаними викидами теплоелектростанції. Площа суттєвого забруднення складає 12-15 км2 [216].

Балаклійський цементно-шиферний комбінат “Балцем” – найбільше джерело лужного пилу, що випадає у радіусі десятків кілометрів. У виробничий цикл залучені великі площі під крейдяні кар’єри, під’їзні колії, склади, площадки сировини. Відкачується значна кількість підземних вод з верхньокрейдового водоносного горизонту, у тому числі для водозниження в кар’єрі по видобутку крейди, розташованого біля с. Мілова. У результаті експлуатації родовища цементної сировини відбулося зниження рівня водоносного горизонту на 47 м, що призвело до утворення депресійної воронки значної площі, порушення природного гідродинамічного режиму унаслідок змін умов розвантаження і живлення підземних вод. Розвантаження підземних вод здійснюється в кар’єр, а колишня область розвантаження – долина р. С. Донець – перетворилася на додаткову зону живлення.

У межах м. Балаклія зафіксоване помітне забруднення ґрунтів. Головними елементами-забруднювачами є Ag, Cu, Sn, Ni, Cr, V, що подібне до промислового та побутового забруднення в межах Харківської промислової агломерації. 

Первомайський “Хімпром” випускає ряд штучних сполук, які використовуються як протруйники насіння, фунгіциди, пестициди, поверхнево-активні речовини й інші у кількості більше 300 тис. т на рік. Один з компонентів сировини – хлорид натрію – видобувається на Єфремівському родовищі через свердловини за допомогою розмиву і транспортуванню на поверхню. 

У районі комбінату також розташований полігон закачування рідких промислових відходів у природні колектори тріасових відкладів (глибина близько 1400 м). Полігон являє собою систему з 5 нагнітальних і 19 спостережних свердловин. Закачування проводилося з жовтня 1974 р. по травень 1997 р., після чого закачування промислових стоків Первомайським «Хімпромом» припинено. Усього протягом експлуатації полігону закачано 20,8 млн. м3 стоків. Промислові стоки за складом являють собою високомінералізовані води із вмістом солей 29,7 г/дм3. 

До Шебелинського та Єфремівського промислів відноситься кілька газоконденсатних родовищ, на кожному з яких існують установки з комплексної переробки газу, які є можливими джерелами забруднення поверхневих, ґрунтових і підземних вод. Хоч спеціальні роботи по вивченню негативного впливу газоконденсатних промислів на оточуюче середовище не проводилися, загалом можна констатувати, що техногенне проникнення в геологічне середовище в межах Шебелинського промислу досягає кількох тисяч метрів. Знаходяться в роботі та законсервовані тисячі свердловин, деякі з них являють собою потенційні канали перетоків солоних вод та проникнення вуглеводнів до приповерхневої зони. Загальна площа вказаних газоконденсатних родовищ у межах площі довивчення становить приблизно 364 км2.

Потенційним джерелом забруднення ґрунтових, підземних та поверхневих вод є можливі витоки нафтопродуктів з установок комплексної переробки газу та газоконденсату на Шебелинському газопереробному заводі, газоконденсатопроводи, експлуатаційні газоконденсатні свердловини, а також можливе порушення технології бурових робіт при бурінні газоконденсатних та водних свердловин. Загальна довжина тільки магістральних трубопроводів перекачування газу і конденсату складає 216 км. Тут також можливі небезпечні викиди газу і витоки конденсату.

Сільське господарство впливає на геологічне середовище через порушення поверхневого шару ґрунту, а також завдяки використанню мінеральних добрив та пестицидів. Деградація ґрунтів, в першу чергу розвиток ерозійних процесів, відбувається внаслідок порушення технології вирощування сільськогосподарських культур та структури сівозмін на схилах, наявності просапних культур в ґрунтозахисних сівозмінах. За рік порушується приблизно 67 га ґрунтів. Середня кількість пестицидів, що вносяться на сільськогосподарські угіддя, складає 0,6 кг/га на рік, мінеральних добрив - 14 кг/га на рік.

Важливими компонентами екологічної системи є сучасні екзогенні геологічні процеси. До таких процесів відносяться зсуво- і яроутворення, підтоплення населених пунктів і сільськогосподарських угідь, заболочування земель, просадочність лесових порід, переробка берегів водоймищ, карстові явища, а також менш розвинуті - засолення ґрунтів, затоплення територій і бічна ерозія.

Природне заболочування земель і підтоплення територій характерне, в основному, для заплав рік і низьких четвертинних терас, що відносяться до слабодренованих ділянок. Найбільш значні підтоплені території спостерігаються біля Печенізького водосховища, що є наслідком підпору ґрунтових вод.

У межах забудованих територій техногенне підтоплення спостерігається у селищах міського типу та у сс. Андріївка, Мала Данилівка, Таранівка. Найбільш ураженою територією є м. Харків, де площа підтоплення у долинах річок складає понад 5 тис. га. У населених пунктах підтоплення частіше за все є наслідком втрат води з водопроводів і каналізаційних мереж.

Зсуво- та яроутворення найбільш широко розвинуті на схилах плато і пліоценових терас. Просадні блюдця, розміром від 10 до 70-80 м у діаметрі і глибиною від 20-30 см до 1-2 м, зустрічаються на плато і лесових терасах. Найбільше зсуви поширені на території від смт. Первомайський до м. Зміїв, що пов’язано з високою контрастністю рельєфу, обумовленою сучасним підняттям Шебелинської антиклінальної структури. Продовжується інтенсивна переробка берегів Печенізького водосховища. Переробки зазнав, в основному, правий беріг (правий схил долини р. С. Донець). Протяжність берегової лінії, де здійснюється інтенсивна переробка, складає 9 км і знаходиться в районі сс. Старий Салтів, Хотімля. Тут, разом з обвальними процесами, спостерігаються і прояви зсувів.

В Харківській промислово-міській агломерації спостерігається дуже небезпечний рівень забруднення поверхневих та ґрунтових вод, частково, підземних міжпластових вод. Ґрунти та донні відклади характеризуються помірно небезпечним рівнім забруднення.

Зміївсько-Балаклійська промислова зона характеризується дуже небезпечним рівнем забруднення ґрунтів та ґрунтових вод.

У м. Дергачі, смт. Первомайський та у с. Черкаська Лозова спостерігається забруднення поверхневих та підземних водних об’єктів Hg, Be більше 3 ГДК.

На більшій частині території аркушів (біля 60 %) екологічний стан геологічного середовища помірно напружений, що пов’язане з проявами зсувів чи сезонним підтопленням (сумарна ураженість дорівнює 10-25 %), з помірно небезпечним рівнем забруднення ґрунтів та водних об’єктів.

Очікується погіршення якості підземних вод на території Харківської агломерації, у районних центрах, в сс. Андріївка, Лиман та у м. Мерефа, а також виснаження експлуатаційного водоносного горизонту мергельно-крейдяних відкладів у м. Харкові, Бишкинському водозаборі, Зміївської теплоелектростанції, поширення та інтенсифікація підтоплення і зсувів у межах забудованих територій, у першу чергу у сс. Мілова, Червона Гірка, Шурове, м. Дергачі, смт. Кочеток, Червоний Донець. На орних землях при збереженні існуючих методів обробки землі слід очікувати водної та повітряної ерозії ґрунту.

У Харківській промислово-міській агломерації, де вже здійснені геолого-екологічні дослідження масштабу 1:50 000 [346], необхідно проводити постійний моніторинг за станом геологічного середовища. У Зміївсько-Балаклійській зоні (Зміївська теплоелектростанція, управління «Шебелинкагазвидобування», комбінат «Балцем»), а також в районі Первомайського «Хімпрому» подібні роботи виконані не в повному обсязі [216], але вони показали високу екологічну напруженість даного регіону
ВИСНОВКИ

Грунтуючись на проведених дослідженнях, зроблені наступні узагальнюючі висновки:

1. Збір, обробка і узагальнення нових даних з геології району дослідження, що з’явились майже за півстоліття по завершенню останньої зйомки у масштабі 1:200 000, дозволили внести суттєві уточнення щодо розподілу у розрізі і поширення по площі всіх виділених стратонів, в окремих випадках по-новому вирішити питання геологічної будови території і оцінити її перспективи на різні види корисних копалин

2. Створено комплект карт масштабу 1:200 000, який включає геологічні карти і карти корисних копалин дочетвертинних утворень та четвертинних відкладів, а також інші спеціальні карти.

3. Використання кліматостратиграфічної методики дозволило детально розчленувати розрізи четвертинних, пліоценових і верхньоміоценових відкладів до ступенів і кліматолітів (або пачок), співставляючи при цьому одновікові субаквальні і субаеральні генетичні типи. На структурно-геоморфологічній основі проведене районування території і виділені генетичні типи названих відкладів для подальшого їх дослідження і картування у більш крупних масштабах.

4. Переінтерпретовані і детально описані терасові комплекси на всіх основних річках дослідженої території.

5. Вперше для даної території складений повний комплект літолого-фаціальних карт всіх світ палеогену і неогену в масштабі 1:500 000.

6. Проведений літолого-фаціальний аналіз і детальна стратифікація кайнозойських відкладів дозволили визначити межі поширення, розподіл потужностей і особливості складу виділених стратонів, що в свою чергу використано для визначення неотектонічної активності локальних структур протягом окремих відрізків геологічного часу.

7. В результаті геологічного довивчення території виявлені нові і уточнені раніше визначені контури і параметри проявів різних типів корисних копалин із виділенням найбільш перспективних ділянок. При цьому найбільша увага приділена головному продуктивному горизонту – полтавській серії, де були зосереджені основні обсяги опробування. Для полтавської серії складені спеціальні карти закономірностей розміщення проявів корисних копалин і прогнозні карти у масштабі 1:200 000, використання яких в подальшому сприятиме підвищенню результативності пошукових і розвідувальних робіт на титаново-цирконієві розсипи та родовища скляних і формувальних пісків. 

8. По корисним копалинам, пов’язаним із полтавською серію, отримані наступні результати:

· підтверджено розповсюдження в регіональному плані продуктивних поясів титано-цирконієвих розсипів та скляних пісків;

· виявлено перспективний Зеленокутський прояв титано-цирконієвих розсипів, який за всіма параметрами перевищує раніше виявлене Краснокутське розсипне родовище;

· виявлені перспективні Клиновий та Охочівський прояви скляних пісків, на яких можна провести попередню розвідку, а також перспективні Берецький та Комсомольський прояви комплексної сировини (формувальних та скляних пісків), які рекомендовані до пошуково-оціночних робіт першої черги;

· зроблені подальші рекомендації до раніше відкритих та розвіданих родовищ корисних копалин. 

Стосовно виявлених об’єктів головним недоліком є некондейційне опробування по свердловинах та відслоненнях, що ускладнює обробку польових матеріалів стосовно корисних копалин.

9. Отримані дані з гідрогеології і екологічного стану геологічного середовища засвідчили наявність загрозливої ситуації щодо перспектив використання для водопостачання водоносних горизонтів і забруднення довкілля особливо у центральній частині території в межах широкої смуги – м. Харків – Зміївська ТЕЦ – Балаклійський цементний комбінат.

10. В процесі виконання роботи на заваді стала вимога формального застосування раніше створеної легенди для геологічних карт, що утруднювало творчо використовувати нові дані у звіті, отримані при обробці зібраних матеріалів. Авторам довелося вносити відповідні пропозиції по вдосконаленню стратиграфічної схеми. Хочеться сподіватись, що нині існуюча легенда, в якій, до речі, достатньо помилок не тільки геологічних, але і граматичних, в подальшому буде використовуватись лише як стратиграфічний довідник. 

11. Значні незручності при написанні звіту виникли через виконання наступних вимог:

- написання символів хімічних елементів виключно словами;

- використання наскрізної нумерації сторінок через увесь звіт незалежно від кількості томів;

- використання наскрізної цифрової нумерації літератури.

Бажано було б використовувати введені ще з часів Менделєєва хімічні символи, виставляти для кожного тому звіту автономну нумерацію сторінок, давати в тексті посилання на автора і рік, взяті у квадратні дужки. Останнє дозволило б оперативно корегувати і доповнювати список літератури протягом усього часу написання звіту.

12. Деякі питання геологічної будови території остаточно не вирішені і потребують додаткового вивчення та обґрунтування. До таких належать:

-детальне розчленування верхньоміоценових і пліоценових відкладів;

-визначення більш чіткої границі між неогеновою і четвертинною системою;

-сумнівна доцільність використання горизонтів, не рекомендованих до вживання Стратиграфічним словником України [84], а також стратонів із літологічною назвою;

-сумнівна доцільність використання серій, представлених однією світою;

-сумнівна доцільність розчленування сталої за своїм літологічним складом авіловської світи на підсвіти з віднесенням верхньої підсвіти до гжельського ярусу, а середньої і нижньої – до касимівського;

-потребують додаткового геологічного тлумачення виділені під час здійснення морфоструктурного аналізу і інтерпретації геофізичних матеріалів лінійні і кільцеві морфоструктури різного рангу.

13. На думку авторів, матеріалів ГДП-200 достатньо для підготовки до видання комплекту Держгеолкарти. 
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