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ВСТУП

Рівень розвитку суспільства згідно методики ООН визначається єдиним критерієм – показником якості життя, зміст якого включає два інтегровані індикатори – освіченість нації і тривалість життя населення. В рамках суспільства, що одержало назву інформаційного, освітня система стає головним соціальним інститутом, змінюються сутнісні взаємозв'язки освіти і суспільства в цілому. Але при цьому істотно зростає і особова складова суспільного прогресу, а значить, зміні підлягають як форма, так і зміст освітніх процесів, і головне - функціональне призначення системи.

Сьогодні вища освіта крім реалізації своєї традиційної соціалізаційної функції перетворюється на суб’єкт соціокультурної трансформації. Оскільки, навіть зважаючи на всі складнощі кризового суспільства, функціонування вищої освіти як інституту в Україні має конструктивний характер, активно вписується до системи ринкових відносин, - нарешті має значні внутрішні ресурси трансформації, що набувають суспільної значущості. Якісна зміна освітнього простору сприятиме покращенню сприйняття людьми цінностей і вимог суспільства майбутнього. Освіта як право людини збагачує соціальну відповідальність, спонукає до раціонального ставлення до життя. Усвідомлення подібних реалій стимулювало активацію Болонського процесу, зорієнтованого на розширення освітнього простору, підвищення його відкритості.
Реформування, трансформація української вищої школи відбувається в контексті інтенсивних глобальних інноваційних процесів в галузі освіти. Одним з механізмів модернізації вищої освіти виступають культурні запозичення, які однак потребують адаптації до українських соціокультурних реалій. Глобалізація освітніх стратегій спрямована на мінімізацію соціальної нерівності, економічних і культурних розривів між окремими країнами і регіонами. Для «суспільства знань» у ХХІ ст. пріоритетними є інвестиції у людський капітал як найцінніший суспільний ресурс. Сучасні держави розробляють спеціалізовані стратегії модернізації системи освіти у напрямку зміни структури професій, вироблення альтернативних інституціональних форм освіти та ін. 

Реакцією на необхідність зміни філософії освіти є нова освітня парадигма, що має відповідати загальним тенденціям розвитку цивілізації. ЇЇ риси: гуманізація і гуманітаризація освіти, зміна «ідеалу природничо-наукового розуму» на «ідеал гуманітарного розуму», коли інститут освіти спрямований на розвиток творчих, інтелектуальних здібностей людини, а не на обслуговування науково-технічного прогресу; орієнтація освіти на майбутнє, тобто на випереджаючий розвиток; індивідуалізація освіти (формування індивідуальних способів вдосконалення людиною самої себе і навколишнього світу).

Врахування вище названих орієнтирів реформування вищої школи передбачає модернізацію принципів організації освіти, зокрема – реалізацію ідеї «педагогіки співробітництва» (суб’єкт-суб`єктні відносини). Оскільки зростає значення дослідницької спрямованості вищої освіти, то згідно нової моделі взаємин викладач і студент виступають в ролі двох дослідників, що сумісно здійснюють пошук істини. Викладач стає проектувальником процесу освіти і його середовища, він є консультантом і тренером, який спрямовує навчальну діяльність студента. Трансформація змісту ролі викладача передбачає системну і керовану модернізацію методів викладання.


Таким чином, організація навчального процесу у вищому навчальному закладі визначає якість підготовки студентів і є вирішальним чинником формування майбутніх фахівців. Соціологічне дослідження можливостей і обмежень модернізації центрального аспекту освітньої діяльності – практики викладання, педагогічної майстерності - надає можливість вироблення адекватних управлінських рішень, спрямованих на поліпшення організації навчального процесу відповідно до новітніх вимог щодо якості підготовки фахівців.



Протягом листопада 2007 - січня 2008 р. соціологами Дніпропетровського національного університету було проведене емпіричне дослідження «Модернізація методів викладання: передумови та проблеми» з використанням методу роздавального анкетного опитування. Для обробки отриманої інформації й аналізу даних застосовувалася спеціалізована програма  SPSS 13.0 for Windows.



Мета дослідження – виявлення передумов, бар’єрів і наслідків реформування освітнього процесу в ДНУ у змістовному аспекті методів викладання на основі вивчення громадської думки викладачів та студентів з названих проблем. 
Основний метод дослідження: соціологічне опитування викладачів і студентів у формі анкетування. Відповідно мети та завдань дослідження в якості інструментарію використовувалось дві анкети - анкета викладача і анкета студента, кожна з яких складались з п’яти тематичних блоків, що зумовило й відповідну структуру звіту:

Об'єкт дослідження: науково-педагогічні працівники та студенти денної форми навчання Дніпропетровського національного університету. Всього станом на кінець 2007 р. в ДНУ викладачів нараховувалось 1216 чоловік; студентів денної форми навчання – 11370 чоловік.
Вибірка: багатоступенева комбінована. 
Стосовно викладачів застосовувалась квотно-пропорційна вибірка. Вона розраховувалась з урахуванням двох критеріїв: факультету та посади. Коефіцієнт вибірки за факультетами розраховувався таким чином, щоб забезпечувалась достатня представленість в дослідженні усіх факультетів. У ході дослідження було опитано 346 викладачів.
Стосовно студентів використовувалась цільова багатоступенева квотно-гніздова вибірка. Опитуванню підлягали студенти, що навчаються на другому (мають невеликий досвід навчання в ДНУ і виключно за кредитно-модульною системою) та четвертому курсах (мають тривалий досвід навчання в ДНУ за традиційною системою організації навчального процесу у вищій школі). Квоти розраховувались за ознаками факультету і курсу. Академічні групи студентів відбирались за принципом типовості. У відібраних групах (гніздах) здійснювалось суцільне анкетування. Всього  було опитано 1110 студентів.  

Соціально-демографічні та соціально-професійні характеристики респондентів:
	Викладачі
	Студенти

	
	Розподіл за статтю:
	

	43,6 % 
	Чоловіків:
	40%

	56,4 % 
	Жінок:
	60%

	
	Розподіл за факультетами 
	

	10,1%
	Факультет української й іноземної філології та мистецтвознавства
	9,1%

	6,1 %
	Історичний факультет
	5,5%

	4,3 %
	Соціально-гуманітарний факультет
	5,4%

	6,4 %
	Фізико-технічний факультет
	9,0%

	4,6 %
	Факультет міжнародної економіки
	6,5%


Соціально-демографічні та соціально-професійні характеристики респондентів (продовження):
	Викладачі
	Студенти

	
	Розподіл за факультетами 
	

	4,9 %
	Факультет систем та засобів масових комунікацій
	5,4%

	5,5 %
	Факультет психології
	5,3%

	4,0 %
	Юридичний факультет
	2,7%

	7,5 %
	Економічний факультет
	9,0%

	8,4 %
	Факультет фізики, електроніки та комп'ютерних систем
	9,2%

	5,8 %
	Хімічний факультет
	5,4%

	6,1 %
	Біолого-екологічний факультет 
	7,2%

	4,9 %
	Медичний факультет
	2,7%

	7,8 %
	Геолого-географічний факультет
	5,3%

	7,8 %
	Механіко-математичний факультет
	6,1%

	5,8 %
	Факультет прикладної математики 
	6,1%

	Розподіл за віковими групами:
	
	Розподіл за формою навчання:

	21-35 років 24,5 %
	
	Студенти, що навчаються на бюджетній основі – 75,9%

	36-50 років 40,5 %
	
	Студенти, що навчаються на контрактній основі – 24,1%

	51-60 років 21,0 %
	
	

	Старші 60 років 13,0 %
	
	


Соціально-демографічні та соціально-професійні характеристики респондентів (продовження):
	Викладачі
	Студенти

	Розподіл за посадами:
	
	Розподіл за курсом навчання:

	Асистент: 7,1 %
	
	Другий курс: 52,5%

	Викладач: 7,4 %
	
	Четвертий курс: 47,5%

	Старший викладач: 19,9 %
	
	Підробітки:

	Доцент: 40,3 %
	
	Працюють за спеціальністю, що здобувається в ДНУ – 6,2%

	Професор: 6,8 %
	
	Працюють, але не за спеціальністю, що здобувається в ДНУ – 34,5% 

	Завідувач кафедри: 8,7 %
	
	Не працювали – 57,9%

	Декан, заст. декану  факультету: 6,8 % 
	
	Розподіл за місцем проживання:

	
	
	В гуртожитку: 28,6%

	Розподіл за  стажем викладацької діяльності :
	
	В квартирі (будинку) батьків: 57,9%

	1-2 роки: 6,8 %
	
	У власній квартирі (будинку): 5,7%

	3-5 років: 9,1 %
	
	Наймають квартиру, кімнату: 6,3%

	6-10 років: 18,6 %
	
	

	11-19 років: 29,5 %
	
	

	20 і більше років: 31,0 %
	
	


З метою поліпшення якості аналізу даних названі вище факультети було поєднано у три групи за напрямом підготовки студентів: гуманітарний (факультет української й іноземної філології та мистецтвознавства, історичний факультет, соціально-гуманітарний факультет, факультет міжнародної економіки, факультет систем та засобів масових комунікацій, факультет психології, юридичний факультет, економічний  факультет), технічний (фізико-технічний факультет, факультет фізики, електроніки та комп'ютерних систем, механіко-математичний факультет, факультет прикладної математики) і природничий (хімічний факультет, біолого-екологічний  факультет, медичний факультет, геолого-географічний  факультет).

РОЗДІЛ І. ТРАНСФОРМАЦІЯ ОСВІТНЬОГО ПРОСТОРУ 
В ОЦІНКАХ ВИКЛАДАЧІВ
1.1. Мотивація педагогічної діяльності 
та критерії її успішності

В сучасних умовах склалося принципово нове становище вищої школи в суспільстві, яке обумовлене необхідністю реагування на загальносвітові тенденції, пов'язані з орієнтацією системи освіти на потреби інформаційного суспільства. Вища школа перетворилася на повноправний суб'єкт ринкових відносин, а це стимулювало трансформацію її структури і зміну соціальних функцій. Вузівській системі сьогодні необхідно «озброїти» випускника, окрім чисто професійних знань та умінь, навиками орієнтуватися у зростаючому потоці інформації та постійно оновлювати свої знання, здібностями до сучасного стилю спілкування, уміннями працювати у колективі і бути готовим до вирішення конфліктних ситуацій.

При цьому «забезпечувати» випускника таким комплексом кваліфікації і компетентності викладачі повинні в умовах, коли відбулася кардинальна трансформація основної викладацької функції: на рубежі ХХ - XXI століть викладач перестав бути основним джерелом наукової інформації і навіть її інтерпретатором. Він сьогодні - своєрідний провідник. І це притому, що студентство змінюється швидше ніж викладачі. Запастися знаннями і спокійно транслювати, поповнюючи їх лише час від часу, не використовуючи методичні новації, вже неможливо.

Таким чином, зміна вимог до підготовки фахівців вищої кваліфікації автоматично «тягне» за собою і проблему модернізації професійної діяльності викладача, який вимушений не просто підвищувати кваліфікацію, а корінним чином трансформуватися.
У зв’язку з модернізацією вищої освіти в Україні, актуальною стає потреба дослідження суспільної свідомості та різних аспектів педагогічної діяльності викладачів. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
2.2. Оцінка методів викладання і практика їх використання у професійній діяльності
На сьогоднішній день однією з інновацій у вітчизняній вищій школі є кредитно-модульна система організації навчального процесу, що впроваджується у рамках входження України в європейський освітній і науковий простір. Зі зміною організації навчального процесу не можуть не змінюватися й методи викладання – відбувається певна переорієнтація від традиційних до інноваційних методів навчання. Як ставляться різні групи науково-педагогічних працівників ДНУ до модернізації навчального процесу та методів викладання, зокрема? Відповідь на ці та низку інших подібних питань спробуємо одержати на основі аналізу результатів соціологічного опитування.
Модернізація методів викладання більшістю опитаних в ДНУ викладачів сприймається як актуальне завдання. Так  вважає 60% респондентів (див.Рис.1.2.1.).  
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Рис. 1.2.1. Розподіл відповідей респондентів на запитання „Чи є, на Вашу думку, необхідність модернізувати методи викладання в університеті?” (у % до кількості опитаних, N =346).

 Позиції чоловіків та жінок стосовно даного запитання суттєво не відрізняються. А от віковий чинник тут є досить впливовим. Серед викладачів старшого віку (60 та більше років) найменша частка прихильників інноваційних методів викладання (53%). В той же час, серед молодих викладачів (до 35 років) таку позицію розділяють 68%. Теж саме стосується й стажу викладацької діяльності – чим менший стаж викладацької роботи, тим більша ймовірність підтримки інноваційних методів викладання (необхідність модернізації методів викладання відзначили 74% респондентів зі стажем роботи 1-2 роки, і тільки 54%  - зі стажем більше 10 років). Це зрозуміло, адже викладачам, які ще не набули звички викладати традиційними методами, простіше перейти на інноваційні методи.
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Рис. 1.2.2.  Розподіл відповідей респондентів, які вважають необхідним модернізувати методи викладання в університеті, залежно віж факультету (у % до кількості опитаних на кожному факультеті). 

Порівнюючи відповіді респондентів в залежності від факультету (див.Рис.1.2.2.), можна побачити, що серед викладачів механіко-математичного та хімічного факультетів найменша доля тих, хто зацікавлений у модернізації методів викладання. Вірогідно, що ці факультети мають свої особливості щодо впровадження інноваційних методів викладання.

Ще одним важливим індикатором для виявлення характеру ставлення викладачів до освітніх реформ було питання щодо підтримки викладачами того чи іншого типу модернізації методів викладання у сучасній вищій школі. 
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Рис. 1.2.3.  Розподіл відповідей респондентів на запитання: „Який тип модернізації методів викладання у сучасній вищій школі Ви підтримуєте?” (у % до кількості опитаних, N =346).

Як видно з рис. 1.2.3, найбільш прийнятними для викладачів ДНУ є реформи, що модифікують методи викладання (43% респондентів), тобто такі, за яких відбувається оптимізація традиційних методів викладання з урахуванням сучасних тенденцій. Значний відсоток тих, хто хоче бачити в освіті комбіновані реформи (суміщення традиційних та нетрадиційних методів викладання). Можемо, таким чином, констатувати, що більшість викладачів не схильна до кардинальних перетворень у навчальному процесі вищої школи. Кількість прихильників радикальних реформ серед респондентів становить лише 3%, в той же час противники внесення суттєвих змін у систему викладання складають 15 %. 

Відповіді на аналізоване питання в залежності від статі опитаних суттєво не відрізняються, хоча чоловіки у своєму ставленні до методів викладання все ж більш консервативні, ніж жінки.

Порівнюючи відповіді респондентів в залежності від віку, можна говорити, що молоде покоління викладачів більш схильне до радикальних реформ у методах викладання. Найбільший відсоток тих, хто вважає, що традиційна вітчизняна система викладання не потребує реформування, у старшій віковій групі (22%). Серед молодих викладачів таких лише 2%.

Досить показовим здається розподіл відповідей на поставлене питання в залежності від факультету. Серед викладачів соціально-гуманітарного та юридичного факультетів найбільший відсоток згодних з комбінованими реформами (по 50%). В той час, 59% викладачів факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем найбільш прийнятними вважають модифікуючі реформи. На механіко-математичному факультеті найбільше (в порівнянні з іншими факультетами) прибічників збереження традиційної системи викладання (37% обрали таку відповідь). 

Щодо конкретних методів викладання, то їх ефективність оцінювалась респондентами в залежності від навчальних дисциплін, що викладаються (див. Рис. 1.2.4). В цілому найбільш ефективними викладачі все ще вважають традиційні лекції та семінарські заняття. На другому місці за популярністю – практичні завдання, практикуми. 
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Рис. 1.2.4.  Розподіл відповідей респондентів на запитання: „Які методи навчання Ви вважаєте найбільш ефективними, виходячи із специфіки курсів, що читаються Вами?” (у% до кількості опитаних, N =346).

Порівняння результатів наших попередніх досліджень показує, що з року в рік все більша кількість викладачів з інтересом ставиться до новітніх нетрадиційних методів викладання – проблемних лекцій, інтерактивних методів, комбінованих та комунікативно-орієнтованих методів. Особливо цікавлять ці методики молодих викладачів.

В той же час, слід звернути увагу на те, що такі інноваційні методи, як тренінги, індивідуальна робота зі студентами (які є невід’ємним атрибутом нової системи освіти) названі ефективними лише незначною кількістю опитаних. Мабуть викладачі потребують спеціальної методичної підготовки з цих питань. Адже вказані вище методи в найбільшій мірі відповідають принципам нової парадигми вищої освіти.

Найбільш зацікавленими у використанні нетрадиційних методів викладання виявилися (мабуть не випадково) респонденти факультету психології – 26% опитаних вважають ефективними інтерактивні методи, 16% - проблемні лекції. Нетрадиційні методи викладання мають чимало прихильників і на факультеті міжнародної економіки. На інших факультетах відсоток тих, хто прагне використовувати інноваційні методики викладання, мізерний.

Оціночне ставлення викладачів до традиційних та інноваційних методів навчання відображається на тому, які педагогічні технології вони практично використовують у своїй професійній діяльності. Серед традиційних методів найчастіше використовуються звичайні лекції та семінарські заняття. Серед нетрадиційних методів - ділові та рольові ігри, тренінги, творчі та ситуативні завдання, індивідуальні завдання з наступною доповіддю перед групою, тестування, дискусії, виконання завдань на комп’ютері.

Необхідно зазначити, що працівники факультету психології частіше застосовують рольові та ділові ігри, тренінги (16% опитаних), викладачі геолого-географічного факультету – слайди, електронні презентації тощо (14%). Це, в першу чергу, пов’язано зі специфікою самого напрямку навчання.

В процесі дослідження також з`ясовувалось, з яких саме джерел викладачі беруть інформацію про нові методи викладання. Показовим тут є розподіл відповідей на питання: „Що для Вас виступає джерелом інформації про інновації у педагогічній діяльності?” (див. Рис. 1.2.5).

[image: image5.emf]44,2%

35,8%

28,3%

24,3%

23,7%

22,5%

13,9%

13,0%

6,4%

2,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Спеціалізована педагогічна література

Матеріали, розміщені в мережі Інтернет

Відвідування занять, які проводяться колегами

Підвищення кваліфікації

Зарубіжні наукові джерела

Тренінги, семінари

Методологічні семінари 

Власні інноваційні педагогічні методики

Поради студентів

Інше


Рис. 1.2.5.  Розподіл відповідей респондентів на запитання: „Що для Вас виступає джерелом інформації про інновації у педагогічній діяльності?” (у % до кількості опитаних. N =346, кожен респондент міг відзначити декілька відповідей, тому сума % перевищує 100).
Відповідаючи на поставлене запитання, респонденти найчастіше відзначали спеціалізовану педагогічну літературу (44% опитаних). Відзначимо, що інформація з цього джерела іноді може бути застарілою, не відповідати сучасним вимогам, або ж доступ до цієї літератури може бути обмеженим. Логічним здається те, що на другому місці за популярністю серед викладачів виявились матеріали, розміщенні в Інтернеті (36% опитаних). А ось поради студентів для абсолютної більшості викладачів не здаються гідним джерелом інформації про інновації у педагогічній діяльності – тільки 6% опитаних вважають їх такими.

Суттєво відрізняються відповіді на аналізоване питання викладачів різного віку (див. Табл. 1.2.1). Тренінги та семінари як джерело інноваційної інформації частіше використовують молоді респонденти. Представники цієї ж групи частіше за інших використовують матеріали з Інтернету. 

Таблиця1.2.1

Розподіл відповідей респондентів на запитання „Що для Вас виступає джерелом інформації про інновації у педагогічній діяльності?” в залежності від віку респондентів (кожен респондент міг відзначити декілька відповідей).
	 
	21-35

років
	36-50

років
	51-60

років
	старші
60 років

	Спеціалізована педагогічна література
	40,0%
	43,6%
	47,9%
	48,9%

	Тренінги, семінари
	44,7%
	22,9%
	6,8%
	6,7%

	Матеріали, розміщені в мережі Інтернет
	51,8%
	30,0%
	37,0%
	20,0%

	Відвідування занять, які проводяться колегами
	34,1%
	29,3%
	19,2%
	28,9%

	Зарубіжні наукові джерела
	20,0%
	30,7%
	20,5%
	15,6%

	Поради студентів
	9,4%
	5,7%
	4,1%
	6,7%

	Власні інноваційні педагогічні методики
	14,1%
	11,4%
	15,1%
	13,3%

	Підвищення кваліфікації
	16,5%
	26,4%
	27,4%
	26,7%

	Методологічні семінари 
	14,1%
	17,9%
	8,2%
	11,1%

	Інше
	2,3 %
	2,1%
	4,1%
	4,4%


Спеціалізована педагогічна література є найбільш актуальним джерелом інноваційної інформації для викладачів юридичного факультету (71% опитаних), факультету психології (68%) та економічного факультету (62%). Викладачі факультету фізики, електроніки та комп’ютерних систем частіше виявляються схильними до використання матеріалів, які розміщенні в Інтернеті - 62% опитаних, що у 1,5-2 рази більше, ніж на інших факультетах. 

Тренінги та семінари поки що не входять до складу найбільш затребуваних джерел інформації про інновації в педагогічній діяльності. Це не стосується тільки факультету міжнародної економіки, де 63% опитаних обрали саме названий вище варіант відповіді (респондентів, які відповіли так само на інших факультетах, у 2-3 рази менше).

Більше половини викладачів університету (69% опитаних) відчувають нестачу інформації про сучасні нетрадиційні методи викладання у вищій школі (див.Рис. 1.2.6.).
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Рис. 1.2.6. Розподіл відповідей респондентів на запитання: „Чи відчуваєте Ви нестачу інформації про сучасні нетрадиційні методи викладання у вищій школі?” (у % до кількості опитаних, N =346).
Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Серед викладачів гуманітарних факультетів найбільш ефективними методами самостійної роботи вважаються: написання творчих робіт і наукових есе та підготовка аналітичних оглядів для семінарських, практичних занять; серед викладачів технічних факультетів – підготовка курсової роботи та написання рефератів; серед викладачів природничих факультетів - підготовка до контрольних робіт, колоквіумів, підготовка курсової роботи та підготовка аналітичних оглядів для семінарських, практичних занять. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
1.4. Система оцінки знань студентів 
та сприйняття кредитно-модульної системи 

На сучасному етапі відбувається активний процес реформування української вищої школи, зумовлений, зокрема, орієнтацією держави на входження до Євросоюзу. Одним із найважливіших аспектів інтеграційних процесів, які відбуваються в європейському освітянському просторі, є запровадження нових технологій навчання. Такою технологією є кредитно-модульна система організації навчального процесу (КМСОНП), яка сьогодні використовується в багатьох зарубіжних країнах й опановується вищими навчальними закладами нашої держави. Однак Україна має власні багаті традиції педагогічної освіти і тому більшість проблем впровадження кредитно-модульної системи організації навчального процесу пов’язані з намаганням поєднати цю систему із старими організаційними засадами, відсталою матеріальною базою та, зрештою, ментальністю студентів і викладачів. Тож мінуси нової системи навчання першими відчули викладачі. Значно збільшився обсяг роботи при збереженні колишнього навантаження та заробітної плати. Їм довелося змінювати навчальні програми, напрацьовувати методичне забезпечення, по-іншому підходити до опитування студентів. Вони не звикли працювати в такому режимі, а перейти до нової організації роботи дуже непросто.

Тому одним із завдань соціологічного опитування викладачів ДНУ було виявлення характеру їх ставлення до кредитно-модульної системи оцінювання знань. Як видно з Рис. 1.4.1, найбільший відсоток підтримки респондентів отримала традиційна п’ятибальна система. В той же час, бачимо, що сума відсотків, які відображають підтримку кредитно-модульної системи у двох її варінтах значно більша за попередній показник і перевищує 50%.  Доволі значний відсоток респондентів ще не визначилися з відповіддю на це запитання.
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Рис .1.4.1.  Розподіл відповідей викладачів на питання: «Яка система оцінювання знань є найбільш ефективною?» (у %, N= 346).

 Варто зазначити, що серед тих, хто традиційну п’ятибальну систему оцінювання знань вважає найбільш ефективною, переважають викладачі середньої вікової групи. Кредитно-модульна система має найбільшу підтримку серед молодих викладачів та викладачів найстаршої вікової групи (див. Рис .1.4.2). 
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 Рис. 1.4.2. Розподіл відповідей викладачів різних вікових груп на питання  «Яка система оцінювання знань є найбільш ефективною?»(у % до кількості опитаниї у кожній віковій групі).).
В результаті дослідження були виявлені значні відмінності в ставленні викладачів різних факультетів до систем оцінювання знань. Так, традиційна п’ятибальна система має підтримку більше ніж 50-ти відсотків викладачів історичного, юридичного, соціально-гуманітарного, фізико-технічного, біологічного, медичного факультетів, а також факультету систем та засобів масових комунікацій. ефективність кредитно-модульної системи у співвідношенні 90:10. Кредитно-модульна система оцінювання знань найбільшу підтримку викладачів має на факультеті міжнародної економіки, хімічному, геолого- географічному та, особливо, на психологічному факультеті (див. Табл. 1.4.1.).
Таблиця. 1.4.1
Розподіл відповідей викладачів різних факультетів на питання:  «Яка система оцінювання знань є найбільш ефективною ?»(у % до кількості опитаних викладачів на кожному з факультетів ).

	Назва

факультету
	Традиційна п’ятибальна
	Кредитно
-модульна: 90:10
	Кредитно-модульна:   60:40
	З відповіддю не визначились

	Факультет української й іноземної філології та мистецтвознав.
	45,7
	                      2,9
	37,1
	5,7

	Історичний факультет
	60,0
	13,3
	26,7
	0

	Соціально-гуманітарний факультет
	50,0
	9,1
	36,4
	0

	Фізико-технічний факультет
	52,4
	0
	23,8
	0

	Факультет міжнародної економіки
	18,8
	25,0
	43,8
	0

	Факультет систем та засобів масових комунікацій
	52,9
	11,8
	29,4
	0

	Факультет психології
	5,3
	26,3
	57,9
	10,5

	Юридичний факультет
	50,0
	7,1
	35,7
	7,1

	Економічний факультет
	26,9
	19,2
	46,2
	3,8

	Факультет фізики, електроніки та комп'ютерних систем
	31,0
	10,3
	44,8
	0

	Хімичний факультет
	25,0
	15,0
	50,0
	0

	Біологічний факультет
	61,9
	14,3
	23,8
	0

	Медичний факультет
	52,9
	23,5
	23,5
	0

	Геолого-географічний факультет
	25,9
	18,5
	44,4
	3,7

	Механіко-математичний факультет
	37,0
	0
	37,0
	11,1

	Факультет прикладної математики
	40,0
	10,0
	45,0
	0


Розглядаючи критерії оцінки студентської навчальної діяльності,  більшість опитаних викладачів в якості головних критеріїв виділили: уміння засвоїти матеріал, а не просто його автоматично запам’ятати, активну участь в семінарських, практичних заняттях.

Дещо менше половини опитаних серед головних критеріїв оцінки студентської навчальної діяльності назвали: самостійний пошук і використання допоміжних наукових джерел, творчий підхід при виконанні завдань, критичне сприйняття матеріалу і участь в дискусіях. Просто відвідування лекційних та семінарських занять, на думку абсолютної більшості викладачів, не повинне бути серед головних критеріїв оцінки навчальної діяльності студентів (див. Рис. 1.4.3). 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1 – відвідування лекційних занять;
	5 - творчий підхід

	2 - присутність на семінарських заняттях
	6 - самостійний пошук і використання додаткових матеріалів

	3 - активна участь в семінарських, практичних заняттях
	7 - вміння пояснити засвоєний матеріал

	4 - критичне сприйняття матеріалу та участь в дискусіях 
	


Рис. 1.4.3.  Критерії, які, на думку викладачів, повинні бути головними при оцінюванні студентської навчальної діяльності (у %, N= 346 , кожен респондент міг відзначити декілька відповідей, тому сума % перевищує 100).
Варто зазначити, що думки викладачів різних вікових груп щодо головних критеріїв оцінки студентської навчальної діяльності практично не відрізняються. Виключенням є тільки ставлення до таких критеріїв, як присутність на лекційних та семінарських заняттях, самостійний пошук і використання додаткових матеріалів. Серед молодих викладачів менший відсоток тих, хто в якості головних критеріїв оцінювання студентської навчальної роботи називає відвідування лекційних і семінарських занять. В той же час, молоді викладачі частіше за інших відзначають важливість такого критерію, як самостійний пошук і використання додаткових матеріалів (див. Рис. 1.4.4).

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1 – відвідування лекційних занять;
	5 - творчий підхід



	2 – присутність на семінарських заняттях
	6 - самостійний пошук і використання додаткових матеріалів



	3 – активна участь в семінарських, практичних заняттях
	7 - вміння пояснити засвоєний матеріал

	4 – критичне сприйняття матеріалу та участь в дискусіях 
	


Рис. 1.4.4.  Критерії, які викладачі різних вікових груп вважають головними при оцінюванні студентської навчальної діяльності (у %, кожен респондент міг відзначити декілька відповідей, тому сума % перевищує 100 по кожній віковій групі).
Неоднозначно ставляться викладачі до впровадження кредитно-модульної системи на своїх факультетах (див. Рис. 1.4.5). Приблизно рівним є відсоток тих, хто однозначно позитивно, або однозначно негативно оцінює це впровадження (приблизно по 10%). Більше четверті викладачів відзначають, що застосування кредитно-модульної системи на їх факультеті має більше недоліків, ніж переваг. Майже такий же відсоток опитаних вважає, що застосування такої системи має більше переваг, ніж недоліків. Значна кількість респондентів (близько 30 %) не  змогли відповісти на поставлене питання.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1 - позитивно
	              4 -  негативно

	2 - більше переваг ніж  

     недоліків
	              5 - не дали відповідь

	3 - недоліків більше ніж  

     переваг
	


Рис. 1.4.5.  Ставлення викладачів до застосування кредитно-модульної системи (у %, N= 346).
Проаналізувавши оцінки ефективності застосування кредитно-модульної системи викладачами різних вікових груп, можна помітити, що  негативні оцінки більш властиві представникам старшого покоління викладачів. Щодо позитивних оцінок, то серед вікових груп викладачів вони не надто диференційовані (див. Рис. 1.4.5).
Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1 - позитивно
	            4 -  негативно

	2 - більше переваг ніж 

     недоліків
	            5 - не дали відповідь

	3 - недоліків більше ніж 

     переваг
	


Рис. 1.4.6.  Оцінки викладачів різних вікових груп застосування кредитно-модульної системи на своєму факультеті (у % до кількості опитаних у кожній з вікових груп).
Розглядаючи представлені в табл. 1.4.2 дані щодо оцінювання застосування кредитно-модульної системи викладачами різних факультетів, бачимо, що найбільший відсоток позитивних оцінок на філологічному, геолого-географічному факультеті, а також на факультетах психології та міжнародної економіки.  Помітним є також те, що на медичному факультеті більше половини респондентів не змогли дати однозначну відповідь на поставлене питання.

Таблиця 1.4.2
 Оцінка  викладачами ефективності застосування кредитно-модульної системи в залежності від факультету (у % до кількості опитаних на кожному факультеті).

Відповідаючи на питання щодо основних переваг кредитно-модульної системи, викладачі частіше всього зазначали, що ця система змушує студентів працювати протягом усього семестру, передбачає систематичний контроль знань, дає більшу об’єктивність оцінювання знань, сприяє систематичності самостійної роботи, впливає на збільшення конкуренції між студентами, змушує викладача творчо підходити до процесу викладення навчального матеріалу (див. Рис. 1.4.7.).
Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1 -
	Немає переваг
	7 -
	Відповідність міжнародним стандартам

	2 - 
	Систематичний контроль знань студентів
	8 -
	Більша об’є-

ктивність

	3 -
	Змушує студентів працювати на протязі усього семестру
	9 -
	Зацікавленість студентів у поетапному накопиченню балів

	4 -
	Вимогливе відношення та упорядкованість у роботі студентів
	10 -
	Викладач має творчо підходити до викладання матеріалу

	5 -
	Студент систематично працює самостійно
	11 -
	Сприяє конкуренції між студентами

	6 -
	Структурованість навчального процесу та навчального матеріалу курсів
	


Рис. 1.4.7.  Переваги, які, на думку викладачів,  має кредитно-модульної система (у % до кількості опитаних, N = 346).
На питання щодо основних недоліків кредитно-модульної системи, найчастіше давались такі відповіді: формалізація та бюрократизм, недосконалість системи оцінювання знань, занадто великий об’єм матеріалу для самостійного вивчення студентами, зменшення ролі іспитів та заліків в загальній системі оцінювання, неготовність студентів, недостатня матеріально-технічна база, погана організація впровадження (див. Рис. 1.4.8).

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1 – 
	Недостатня матеріально-технічна база

	2 -
	Занадто формалізована бюракратична  система

	3 -
	Скорочення аудиторних годин 

	4 - 
	Зменшення ролі іспитів та заліків в загальній системі оцінювання

	5 -
	Неготовність студентів до данної системи їі школи

	6 -
	Багато невідповідностей в самій кредтно-модульній системі

	7 -
	Погана організація запровадження

	8 -
	Вимушена поверховість навчальних завдань

	9 -
	Занадто великий об’єм матеріалу на самостійне вивчення

	10 -
	Недосконала система оцінювання знань

	11 - 
	Бракує інформації о кредино-модульній системі

	12 -
	При системі 60:40 низька мотивація роботи на протязі семестру


Рис. 1.4.8.  Недоліки, які на думку викладачів, має кредитно-модульної системи (у % до кількості опитаних, N = 346).

В ході опитування викладачі пропонували певні заходи щодо збільшення ефективності запровадження кредитно-модульної системи в ДНУ. Частіше всього серед пропозицій зустрічались: реформи фінансування та управління вищою школою, створення умов для самостійної роботи студентів, забезпечення поповнення фонду бібліотеки, необхідність творчого підходу викладачів до своєї роботи, покращення матеріально-технічної бази навчального процесу (див. Рис.1.4.9.). 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1 -
	Покращення матеріально-технічної бази навчального процесу

	2 -
	Удосконалення системи оцінювання та звітності студента перед викладачем

	3 -
	Спрощення системи звітування, зменшення кількості необхідної документації

	4 -
	Забезпечення поповнення фонду бібліотеки

	5 -
	Контроль реформ

	6 -
	Реформи фінансування та управління вищою школою


	7 -
	Творчий підхід викладача до своєї роботи

	8 -
	Створення умов для самостійної роботи студентів

	9 -
	Зниження навантаження на викладачів  без зменшення аудиторних годин

	10 -
	Обмін досвідом з іншими ВНЗ

	11 -
	Відмова від іспиту, якщо студент набрав достатню кількість балів

	12 -
	Зменшення кількості студентів у групах до 10-12 чоловік


Рис. 1.4.9.  Пропозиції викладачів щодо шляхів покращення ефективності впровадження кредитно- модульної системи (у % до кількості опитаних, N = 346).
При порівнянні відповідей студентів та викладачів стосовно ефективності різних систем оцінювання знань виявлено, що викладачі одностайніше оцінюють ефективність роботи кредитно-модульної системи з розподілом балів 60 (протягом семестру), та 40 (за результатом іспиту). В той же час, відсоток студентів, які підтримують кредитно-модульну систему з розподілом балів 90:10 дещо вищий за відповідний показник у викладачів; хоча в цілому, і серед викладачів, і серед студентів ця система не досить популярна. А от традиційна п’ятибальна система на сьогодні підтримується значною кількістю і студентів, і, особливо, викладачів.
Якщо порівняти оцінки студентів та викладачів щодо впровадження кредитно-модульної системи на факультеті, то побачимо: відсоток позитивних оцінок серед викладачів в 3 рази більший, ніж серед студентів. Серед студентів значно більше, ніж серед викладачів, тих, хто не зміг відповісти на питання. 
На завершення відзначимо, що професорсько-викладацький склад університету на сьогодні далеко не одностайно підтримує впровадження кредитно-модульної системи навчання. Однією з основних причин цього називається «бюрократизація» роботи викладача, тобто необхідність складання  різного роду додаткових документів (планів, тестів, самостійних та контрольних завдань і т. ін.), на що витрачається додатково багато часу, особливо при невмінні користуватись комп’ютером.
1.5. Оцінка умов професійної діяльності професорсько-викладацького

складу ДНУ

Розвиток українського суспільства на сучасному етапі характеризується постійними інноваційними процесами, які все в більшій мірі відбуваються й у вищій школі. У ході проведеного дослідження з’ясовувалось, чи вважають опитані респонденти, що сьогодні у ДНУ присутні всі умови для модернізації системи викладання (див. Рис. 1.5.1.). 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.1.  Розподіл відповідей респондентів на питання: «Чи вважаєте Ви, що сьогодні на Вашому факультеті присутні всі умови для модернізації системи викладання?» (у %, N = 346).
Як видно з Рис. 1.5.1, більшість респондентів вважає, що на факультетах немає всіх умов для модернізації системи викладання; найбільші нарікання при цьому на матеріально-технічну базу. 
Існує певна різниця у відповідях на аналізоване питання респондентів різних вікових груп (див. Табл. 1.5.1). 

Таблиця 1.5.1

Розподіл відповідей на питання: «Чи вважаєте Ви, що сьогодні на Вашому факультеті присутні всі умови для модернізації системи викладання?» респондентів різних вікових груп (у % до кількості опитаних в кожній віковій групі).
	Вік (роки)


	21-35


	36-50


	51-60


	більше 60



	Так, присутні
	9
	13
	12
	18

	Так, присутні, не вистачає тільки бажання самих викладачів
	5
	7
	6
	4

	Ні, не досить розвинена матеріально-технічна база
	63
	57
	58
	58

	Ні, заважають зайві обсяги навантаження викладачів
	1
	7
	12
	7

	Ні, не достатньо зусиль адміністрації в цьому напрямку
	4
	2
	1
	1

	Надмірна бюрократизація організації навчального процесу
	13
	10
	8
	11

	Відсутня інформація про досвід подібної модернізації в інших навчальних закладах
	5
	4
	3
	1


На великі обсяги навчального навантаження частіше за інших скаржаться у віковій групі 51 – 60 років. На відсутність інформації щодо досвіду модернізації системи викладання в інших навчальних закладах найбільше скаржаться наймолодші респонденти.

Як оцінюють умови для модернізації системи викладання представники різних посадово-статусних груп? Відповіді на це питання можна знайти в таблиці 1.5.2. Виділимо деякі з них. Декани та їх заступники, наприклад, не вказують на зайві обсяги навчального навантаження як перепону на шляху модернізації системи викладання, чого, наприклад, не можна сказати про завідувачів кафедр. Скарги у бік викладачів, які не мають достатнього бажання самостійно змінювати та модернізувати викладацьку діяльність найбільше демонструють декани факультетів та їх заступники, а найменше -  професори. Респонденти всіх категорій відзначають як недолік недостатній розвиток матеріально-технічної бази на факультетах. 

Табл. 1.5.2

Розподіл відповідей на питання: «Чи вважаєте Ви, що сьогодні на Вашому факультеті присутні всі умови для модернізації системи викладання?» респондентів різних посадово-статусних груп (у % до кількості опитаних в кожній групі).
	Посада
	Асистент
	Викла-

дач
	Старший викладач
	Доцент
	Профе-

сор
	Завідувач кафедри
	Заст.
декана факультету, декан ф-ту

	Так, присутні
	0
	24
	19
	10
	9
	14
	17

	Так, присутні, не вистачає тільки бажання самих викладачів
	3
	4
	6
	5
	0
	3
	17

	Ні, не досить розвинена матеріально-технічна база
	83
	56
	50
	59
	61
	52
	52

	Ні, заважають зайві обсяги навантаження викладачів
	3
	0
	2
	10
	13
	14
	0

	Ні, не достатньо зусиль адміністрації в цьому напрямку
	4
	4
	2
	3
	4
	0
	0

	Надмірна бюрократизація організації навчального процесу
	7
	12
	12
	9
	13
	17
	4

	Відсутня інформація про досвід подібної модернізації в інших навчальних закладах
	0
	0
	9
	4
	0
	0
	5

	Не визначились з відповіддю
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	5


Для подальшого аналізу проблеми проаналізуємо відповіді через призму приналежності респондентів до різних факультетів. 

Найбільший відсоток тих, хто вважає, що на факультеті присутні всі умови для модернізації системи викладання, приходиться на факультети гуманітарного профілю. Ці викладачі також найменше нарікають на недостатній розвиток матеріально-технічної бази. А найбільше на це нарікають, як видно з рисунку 1.5.2, викладачі факультетів природничого профілю. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.2. Розподіл відповідей на питання: «Чи вважаєте Ви, що сьогодні на Вашому факультеті присутні всі умови для модернізації системи викладання?» респондентів з факультетів різного профілю (у % до кількості опитаних на факультетах різного профілю).

Дані по кожному з окремих факультетів наводяться в рисунках 1.5.3 – 1.5.5.
Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.3. Розподіл відповідей на питання: «Чи вважаєте Ви, що сьогодні на Вашому факультеті присутні всі умови для модернізації системи викладання?» респондентів з факультетів гуманітарного профілю (у % до кількості опитаних на кожному факультеті).
Як  бачимо, найбільше задоволення існуючими умовами для модернізації системи викладання серед гуманітарних факультетів проявили представники факультету української й іноземної філології та мистецтвознавства. Зайві обсяги навантаження як перешкода на шляху модернізації системи викладання частіше всього називались на економічному та соціально-гуманітарному факультетах. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.4.  Розподіл відповідей на питання: «Чи вважаєте Ви, що сьогодні на Вашому факультеті присутні всі умови для модернізації системи викладання?» респондентів з факультетів технічного профілю (у % до кількості опитаних на кожному факультеті).
Серед представників фізико-технічного факультету більше, ніж серед інших тих, хто без застережень вважає, що на факультеті присутні всі умови для модернізації системи викладання. В той же час, на цьому факультеті найвищий відсоток респондентів, які звернули увагу на недостатній розвиток матеріально-технічної бази на факультеті. На те, що модернізації системи викладання заважають зайві обсяги навантаження викладачів, найчастіше звертають увагу на факультеті фізики, електроніки та комп'ютерних систем.

Серед факультетів природничого профілю тільки на одному (геолого-географічному) виявились респонденти (19%), які беззастережно заявили, що на їх факультеті присутні всі умови для модернізації системи викладання. На хімічному факультеті частіше за інших звертали увагу на недостатній розвиток матеріально-технічної бази в університеті як перешкоду на шляху до модернізації системи викладання.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.5. Розподіл відповідей на питання: «Чи вважаєте Ви, що сьогодні на Вашому факультеті присутні всі умови для модернізації системи викладання?» респондентів з факультетів природничого профілю (у % до кількості опитаних на кожному факультеті).
Бурхливий розвиток нових інформаційних і комунікаційних технологій ускладнює професійну діяльність викладачів. А якщо це не підкріплюється покращенням матеріальних умов, то може призводити як до погіршення якості роботи, так і до зниження задоволеності від своєї професійної діяльності.

Детальніше рівень задоволеності викладачів університету різними аспектами своєї професійної діяльності представлений в таблиці 1.5.3. Особливе незадоволення у респондентів, як бачимо, викликають недостатні можливості підтримувати професійні контакти з колегами з інших держав, матеріально-технічне забезпечення навчального процесу та рівень свого матеріального статусу.

Таблиця 1.5.3

Оцінка респондентами задоволеності окремими аспектами своєї професійної діяльності (у %).
	
	Не задоволений
	Частково задоволений 
	Задоволений

	1.Соціальним статусом
	19
	57 
	24 

	2.Загальними умовами праці 
	21 
	66 
	13 

	3.Матеріальним статусом 
	48 
	46 
	6 

	4.Умовами для наукової праці
	34     
	53  
	13 

	5.Можливостями захисту дисертації
	22 
	47 
	31 

	6.Можливостями публікації наукових праць
	13         
	48 
	39 

	7.Матеріально-технічним забезпеченням навчального процесу
	58
	35 
	7 

	8.Навчальним навантаженням
	16 
	63 
	21 

	9.Доступом до професійно необхідної інформації
	26 
	55 
	19 

	10.Умовами для підвищення рівня кваліфікації
	34 
	47 
	19  

	11.Відносинами з колегами
	2 
	18 
	80 

	12.Відносинами з керівництвом
	1 
	29 
	64 

	13.Можливостями підтримувати професійні зв'язки з колегами в інших ВУЗах
	27 
	50 
	23  

	14.Можливостями підтримувати професійні контакти з колегами з інших держав
	58 
	33 
	9

	15.Можливостями практичної реалізації наукових проектів
	46 
	47 
	7 


Максимальне задоволення у викладачів викликають відносини з колегами та відносини з керівництвом. В основі професійної діяльності викладача вузу лежить сполучення мотивів. Для розробки системи керування мотивацією й ефективним стимулюванням викладацької праці важливо знати структуру мотивів професійної діяльності викладачів. Тому в анкеті було поставлене питання, за допомогою якого виявлялось, які стимули вдосконалення викладацької діяльності є найбільш ефективними в сучасних умовах. Як видно з рисунку 1.5.6, серед таких стимулів частіше всього називалось матеріальне стимулювання наукових досягнень та соціальний захист перспективних вчених.

Несприятлива фінансово-економічний клімат в Україні прямо відображається на рівні доходів працівників бюджетної сфери, освіти зокрема. Низький рівень оплати праці в галузі робить її не достатньо привабливою й призвів до падіння престижу професії викладача. З іншого боку, це робить досить дієвими різні форми матеріального стимулювання праці в системі вищої освіти. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.6.  Оцінка респондентами ефективних стимулів вдосконалення викладацької діяльності  в університеті (у %, кожен респондент міг відзначити декілька варіантів відповідей, тому сума % більше 100).
Для більш детального аналізу проблеми представимо результати відповідей респондентів через призму їх належності до різних посадово-статусних груп (див. Рис. 1.5.7.). Викладачі достатньо високо оцінюють у якості стимулювання можливість працювати по спеціальності за кордоном. Конкуренцію між викладачами не вважають ефективним стимулом ні асистенти, ні викладачі; а от заступники деканів факультетів та декани розцінюють конкуренцію як можливий стимул діяльності працівників. Старші викладачі та доценти частіше за інших у якості стимулу пропонують заохочення до підвищення кваліфікації. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.7.  Розподіл відповідей на питання: «Що є ефективним стимулом вдосконалення викладацької діяльності в університеті на сучасному етапі?» респондентів різних посадово-статусних груп (у% до кількості опитаних в кожній з груп, кожен респондент міг відзначити декілька варіантів відповідей).
Таким чином, матеріальне стимулювання наукових досягнень та соціальний захист перспективних вчених на сьогодні є найефективнішими стимулами для вдосконалення викладацької діяльності. 

Безумовно, таким стимулом має бути і система педагогічного і наукового рейтингування в вузі. Наскільки дієвою є така система в ДНУ? Відповіді на це питання з позицій респондентів представлені на Рис. 1.5.8.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.8.  Думка респондентами відносно ефективності існуючої в університеті системи оцінки професійної діяльності викладачів у формі педагогічного та наукового рейтингів (у %, N = 346).
Як бачимо, половина респондентів існуючу в університеті систему оцінки професійної діяльності викладачів у формі педагогічного та наукового рейтингу вважають ефективною. Не набагато менше опитаних цю систему не вважають ефективною і пропонують внести до неї корективи. Найчастіше зустрічаються такі пропозиції:

· Необхідно ввести рівні критерії оцінки як для молодого асистента, так і для доцента з професором.

· Повинна бути реальна система позитивних і негативних санкцій за фактичні показники наукового й педагогічного рейтингу: високі показники рейтингів повинні нагороджуватись підвищенням заробітної плати, офіційними нагородами, забезпеченням модернізованими навчальними матеріалами.

· Потрібно використовувати оцінку викладачів студентами (анонімну).

· Збільшити оцінку за роботу викладачів по керівництву курсовими, випускними й дипломними роботами.

· Переглянути критерії підрахунку значень наукового рейтингу викладача: орієнтуватися не на кількісні, а на якісні показники рейтингу. Науковий рейтинг викладача не повинен бути таким, як у наукового співробітника. 

· Підвищити кількість балів за написання монографій, давати бали за відгуки на автореферати і опонування при захисті дисертацій. 

· Серед критеріїв оцінювання обов'язково враховувати показники участі в конференціях, необхідно переглянути критерії оцінювання наукової продукції, написаної у співавторстві.

· Складові рейтингів повинні бути адаптовані до кожного факультету (потрібно враховувати специфіку гуманітарних факультетів).

· Показники рейтингу викладачів повинні відображати реально зроблену роботу; існуюча система змушує керівників гнатися за формальними ознаками і не орієнтує на якість роботи.

· Необхідно застосувати європейську систему рейтингів: враховувати при підрахунку рейтинг журналів, у яких були опубліковані статті, рівень конференцій, у яких приймали участь викладачі.

· Надавати можливості реалізовувати щорічне підвищення кваліфікації.

· Ураховувати в педагогічному рейтингу реальні витрати викладача на підготовку навчального курсу, його поточне «обслуговування».

· Потрібно використовувати оцінювання рівня випускників працедавцями. 

Кростабуляційний аналіз відповідей на питання показує, що серед різних груп респондентів немає одностайності в оцінках існуючої в університеті системи наукового і педагогічного рейтингування. На рисунку 1.5.9 представлені позиції з цього питання різних посадово-статусних груп пофесорсько-викладацького складу ДНУ. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.9.  Розподіл відповідей на питання: «Чи вважаєте Ви ефективною існуючу в університеті систему оцінки професійної діяльності викладачів у формі педагогічного та наукового рейтингів?» респондентів різних посадово-статусних груп (у%).
Як бачимо, найбільше критиків існуючої в університеті системи оцінки професійної діяльності викладачів у формі педагогічного та наукового рейтингу серед доцентів і асистентів, найменше – серед викладачів і старших викладачів. Спостерігається також виражена залежність відповідей на аналізоване питання з належністю респондентів до того чи іншого типу факультету (див. Рис. 1.5.10.).

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.10. Розподіл відповідей на питання: «Чи вважаєте Ви ефективною існуючу в університеті систему оцінки професійної діяльності викладачів у формі педагогічного та наукового рейтингу?» респондентів з факультетів різного профілю (у % до кількості опитаних в кожній з трьох груп факультетів).
Найбільш поширене критичне ставлення до існуючої в університеті рейтингової системи оцінювання професійної діяльності викладачів на факультетах технічного профілю, найменш поширене – на факультетах гуманітарного профілю. 

Дані щодо позицій викладачів кожного окремого факультету наводяться нижче на  рисунках 1.5.11, 1.5.12 та 1.5.13.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.11. Розподіл відповідей на питання: «Чи вважаєте Ви ефективною існуючу в університеті систему оцінки професійної діяльності викладачів у формі педагогічного та наукового рейтингів?» респондентів з факультетів гуманітарного профілю (у % до кількості опитаних на кожному з названих факультетів).
Найбільший (серед гуманітарних факультетів) відсоток викладачів, які вважають ефективною існуючу в університеті систему оцінки професійної діяльності у формі педагогічного та наукового рейтингу, на юридичному, а найменший – на соціально-гуманітарному факультеті. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.12. Розподіл відповідей на питання: «Чи вважаєте Ви ефективною існуючу в університеті систему оцінки професійної діяльності викладачів у формі педагогічного та наукового рейтингу?» респондентів з факультетів технічного профілю (у % до кількості опитаних на кожному з названих факультетів).
Серед факультетів технічного профілю існуюча в університеті система рейтингування викладачів найширше схвалення має на факультеті прикладної математики. На фізико-технічному факультеті зареєстрований найвищий серед технічних факультетів відсоток несхвалення існуючої системи.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис. 1.5.13. Розподіл відповідей на питання: «Чи вважаєте Ви ефективною існуючу в університеті систему оцінки професійної діяльності викладачів у формі педагогічного та наукового рейтингу?» респондентів з факультетів природничого профілю(у % до кількості опитаних на кожному з названих факультетів).
Як видно з Рис. 1.5.12, найбільший відсоток респондентів, які вважають ефективною існуючу в університеті систему оцінки професійної діяльності у формі педагогічного та наукового рейтингу викладачів серед опитаних на медичному та геолого-географічному факультетах. А найменше - на біолого-екологічному факультеті.

Оцінка умов професійної діяльності в ДНУ та можливостей її оптимізації свідчить, що підвищити ефективність діяльності персоналу вузу можна за рахунок максимально повної реалізації трудового потенціалу співробітників. У цьому випадку необхідно враховувати як об'єктивні чинники — специфіку й умови праці та відпочинку, рівень оплати праці та соціального захисту, так і особистісні характеристики працівників — цінності, установки, інтереси, потреби, мотиви.

Модернізація системи викладання є об'єктивною необхідністю, адже на порозі XXI ст. ми стали очевидцями безпрецедентного посилення уваги до вищої освіти, розширення її функцій і підвищення ролі в суспільстві. Сьогодні вона розглядається не тільки як інституція, що задовольняє фахові потреби особистості, але і як духовна необхідність. Змінюється місце студента в вузі, він стає суб'єктом навчання. У нових суб'єкт-суб'єктних відносинах викладач не стільки навчає, скільки допомагає студентові вчитися самостійно. Це активна співпраця, в результаті якої студент здобуває знання, набуває умінь і навичок, а викладач — майстерності. У цих відносинах спільним об'єктом для них є фах, на який спрямована співпраця. Тому і простежується зсув вектора свідомості у бік високого рівня домагань на освіту і кваліфікацію. 

Таким чином, ціль використання нетрадиційних та інноваційних методів - формування у студентів активної самостійності, гнучкості, рефлективності мислення, уміння вирішувати завдання в ситуаціях, що змінюються. При використанні інноваційних методів студент сприймається як рівноправний суб’єкт навчального процесу. Тут навчання виступає як керівництво спрямованої пізнавальної активності студента на основі педагогічних методів: постановки проблем і завдань, обговорення й дискусії, спільного планування. 

Соціологічне опитування засвідчило, що основними мотивами вдосконалення викладачами своїх педагогічних навичок (залежно від віку респондентів) частіше всього є реакція студентської аудиторії, її зацікавленість, повага, бажання бути професіоналом,  підвищувати свій професійний рівень.  

“Ідеальний викладач сучасної вищої школи”, на думку респондентів, має відповідати, перш за все, таким критеріям, як педагогічна майстерність та наукова компетентність. В той же час такий критерій, як використання інноваційних методик,  популярністю серед викладачів не користується. 

Особисто для себе респонденти відзначають важливість і наявність, перш за все, таких якостей як: комунікабельність та наукова компетентність. 

Серед механізмів, за допомогою яких респонденти підвищують свій рівень педагогічної майстерності, переважають такі: участь у науково-методичних конференціях, семінарах, тренінгах; читання спеціалізованої та педагогічної літератури, знайомство з новими розробками в сфері психології та педагогіки вищої школи, знайомство з методикою провідних викладачів факультету. 

Успіху в педагогічній діяльності, на думку респондентів, в найбільшій мірі сприяють такі якості. 

· Вміння доступно викладати матеріал, допомогти розібратися у важких питаннях.

· Досвід роботи у вищій школі. 

· Компетентність, професіоналізм в педагогічній діяльності.

· Вміння зацікавити студентів пропонованим навчальним курсом .

Основними шляхами та способами підвищення педагогічної майстерності викладачів університету, на думку респондентів, є  

· періодичне стажування в провідних українських та закордонних університетах, 

· розповсюдження досвіду провідних педагогів університету. 

· Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
РОЗДІЛ 2. ТЕНДЕНЦІЇ МОДЕРНІЗАЦІЇ НАВЧАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ В ОЦІНКАХ СТУДЕНТІВ.
2.1. Оцінка студентами якості освіти в ДНУ

Освіта - символічний капітал людини, що за сучасних умов перетворюється на необхідний чинник життєвого успіху, самореалізації, високого соціального статусу. Мета сучасної системи освіти – сприяти формуванню мотивації молодої людини на безперервну освіту і свідоме самовдосконалення.

На думку вчених, в умовах постійних цивілізаційних трансформацій формується і функціонує певна модель «сучасної особистості», характерними рисами якої є, зокрема, наступні: потреба в новому досвіді, намагання до самовдосконалення, освіти; відкритість інноваціям і змінам, концентрація переважно на майбутньому; віра у власні сили. Наскільки ці риси притаманні студентам ДНУ має з`ясувати, перш за все, дослідження їх мотиваційної спрямованості, яка має бути основою для планування, визначення організаційних форм, способів, засобів навчального процесу. 

Маючи на меті дослідження оцінки якості освіти в ДНУ студентами, доречно розглянути залежність мотивації навчання студентів від курсу (див. Рис.2.1.1.).

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1 – засіб просування професійними сходами;
	3 – умова влаштування на престижну роботу;

	2 – підвищення інтелектуального рівня;
	4 – засіб підвищення соціального статусу;

	5 – спосіб отримати формально диплом про вищу освіту.


Рис.2.1.1. Залежність мотивації навчання студентів у ДНУ від курсу (у %; N=583;527).

Можна зазначити, що мотивація навчання студентів молодших і старших курсів майже тотожна. Респондентам IV курсу трохи більш притаманне сприйняття освіти як засобу підвищення соціального статусу (7,9%) чи отримання формального диплому про вищу освіту (13,4%). 

 Розглянемо залежність мотивації здобуття знань студентами від форми навчання (див.Рис. 2.1.2).

                                       Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1 – засіб просування професійними сходами;
	3 – умова влаштування на престижну роботу;

	2 – підвищення інтелектуального рівня;
	4 – засіб підвищення соціального статусу;

	5 – спосіб отримати формально диплом про вищу освіту.


Рис.2.1.2 Залежність мотивації отримання вищої освіти від форми навчання ( у %; N=843;267).  

Отже, студенти, що навчаються на контрактній основі, трохи більш утилітарно ставляться до здобуття знань, ніж студенти, які навчаються за кошти держбюджету: частіше згадуються мотиви просування професійними сходами та підвищення соціального статусу. 

Цікавою виявилася залежність мотивації навчання в ДНУ від статі респондента. Студенти жіночої статі частіше згадують можливість в майбутньому влаштуватися на престижну роботу (26,8% порівняно до 22,3% серед чоловіків) і просування професійними сходами (15% порівняно до 12,6% серед чоловіків). А частка чоловіків, що сприймають навчання в ДНУ як засіб отримати формально диплом про вищу освіту, трохи більша – 12,4% порівняно до 9,9% серед жінок. 

Вивчаючи питання мотивації навчальної діяльності студентів, ми намагалися виявити певні розбіжності в відповідях студентів на факультетах різних напрямів (див.Рис.2.1.3.). 
Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1 – засіб просування професійними сходами;
	3 – умова влаштування на престижну роботу;

	2 – підвищення інтелектуального рівня;
	4 – засіб підвищення соціального статусу;

	5 – спосіб отримати формально диплом про вищу освіту.


Рис. 2.1.3.  Мотивація навчання студентів на факультетах природничого напряму ( у %; N=229).  

 Більша частка студентів природничого напряму сприймають навчання в ДНУ як засіб підвищення інтелектуального рівня чи умову влаштування на престижну роботу. В той же час, невелика частка респондентів відповідних факультетів розглядають навчання як засіб підвищення власного соціального статусу (7,4%).

 Дещо інша справа серед студентів гуманітарних факультетів  (див.Рис. 2.1.4).

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1 – засіб просування професійними сходами;
	3 – умова влаштування на престижну роботу;

	2 – підвищення інтелектуального рівня;
	4 – засіб підвищення соціального статусу;

	5 – спосіб отримати формально диплом про вищу освіту.


Рис.2.1.4. Мотивація навчання студентів на факультетах гуманітарного напряму ( у %; N=543).  
Відносно найбільша частка опитаних студентів факультетів гуманітарного напряму визнала навчання у ДНУ як засіб підвищення інтелектуального рівня. Другим за рейтингом є мотив майбутньої можливості влаштування на престижну роботу. 

Нарешті, розглянемо варіанти мотивації навчання студентів в ДНУ на факультетах технічного напряму (див. Рис. 2.1.5).

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1 – засіб просування професійними сходами;
	3 – умова влаштування на престижну роботу;

	2 – підвищення інтелектуального рівня;
	4 – засіб підвищення соціального статусу;

	5 – спосіб отримати формально диплом про вищу освіту.


 Рис. 2.1.5.  Мотивація навчання студентів на факультетах технічного напряму ( у %; N=338).  
   Знову ми спостерігаємо панівний рейтинг можливості підвищити власний інтелектуальний рівень. Разом з цим, для значної кількості студентів технічного напряму отримання спеціальності – умова влаштування в майбутньому на престижну роботу. 

Необхідно зазначити, що на факультетах всіх напрямів явно виражено сприйняття навчання як засобу отримати формальний диплом про вищу освіту. При тому, що порівняно більш розповсюдженим цей мотив отримання вищої освіти  в ДНУ є серед студентів природничого напряму. Така мотивація може свідчити про дещо зверхнє ставлення студентів власне до процесу здобуття освіти в університеті та зневіру в можливостях вищої школи на сучасному етапі. В зв’язку з цим закономірно дослідити рівень задоволеності студентів якістю освіти, що здобувається в ДНУ. 

Слід зазначити, що переважна більшість респондентів висловила повне або часткове задоволення якістю освіти в ДНУ (див.Рис.2.1.6.).

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис.2.1.6. Оцінка якості освіти в університеті (у %; N=1110).
Спостерігається залежність оцінки якості освіти від курсу навчання респондентів (див. Рис.2.1.7.). В контексті отриманих даних цікаво наступне: ступінь задоволеності рівнем освіти в ДНУ помітно знижується з часом навчання. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис.2.1.7. Залежність ступеню задоволеності якістю отримуваної освіти від курсу навчання (у %; N=583;527). 
Цікавим було перевірити гіпотезу про різні показники ступеню задоволеності навчанням в ДНУ студентів факультетів різного напряму. На Рис.2.1.8. наведені дані про розповсюдженість негативних оцінок (враховувалися варіанти відповідей «скоріше не задоволений» і «цілковито не задоволений») якості освіти респондентами всіх напрямів навчання. Але різниця виявилася незначною – з невеликою перевагою в бік гуманітарного профілю навчання. 

Такою ж незначною виявилася різниця у оцінках якості отримуваної освіти респондентами, що навчаються за кошти держбюджету чи на контрактній основі.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис.2.1.8. Залежність ступеню розповсюдженості негативних оцінок якості освіти в ДНУ від напряму факультету (у %; N=543;338;229). 

Головні причини негативних оцінок якості отримуваної в ДНУ освіти мають матеріально-технічний характер: стан навчальних аудиторій, рівень забезпеченості навчальною літературою, нерозвинута технічна база навчального процесу взагалі (див.Рис.2.1.9.). Щодо оцінки методів викладання, то згідно отриманих даних для 20,2% причиною незадоволення якістю отримуваної освіти є використання викладачами застарілих методів викладання дисциплін зі спеціальності, для 19,9% - низька якість викладання іноземних мов, ще для 17,6 % - недостатній рівень підготовки за профільними дисциплінами. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
	1.Стан навчальних аудиторій
	2.Рівень забезпечення навчальною літературою


	3. Нерозвинута технічна база на факультеті

	4.Використання застарілих методів викладання дисциплін зі спеціальності


	5.Якість викладання іноземних мов
	6.Навчально-методичне забезпечення переходу до кредитно-модульної системи 

	7.Обмежений доступ до Інтернету в університеті 


	8.Якість підготовки за профільними дисциплінами
	9.Недосконалість форм контролю знань 

	10.Особливості індивідуального підходу викладачів факультету 


	11.Можливість працювати на комп’ютері в університеті
	12.Режим і умови роботи бібліотеки 

	13. Якість навчання роботі на комп’ютері 


	14.Незручний розклад аудиторних занять
	15. Недоліки організації самостійної роботи 

	16. Погана організація виробничої практики
	17. Обмежені можливості отримання додаткових знань
	18. Недоліки організації науково-дослідницької роботи студентів

	
	19.Якість підготовки з соціально-гуманітарних дисциплін
	


Рис.2.1.9.Причини негативних оцінок якості освіти в ДНУ (у %; N=1110). 

З огляду на мету дослідження, доречно проаналізувати наявність залежності проблемної оцінки респондентами педагогічних аспектів від курсу навчання респондентів (див.Рис.2.1.10.). Показово, що використання застарілих методів викладання дисциплін зі спеціальності, недостатня якість підготовки за профільними дисциплінами, недоліки організації дослідницької роботи студентів більше бентежать студентів IV курсу – тобто тих, хто в змозі оцінити ці аспекти.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис.2.1.10.Розповсюдженість думки про наявність проблем в  педагогічній сфері серед респондентів різних курсів ( у %; N=583;527). 

З метою конкретизації думки респондентів про якість викладання в ДНУ було розмежовано оцінки змісту навчальних курсів і стилю та методів подачі матеріалу. Згідно отриманих даних, не задоволені різними аспектами викладання навчальних курсів зі спеціальності, загальноосвітніх курсів, фізичної культури та іноземної мови від 7,3% до 32,4% респондентів (див.Рис.2.1.11.).

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис.2.1.11. Розповсюдженість цілковито негативної оцінки респондентами змісту і стилю та методів викладання навчальних курсів в ДНУ( у %; N=1110).

Більших нарікань від респондентів зазнали стиль і методи викладання порівняно до змісту курсів, а також – загалом викладання таких курсів, як фізична культура та іноземна мова.

Щодо залежності задоволеності змістом викладання курсів зі спеціальності від курсу студента, то можна зауважити: студенти ІІ курсу порівняно більше задоволені змістом викладання цих дисциплін (див.Рис.2.1.12.).

Рис. 2.1.12. Розповсюдженість цілковитого схвалення респондентами ІІ і ІV курсів змісту і стилю та методів викладання курсів зі спеціальності (у %; N=583;527).

Нарешті, розглянувши, чи присутні відмінності в розповсюдженості позитивних оцінок змісту і стилю та методів викладання курсів зі спеціальності серед студентів факультетів різних напрямів, ми не виявили суттєвих розбіжностей у думках респондентів (див.Рис.2.1.13.).

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Рис.2.1.13. Розповсюдженість цілковитого схвалення змісту і стилю та методів викладання курсів зі спеціальності студентами факультетів різних напрямів  (у %; N=543;338;229).

Під час дослідження оцінки студентами якості освіти в ДНУ ми виявили залежність її параметрів від наявності певних характеристик педагогічної майстерності у викладачів відповідного факультету (див.Рис.2.1.15.). В цілому якості педагогічної майстерності, що найбільш притаманні викладачам факультету, на думку респондентів, відображено на Рис.2.1.14. Необхідно підкреслити, що такі змістовні якості, як «педагогічна майстерність» і «використання сучасних наукових досягнень і новітньої літератури» отримали відносно низькі показники. 
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	1-висока кваліфікація;
	5-комунікабельність;
	9-доброзичливе ставлення до студентів;



	2-почуття гумору;
	6-дисципліна в аудиторії;
	10-розвиток в студентів критичного стилю  мислення;



	3-компетентність, професіоналізм; 


	7-вміння зацікавити аудиторію;
	11-педагогічна майстерність;

	4-інтелігентність;
	8-доступне викладення матеріалу;
	12-постійне самовдосконалення викладача;



	13-використання сучасних наукових досягнень, новітньої літератури.


Рис.2.1.14. Якості педагогічної майстерності викладачів факультету, що спостерігаються студентами (у %; N=1110).
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	1 – висока кваліфікація;
	3 – комунікабельність, вміння вести діалог зі студентами;

	2 – компетентність, професіоналізм в межах навчального курсу;
	4 – почуття гумору;

	5 – вміння доступно викладати навчальний матеріал


Рис.2. 1.15.  Залежність ступеню задоволеності студентів якістю освіти в ДНУ від наявності певних характеристик педагогічної майстерності у викладачів ( у %; N=1110).  

Розглядаючи дану залежність, необхідно зауважити, що більша частка студентів, які повністю задоволені якістю отримуваної освіти в ДНУ, серед характеристик педагогічної майстерності викладачів на факультеті виділяють високу кваліфікацію (63,2%), але рідше відзначають наявність комунікабельності та вміння вести діалог зі студентами (31,6%). Студенти ж, які зовсім не задоволені якістю отримуваної освіти, відзначили наступні характеристики педагогічної майстерності викладачів своїх факультетів: в найбільшій мірі - почуття гумору (38,2%) та в найменшій мірі - компетентність, професіоналізм в навчальному курсі, що викладається (8,8%).

Дані про найбільш розповсюджені якості педагогічної майстерності викладачів, отримані шляхом порівняння оцінок студентів факультетів різних напрямів представлені на Рис.2.1.16.
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	1-висока кваліфікація;
	3-педагогічна майстерність;
	5-вміння вести діалог з 

аудиторією;
	7- доступне 

викладення матеріалу;



	2-компетентність, професіоналізм;
	4-вміння зацікавити

 аудиторію;
	6- розвиток в 

студентів критичного стилю мислення;
	8- використання 

сучасних наукових досягнень, новітньої літератури


Рис.2.1.16. Визнання студентами факультетів різних напрямів присутності якостей педагогічної майстерності у викладачів (у %; N=543;338;229).

Як бачимо, студенти факультетів технічного напряму частіше відзначають наявність у викладачів високої кваліфікації і компетентності у курсі, що викладається; студенти гуманітарних факультетів критично оцінюють наявність високої кваліфікації у викладачів своїх факультетів, проте порівняно частіше відзначають наявність вміння вести діалог з аудиторією і використання сучасних наукових досягнень; студенти ж природничого напряму порівняно частіше відзначають наявність у викладачів вміння зацікавити аудиторією матеріалом курсу і педагогічну майстерність.

            Результати попереднього розгляду даних дослідження дозволяють зробити відповідні висновки щодо оцінки студентами якості освіти в ДНУ. Щодо мотивації здобування освіти в ДНУ, то панівним мотивом є підвищення інтелектуального рівня, що цілком відповідає новітній парадигмі освіти. При цьому не спостерігається значних розбіжностей у думці щодо мотивів навчання в ДНУ серед студентів різної форми навчання, курсу або статі. Щодо напряму факультету, на якому навчаються респонденти, то значних розбіжностей щодо мотивації навчання також не спостерігається: переважають мотиви підвищення інтелектуального рівня і можливості влаштування на престижну роботу (перший відносно трохи більше серед студентів технічного напряму, а другий – серед студентів природничого напряму).

При тому, що переважна кількість респондентів висловила задоволеність якістю освіти в ДНУ, на старших курсах її рівень помітно знижується. Серед причин, що зумовлюють незадоволення якістю освіти в ДНУ, переважають матеріально-технічні: стан навчальних аудиторій, рівень забезпеченості навчальною літературою, нерозвинена технічна база навчального процесу в цілому. Студенти IV курсу частіше вказують на використання застарілих методів викладання дисциплін зі спеціальності, недостатню якість підготовки за профільними дисциплінами, недоліки організації дослідницької роботи студентів. В цілому не задоволені змістом і стилем та методами викладання курсів зі спеціальності відповідно 7,3% і 12,5% респондентів, в той час, коли порівняно найбільш негативно оцінюється якість викладання фізичної культури та іноземних мов. Розповсюдженість позитивних оцінок якості викладання курсів зі спеціальності вища на ІІ курсі. Нарешті, цікавим є той факт, що респонденти, які задоволені якістю освіти в ДНУ, частіше відзначають наявність у викладачів факультету високої кваліфікації. Щодо якостей педагогічної майстерності, що найбільш притаманні викладачам факультету, то частіше зазначаються висока кваліфікація, почуття гумору, компетентність і професіоналізм у межах курсу, інтелігентність і комунікабельність.

2.2. Методика викладання на факультеті

Освітній простір за своєю природою характеризується високою концентрацією інновацій. На думку сучасних дослідників, класична система освіти вичерпала себе. Розвиток суспільства зумовлений можливістю вироблення альтернативного змісту освіти. Нова освітня парадигма, крім іншого, передбачає демократизацію освітнього процесу, реалізацію права освітньої установи на вибір форм і методів навчання. Зі зміною організації навчального процесу не можуть не змінюватися й методи викладання – відбувається перехід від традиційних до інноваційних методів навчання. 

Серед проблем діючої освітньої парадигми – спрямованість освітнього процесу на узагальнення минулого досвіду, нагромадження готових знань, орієнтація на запам’ятовування, що підтримується використанням традиційних методів викладання. Глобалізаційні трансформації освітнього простору спонукають до розвитку викладацьких методик «соціокультурного діалогу», під час якого органічно поєднуються навчальні задачі і комунікація. При використанні інноваційних методів студент сприймається як рівноправний суб’єкт навчального процесу. Мета використання нетрадиційних та інноваційних методів - формування самостійності, гнучкості, рефлективності мислення, вміння вирішувати завдання в новій ситуації, звільняючись при цьому від стереотипів у свідомості, поведінці. Крім того, інноваційні методи переслідують не тільки навчальні цілі: вони дозволяють тим, хто навчається, успішніше адаптуватися до мінливих обставин життя. Тут навчання виступає як керування спрямованою пізнавальною активністю студента на основі педагогічних методів: постановка проблем і завдань, обговорення й дискусія, спільне планування. Ставлення студента до впровадження нетрадиційних та інноваційних методів викладання має величезне значення для успішного навчання та подальшої трудової діяльності.

Одним із завдань дослідження було з`ясування думки студентів щодо відчутності трансформації методів викладання в ДНУ, які б відповідали сучасним вимогам до реформування вищої школи.  По-перше, було з’ясовано, наскільки методи викладання на відповідних факультетах сприймаються респондентами як ефективні і сучасні (див.Рис.2.2.1.).
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Рис. 2.2.1. Розподіл відповідей респондентів на питання „Чи вважаєте Ви, що методи викладання, які використовуються на Вашому факультеті, можна назвати ефективними та сучасними?” (N=1110).

Як бачимо, ефективні та сучасні методи викладання, на думку студентів, використовують далеко не всі викладачі (80,8%). Тільки 12,6% респондентів вважають, що методи викладання на їх факультеті дійсно відповідають сучасним вимогам. Такий стан речей, без сумніву, гальмує розвиток освіти в умовах трансформацій. 

Суттєвих відмінностей у оцінках методів викладання за ознаками статі, форми і курсу навчання респондентів не спостерігається. Студенти IV курсу критичніше ставляться до методів викладання на своєму факультеті: 7,0% респондентів відповіли, що однозначно не вважають їх ефективними та сучасними. Серед студентів ІІ курсу частка таких становить 4,8%. В залежності від факультету відповіді респондентів розподілилися наступним чином (див.Табл.2.2.1.).

Таблиця 2.2.1. 
Розподіл відповідей респондентів на питання „Чи вважаєте Ви, що методи викладання, які використовуються на Вашому факультеті, можна назвати ефективними та сучасними?” в залежності від факультету (у %; N=1110).

	Назва факультету
	Так
	Не у всіх

викладачів
	Ні
	Інша відповідь

	Факультет української й іноземної філології та мистецтвознавства
	11,9
	85,1
	3,0
	0,0

	Історичний факультет
	11,5
	77,0
	9,8
	1,6

	Соціально – гуманітарний факультет
	31,7
	68,3
	0,0
	0,0

	Фізико-технічний факультет
	14,0
	77,0
	7,0
	2,0

	Факультет міжнародної економіки
	4,2
	90,3
	4,2
	1,4

	Факультет систем та засобів масових комунікацій
	8,3
	75,0
	15,0
	1,7

	Факультет психології
	6,8
	91,5
	1,7
	0,0

	Юридичний факультет
	17,2
	82,8
	0,0
	0,0

	Економічний факультет
	9,0
	86,0
	5,0
	0,0

	Факультет фізики, електроніки та комп'ютерних систем
	8,8
	81,4
	5,9
	3,9

	Хімічний факультет
	10,0
	88,3
	1,7
	0,0

	Біолого - екологічний факультет
	3,8
	90,0
	5,0
	1,3

	Медичний факультет
	3,3
	83,3
	6,7
	6,7

	Геолого-географічний факультет
	22,0
	74,6
	3,4
	0,0

	Механіко-математичний факультет
	11,8
	75,0
	7,4
	5,9

	Факультет прикладної математики
	19,1
	63,2
	17,6
	0,0


Згідно даних, ефективні і сучасні методи викладання частіше використовуються викладачами соціально-гуманітарного факультету (31,8%). В найменшій мірі подібну оцінку отримують методи викладання викладачів медичного (3,3%) та біолого-екологічного (3,8%) факультетів.  Такий розподіл відповідей можна пов’язати з тим, що спеціальності гуманітарного профілю менш стандартизовані та їх методи легше піддаються змінам.

Міру усвідомлення студентами необхідності модернізації методів викладання було встановлено завдяки аналізу відповідей на питання: „Чи вважаєте Ви, що необхідно активізувати впровадження інноваційних методів викладання?”. Виявилось, що більшість студентів (67,8% опитаних) повністю згодні, що такі методи є необхідними у навчанні (див.Рис.2.2.2.).
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Рис. 2.2.2. Розподіл відповідей респондентів на питання „Чи вважаєте Ви, що необхідно активізувати впровадження інноваційних методів викладання?” (N=1110).

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
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Рис.2.4.1. Оцінка традиційної і кредитно-модульної систем оцінювання знань студентами як найбільш ефективної (у %;N= 1110).

 Варто зазначити, що більшу ефективність традиційної системи порівняно з кредитно-модульною зазначили студенти практично всіх факультетів, окрім соціально-гуманітарного факультету та факультету прикладної математики,  де 30,0% та 26,5% респондентів, відповідно, визнали більш ефективною саме кредитно-модульну систему оцінювання знань (див. Табл.2.4.1.). 

Таблиця 2.4.1.Надання переваги традиційній чи кредитно-модульній системі оцінювання студентами різних факультетів (у %; N= 1110).
	Назва 
факультету
	Традиційна п’ятибальна система
	Кредитно-модульна

система
	Важко визначитися

	Факультет української й іноземної філології та мистецтвознавства
	66,0
	16,0
	16,0

	Історичний факультет
	29,5
	11,5
	4,9

	Соціально-гуманітарний факультет
	20,0
	30,0
	3,3

	Фізико-технічний факультет
	25,0
	14,0
	8,0

	Факультет міжнародної економіки
	31,9
	8,3
	2,8

	Факультет систем та засобів масових комунікацій
	33,9
	14,3
	0,0

	Факультет психології
	54,8
	19,4
	6,5

	Юридичний факультет
	6,7
	0,0
	0,0

	Економічний факультет
	28,0
	9,0
	7,0

	Факультет фізики електроніки та комп'ютерних систем
	25,0
	19,0
	3,9

	Хімічний факультет


	27,0
	12,0
	5,0

	Біологічний факультет
	67,4
	14,0
	4,7

	Медичний факультет


	27,0
	17,0
	3,3

	Геолого-географічний факультет


	27,1
	15,3
	3,4

	Механіко-математичний факультет


	                29,4
	10,3
	2,9

	Факультет прикладної математики


	22,1
	26,5
	0,0


Щодо бажаних критеріїв оцінки студентської навчальної діяльності, то більшість опитаних виділили наступні: вміння пояснити засвоєний матеріал, а не просто його автоматично запам’ятовувати (51,9%), активна участь в семінарських, практичних заняттях (50,0%), відвідування лекційних занять (40,5%). В меншій мірі критерії оцінки, на думку студентів, повинні включати присутність на семінарських заняттях (32,3%), творчий підхід під час виконання завдань (22,4%), самостійний пошук і використання допоміжних наукових джерел (19,4%), критичне сприйняття матеріалу і участь у дискусіях (19,3%) (див. Рис.2.4.2.). 
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	1 – відвідування лекційних занять;
	5 - творчий підхід;



	2 - присутність на семінарських заняттях;
	6 - самостійний пошук і використання додаткових матеріалів;



	3 - активна участь в семінарських,практичних заняттях;


	7 - вміння пояснити засвоєний матеріал.

	4 - критичне сприйняття матеріалу та участь в дискусіях; 
	


Рис.2.4.2.Думка респондентів щодо бажаних  критеріїв оцінки студентської навчальної діяльності (у %; N= 1110).
Варто зазначити, що виокремленні студентами ІІ і IV курсів головні та другорядні критерії оцінки навчальної діяльності практично не відрізняються, за винятком критерію присутності на семінарських заняттях (див. Рис.2.4.3.).
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	1 – відвідування лекційних занять;
	5 - творчий підхід;



	2 - присутність на семінарських заняттях;
	6 - самостійний пошук і використання додаткових матеріалів;



	3 - активна участь в семінарських, практичних заняттях;


	7 - вміння пояснити засвоєний матеріал.

	4 - критичне сприйняття матеріалу  та участь в дискусіях; 
	


Рис.2.4.3. Думка студентів ІІ і IV курсів щодо критеріїв оцінки студентської навчальної діяльності (у %; N=583;527).

Оскільки в якості головного критерію оцінки навчальної діяльності студенти назвали саме вміння пояснити засвоєний матеріал, цікаво проаналізувати ставлення до даного критерію студентів гуманітарних, природничих та технічних напрямів навчання. В ході аналізу було встановлено, що студенти гуманітарних спеціальностей в цілому практично рівнозначно високо оцінили зазначений критерій: факультет міжнародної економіки - 56,9%, факультет психології - 50,8%, економічний факультет - 50,0%, юридичний факультет - 50,0%, факультет систем та засобів масових комунікацій - 45,0%, факультет української й іноземної філології та мистецтвознавства - 41,6%, соціально-гуманітарний факультет – 40%. Варто зазначити, що для студентів історичного факультету відповідний критерій не є приоритетним для оцінки навчальної діяльності (див. Рис.2.4.4.).  
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	1 - Факультет української й іноземної філології та мистецтвознавства
	5-Економічний факультет

	2 - Історичний факультет
	6 - Факультет систем та засобів масових комунікацій

	3 - Соціально-гуманітарний факультет
	7 - Факультет психології

	4 - Факультет міжнародної економіки
	8- Юридичний факультет


Рис.2.4.4. Оцінка критерію «вміння пояснити засвоєний матеріал» як приоритетного студентами гуманітарного напряму (у %;N= 543).

Що стосується студентів технічного напряму навчання, то в ході аналізу було встановлено: суттєві відмінності серед опитаних на різних факультетах відсутні. Так, значущість критерію «вміння пояснити засвоєний матеріал» виділили 63,0% опитаних на фізико-технічному факультеті; 64,7% -  на факультеті фізики, електроніки та комп'ютерних систем; 55,9% - на механіко-математичному факультеті; 58,8%  - на факультеті прикладної математики (див.Рис.2.4.5).
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	1- Фізико-технічний факультет
	3- Механіко-математичний факультет



	2 - Факультет фізики, електроніки та комп'ютерних систем


	4 - Факультет прикладної математики




Рис.2.4.5. Оцінка критерію «вміння пояснити засвоєний матеріал» як приоритетного студентами технічного напряму (у %;N= 338).

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
В той же час, цілковито незначна за обсягом частка респондентів-викладачів включили до переліку властивостей «ідеального викладача» використання інноваційних методик викладання. Це не дає достатніх підстав для ствердження усвідомлення вимог модернізації самої функції викладача в сучасному світі. Образ “ідеального викладача сучасної вищої школи”, на думку респондентів-викладачів, включає, перш за все, наступні риси: педагогічна майстерність та наукова компетентність. Тому не дивно, що визначаючи відповідність рівня педагогічної майстерності на факультеті сучасним вимогам, респонденти відзначили його наявність у абсолютної більшості колег (подібна самооцінка не співпадає з оцінкою студентів, нажаль).

Одночасно, серед найбільш адекватних показників успішної педагогічної діяльності викладачами були відзначені переважно комунікативні і наукові аспекти: активне відвідування занять студентами, наукова активність студентів у рамках навчального курсу викладача. Відповідно, основним мотивом вдосконалення педагогічних навичок для викладачів виступає реакція студентської аудиторії, і її зацікавленість, повага. Тобто, в свідомості більшості викладачів ДНУ присутні передумови для формування «суб’єкт-суб`єктних відносин» із студентством. Адже, успіху в педагогічній діяльності сприяють, на думку значної частки респондентів-викладачів, вміння доступно викладати матеріал, зацікавити студентів пропонованим навчальним курсом, професіоналізм в педагогічній діяльності. На думку викладачів, старших 60 років, провідним механізмом набуття професійного успіху є накопичення досвіду роботи у вищій школі.

Відповідають сучасним тенденціям намагання викладачів самовдосконалюватися: бажання бути професіоналом,  підвищувати свій професійний рівень – також значно розповсюджений мотив нарощування педагогічної майстерності.  Але серед механізмів, за допомогою яких респонденти підвищують рівень педагогічної майстерності, переважають традиційні: участь у науково-методичних конференціях, семінарах, тренінгах; читання спеціалізованої та педагогічної літератури, знайомство з новітніми розробками в галузі психології та педагогіки вищої школи; знайомство з методиками провідних викладачів факультету. Одночасно, бажаними формами підвищення педагогічної майстерності в ДНУ для більшості респондентів є періодичне стажування в провідних українських та закордонних університетах і розповсюдження досвіду провідних педагогів університету. 

Нарешті, за результатами самооцінки можемо зазначити: найхарактернішими і найважливішими для професійного успіху рисами викладачів є комунікабельність та наукова компетентність. Але оцінка студентів дещо відрізняється: якщо майже кожен другий респондент відзначав наявність у викладачів високої кваліфікації, а кожен третій – компетентності у межах курсу, що читається, то все ж доступне викладення матеріалу, педагогічна майстерність,  постійне самовдосконалення і використання сучасних наукових досягнень помітили у викладацькій діяльності менше чверті опитаних студентів.

Оцінка методики викладання на факультеті. Спостерігається усвідомлення всіма суб`єктами освітнього процесу в ДНУ неминучості модернізації методів викладання, але масштаби необхідних реформ в оцінках викладачів виглядають менш радикальними. Відповідно, більшість викладачів університету згодні, що модернізація методів викладання є необхідним та неминучим процесом. Найбільш прийнятною формою таких змін респонденти-викладачі вважають реформи, що модифікують методи викладання, тобто оптимізують їх з урахуванням сучасних тенденцій. Мало хто з опитаних викладачів схвалює кардинальні зміни в методиці викладання. 
Виходячи з висловленої думки студентів, не всі педагоги ДНУ використовують ефективні і сучасні методи викладання. Застосування більш прогресивних методів частіше спостерігаються студентами факультетів гуманітарного напряму. Тому зрозуміло, що більше половини респондентів-студентів висловилися за необхідність активізувати впровадження інноваційних методів викладання на факультеті. Ця ситуація – наслідок практики більшості викладачів у своїй професійній діяльності віддавати перевагу традиційним методам, вважаючи їх ефективнішими за сучасних умов. Лише молоде покоління викладачів порівняно більш охоче звертається до інноваційних методів викладання. Одночасно, наявність значної кількості тих, хто не визначився з приводу цієї проблеми, наводить на думку - не всім зрозуміло, які переваги в подібних методів викладання.

Небажання викладачів застосовувати нетрадиційні методики тісно пов’язане з низькою доступністю інформації про новітні методи навчання. Основне джерело отримання такої інформації для працівників університету - спеціалізована педагогічна література, рідше - матеріали, розміщені в Інтернеті. Але, за словами самих респондентів-викладачів, ці джерела не забезпечують необхідного обсягу інформації, який потрібен для розуміння та впровадження інноваційних методів викладання. Задля поширення  інформації про педагогічні інновації пропонується проводити, в першу чергу, спеціалізовані семінари, тренінги, де можливо обмінюватися досвідом з колегами, зокрема і з інших вузів, та з зарубіжними колегами.

Однак, близько третини респондентів-студентів вже відчувають на своїх факультетах прояви тенденцій реформування традиційної системи освіти – переважно у напрямку демократизації стосунків із викладачами і заохочення студентів до самостійної наукової діяльності. В той же час визначні для якості освіти явища, на кшталт наближення навчального матеріалу до реальності і сприяння його модернізації, а також використання інноваційних та нетрадиційних методів викладання, практично не розповсюджені в ДНУ. Тому не дивно, що безперечними і єдиними лідерами серед методів викладання є лекція-монолог і практичні заняття традиційного типу. Серед нетрадиційних методів викладання подекуди використовуються лише проблемна лекція і робота в малих групах.

Організація самостійної роботи студентів. Незважаючи на те, що найперспективнішою формою навчання у вищій школі сучасними дослідниками вважається індивідуально розвиваюча, особистісно зорієнтована і діалогічна, що передбачає підвищення ролі самостійної та індивідуальної роботи студента, переважна більшість респондентів негативно ставляться до можливості збільшити обсяг самостійної роботи за рахунок аудиторних годин. З боку викладачів це мотивується тим, що студенти не мають навичок самостійної роботи. Найбільшою частка викладачів з такою позицією є на факультетах природничого напряму, найменшою – на гуманітарних факультетах.

Крім того, і за існуючого обсягу самостійної роботи для кожного другого респондента-студента самостійна робота – це підготовка до практичних занять і складання іспитів (особливо на гуманітарних і технічних факультетах). Хоча студентам ІІ курсу, що вже включені до умов кредитно-модульної системи, формат самостійної роботи протягом всього семестру порівняно більш притаманний. Так само й викладачі ДНУ вважають підготовку доповідей для семінарських занять та підготовку до контрольних робіт і колоквіумів найефективнішими різновидами самостійної роботи для студентів. 
Затребувані часом форми самостійної роботи – як то написання творчих робіт, наукових есе за спеціальністю, - використовуються  у навчальній практиці чи не найменше (окрім факультетів гуманітарного напряму). Нарешті, враховуючи зазначене вище невдоволення студентів станом матеріально-технічної бази факультетів, не дивно, що значна частка респондентів не провадять самостійної наукової роботи через брак коштів і часу. Протягом минулого навчального року найменшими є результати індивідуальної наукової діяльності студентів технічних і природничих факультетів.

Викладачі також відчувають невідповідність існуючих принципів організації самостійної роботи студентів вимогам реформування вищої школи. Більшість респондентів схильні до зміни принципів організації самостійної роботи у бік більшої змістовності, але вважають за необхідне в такому разі зменшити аудиторне навчальне навантаження та створити відповідну матеріальну базу, зокрема, розробити і видати велику кількість методичних матеріалів, конспектів лекцій, нових підручників і т.ін. Затребуваними за таких умов будуть також електронні варіанти відповідних матеріалів, і безумовно - вільний доступ кожного студента до комп’ютерів. 
Система оцінки знань студентів і сприйняття кредитно-модульної системи. Перехід вітчизняних ВНЗ до нової форми освітнього процесу вимагає докорінних змін у системі організації і змістовному вимірі вищої освіти. Тому не тільки консультативно-індивідуальна форма навчання натикається в ДНУ на бар’єри негативного сприйняття, але й кредитно-модульна система в цілому.

Професорсько-викладацький склад університету на сьогодні далеко не одностайно підтримує впровадження кредитно-модульної системи навчання. Однією з основних причин цього називається «бюрократизація» роботи викладача, тобто необхідність складання  різного роду додаткових документів (планів, тестів, самостійних та контрольних завдань і т. ін.), на що витрачається додатково забагато часу, особливо за відсутності вміння користуватись комп’ютером чи обмеження доступу до нього на робочому місці. Так само лише для дуже малої частки опитаних студентів досвід кредитно-модульної системи однозначно сприятливий. 

При порівнянні відповідей студентів та викладачів стосовно ефективності різних систем оцінювання знань спостерігаємо: викладачі більш одностайно достатньо високо оцінюють ефективність кредитно-модульної системи з розподілом балів 60 (протягом семестру) та 40 (за результатом іспиту). В той же час, відсоток студентів, які підтримують кредитно-модульну систему з розподілом балів 90:10 дещо вищий за відповідний показник у викладачів. Хоча в цілому, і серед викладачів, і серед студентів традиційна п’ятибальна система оцінки на сьогодні популярніша. 

Орієнтиром для реформування системи оцінки студенти воліли б бачити такі критерії: вміння студента пояснити засвоєний матеріал, активність на практичних і семінарських заняттях.

Серед невеликої кількості рекомендацій, наданих студентами щодо оптимізації впровадження кредитно-модульної системи, - збільшення кількості днів для самостійної підготовки і введення факультативних занять, що свідчить про незначну, але все ж таки підтримку курсу на індивідуалізацію процесу навчання.
Оцінка умов діяльності професорсько-викладацького складу і умови вдосконалення системи викладання. Думки усіх респондентів збігаються щодо оцінки умов навчальної діяльності в ДНУ. Так, викладачі наголошують, що на факультетах немає достатніх умов для модернізації системи викладання; найбільші нарікання при цьому викликає стан матеріально-технічної бази. Переважна більшість опитаних студентів оцінюють ці умови як цілком неприйнятні, особливо в аспектах нерозвиненості матеріально-технічної бази, браку організаційних зусиль адміністрації факультетів і мотивації власне викладачів щодо самовдосконалення (з останнім частіше погоджуються студенти старшого курсу і «контрактники»). Але студенти не відчувають можливості для себе сприяти вдосконаленню системи викладання шляхом оцінки праці педагогів. Пропозиції, надані студентами щодо вдосконалення навчального процесу в ДНУ частіше зосереджені навколо методів викладання: виключити лекції-монологи і переорієнтуватися на формування в студентів практичних навичок. Остання пропозиція частіше лунала з вуст студентів, що вже зараз працюють за сумісництвом.

Серед інших аспектів професійної діяльності, які викликають у викладачів незадоволення, - недостатні можливості підтримувати професійні контакти з колегами з інших держав та невідповідний рівень матеріального статусу. На противагу цьому – переважна більшість викладачів висловили задоволення щодо відносин з колегами та  керівництвом ДНУ.

В цілому, оцінка викладачами умов власної професійної діяльності в ДНУ та можливостей оптимізації системи викладання свідчить: умовою підвищення ефективності діяльності викладачів є максимально повна реалізація трудового потенціалу співробітників. У цьому випадку необхідно враховувати як об'єктивні чинники — специфіку й умови праці та відпочинку, рівень оплати праці та соціального захисту, - так і особистісні характеристики працівників — цінності, установки, інтереси, потреби, мотиви. На думку опитаних викладачів, ефективними стимулами підвищення продуктивності їхньої праці є матеріальне стимулювання наукових досягнень і забезпечення соціального захисту перспективних вчених.

Кожен другий респондент-викладач  вважає існуючу в університеті систему оцінки професійної діяльності викладачів у формі педагогічного та наукового рейтингу ефективною. Для тих, хто наголошує на недоліках цієї системи оцінки (переважно – викладачі факультетів технічного напряму), механізмами її вдосконалення переважно мають бути забезпечення рівності вимог незалежно від посади, розробка системи позитивних і негативних санкцій за фактичні показники рейтингу, залучення результатів анонімної оцінки діяльності викладачів студентами, витіснення кількісних показників рейтингів якісними. Нарешті, вважається за необхідне адаптувати критерії оцінки професійної діяльності викладачів до специфіки факультету. 
 Підсумовуючи наведені вище результати дослідження хотілося б зазначити: реалії сучасної епохи підсилюють інноваційні конфлікти, сприяють нерівномірності і суперечливості процесів модернізації, подібних до реформування освітнього простору вітчизняної вищої школи. Але мета суб’єктів освітнього процесу – діагностувати, прогнозувати і, на цій основі, пом’якшувати ризики соціокультурних змін, що породжують системні наслідки для всього суспільства.
Назва факультету�
Позитивно�
Більше переваг, ніж недоліків�
Більше недоліків, ніж переваг�
Негативно�
Не можу  однозначно відповісти�
�
Факультет української та іноземної філології та мистецтвознавства�
21,1�
13,5�
30,7�
6,8�
27,9�
�
Історичний факультет�
6,7�
6,7�
46,7�
26,7�
13,2�
�
Соціально-гуманітарний факультет�
9,1�
22,7�
40,9�
4,5�
22,8�
�
Фізико-технічний факультет�
5,7�
24,7�
29,5�
24,7�
15,4�
�
Факультет міжнародної економіки�
21,2�
27,4�
14,9�
2,4�
34,1�
�
Факультет систем та засобів масової комунікації�
1,1�
30,5�
30,5�
12,9�
25�
�
Факультет психології�
15,8�
21,1�
15,8�
0�
47,3�
�
Юридичний факультет�
7,1�
14,3�
28,6�
28,6�
21,4�
�
Економічний факультет�
11,5�
30,8�
11,5�
15,4�
30,8�
�
Факультет фізики, електроники та комп’ютерних систем�
13,8�
27,6�
24,1�
6,9�
27,6�
�
Хімічний факультет�
5,0�
35,0�
30,0�
5,0�
25,0�
�
Біолого-екологічний факультет�
4,8�
23,8�
38,1�
0�
33,3�
�
Медичний факультет�
0�
17,6�
17,6�
5,9�
58,9�
�
Геолого-географічний факультет�
15,5�
22,9�
26,6�
4,4�
30,3�
�
Механіко-математичний факультет�
11,1�
14,8�
25,9�
25,9�
22,3�
�
Факультет Прикладної матемитики�
1�
26,0�
21,0�
11,0�
41,0�
�
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