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         - методичний розділ:
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Додатки

Вступ
. Жодна подія ХХ-го, а можливо, й кількох попередніх століть, не може зрівнятися з Другою світовою війною за тим впливом, який вона вчинила на хід історичного розвитку. Аналізуючи її значення в контексті формування історичної пам’яті українців О.Є. Лисенко зазначає: «Пам'ять про війну є духовно-історичним надбанням нашого народу, яке, з одного боку, витворює підвалини його самодостатності й самобутності, а з іншого, - органічно інтегрує його в загальноцивілізаційний потік, підносить до рівня інших народів, які активно творили історію. В цілому ж - це надзвичайно складний, суперечливий, строкатий, багато в чому навіть парадоксальний феномен, який важко осягнути в чорно-білому спектрі й більш-менш однозначно оцінити. Більше того, на індивідуальному рівні можливе зовсім несхоже сприйняття певних подій навіть тими людьми, які перебували в однакових умовах, що вже говорити про тих, кого війна розділила ідеологічними та військово-політичними бар'єрами: вони й донині перебувають на "передовій", хоча воюють не зброєю, а словом. І в цьому сенсі Друга світова війна виступає як фактор, що провокує перманентне протистояння і збуджену реакцію значної частини суспільства на будь-які спроби відійти від

усталених протягом повоєнних десятиліть уявлень про війну» [1, с. 4-5]. При цьому  автор акцентує увагу на тому, що домінування радянських уявлень, стереотипів і оцінок  про події війни - це природній процес для пострадянського українського суспільства, яке продовжує інерцію мислення й світосприйняття попередньої  епохи, оскільки, більшість громадян України первинно соціалізувалися саме в радянський період, позначилося на всіх проявах політичного, соціокультурного, економічного, релігійного життя тощо.
Значимість дослідження  образу Другої Світової війни в контексті  сучасних  посткомуністичних трансформаційних процесів в українському суспільстві, також  зумовлена необхідністю  висвітлення   шляхів  конструювання нових ідентифікаційних практик і пошуку солідарізуючих символів та змістів, осмислення механізмів втілення компенсаторної функції історичної пам’яті в умовах кризи ціннісної свідомості. При цьому змістовне наповнення останньої постає як символічний ресурс підвладний агентам соціального контролю, тобто владі, яка вітворює свій авторитет шляхом легітимізації  образу історично значимих подій минулого, що реконструюються зі змінами  засад сприйняття соціальної реальності.  

В даному контексті, як відмічають вітчизняні вчені, важливим чинником формування історичної пам'яті про війну залишається історія. Якщо говорити про наукові підходи, то події Другої світової війни є надзвичайно складним, багатоплановим об'єктом дослідження. Ось чому, аналізуючи стан українського історичного знання,  дослідники наголошують на необхідності становлення політики історичної пам’яті, яка є вкрай важливою, аби держава, народ і суспільство отримали цілісну історичну платформу для створення стратегії національного розвитку.  При цьому основним атрибутом цієї політики має стати створення  концепції «підручникової» історії України, так як за визначенням провідного спеціаліста в галузі написання підручників Олександра Удода  «шкільна історія є таким самим атрибутом держави, як прапор, герб та гімн» [2]. Отже, підручник історії повинен містити в собі ті ключові події, які найяскравіше відображають головні ідеї національної пам’яті народу, і, таким чином, формувати історичну свідомість, зважаючи на те, що кожне покоління особливо на етапі первинної соціалізації інтеріорізує соціокультурно визначені образи соціальності.
Програма дослідження

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНИЙ РОЗДІЛ
Обґрунтування актуальності дослідження з обраної теми
В основі нашого дослідження лежить проблема реконструювання образу минулого, а саме образу Другої світової війни в офіційному дискурсі в умовах соціокультурних трансформацій.
Актуалізація дослідницького інтересу щодо феномену історичної пам'яті як продукту конструювання картин репрезентації минулого пов’язана з особливостями сучасного суспільства, його динамічним, плюралістичним і індивідуалізованим характером. Зростаюча швидкість соціального розвитку, розширення сфери соціальної активності призводить до структурних змін у ставленні як до майбутнього, так і до минулого, коли все більший простір останнього підлягає ідеологічному і політичному впливу. Історична пам’ять об`єктивує соціокультурні явища раціоналізації, ідеологізації і політизації історичного процесу, а значущість її змістовного аспекту зростає в умовах сучасних соціокультурних трансформацій. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Методологічна база дослідження
Методологічною базою дослідження ми обрали конструктивістську парадигму і соціокультурний підхід. Конструктивізм розглядає дії індивідів як обумовлені життєвим досвідом, процесом соціалізації,  що формують соціального агента як суто практичного оператора конструювання об’єктів. В контексті методології конструктивізму образ минулого – продукт конструювання завдяки ментальній діяльності індивідів як культурно визначених істот. Важливість змістовних характеристик образу минулого виходить з того, що межі сприйняття соціального світу зумовлені конструкціями соціальної пам`яті. Відповідні схеми історичної свідомості, що конституюються соціальною пам’яттю, є динамічно-стійким утворенням: вони відтворюються і трансформуються відповідно до розподілу ресурсів суспільного впливу між суб’єктами влади. Кожне покоління (особливо на етапі первинної соціалізації) інтеріорізує ці соціокультурно визначені образи соціальності. 
В основі соціокультурного підходу лежить теза про те, що будь-яке явище соціальної дійсності обумовлено широким соціальним і культурним контекстом. В дослідженні ми спираємося на наступні методологічні підстави соціокультурного підходу:  

- соціальні трансформації мають певні межі, визначені глибинними історичними, ціннісними структурами  - соціокультурною матрицею суспільства. З огляду на це реконструкція схем історичної свідомості – явище більш фундаментальне, глибинне, аніж трансформація змістовного аспекту трактування історичних подій. З іншого боку, легітимізація нової владної еліти відбувається, між іншим, завдяки використанню ресурсу реконструкції образу подій минулого, що повинні трактуватися з огляду на зміненні засади сприйняття соціальної реальності в теперішньому часі. Крім того, ми спираємося на твердження про взаємозв’язок між мовним репертуаром у трактуванні подій минулого, з одного боку, і соціальними змінами, з іншого.
- сутнісні характеристики соціальних суб’єктів визначаються тривалим культурним контекстом. Щодо дослідження феномену історичної свідомості це положення означає: індивідуальний вимір історичної пам`яті є конструктом соціокультурних схем, що визначають межі легітимного трактування подій минулого. Регуляція офіційного соціального дискурсу щодо історичних подій підвладна агентам соціального контролю – тобто владі. Але й власне суб’єкти влади є носіями відповідних соціокультурних схем, чиї зміни загалом уповільнено в зв’язку із тенденцією культурної інерції. 
У відповідності до загальних установок конструктивізму й соціокультурного підходу нами був обраний й метод дослідження – дискурс-аналіз.

Об’єкт і предмет дослідження

Об’єктом дослідження є підручники з історії, рекомендовані Міністерством освіти для середніх загальноосвітніх шкіл, а саме – змістовні блоки, що висвітлюють події Другої світової війни, видані в СРСР та сучасній Україні.

Предмет дослідження – образ Другої світової війни у підручниках з історії, що конструюється агентами офіційного дискурсу для споживання суб’єктами первинної соціалізації. 

Цілі і завдання дослідження
Ціль дослідження – виявити напрям реконструювання образу минулого (на прикладі висвітлення подій Другої світової війни) як прояв механізму програмування історичної свідомості агентами офіційного дискурсу.

Завдання:

· виявити структурні аспекти трансформації образу Другої світової війни у підручниках з історії, виданих в СРСР та на пострадянському просторі;

· порівняти змістовні характеристики образу Другої світової війни у підручниках з історії, виданих в СРСР та на пострадянському просторі;

· визначити напрям реконструювання образу минулого з врахуванням інтенцій офіційного дискурсу в умовах соціокультурних трансформацій. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Проектування вибірки одиниць спостереження
Оскільки дискурс-аналіз відноситься до якісних методів аналізу документів, вибірка потребує природного і логічного обґрунтування. Виходячи з цього, для виявлення структурних і змістовних аспектів трансформації образу Другої світової війни, на наш погляд, доцільно проаналізувати підручники, що відбивають різноманітні соціокультурні умови їх створення, а отже – динаміку реконструювання образу Другої світової війни. Ми вважаємо за доцільне враховувати під час відбору підручників наступні критерії:

· наявність рекомендації підручника Міністерством освіти для загальноосвітніх шкіл – розглядається як свідчення відображення у текстах підручника офіційного дискурсу щодо інтерпретації історичних подій; крім того – свідчить про орієнтацію на залучення текстів підручників у первинній соціалізації молодших поколінь;
· час і місце видання: радянський період (за часів, коли можливо зафіксувати викристалізувану радянську версію подій), пострадянський період (ранішній – початок 90-х років; пізній – після 2000 р.; порівнюються образи Другої світової війни, що конструюються в умовах  пострадянського простору).

Таким чином, досліджувана сукупність текстів міститься в наступних підручниках:

1. Історія СРСР: Підруч. для 10 кл. серед. шк./ За ред. Ю.С. Кукушкіна. – 2-ге вид., перероб. і допов. – К.: Рад. шк., 1988. 256 с.
2.  Новейшая история:  Учеб. для 11 кл. серед. шк./ Под.  ред. В.К. Фураева.  – М.: Просвещение, 1989.- 288с.
3. Історія СРСР: Підруч. для 11-го кл. серед. шк./ В.П. Островський, В.І. Старцев, Б.А. Старков, Г.М. Смирнов. – К.: Рад. шк., 1991. – 254 с.
4. Історія України: Підруч. для 10-11 кл. серед. шк./ С.В. Кульчинський, Ю.О. Курносов, М.В. Коваль. – К.:  Освіта, 1994. – 255
5. Всемирная история: Учеб. для 10 кл. серед. шк./ Под. ред. Я.М. Бердичевского.  – Запорожье:  ООО РИА «Просвита», 1996. – 619с.
6. Всесвітня історія: Новітні часи: 1914-1945: Підруч. для 10-го кл. серед. шк./ М.Є. Рожик, М.І. Ерстонюк, М.С. Пасічник, О.М. Сухий, ІП.І. Федик. –К.: Генеза, 2000. – 230с. 
7. Новітня історія України: Підруч. для 11-го кл. серед. загальноосв. навч. закл. – Вид. 5-те, доопрац. й допов./ Ф.Г. Турченко, П.П. Панченко, С.М. Тимченко. – К.: Генеза, 2007. – 384 с.  
Інструментарій дослідження
Методична схема дискурс-аналізу близька за логікою до інших форм змістовного аналізу текстів і також передбачає виокремлення одиниць аналізу, які обираються із сукупності досліджуваних документів, а підставою для обрання цих одиниць служать цілі і завдання дослідження та специфіка об’єкта аналізу. Мета дискурс-аналізу – виявлення стійких значень в радянському і пострадянському дискурсах, що присутні в текстах підручників з історії в темах, що інтерпретують події Другої світової війни. Виходячи з цього, в операціоналізованому сенсі одиницею аналізу в дослідженні виступають «твердження», що містять в собі інтерпретацію подій Другої світової війни.

 План дискурс-аналізу:

1.Структура дискурсу:

- структурні блоки інформації в тексті;

- загальні ідеї тексту;

- інтенції тексту ;

- стратегії комунікативної компетентності.

2.Процес дискурс-формування:
- які саме норми офіційного дискурсу стосовно подій Другої світової війни відтворюються в тексті; 
- значення тексту в соціокультурному контексті (чи відповідають твердження всередині тексту загальним нормам офіційного дискурсу відповідного історичного етапу щодо інтерпретації подій Другої світової війни).

3.Динаміка зміни дискурсу:

- кількісний вимір уваги до подій Другої світової війни (об’єм матеріалу порівняно до інших тем; порівняння обсягу матеріалу в радянських і пострадянських підручниках);

- модальність тверджень щодо інтерпретації подій Другої світової війни (позитивне /негативне /нейтральне ставлення автора; соціальне схвалення подій /не схвалення); 

- порівняння змістовних характеристик текстів, що висвітлюють події Другої світової війни у підручниках з історії (схожість /відмінність тверджень щодо інтерпретації подій в  радянському і пострадянському дискурсі).
Результати дослідження

В ході аналізу структурних аспектів трансформації образу Другої світової війни було виявлено, по-перше, відсутність єдиної точки зору стосовно розділу, в якому висвітлено воєнні події, причому така ситуація характерна як всередині радянського періоду так і для періоду пострадянських трансформацій. Зокрема, серед відповідних назв поперемінно зустрічаються або «Друга світова війна(1939-1941рр.)», або «Велика Вітчизняна війна 1941-1945 рр.». Тим не менш, на наш погляд, доволі показовим є той факт, що в підручникові з історії України, який було видано в 2007 році, автори намагалися інтегрувати обидва підходи, що знайшло яскраве втілення в назві розділу:  «Україна під час Другої світової війни. Велика Вітчизняна війна (1939 – 1945 рр.)» (див. Додаток Ж.). З нашої точки зору, це є свідченням відтворення в сучасній масовій українській свідомості радянських уявлень, оцінок, стереотипів, оскільки, термін Велика Вітчизняна війна за свідченням вітчизняних вчених є «черговою радянською міфологемою». Стосовно цього факту професор, доктор історичних наук, заступник директора Інституту історії України НАНУ С.Кульчинський відмічає: «Спроба радянських пропагандистів назвати радянсько-німецьку війну великою і вітчизняною увінчалася успіхом. Народ прийняв цю назву. Вона вперше з’явилася в тексті виступу В.Молотова по радіо 23 червня 1941р. Ось цей текст: «В свое время на поход Наполеона в Россию наш народ ответил отечественной войной и Наполеон потерпел поражение, пришел к своему краху. То же будет и с зазнавшимся Гитлером, объявившим новый поход против нашей страны. Красная Армия и весь наш народ вновь поведут победоносную отечественную войну за родину, за честь, за свободу». 23 червня 1941 р. газета «Правда» надала цілу сторінку статті голови Товариства старих більшовиків Омеляна Ярославського. Стаття називалася так: «Великая Отечественная война». У виступі Й.Сталіна по радіо 3 липня 1941 р. було вжито словосполучення «Всенародна вітчизняна війна» » [3]. Це є підтвердженням того, що термін Велика Вітчизняна війна є радянським ідеологічним конструктом, який і сьогодні  посідає домінуючі позиції в історичній пам’яті українців. 

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
5)  Діяльність ОУН-УПА – одна із найбільш актуалізованих  і суперечливих тем в історичній пам’яті українців.  Аналізуючи дану проблему в історичній ретроспективі В. Гриневич відмічає: «особенность украинской исторической памяти войны заключалась в том, что она изначально была раздвоенной. Национально-освободительное движение, охватившее западные области Украины в годы немецкой оккупации и достигшее своего пика в период возвращения сталинского режима, создало за годы войны целую систему национальных мифов со своими героями и символами, пантеонами и праздниками, в основе которой лежала идея жертвенной борьбы украинского народа «против двух империализмов - сталинского и гитлеровского за независимую украинскую державу». Не случайно советская власть сразу после возвращения в Украину позаботилась об уничтожении всего, что напоминало бы местному населению об этой борьбе. Никите Хрущеву принадлежала идея превращения курганов-могил, насыпанных украинскими повстанцами для увековечения памяти героев, в памятники советским солдатам. С этой целью с курганов сбивали деревянные кресты и национальные символы тризубы, монтируя вместо них пирамидки с красными звездами» [5] . 
На наш погляд, саме ці факти достатньо вичерпно пояснюють відсутність в підручниках радянської доби будь-якої інформації стосовно діяльності ОУН-УПА, оскільки подібні згадки помітно заважали б легітимізації владного комуністичного режиму. Однак,  незважаючи  на  «зняття табу» з теми ОУН-УПА з проголошенням незалежності України, лише в двох підручниках, виданих протягом пострадянського періоду, описана діяльність цієї організації: «метою підпілля та збройних формувань ОУН була боротьба за незалежну соборну Україну. Але це суперечило німецькій колоніальній політиці » (див. Додаток Г.). Причому в підручнику, який було видано в 2007 році автори розглядають ОУН-УПА виключно в позитивному світлі  на противагу діяльності партизанського руху опору: «на відміну від радянської влади, ОУН завчасно подбала про організацію підпілля…Крім групи ОУН Бандери, на Україні не існує жодної організації опору, яка була б здатна становити серйозну небезпеку»(див. Додаток Д.). Причини такої ситуації, на наш погляд, вдало пояснює той же В. Гриневич: «в целом для современной Украины, декларирующей приверженность демократическим принципам, характерно наличие плюралистической историографии. Однако расколотым по линии политических симпатий и антипатий историкам в равной мере присущи как попытки перемоделировать в рамках «украиноцентризма» старую советскую схему Великой Отечественной войны, в основу которой положены все те же «героизм и жертвенность» с акцентом на подвигах героев-украинцев, так и интегральная националистическая концепция, сторонники которой пытаются выбросить из памяти войны все советское, заменив его героизмом ОУН и УПА. В конечном счете, на смену старому мифу о войне пришли новые мифы» [5].

6) Стосовно оцінки  ролі  СРСР в перемозі над фашистською Німеччиною, то в підручниках радянського періоду вона базується на гіпертрофованому сприйнятті месіанської  ролі СРСР в перемозі в Другій світовій війні: «всесвітньо-історичне значення  безсмертного подвигу радянського народу у Великій вітчизняній війні полягає в тому, що він під керівництвом Комуністичної партії із зброєю в руках захистив завоювання Великого Жовтня, відстояв свободу і незалежність своєї Батьківщини, врятував народи світу від загрози фашистського поневолення» (див. Додаток А.), «вторая мировая война, продолжавшаяся шесть лет, закончилась сокрушительным поражением фашистских агрессоров. Решающую роль в достижении этой победы сыграл Советский Союз во главе с Коммунистической партией – основная сила антифашистской коалиции»(див. Додаток Б.).  Тоді, як в підручниках радянської доби  акцент ставиться в першу чергу на значенні війни в межах  завоювань соціалізму, то в контексті сучасних соціокультурних трансформацій зі зміною зовнішньополітичних орієнтирів змінюється і ставлення істориків до ролі СРСР в перемозі. Зокрема виділяється роль українців і значення перемоги в історії українського державотворення: «попри всі негаразди й небачені раніше жертви, участь українського народу в Другій світовій війні дала потужний поштовх його національній консолідації, згуртуванню як сучасної европейської нації…Разом з визвольною боротьбою 1917-1920 рр. Друга світова війна стала частиною історичної свідомості українців і готувала їх до проголошення незалежності 24 серпня 1991р.» (див. Додаток  Д.).

7) В ході аналітичного огляду підручників з історії, на наш погляд, варто відзначити особливості вміщених в них додаткових джерел інформації. Так в підручниках радянської доби  розглядаються переважно особисті джерела інформації (див. Додатки А, Б.), що деякі дослідники пояснюють «інформаційним вакуумом» радянського суспільства. Тоді як  сьогоднішню ситуацію характеризує «архівна революція», сутність якої полягає у розсекречені архівних матеріалів, що в свою чергу, на наш погляд, сприяє деміфологізації образу Другої світової війни. 

Важливим елементом в конструюванні образу тієї чи іншої події є інтенціональна спрямованість тексту. За результатами дослідження ми можемо констатувати, що в підручниках радянської доби інтенції тексту зводяться до кількох тез:  радянський Союз виступав послідовним борцем за мир і став жертвою закулісних інтриг західних демократій і агресії Німеччини; війна для СРСР від самого початку мала справедливий, визвольний характер; запорукою перемоги стала керівна роль ВКП(б), переваги соціалістичного ладу над капіталістичним, морально-політична єдність радянського народу, дружба народів, що населяли СРСР, героїзм воїнів Червоної армії, військова майстерність вищого командного складу, розгортання всенародного руху опору у ворожому тилу; Радянський Союз відіграв вирішальну роль у розгромі нацизму і фашизму. Що стосується підручників пострадянського періоду, то варто відзначити поступову  зміну інтенціональної спрямованості тексту: по – перше, розкривається імперська сутність Радянського Союзу, по-друге, висвітлюються недоліки і прорахунки комуністичного уряду та соціалістичного ладу,  по-третє, відсутнє пафосне перебільшень месіанської ролі СРСР в ході Другої світової війни.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Висновки
В ході проведеного дослідження були виконані поставлені завдання і реалізована основна мета. В результаті отримані наступні підсумки. Перш за все, варто відзначити, що в умовах посткомуністичних трансформацій в сучасному українському суспільстві, коли відбувається переоцінка системи цінностей, формування нових ідентифікаційних практик і пошук чинників національної інтеграції закономірним є зростання бурхливого інтересу  до образу значимих подій минулого.  На наш погляд, це є однією з причин концептуального характеру теорій, пояснюючих актуалізацію проблем історичної пам’яті в соціологічному дискурсі.

Соціокультурні  трансформації в українському суспільстві зумовлюють співіснування  кількох концепцій історичної пам’яті в сучасній українській масовій свідомості. Це пояснюється як спадковістю з попередніх радянських часів, так і деформаціями історичних парадигм від доби розпаду СРСР та становлення незалежної Української держави. В умовах жорсткої конкуренції різних історичних версій минулого відповідні схеми історичної свідомості українців, що конституюються історичною пам’яттю, відтворювалися і трансформувалися  відповідно до розподілу ресурсів суспільного впливу між суб’єктами влади від домінування в них уніфікованої російсько-більшовицької історичної доктрини до сприйняття власного минулого як складової частини національного відродження. Тобто,  історична пам`ять є конструктом соціокультурних схем, що визначають межі легітимного трактування подій минулого. Регуляція офіційного соціального дискурсу щодо історичних подій підвладна агентам соціального контролю – тобто владі.   Виходячи з цього, «переписування» історії - це спроба реконструкції схем історичної свідомості задля  легітимізації нової владної еліти, оскільки події минулого повинні трактуватися з огляду на змінені засади сприйняття соціальної реальності в теперішньому часі.
 Друга світова війна посідає важливе  місце в історичній пам’яті українців, оскільки екзестенційно включена у досвід живих поколінь. Однак цей факт і породжує двобічний, амбівалентний характер образу цієї історичної події у ретроспективному вимірі, оскільки обумовлює наявність діалектично взаємопов’язаних «живої», безпосередньої пам’яті народу й універсально узагальненої  реконструйованої пам’яті, яка конструюється суб’єктами офіційного дискурсу і транслюється  головним чином через історичну літературу, підручники з історії, ЗМК тощо. Зважаючи на те, що кожне покоління (особливо на етапі первинної соціалізації) інтеріорізує соціокультурно визначені образи соціальності, важливе значення має легітимізований образ Другої світової війни, втілений в підручниках з історії. Тож результати дискурс-аналізу підручників з історії, виданих  в СРСР та сучасній Україні, дозволили нам дійти висновку: змістовні характеристики образу війни виходить з того, що межі сприйняття соціального світу зумовлені конструкціями історичної  пам`яті, і трансформувалися  відповідно до розподілу ресурсів суспільного впливу між суб’єктами влади у кожну із специфічних соціокультурних епох. Виходячи з цього, в умовах  сучасних трансформацій соціокультурного простору українського суспільства змістовне наповнення історичної пам’яті стосовно значущих подій, на кшталт Другої світової війни, опиняється під дією механізму трансмісії і міфологізації. Це означає практику проектування минулого таким чином, щоб його образ відповідав теперішнім ідеологічним орієнтирам високо статусних соціальних гравців. Подібним чином вони створюють /відтворюють ресурс символічної влади щодо виробництва легітимізованих схем конструювання образу минулого.
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