Позначення в діалозі правил поведінки і пов'язані з цим комунікативні стратегії
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Розділ I. Позначення в діалозі правил поведінки в сучасному  комунікативному просторі 
1.1. Культура діалогічної мови
Сучасна наука про мову знаходиться в центрі гуманітарних досліджень, для яких характерні міждисциплінарний підхід і спільна антропологічна спрямованість.

Останнім часом у вітчизняній лінгвістиці з'явилася велика кількість робіт, присвячених лінгвокультурологічній  проблематиці.

Дослідження Н.Д. Арутюнової «Мова і світ людини» направлене на вивчення універсальних термінів культури, взятих з текстів різних часів і народів [Арутюнова Н.Д., 1999].

У самому мовознавстві відбувається своєрідне розширення об'єкту – зростає інтерес до мови як основного модусу буття людини, а не просто як до однієї із знакових систем, що використовуються людиною. Як відзначає Н.Д.Арутюнова, у фокус лінгвістики зараз введено «розгляд феномену життя, в центрі якого знаходиться людина зі всіма його психічними "складовими", формами соціального існування і культурної діяльності» [Арутюнова Н.Д., 1999].

У сучасному комунікативному просторі роль діалогічного спілкування виявляється все більш і більш значимою. Не буде перебільшенням сказати, що для української мови на рубежі ХХ – ХХІ століть характерна експансія діалогу. Її причини лежать, з одного боку, у плоскості суспільно політичних явищ (демократизація всіх сфер життя), з іншого боку, зумовлюються іманентними властивостями даної форми мови.
Діалог активно досліджувався і досліджується в багатьох аспектах в рамках цілого ряду наукових дисциплін (лінгвістика, риторика, літературознавство, філософія, психологія). Для культури мови діалогічне спілкування - це надзвичайно значимий об'єкт. Є.М. Лазуткіна в даному зв'язку підкреслює наступне: «Феномен діалогу, унікального процесу комунікативної взаємодії, представляє центральний аспект досліджень по культурі мови...» [ Лазуткіна Є. М., 1996]. Представляється, що висловлена думка, поза сумнівом справедливе в плані оцінки значущості діалогічної мови, є швидше заявкою на майбутнє, чим характеристикою реального положення справ, бо вивчення діалогу з позицій культури мови лише починається.

Під діалогом розуміється форма активної комунікативної взаємодії двох або більше суб'єктів, матеріальним результатом якого є утворення специфічного дискурсу, що складається з послідовності реплік. При цьому один з суб'єктів може носити інтегрований, полімодальний характер, тобто бути представленим групою осіб. Діалог протиставляється іншим формам мовної взаємодії як форма найбільш конструктивна і максимально гнучка.

Діалогічна мова, що є найбільш природним і органічним втіленням комунікативної функції мови, представляє особливий інтерес для культури мови. Саме у діалозі насамперед виявляється рівень мовної компетентності і мовної культури кожного конкретного індивіда. Перш за все, в рамках діалогічного спілкування отримують реальне і найбільш виразне втілення так звані комунікативні норми української мови. Діалог, на відміну від монологу, прямо і безпосередньо орієнтований на конкретний комунікативний результат, а досягнення ефективності спілкування є кінцевою метою культури мови. 

Дослідження культури діалогічної мови багатовимірне. З одного боку, воно передбачає звернення до цілого ряду проблем, актуальних при характеристиці будь-яких реалізацій мови (аналіз дотримання всіх типів норм - мовних, комунікативних, етичних; виявлення специфіки використання мовних засобів). З іншого боку, дослідження діалогічної мови неможливе без розгляду питань, безпосередньо пов'язаних із специфікою даної форми мовної взаємодії: зіставлення діалогічних дискурсів різних типів з метою виявлення властивих їм комунікативних норм; оцінка прагматичної ефективності конкретних діалогів; вивчення умов досягнення необхідного комунікативного результату [Чуріков М.П., 2001].
Виходячи з того, що інваріантом мовної поведінки є «пошук спільної мови», а ідеалом діалогічної взаємодії - гармонійне спілкування, направлене на досягнення комунікативної згоди.

Тому зовсім не випадковою вважаємо появу в лексеми «діалог» нового значення яке в «Тлумачному словнику російської мови кінця ХХ століття» під ред. Г.Н. Скляревської формулюється таким чином: діалог

1. Взаєморозуміння і взаємодія.

Процес досягнення взаєморозуміння, безумовно, не є легким. Він вимагає від учасників комунікації відомих інтелектуальних психологічних і мовних зусиль. В процесі узгодження особових позицій і комунікативних намірів, що спілкуються важко переоцінити роль другого учасника діалогу, до якого направлена конкретна репліка. На значущість позиції адресата неодноразово зверталася увага [Скляревська Г.Н., 1998].
Як відзначає Н.Д. Арутюнова, «адресат вільний прийняти або відкинути запропоновану йому програму, здатися або чинити опір, піти на поступку або перейти в атаку, виконати прохання або відмовитися. Ці та інші типи висловів відповідають другим реплікам діалогу»[ Скляревська Г.Н.,1999].

Саме у позиції другої репліки діалогу (репліки-реакції) формується клас комунікативних одиниць, що орієнтовані перш за все на вираження модусу, є його концентрованим втіленням. Такі вислови позначаються лінгвістами по-різному: релятиви, коммунікативи, сентенсоїди, фразо їди, слова-речення та ін. Вони є непредикатівні комунікативні одиниці, що складаються з не повнозначних (дискурсивних) компонентів або десемантизованих повнозначних (Так, Звичайно, Зрозуміло, Не говори, Немає, Та ні, Невже? Ну і що? Тобто (як)?). У найзагальнішому вигляді значення релятивів зазвичай формулюється як «реакція на слова співбесідника або ситуацію».
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