Лестощі як маніпулятивний засіб
Зміст 

В даній дипломній роботі були вирішені наступні завдання:

1. Визначений понятійний апарат, що включає такі поняття, як «діалог», «мовленнєвий акт», «мовленнєвий хід» «комунікативна мета». На основі класифікації типів діалогічного спілкування, запропонованою Н.І. Формановською, виявлена специфіка мовних одиниць актів і жанрів, що є прикладами для розгляду в другому розділі роботи. 

2. Дано визначення регуляції спілкування, мовної стратегії і тактики. Перераховані основні типи тактик і стратегій. Визначена специфіка маніпуляції як одного з видів регуляції дискурсу. Коротко викладена історія вивчення маніпулятивної дії, названі основні риси маніпулятивної дії в процесі комунікації.
3. Описані лестощі як одна з маніпулятивних тактик, виділені основні складові даної тактики, визначені основні відзнаки лестощів від компліменту. 

4. Визначена специфіка функціонування спілкування Г.П. Грайса і Дж. Ліча в мовних структурах, що містять лестощі.

5. Запропонована класифікація мовних актів і жанрів, в яких функціонують лестощі як маніпулятивна тактика. 

6. Кожен з прикладів проаналізований з точки зору віднесеності до наступних мовних стратегій: «усунення інформаційної недостатності», «задоволення матеріальних потреб», «скорочення дистанції між собою і співрозмовником», «досягнення спокою і відчуття захищеності» та «непрямий вплив на обличчя, яке не бере безпосередньої участі в комунікації». У даних прикладах виділена комунікативна мета, яку переслідує маніпулятор; мовні акти і жанри проаналізовані з точки зору складових маніпулятивної тактики: комунікативного ходу, образу маніпулятора і мішені дії. Вказана віднесеність аналізованих мовних структур до тих або інших мовних жанрів, серед яких можна назвати такі, як прохання, умовляння, флірт. 

7. Завершальним елементом аналізу є вказівка на досягнення або недосягнення маніпулятором поставленої стратегічної мети.
Можна зробити висновок про те, що основна мета роботи досягнута, оскільки в роботі описані регулятивні властивості лестощів як маніпулятивний засіб, що функціонує в ужитково-побутовій та ужитково-діловій сферах спілкування.
Вступ

Спілкування, безумовно, є одним з важливих компонентів людського життя, його значення складно переоцінити. В даний час у сфері спілкування нерідко виникає таке явище, як маніпулювання адресатом. Останнім часом цей процес особливо яскраво заявив про себе: людина щодня піддається маніпуляції не лише з боку ЗМІ, де маніпулювання використовується, наприклад, як політична пропаганда, але і в процесі спілкування людей один з одним. Оскільки маніпулювання особою носить прихований штучний характер, необхідно уміти розпізнавати і аналізувати це явище. 

Актуальність дипломної роботи полягає в описі лестощів як однієї з ведучих маніпулятивних тактик. Слід зазначити, що в даний час маніпуляція відіграє велику роль в різних типах дискурсів: політичному, дипломатичному, діловому і так далі. Останнім часом активно досліджується непряма комунікація, розглядається маніпуляція, що виявляється в неофіційному спілкуванні: ужитково-побутовій та ужитково-діловій сферах. Існує багато робіт, присвячених маніпуляції, але практично немає досліджень, у яких розмежовуються комплімент і лестощі як маніпулятивна тактика. 

Таким чином, предметом дослідження в роботі є лестощі як маніпулятивна тактика.
Основна мета роботи полягає в описі регулятивних властивостей лестощів як маніпулятивного засіб в повсякденній сфері спілкування. Для досягнення поставленої мети в ході роботи необхідно вирішити ряд завдань:

1. Визначити термінологічний апарат дослідження, в який входять такі поняття як «мовленнєвий акт», «мовленнєвий хід», «маніпулювання», «мовна тактика» і «мовна стратегія».

2. На підставі аналізу наукових робіт по темі запропонувати класифікацію мовних одиниць, в яких присутнє досліджуване явище, а також визначити можливі параметри опису даних контекстів.
3. Спираючись на запропоновану класифікацію, проаналізувати мовні одиниці, належні до ужитково-побутової та ужитково-ділової сфер спілкування, одиниці, в яких реалізуються лестощі як маніпулятивний засіб. 

У роботі представлений опис специфіки мовної дії комунікативних стратегій і тактик, феномену мовного маніпулювання адресатом. Відомо, що явищем прихованого управління особою займається ряд дисциплін, в число яких входять риторика, психолінгвістика, паралінгвістика і ряд інших. У представленій роботі маніпуляція буде розглядатися, насамперед, з позиції прагмалінгвістики.

У дипломній роботі методами дослідження є:

• дефінування;

• інтеграція інформації з різних джерел;

• безпосереднє спостереження мовних явищ;

• дискурсивний аналіз;
Матеріалом дослідження служать приклади з розмовної мови сучасної людини. Приклади, що розгледіли, узяті з ужитково-побутової та ужитково-ділової сфер спілкування. Досліджені наступні соціальні ролі: подруга – подруга, продавець – покупець і так далі. Учасники комунікативних ситуацій, проаналізованих в роботі, є студентами вузів у віці приблизно 19 – 23 років. Автор роботи був або учасником, або безпосереднім спостерігачем подібних ситуацій. У роботі розглянуті лише ті ситуації, в яких перлокутівний ефект комунікації збігся, з точки зору маніпулятора, з ефектом очікуваним.

Практична значущість представленої роботи полягає в тому, що в ній описана специфіка лестощів як однієї з найбільш розповсюджених маніпулятивних тактик. Матеріали роботи можуть представляти практичну значущість для досліджень у сфері прагматичного аналізу мовної комунікації. Як вже було відмічено, джерелом матеріалу для дослідження є ужитково-побутова та ужитково-ділова сфери спілкування, отже, аналізовані в роботі приклади відображають мовні тенденції, характерні в даний час для неофіційного спілкування. 

Новизна дослідження полягає у виявленні особливостей функціонування лестощів в ужитково-побутовій та ужитково-діловій сферах спілкування, а також в розмежуванні поняття лестощів як маніпулятивної тактики і компліменту. Результати дослідження можуть мати практичну значущість для подальшого вивчення прагмалінгвістичних аспектів розмовної мови.
Додаткова інформація:
Дана робота є глибоким ґрунтовним дослідженням, тема якого, безумовно, вельми актуальна. Робота удостоєна вищої оцінки на захисті.
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