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Вступ

Актуальність теми дослідження 

Пройшло вже більш за півстоліття після закінчення другої світової війни і прийняття союзними державами важливого вирішення про установу універсальної міжнародної організації — Організації Об'єднаних Націй, завданням якої стало позбавлення грядущих поколінь від лих війни. Створення цієї організації було відповіддю на виклик фашизму, що поставив серйозні проблеми перед людством, головним з яких стало збереження миру і безпеки на планеті. Саме ця проблема стала основною для створеної в рамках ООН Ради Безпеки. США, Франція, Англія і СРСР, а також Китай, як країни-переможниці, забезпечили собі безстрокові повноваження як постійні члени Ради, створили в рамках Ради Безпеки ООН дієві механізми для запобігання міжнародним конфліктам і примусу до світу з метою збереження світо порядку, сталого після другої світової війни.
Практично відразу ж після перемоги світ знову опинився в умовах нової війни, яка зробила практично неможливою реалізацію багатьох механізмів по забезпеченню міжнародного миру і безпеки, створених в рамках ООН. Не зміг існувати Воєнно-штабний Комітет, призваний об'єднати військові зусилля держав в боротьбі за власну і колективну безпеку. Принцип одноголосності великих держав в Раді Безпеки ООН при ухваленні важливих рішень у сфері міжнародної безпеки не став заставою погодженої політики унаслідок конфронтації США і СРСР і приводив, частенько, до обструкції в діяльності Ради. Встановилася практика самостійних дій держав і їх груп по кругу питань, віднесених Статутом ООН до виняткової компетенції РБ ООН.
Закінчення «холодної війни» і усунення блокової конфронтації не вирішили вказаних проблем, а лише поставили нові, ще складніші. Серед них: міжнародний тероризм, етнічні конфлікти і багато інших викликів нового століття, а головне - діяльність впливових регіональних організацій, направлена на глобальне регулювання в умовах однополярного світопорядку. 

Сучасні події показують, що альянс найбільш розвинених держав, що лідирують, як в економічному, так і у військово-політичному плані здатний заради забезпечення власних інтересів йти на порушення міжнародного права норм вищої сили, закріплених в положеннях Статуту ООН, шляхом втручання у внутрішні справи суверенних держав, розв'язування етнічних конфліктів, здійснення озброєних агресій іншими необхідними способами. Все це, поза сумнівом, обумовлює необхідність здійснення адекватних заходів направлених на посилення РБ ООН з метою ліквідації подібних прецедентів міжнародного життя. Поряд з цим, за більш ніж півстолітню історію існування організації сталися й інші, не менш істотні зміни. Країни Азії і Африки, представлені на момент підписання Статуту 12 державами, мають сьогодні більше 90 представників — членів ООН. Після закінчення «холодної війни» сталися масштабні геополітичні трансформації, припинили своє існування ряд найбільших федеральних держав (СРСР, Югославія, Чехословаччина), а міжнародні відносини втратили властиву післявоєнним рокам ідеологізованість. До лідируючих і найбільш впливових держав приєдналися такі країни, як Індія, Індонезія, Бразилія, Нігерія і ін., а визнані відповідно до Статуту «ворожі держави» Німеччина і Японія відмовилися від агресивної політики і по праву увійшли до вісімки найбільш впливових країн світу.
Всі наведені вище факти сучасної міжнародною дійсності, безумовно, свідчить про те, що світ за останніх п’ятдесят років змінився корінним чином. З іншого боку, сама ООН належних і адекватних змін за цей часовий період не зазнала. І проблематика полягає тут не лише в необхідності реформування Організації і її головних органів, а в створенні механізмів і умов для більшої керованості міжнародною системою. Проте важливо розуміти, що набагато ефективніше реформувати вже існуючі, діючі механізми, ніж створювати нові. 

Розгляду комплексу питань про те, який може і має бути реформа ООН, і присвячено дане дослідження. 

Мета і завдання дослідження
Метою дослідження є комплексний аналіз сучасних пропозицій по реформуванню ООН і пошук оптимальних шляхів їх реалізації на основі міжнародного права. Відповідно до мети дипломної роботи зосереджена увага на виконанні наступних основних завдань: 

1. Розглянути проблеми зміцнення Генеральної Асамблеї, модернізації Ради Безпеки ООН; 

2. Позначити систему вдосконалення роботи Економічної і Соціальної Ради, Ради з Опіки; 

3. Розглянути питання реформування Міжнародного Суду ООН; 

4. Вивчити питання підвищення ефективності миротворчою діяльності ООН; 

5. Розглянути основні пропозиції США по реформуванню ООН; 

6. Визначити позицію ЄС в питанні реформування ООН; 

7. Позначити інтереси Росії по реформуванню ООН; 

8. Проаналізувати позицію Середньоазіатського регіону по питаннях реформування ООН; 

9. Зробити висновки.
Предмет дослідження 

Предметом даного дослідження є сукупність політико-правових, соціальних, економічних, історичних і інших чинників суспільного міжнародного життя, що знижують ефективність діяльності ООН і обумовлюють необхідність його реформування на сучасному етапі. 

Об'єкт дослідження 

Об'єктом дослідження є реформа ООН. 

Методологічна основа дослідження 

Методологічну основу даної роботи складають спеціальні методи дослідження: історико-правовий, системний,порівняльно-правовий, формально-логічний, інші загальнонаукові методи. 

Теоретична основа дослідження
У основу дослідження були покладені праці таких авторів, як: Баришева А.П., Валєєва P.М., Єфімова О.К., Зайцевої О.Г., Карповича О.Г., Крилова С.Б., Колосова Ю.М., Курдюкова Г.І., Лукашука І.І. та інших. 

У роботі широко використані дисертаційні дослідження, документи ООН (Генеральної Асамблеї Ради Безпеки ООН, Спеціального Комітету із Статуту ООН і посилення ролі організації і так далі). 

Наукова новизна 

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що був проведений аналіз підходів різних країн і регіонів до питання реформування ООН. 

Структура роботи 

Структура роботи обумовлена її предметом, метою, завданнями. Дипломна робота складається з вступу, двох розділів, висновку і списку літератури.
Частина 1. Основні структурні і функціональні проблеми в діяльності ООН 

1.1.Зміцнення Генеральної Асамблеї 

По-перше, за 58 років свого існування ООН удалося багато що і, найголовніше, удалося запобігти третій світовій війні. По-друге, ООН поступово виросла в розгалужений механізм сприяння світовій спільноті в економічних і соціальних питаннях. Окрім Ради Безпеки в ООН є Економічна і Соціальна Рада. Дуже багато держав є її членами. По суті, це база майбутнього світового керівництва. Не у тому сенсі, що він замінить національні уряди, а в тому, що ця нова структура, що виросла поступово і непомітно, діє і допомагає розвитку багатьох країн. Звичайно, засобів в Ради не вистачає, але це готовий механізм для вирішення глобальних проблем, наприклад екологічних, з якими жодна країна навіть найпотужніша, своїми силами не впорається.
Лідери країн, що розвиваються, зокрема африканські, дуже зацікавлені в ООН. Генеральна Асамблея дозволяє їм виражати — за допомогою механізму голосування — свою думку і демонструвати своє розходження з політикою великих держав. Для них це плацдарм для захисту своїх інтересів, тобто інтересів переважної більшості країн. Але це, скоріше, більше було у минулому. Зараз особлива ситуація. Останні кілька років в ООН відбувається, по суті, тиха контрреволюція. Немало політиків в США після прибутку нової адміністрації порахували, що ООН не відповідає цілям американської політики. Це, до речі, йде врозріз з думкою всіх попередніх адміністрацій. Таке відношення до ООН привело до того, що зараз на сесіях Генеральної Асамблеї ставиться набагато менше питань, ніж раніше. Спробуйте пригадати, які важливі питання обговорювалися останніми роками на Генеральних Асамблеях і як йшло голосування. Адже в 60—70-х роках там обговорювалися і приймалися доленосні вирішення. Наприклад, всі вирішення по ліквідації колоніалізму. Цього не можна забувати. Звільнення третього миру від колоніального ярма відбувалося і під егідою ООН, і при її активній участі. 

Генеральна Асамблея є єдиною універсальним форумом, в якому всі держави мають рівний голос. Завдяки своєму праву розглядувати і затверджувати бюджет, Асамблея володіє значними повноваженнями в контексті забезпечення ефективного функціонування Організації Об'єднаних Націй. В той же час багато держав-членів вважають, що вклад Асамблеї в роботу Організації скорочується. 

Настійно необхідно, щоб Асамблея продовжила свої власні зусилля по реформі з метою подальшої раціоналізації своїй порядку денного. В даний час вона розглядає дуже багато питань, що пересікаються, з частотністю, яка часом невиправдана. У результаті час і організаційні ресурси настільки необхідні для досягнення політичного консенсусу по поточних або таких, що намічаються, питаннях, які мають глобальне значення, витрачаються даремно на доповіді і дебати, котрі безплідні і повторюють один одного, і на узгодження резолюцій, що мають обмежений обхват і малу політичну віддачу. Проте, якщо удалося б об'єднати розгляд дублюючих один одного питань і одночасно обговорювати групи тісно зв'язаних між собою питань для вироблення вирішень, що мають велику політичну актуальність і віддачу можна було б добитися значного прогресу. Також слід ретельно проаналізувати пункти, повторювані з одного порядку денного в іншу, з тим, щоб розглядувати багато питань раз в два роки або навіть раз в декілька років.
Асамблеї також необхідно так уточнити розподіл обов’язків між Економічною і Соціальною Радою та її функціональними комісіями і самою Асамблеєю, зокрема у зв'язку з подальшою діяльністю за підсумками конференцій, щоб Асамблея могла продовжити роботу, почату цими органами і підвищити отримувану від неї віддачу. 

У своїй доповіді «При більшій свободі: до розвитку, безпеки і прав людини для всіх» Генеральний секретар сформулював пропозицію про спрощення порядку денного Генеральної Асамблеї ООН.
Уривок з роботи
2.2. Основні пропозиції США по реформуванню ООН 

Розглянемо основні пропозиції США в питаннях реформування ООН, миротворчу позицію, відношення до пропозицій Генерального Секретаря ООН і іншим важливим проблемам. 

Сполучені Штати офіційно представили свої пропозиції по реформуванню ООН. Вони передбачають, зокрема, обмежене розширення Ради Безпеки "приблизно на дві країни", які повинні отримати в цьому органі постійні місця, причому одне для Японії. Крім того, "на два-три місця" повинно бути збільшено і число непостійних членів (виходячи з географічного принципу). Виступаючи на Генеральній асамблеї, виконуюча обов'язки постійного представника США при ООН Енн Паттерсон виклала ряд жорстких критеріїв Вашингтона, згідно яким повинна оцінюватися кандидатура кожної країни-претендента. Серед цих критеріїв — ваговиті військовий і економічний потенціали, політика захисту прав людини і боротьба з тероризмом. В той же час представниця США заявила, що її країна має намір обговорювати проблему реформування ООН зі своїми партнерами . 

Питання реформування ООН гостро встало ще в період кампанії США проти Югославії в 1998-1999 рр. Потім проблема посилилася у зв'язку з початком антитерористичної кампанії США. Тоді за ініціативою адміністрації Джорджа Буша були проведені військові дії спочатку в Афганістані, потім в Іраку без санкції Ради Безпеки ООН. Саме у той час багато хто заговорив про необхідність перегляду ролі ООН в світовій політиці. Росія, Франція і Німеччина виступали за підвищення ролі ООН. У цю дискусію були вимушені включитися США, оскільки для адміністрації Буша було важливо очолити цей процес.
США почали активно діяти в 2005 році, коли основні розбіжності між країнами Західної Європи і США з приводу Іраку втратили актуальність. Проти реформування за сценарієм США спочатку виступило керівництво ООН на чолі з Кофі Аннаном. Тоді за ініціативою США проти нього була розгорнена кампанія, пов'язана з проблемами корупції і шахрайства в рамках гуманітарної програми для Іраку "Нафта в обмін на продукти". Після серії скандалів, позиція керівництва Організації стала більш позитивною по відношенню до реформ. 

Головною пропозицією США по реформуванню ООН було зниження статусу Комісії з прав людини: за підсумками Генасамблеї вирішено про перетворення її в Раду з прав людини - орган вужчий за складом і повноваженнями. Склад Ради з нинішніх 53 членів скорочується приблизно до 20-25 держав. Причому вхід до цього числа повинен був би проходити через суворий відбір по критеріях відповідності демократичним принципам. Основний аргумент на користь такого рішення полягає в тому, що дуже велика частка голосів в комісії належить країнам, які самі мають великі проблеми з правами людини і рішення комісії, за думкою США, не завжди справедливі. 

Іншим ключовим елементом реформування ООН є питання про розширення РБ. США виступили проти розширення РБ ООН. 

США не підтримуватимуть проект реформи РБ ООН, представлений Бразилією, Німеччиною, Індією і Японією. Старший радник держсекретаря США Ширін Тахир-хелі на пленарному засіданні Генасамблеї ООН вказала на розбрід думок учасників форуму і висловилася проти поспішного виставляння документа на голосування. Питання реформування РБ дискутується вже близько десяти років.
Забракований Штатами проект передбачає збільшення числа постійних членів РБ на шість місць і непостійних — на чотири. Наряду з країнами, що представили проект, постійне членство повинні отримати два представники Африки. Автори документа залишили осторонь болюче для старожилів РБ питання про надання новачкам права вето. 

У проекті «четвірки» неприємною для американців стала сама ідея розширення РБ ООН до 25 членів. Вашингтон категорично наполягає на збереженні компактності цього органу, допускаючи його збільшення по кожній категорії членів ради — постійних і непостійних — максимум на три мандати. Нагадаємо, що нині в РБ п'ять постійних членів з правом вето — Росія, США, Великобританія, Франція і Китай, і десять непостійних, що обираються на два роки без права продовження їх мандата.
Як кандидата в постійні члени РБ американці досі однозначно підтримують Японію. Як стало відомо з деяких джерел, в структурах ООН в Нью-Йорку «з’явилися ознаки симпатії США і до Індії», але не більш того. 

Вашингтон дуже обережний в підходах до реформування РБ. США вважає цей процес «не самоціллю, а необхідним елементом комплексу реформ всієї системи ООН» . 

Насправді основна проблема ООН все більше упирається в проблематику демократії. США після терактів в Нью-Йорку в 2001 році фактично узяли на себе роль її вартового. Питання відповідності демократії і її основним цінностям багато в чому лягає в основу зовнішньої політики США і орієнтованих на них країн як головний аргумент критики "авторитарних режимів". У цьому контексті питання про реформування ООН пов'язане з можливістю встановлювати демократичні стандарти: США зацікавлені зробити їх загальноприйнятими. США і низка інших західних країн вважають, що таке право мають ті країни, які визнані демократичними. В той же час потенційні об'єкти дії з боку США, звісно, виступають проти такого підходу. 

Позиція США спочатку була такою: адміністрація Буша говорила, що в питаннях, що стосуються захисту національних інтересів, країна має право приймати найрадикальніші рішення без обов'язкового погодження з міжнародними інститутами. Зараз ця позиція трансформувалася, і США мають намір очолити процес реформування ООН, з тим, щоб підвищити вплив "класично демократичних" держав і мати більше шансів отримувати необхідні санкції. Про це свідчить і реорганізація органу, що займається питаннями прав людини, і ще одне важливе положення декларації - про обов'язок міжнародної спільноти робити силові дії у відповідь на геноцид і військові злочини відносно цивільного населення. Фактично йдеться про легітимації "гуманітарних інтервенцій" і відмові від безумовного дотримання принципу невтручання одних держав у внутрішні справи інших. США удавалися до такої практики неодноразово: у Югославії (там це було основною мотивацією озброєної акції НАТО), а також в Іраку (коли первинні звинувачення саддамовського режиму в таємному виробництві ОМП не підтвердилися, то в публічному просторі була актуалізована тема масових вбивств шиїтського населення країни) . 

Суперечність інтересів ставить ООН на грань кризи. Значно зростає роль двосторонніх форматів переговорів, інших центрів впливу - насамперед, "вісімки". В той же час ООН залишається не лише місцем для легітимації політичних акцій найбільших держав (США, наприклад, вимушені були "узаконювати" свою присутність в Іраку за допомогою механізму ООН), але і визнаним майданчиком, де лідери всіх держав можуть виступати з міжнародними ініціативами. 
Доля ООН може розвиватися за двома сценаріями. 

Перший - це інституціоналізація впливу США за рахунок введення критеріїв демократичності, наприклад, при формуванні Ради з прав людини. Це зробить демократичні країни, в розумінні США, впливовішими. Хоча добитися цього буде вельми непросто, адже селективність в підборі країн в органи ООН автоматично суттєво підриває саму ООН. Певний крок в цьому напрямку вже зроблений. Так, поступово основні центри ухвалення рішень переміщатимуться в більш компактні органи ООН, тоді як роль самої організації в цілому все більше девальвуватиметься, і ООН усе більш перетворюватиметься на клуб для дво- і багатобічних переговорів. Вплив ООН продовжує падати - якщо і раніше він не був таким, що зобов'язував, то зараз стане ще більш декларативним. Для США це означатиме лише те, що в документах ООН буде менше неприємних і спірних для США оцінок, а самі декларації ООН можуть бути використані для посилення пропагандистської дії на інші країни. Прозахідна риторика може помітно посилитися, а ООН стане одним з інструментів легітимації дій США в очах світової спільноти.
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