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Дослідження питної води здійснювалось на водозаборах, що постачають питну воду для Великої Ялти, було досліджено якість води з п’яти водозаборів, з яких тільки у місцевих джерелах, що формуються на схилах Кримських гір, не було виявлено перевищення граничних концентрацій шкідливих речовин. Питна вода з інших джерел мала відхилення не менш ніж за одним показником, а вода з водозабору Ключевське взагалі може бути шкідливою при вживанні.

У всіх джерелах, крім місцевих, було виявлено значну кількість нітратів, у деяких джерелах вода має підвищену жорсткість, також насторожує перевищення колі–індексу майже у всіх водозаборах, що спричиняє реальну загрозу зараження населення кишковими інфекціями. У водозаборі Ключевське було виявлено також значне перевищення допустимих норм сухого залишку, підвищений вміст сульфатів, перевищення вмісту кальцію.

Перевищення допустимих концентрацій хімічних елементів у питній воді Великої Ялти свідчить про забруднення ґрунтових вод пестицидами внаслідок сільськогосподарської діяльності, попадання у воду шкідливих бактерій через ґрунти, що зумовлено необґрунтованим розташуванням місцевих звалищ твердих побутових відходів тощо.

Тому основними завданнями природоохоронної діяльності в курортній зоні Криму є усунення негативного впливу означених шкідливих факторів, що може бути здійснено у двох напрямках: застосування ефективних методів очищення води від шкідливих домішок, а також ліквідація місцевих звалищ, які отруюють не тільки ґрунти, але й ґрунтові води, що потім поступають у водопровідну воду, призначену для пиття.

 

Актуальність теми. Загострення екологічних проблем здебільшого зумовлене антропогенним впливом на екосистеми – хімічним забрудненням території внаслідок викидів і скидів промислових об’єктів, повсюдним використанням добрив і пестицидів. У багатьох регіонах надмірне забруднення навколишнього середовища негативно впливає на здоров’я і працездатність людей.

Крим є унікальним регіоном України, улюбленим місцем відпочинку як вітчизняних, так і закордонних туристів. Унікальний клімат, флора і фауна, цілюще повітря – це головне багатство краю. На жаль, господарська діяльність, нераціональне планування курортних міст, перевантаження відпочиваючими під час сезону призводить до великого забруднення курортних ресурсів (хімічного і бактеріального), що створює реальну загрозу для лікувального потенціалу курортів і може навіть завдавати шкоди здоров'ю населення й відпочиваючих.

Чітка система контролю над цими процесами, на жаль, відсутня. Наявні дослідження носять епізодичний, фрагментарний характер і відрізняються вузьковідомчим підходом, що не дозволяє виявити основні причини, динаміку й оцінити небезпеку забруднення. Практично не вивчений вплив забруднення курортних ресурсів на ефективність їхнього лікувально-оздоровчого застосування і стан здоров'я людей, які користуються цими ресурсами.

Метою дипломної роботи є детальне вивчення передумов і факторів формування екологічної кризи в курортній зоні Криму та місті Ялта, яка є курортною столицею регіону.

Відомий кліматичний курорт Велика Ялта з моменту свого заснування  був визнаним місцем відпочинку і лікування. Гордістю курорту були і  залишаються чудові унікальні парки, Державний Нікітський ботанічний сад,  Ялтинський гірсько-лісовий заповідник, дитяча здравниця "Артек", вісімсот пам'яток культури, історії та архітектури.
Об'єктивно за своїми природно-кліматичними характеристиками курорт Велика Ялта може успішно конкурувати з багатьма екзотичними курортами Південної Європи та Північної Африки і тим більше з курортами Північного і Балтійського морів. Однак недостатність у забезпеченні території сучасною інженерною інфраструктурою і комунікаціями, наявність проблем з переробкою твердих побутових відходів, недостатній рівень збереження і утримання об'єктів природно-заповідного фонду, забруднення прибережної смуги Чорного моря не дозволяють ефективно використати наявний потенціал регіону в повному обсязі.
Об’єктом дослідження є екологічний стан курортної зони Криму та міста Ялти, який на сьогоднішній день можна визначити як кризовий.

Констатація екологічної кризи на території курортного Криму та м. Ялта здійснюється за тими показниками, які мають вагоме значення і можуть бути виявлені та зменшені при раціональній організації природоохоронної діяльності.

Предметом дослідження є передумови, фактори формування екологічної кризи у курортній зоні Криму та м. Ялті, основні напрямки зменшення негативного впливу на навколишнє середовище курортних територій.

Методологія дослідження передбачає застосування спеціальних методів хімічного та бактеріологічного аналізу якості атмосферного повітря, води і ґрунту з метою виявлення в них рівня концентрації шкідливих речовин, порівняння з гранично допустимими нормами, визначеними як такі, що не здійснюють негативного впливу на здоров’я людини. Використання методів аналізу та порівняння дає можливість визначити основні джерела та ступінь забрудненості курортної зони Криму порівняно з іншими регіонами і на основі отриманих даних визначити пріоритетні напрямки природоохоронної діяльності.

Виходячи з мети роботи, основними завданнями дослідження є:

?     визначення основних складових, що призводять до виникнення екологічної кризи;

?     вивчення антропогенного впливу на навколишнє природне середовище курортної зони Криму;

?     обґрунтування впливу негативної екологічної ситуації на здоров’я населення;

?     загальна оцінка екологічного стану Криму з метою констатації наявності екологічної кризи;

?     виявлення передумов і факторів формування екологічної кризи в курортній зоні Криму;

?     обґрунтування обраних методів дослідження якості питної води;

?     визначення основних напрямків вирішення екологічної кризи в курортній зоні Криму;

?     виявлення проявів екологічної кризи на прикладі м. Ялти;

?     аналіз конкретних показників, що відображають ступінь забруднення екосистем м. Ялта;

?     обґрунтування напрямків покращення екологічної ситуації у курортній столиці Криму.

Виходячи з великої кількості публікацій щодо екологічного стану Великої Ялти, які інколи суперечать одна одній, доцільно провести детальне дослідження якості питної води в регіоні для встановлення об’єктивної оцінки ситуації. Проблема питної води є найгострішою на сьогоднішній день не тільки для Кримського регіону, але і для всієї країни.
З проведеного дослідження можна зробити висновок, що курортна зона Криму, як і інші території України, зазнає значного негативного антропогенного впливу. Цей вплив визначається надмірним забрудненням літосфери, гідросфери та атмосфери курортного Криму.

Кліматичні умови Криму зумовлюють нерівномірне навантаження на територію, як промислове та сільськогосподарське, так і рекреаційне. Поряд з природними факторами, які визначають особливості людської діяльності, антропогенні фактори здійснюють набагато більш руйнівний вплив на екологію Криму. 
Негативний антропогенний вплив проявляється найбільше через такі складові: забруднення ґрунтів добривами та пестицидами у сільськогосподарських зонах, скидами промислових підприємств та житлово–комунального господарства; ці ж чинники негативно впливають і на якість ґрунтових вод, які у свою чергу несуть шкідливі речовини у річки, озера та моря – Чорне та Азовське. Забруднення атмосферного повітря зумовлене викидами промислових підприємств, викидами автотранспорту, який постійно збільшується.

Всі ці та інші негативні явища призводять до катастрофічного погіршення якості всіх компонентів біосфери, підвищений вміст різноманітних хімічних елементів та їх сполук справляє негативний вплив на здоров’я населення Криму та відпочиваючих, які відвідують кримські курорти якраз із протилежною метою – з метою лікування та покращення стану здоров’я.

У роботі виявлено, що і самі відпочиваючі, які здійснюють значне навантаження на рекреаційні ресурси Криму, дуже сильно забруднюють навколишнє природне середовище через безвідповідальне ставлення до екології, відсутність екологічної культури та екологічної свідомості. 

Одним з кращих кримських курортів є курорт Велика Євпаторія, що включає Євпаторію, Саки та прилеглі села і селища. Цей регіон можна вважати найчистішим серед курортних зон Криму, але і тут відчувається напружена ситуація. Негативний вплив на навколишнє середовище здійснює хімічний завод у Саках, наразі розглядається проект побудови великого порту поблизу Євпаторії, який також негативно вплине на екологію цього регіону. Також велике занепокоєння екологів викликає перспектива будівництва великого цементного заводу у цьому ж регіоні.

Велика Ялта – найпрестижніше місце відпочинку на Південному березі Криму – найбільше потерпає від наслідків діяльності людини. Аналіз якості повітря в м. Ялта показав, що за деякими складовими воно значно перебільшує гранично допустимі норми, в результаті чого концентрація шкідливих речовин у повітрі є більшою ніж у деяких промислових центрах. Велике занепокоєння викликає виявлення в повітрі м. Ялти підвищеного рівня бензапірену, який відноситься до речовин І класу небезпеки і здатний викликати серйозні захворювання органів дихання і навіть рак.
Тверді побутові відходи є болючою темою Великої Ялта, а також і інших курортних міст Криму. Полігон твердих побутових відходів, розташований поблизу курортного селища Гаспра неподалік м. Ялти, давно вичерпав свій ресурс і створив на території вкрай загрозливу ситуацію. Хімічні речовини, якими забруднюється навколишнє середовище в результаті скупчення твердих побутових відходів, попадають не тільки у ґрунт і воду, але і в атмосферне повітря, оскільки гори сміття під пекучим кримським сонцем дуже часто самозагораються.
Для оцінки екологічного стану водних ресурсів були проведені лабораторні дослідження показників якості води на території Великої Ялти. За результатами оцінки цих показників було визначено об’єкти, які найбільше забруднюють прибережні води Чорного моря та речовини, що є переважними забрудниками. Найбільша частка забруднень припадає на органічні речовини, в деяких місцях спостерігався підвищений вміст нітрогену амонійного. Проте за комплексними показниками якості води у місцях проведення дослідження, перевищення нормативів не спостерігалось. 

Було виявлено, що зростання об'ємів стічних вод співпадає з піком курортного сезону і особливо велике навантаження на очисні споруди спостерігається в районі великих міст, зокрема м. Ялти, куди відносять багато ближніх селищ, санаторіїв і пансіонатів. 

Аналіз даних гідрохімічного контролю якості води Чорного моря показав, що у всіх контрольних створах вода не відповідає вимогам до водних об'єктів рибогосподарського призначення, а три об'єкти (Ялтинський міський порт, МДЦ "Артек" і КОС "Еліта-Ялос") не забезпечують очищення стічних вод до нормативів культурно-побутового призначення.

Проблемними пунктами якості очищення на каналізаційних очисних спорудах виявилися показники вмісту нітритів, нітратів, амонійних сполук; БСК5; сполук Феруму.

Розроблений комплекс заходів, виконання яких забезпечить бажані ефекти доочистки стічних вод у біоставках, а також загальне поліпшення екологічного стану Чорного моря в районі Великої Ялти.

Щодо якості води, яка призначена для побутових потреб, у деяких курортних містах вона абсолютно не відповідає вимогам і містить хімічні сполуки, небезпечні не тільки для здоров’я, але і для життя людини. Головна причина – аварійний стан водогонів та системи каналізування.

У роботі досліджено основні хімічні та бактеріологічні показники якості питної води у Великій Ялті. Серед основних джерел постачання питної води населенню, тільки місцеві джерела, що формуються у горах повністю задовольняють вимоги щодо питної води і не здійснюють негативного впливу на здоров’я населення. Інші водосховища мають перевищення гранично допустимих концентрацій у різній мірі, але практично всі містять велику кількість нітратів. Найгірші показники виявлені в Ключевському водосховищі, у якому спостерігалась підвищена мінералізація, окислюваність води, висока жорсткість води, зумовлена значним вмістом кальцію, наявністю великої кількості сульфатів. Також у всіх джерелах, крім місцевих, виявлено збудників кишкових інфекції, що викликає серйозне занепокоєння, особливо враховуючи потепління та наближення курортного сезону.
Таким чином, проведене дослідження підтверджує невисоку якість питної води, яка у деяких випадках може бути шкідливою для здоров’я і призводити до захворювань. Але все ж рівень якості питної води у Великій Ялті є дещо кращим ніж в інших курортних містах, особливо тих, які споживають забруднені Дніпровські води. 
Отже, як бачимо, кризовий екологічний стан спостерігається навіть у місцях, які за своєю природою повинні бути найчистішими, і тільки комплексні заходи в змозі стабілізувати екологічну ситуацію в регіоні.
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