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Актуальність теми дипломної роботи. Конкретний вияв державності залежить від багатьох історичних, етнічних, економічних та інших факторів, серед яких важливу роль відіграє менталітет народу. Актуальність теми зумовлена, насамперед, завданнями соціоструктурного реформування українського суспільства і має своїм безпосереднім витоком процес національного відродження України, що загострює потребу в прискореній реалізації всього спектра реформаторських завдань, осмисленні глибинних колізій, суперечностей та проблем самоосягнення української нації. В умовах соціально-економічного, етнополітичного, світоглядно-духовного пошуку оптимальних моделей трансформації і розвитку українського суспільства особливого значення набувають ментально-психологічні, ціннісно-нормативні та духовні засади його формування. Етнонаціональна сфера, в межах якої розглядається проблема національного менталітету, є важливим державотворчим чинником, що надає державі “укоріненості” у життєдіяльності нації, етносу, слугує державницькій спрямованості національного поступу, піднімає національні цінності до меж вседержавних, всенаціональних, вселюдських. Саме завдяки ментальності поєднуються традиції та інноваційні механізми, що сприяють самозбереженню народу у річищі національно-самобутнього розвитку, поясненню його способів мислення та дій. Спроба узагальнюючого огляду тлумачень поняття “менталітет”, що використовується як в межах вітчизняної, так і західної спадщини, підводить до висновку про їх розмаїття та суперечливість. Ідіоматичні виміри сучасного дискурсу про національний менталітет, який формується як на рівні теоретичного узагальнення, так і на рівні масової свідомості, виступають підґрунтям для виокремлення поняття менталітету, що розвивається в межах міждисциплінарного простору – філософії, етнопсихології, історії, антропології, етнолінгвістики, в контексті яких менталітет відіграє роль динамічної, пошукової, інноваційної складової; репрезентує соціальний "інстинкт самозбереження", ціннісну спадкоємність у розвитку. В контексті філософії проблеми менталітету розробляли І.Кант, Д.Юм, Г.-В.Гегель, І.-Г.Фіхте, К.А.Гельвецій, І.Г.Гердер та інші мислителі другої половини XVIII-XIX ст., твори яких становлять гностично-когнітивні моделі ментальних характеристик суспільства, основних архетипічних конструктів культури. Поняття “ментальність”, вперше запроваджене до наукового обігу американським філософом Р.Емерсоном в 60-х рр. XIX століття, пізніше стали використовувати М.Пруст, Л.Леві-Брюль, М.Шелер, Е.Кассірер, М.Мосс, Й.Хейзінга, О.Шпенглер. В контексті історичної науки реконструкція духовного світу людини минулого сприяє усвідомленню темпоральності суспільства, розумінню буття нації як такого, що пов’язується з інтеракцією різних соціокультурних світів, комунікацією культур, націй, цивілізацій. Аналізу ментальностей представників різних епох присвячені доробки істориків та культурологів, які розвивають творчий спадок М.М.Бахтіна та французької історичної школи “Анналів” (М.Блок, Ж.Ле Февр, Ж.Ле Гофф, М.Пруст, Ж.Дюбі). Феномен національного менталітету аналізується в етнопсихології, яка вивчає проблеми народної творчості у різних її проявах – ремісництво, духовна культура, побут, фольклор, наука тощо (Л.Морган, Е.Тейлор, М.Максимович та інші); осмислює проблеми сімейно-шлюбних відносин (Л.Морган, Ф.Енгельс, В.Зомбарт, М.Данилевський та інші); розглядає специфіку форм права та державно-громадянського улаштування різних країн і народів (Ф.Енгельс, М.Ковалевський, Р.Лащенко, І.Франко, П.Чубинський та інші). В філософській та суспільно-політичній думці початку XIX століття у зв’язку з аналізом національного менталітету того чи іншого народу в річищі етнопсихології виникла концепція онтологізації “духу народу”, фундаторами якої виступили Г.Штейнталь і М.Лацарус. На думку В.Вундта, психологія народів повинна осмислити глибинні процеси духовного розвитку народів, сприяючи можливості самозбереження кожної нації. Проблема національного менталітету розвивалася в етнофрейдизмі, показовими для якого є доробки З.Фрейда “Тлумачення сновидінь”, “Психопатологія буденного життя”, “Тотем і табу”, в контексті яких зроблено спробу вийти за межі індивідуальної психіки у сферу міфології, літератури, культури. Як самостійний напрямок в етнофрейдизмі виокремлюється теорія К.Г.Юнга, в основі якої лежать концептуальні засади “колективного несвідомого” або “архетипів”. Серед послідовників етнофрейдизму слід назвати також Б.К.Малиновського, Ж.Деверьо, Р.Бастіда. До найвідоміших дослідників, що сприяли поглибленню рефлексії менталітету, належать Е.Баркер, Л.Снайдер, Е.Сміт, Н.Дюйкер, Р.Фрійда, Р.Лінн, Ф.Колер та інші. В межах політичної психології проблеми національного менталітету аналізували відомі дослідники північноамериканської школи М.Херманн, Р.Сигел, Д.Сірс, С.Реншон, Ф.Грінстайн, А.Джордж, Р.Такер, Дж.Пост, Р.Крісті та інші. Сучасна українська, а також російська політична психологія започаткувала звернення до політико-психологічної проблематики: П.Мілюков та П.Сорокін сприяли розвитку російської політичної культури, зокрема, особливостей національної політичної свідомості в її “ідеологічній” формі; П.Ковалевський та І.Сікорський намагалися визначити зміст різних етнопсихологічних категорій, виявити структуру, механізми їх формування у зв’язку з історичними обставинами і політичною ситуацією. Пізніше, вже за радянських часів, визначним став доробок Л.Виготського, С.Геллерштейна, Б.Фінгерта та М.Ширвіндта “Основні напрями сучасної психології” (1930), що сприяли розумінню іманентної природи менталітету. Сутність поняття менталітету розвивали представники структурної антропології, аналізуючи його як універсальний принцип самоорганізації суспільства. Наслідуючи М.Мосса, французький антрополог К.Леві-Стросс розглядав усі культурні явища як знаки відносно до потаємних глибин та інтелігібельних сутностей. Представник англійської школи Е.Тейлор у своїх наукових доробках проводив аналогію між культурами диференційованих націй-народів, використовуючи компаративно-порівняльні методики; Дж.Фрезер, Е.Дюркгейм обгрунтували зв’язок релігійної етнології вірувань із психологією інтелектуальної діяльності, звертаючи увагу на афективний бік вірувань. У сучасному соціокультурному просторі велика кількість робіт (в тому числі і експериментальних) була написана дослідниками в галузі психолінгвістики. І це зрозуміло: адже, саме в мові найповніше представлений внутрішній світ людини, принаймні, його когнітивна сфера. В свій час це довели великі лінгвісти – В.Гумбольдт, О.Потебня, які вважали мову народу найважливішим етнодиференціюючим і етноформуючим чинником; О.Веселовський, Д.Овсянико-Куликовський, К.Бюлер стверджували, що із неозначеної темряви буття виникають своєрідні структури, а також необхідність оцінювання таких структур. Серед російських вчених, що зробили вагомий внесок щодо вивчення проблем національного менталітету, слід відзначити праці М.Бердяєва, Л.Гумільова, А.Гуревича, Г.Гачева, М.Барга, Ю.Безсмертного, М.Холодної, В.Дубова. Українські вчені в своїх працях розглядали проблему ментальності під різними кутами зору: М.Грушевський, М Костомаров зверталися до проблеми генези української ментальності; П.Куліш, М.Гоголь, Т.Шевченко осмислювали національний менталітет засобами художньої творчості; Г.Сковорода, П.Юркевич розглядали менталітет як вияв “божественної” сутності людини, кордоцентризму та софійності. В межах українського комунікативного простору дослідженню національного менталітету в його філософських, соціальних, економічних, політичних аспектах значну увагу приділяють сучасні українські вчені В.Андрущенко, В.Бебик, А.Бичко, І.Бичко, І.Варзар, В.Воронкова, С.Грабовський, В.Горбатенко, В.Горський, Р.Додонов, В.Жмир, О.Забужко, В.Ігнатов, О.Картунов, В.Касьян, І.Кресіна, С.Кримський, О.Майборода, В.Огірчук, І.Оніщенко, В.Панібудьласка, Ю.Римаренко, С.Римаренко, І.Старовойт, М.Степико, В.Храмова, В.Шинкарук, Л.Шкляр, В.Школьняк, М Шульга та інші. Мета і завдання дипломного дослідження полягає в тому, щоб виявити специфіку менталітету рызних нацыональностей як онтологічної засади духовного буття людини, етносу, нації, визначити його природу і структуру, розкрити характерологічні властивості українського менталітету і виокремити, таким чином, його найбільш загальні інтеграційні засади, прийнятні для забезпечення оптимального співвідношення між регіональними та загальнодержавними інтересами. Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: - розглянути теоретично-методологічні основи дослідження менталітету як цілісного феномена народу; - здійснити аналіз урахування особливостей менталітету народу в управлінській діяльності; - провести експериментального дослідження організаційної культури в багатонаціональній компанії. Об’єктом дослідження є аналіз урахування менталітету як духовно-інтелектуального феномена, забезпеченого комплексом специфічних особливостей нації, в управлінській діяльності. Предметом дослідження виступає менталітет як узагальнююча категорія, що вбирає в себе зміст як етнопсихологічних, так і соціокультурних чинників, співвіднесених з інтересами, настроями, очікуваннями суспільства, а також екстраполяція досліджених специфічних особливостей національного менталітету на сучасну українську реальність. Теоретичні та методологічні засади дослідження менталітету, який, на відміну від багатьох інших духовних явищ, прагне до акумуляції у собі цілісного сприйняття проявів людської буттєвості, включають методи як філософського, загальнонаукового, так і конкретно-наукового характеру. Для виявлення місця національного менталітету в управлінській сфері суспільства, його структури і функцій було виокремлено групу загальнонаукових методів дослідження: системний, структурний та структурно-функціональний. На рівні узагальнення і формально-логічних засобів були застосовані класичні методи аналізу і синтезу. Інформаційну базу дослідження склали теоретична та практична інформація, дані, опубліковані у наукових роботах вітчизняних та зарубіжних вчених, науково-практичних конференціях, періодичних виданнях. Практичне значення одержаних результатів. Одержані на основі проведеного аналізу теоретичні висновки можуть бути базою для подальших досліджень у сфері дослідження впливу менталітету на особливості роботи людей різних національностей, управління таким персоналом. Пропозиції та рекомендації можуть бути використанні керівникам багатонаціональних компаній у ході прийому на роботу персоналу з різних країн, різних світоглядів та менталітету. Структура роботи складається зі вступу, в якому обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено його мету та завдання; трьох розділів, які логічно закінчюються короткими висновками. У дипломній роботі дані узагальнюючі висновки за результатами дослідження, список використаних джерел та додатки.
Дана робота була присвячена дослідженню особливостей менталітету різних народів та управління багатонаціональним персоналом на прикладі компанії „Фармастар”. Результати дослідження полягають у наступному: Попри всю різноманітність підходів, домінуючим аспектом вивчення менталітету залишається його здатність відображати сталі психосоціальні властивості етносу. За словами А. Гуревича, "ментальність - це соціально-психологічні настанови, засоби сприйняття, манери відчувати й мислити, вона відбиває повсякденний стан колективної свідомості, не відрефлектований та не систематизований цілеспрямованими зусиллями". Таким чином, менталітет відображає: 1) етнокультурний досвід якоїсь спільноти; 2) сукупність поглядів та світосприймання її представників; 3) процес інтеріоризації норм, цінностей тощо, які побутують у суспільстві, а також екстеріоризації нових норм, які створюються людьми протягом суспільної еволюції. На думку вчених, саме чіткий підхід до структурування феномену менталітету дасть змогу розробити адекватні методи аналізу і відкриє можливості та перспективи соціального проектування хоча б у першому наближенні. І вже на основі такого "масштабного стиснення інформації" про суспільство можна буде "спробувати реконструювати елементи соцієтальної психіки". У наші дні проблема ментальності та національного характеру викликає підвищений інтерес як у філософії та культурології, так і в історії, політиці, філології, психології та інших науках. Актуальність зазначеного питання обумовлюється, перш за все, постійними процесами самоусвідомлення людиною себе як суб’єкта духовної діяльності. Менталітет впливає на процеси когніції, включаючи в ці процеси і структурування накопичених знань. Механізми когніції за своєю основою є універсальними, а розбіжності набутих знань визначаються своєрідністю менталітетів народів. Менталітет відбивається в картинах світу різною мірою. У тих випадках, коли пріоритетна роль належить раціональному, логічному мисленню, менталітет виявляється меншою мірою. В основі менталітету німецького народу лежать процеси, пов’язані з етнопсихологічною особливістю розвитку внутрішньої інтенсивності, що характеризується загальним функціональним настроєм психічної діяльності, спрямованістю на предметну активність, етнонесвідомі й етносвідомі глибинні процеси. Основними ментальними особливостями французького народу, як пише Гегель, є твердість розуму, так і жвавість дотепності. Це свідчить про те, що етноноопсихогенез французів пройшов довгий і глибокий шлях розвитку, пройшовши всі періоди його розвитку: етнічна модальність, етноінтенсивність, як внутрішня, так і зовнішня й етнічна стійкість. Головною особливістю менталітету японського народу є ієрархізація етнічних процесів і періодів, зв’язаних як з розвитком об’єктивних періодів етноноопсихогенезу (специфічні особливості середовища, що формують національні особливості японців, наявність національної знакової опосередкованої діяльності, система поведінкового розвитку, динамічні умови активності японців і їхніх діяльностей і т.д.), так і суб’єктивних етнотипів (етнобіогенетичний, етнопсихологічний, етносвідомий й т.п.). Ця залежність обумовлена багатьма етнооб’єктивними процесами (щільність населення, географічне положення Японії, її клімат і географічні особливості), так і етносуб’єктивними типами (специфічні особливості психіки, етнічної свідомості й поведінки, діяльності й спілкування, спільної діяльності й розвитку соціальної активності). Дослідження витоків специфіки української ментальності дозволило виявити комбінацію характерних ознак українського етносу, котрі утворюють ядро психологічних рис.Можна виокремити такі домінантні ознаки, як амбівалентність (антиномія належного і сущого), емоційність та кордоцентризм, індивідуалізм та інтроверсність, котрі характеризуються як позитивним, так і негативним забарвленням. Домінантні риси українського національного менталітету умовно можна поділити на емоційні та раціональні. Аналіз літературних джерел дозволяє зробити висновок, що організаційна культура розглядалася з позицій різних наукових дисциплін. Експериментальне дослідження проводилося на підприємстві „Фармастар”, з загальною чисельністю співробітників понад 4 тисячі осіб. На підприємці працюють українці, японці, німці та французи. Вірогідна різниця у сприйнятті організаційної культури була виявлена між групами японців та німців. Серед параметрів, що отримали найнегативнішу оцінку, необхідно відзначити: №4 – “професійне навчання” для молодшої вікової групи, №11 – “система заохочень” для середньої вікової групи, №3 – “менеджерський контроль” для старшої вікової групи. Спеціалісти та менеджери з Японії на загал позитивніше, ніж працівники Німеччини, сприймають організаційну культуру підприємства. Розглядаючи цей факт з точки зору інформаційної забезпеченості, необхідно зазначити, що працівники з Японії більш терпимі за своїм менталітнтом, якщо порівнювати з працівниками з Німеччини. Для спеціалістів з Німеччини параметрами організаційної культури, які найбільш негативно сприймалися на момент дослідження, були “система заохочень” (11), “рівень мотивації” (5), “менеджерський контроль” (3). Спеціалісти з Японії найнегативніше сприймають “систему заохочень” (11), “менеджерський контроль” (3) та систему “професійного навчання” (4). Спеціалісти з Японії, позитивніше оцінюють такі сторони організаційної культури, як “політика набору персоналу”, “рівень творчого підходу” (6). Група управлінців з Німеччини в цілому негативніше, у порівнянні з іншими працівниками, сприймає організаційну культуру. В ній особливо незадоволені “системою заохочень” (11), “активністю персоналу” (12), “плануванням і розвитком менеджменту” (9). Управлінці з Японії серед найнегативніших елементів організаційної культури відзначають “систему заохочень” (11), “активність персоналу” (12), “роботу в команді” (7), “менеджерський контроль (3). Вірогідна різниця в сприйнятті організаційної культури спеціалістами та керівниками з Німеччини спостерігалася за показниками “політика набору персоналу” (1), “професійне навчання” (4), “філософія управління” (8), “активність персоналу” (12) (таблиця 2.1). Найбільша різниця в середньогрупових результатах керівників та спеціалістів з Японії спостерігається за параметрами “політика набору персоналу” (1), “робота в команді”(7), “активність персоналу”(12). Щодо мотиваційних факторів, то вони суттєво відрізняться в українців, японців, німців та французів: аналіз результатів виконуваної роботи виявив, що на першому місці анкетовані німці назвали моральне задоволення (76,2%), французи - корисність своєї праці (70,9%), японці – самоповагу (66,9%). Методи матеріального стимулювання праці є одним з головних способів мотивування українських працівників на більш продуктивну працю. Система управління персоналом з урахуванням менталітету народу має будуватися за принципом „врахуй все”, тобто має враховувати: - психологічні особливості народності; - моральні якості особистості; - світоглядні особливості; - ставлення до роботи; - ставлення до оточуючого колективу; - ставлення до керівника; - ставлення до інших народностей з колективу; - відмінності морального та грошового стимулювання та мотивування до праці. Саме завдяки цьому, на мою думку, можна домогтися гармонійної взаємодії між працівниками з різних куточків світу. Отже, у ході написання дипломної роботи ми побачили суттєві відмінності у менталітету різних народів світу і підтвердили теоретичні дослідження практичним експериментом.
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