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Актуальність теми. На шляху системних перетворень в Україні одним із стратегічних пріоритетів сьогодні є послідовне утвердження демократичних засад суспільства, прав та свобод людини, комплексне здійснення радикальних економічних, правових та організаційних заходів щодо усунення тіньової економіки, корупції, організованої злочинності. За роки незалежності права і свободи людини не лише значно розширились, але й були приведені державою у відповідність до загальновизнаних міжнародних норм і принципів. Згідно зі ст. ст. 3 і 27 Конституції України людина, її життя та здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю. Разом з тим, під впливом негативних соціальних явищ, що пов’язані з економічною кризою, криміногенна ситуація в країні з початку 90-х років минулого сторіччя значно погіршилася. На фоні трансформації суспільних і економічних відносин відбулося об’єктивне послаблення державного контролю. Зазначені процеси супроводжувалися низкою негативних наслідків, серед яких – стрімке зростання злочинності, викликане кризовими явищами в економіці, маргіналізація частини населення, поширення серед молоді культу жорстокості і насильства, втрата значною її частиною традиційних світоглядних орієнтирів. Початок 90-х рр. минулого сторіччя позначився вибухом злочинності, особливо – зростанням кількості злочинів проти особи, у тому числі умисних убивств та тяжких тілесних ушкоджень. Така ситуація обумовлена: по-перше, активізацією організованої злочинності; по-друге, поширенням у суспільстві кримінальної ідеології, а отож – і кримінального досвіду у формуванні особи професійного вбивці; по-третє, недостатнім досвідом правоохоронних органів у боротьбі з різними новими видами убивств. Окрім того, існують проблеми кадрового та матеріально-технічного забезпечення слідчих і експертних підрозділів, не вдосконалені заходи щодо забезпечення правоохоронними органами безпеки свідків. З метою скорішого подолання ситуації, що склалася, правоохоронні органи ведуть постійний пошук шляхів удосконалення методики боротьби з особливо тяжкими злочинами, зокрема – корисливо-насильницької спрямованості, вживають заходів для зменшення кількості організованих злочинних угруповань, ліквідації їхнього економічного підґрунтя. Природно, що зазначена проблема викликала нагальну потребу в науковому забезпеченні розробки цільової методики розслідування вбивств. Вагомий внесок щодо створення методики розкриття та розслідування вбивств, зробили вчені-криміналісти Т.В. Авер’янова, Ю.П. Аленін, Ю.М. Антонян, Т.М. Арзуманян, Р.С. Бєлкін, В.І. Бояров, В.П. Бахін, І.В. Борисенко, О.Я. Баєв, О.Ю. Булулуков, Л.Г. Відонов, А.І. Вінберг, О.М. Васильєв, В.К. Гавло, В.І. Гаєнко, В.Г. Гончаренко, М.С. Гурєв, А.В. Дулов, В.А. Журавель, В.К. Звірбуль, В.С. Зеленецький, А.В. Іщенко, А.Х. Кежоян, В.П. Колмаков, В.О. Коновалова, Н.І. Кліменко, В.С. Кузьмічьов, І.І. Котюк, В.К. Лисиченко, Є.Д. Лук’янчиков, Г.А. Матусовський, Г.М. Мудьюгін, В.А. Образцов, М.В. Салтевський, М.О. Селіванов та ін. Протягом останніх років питаннями вдосконалення розслідування вбивств займалися такі вчені України і Росії, як В.П. Бахін, О.І. Бородулін, Л.В. Бертовський, В.Ф. Глазирін, В.Я. Горбачевський, В.О.Коновалова, М.Ф.Козуб, І.М. Колошко, М.В.Костенко, В.В. Матвійчук, О.П Снігерьов, М.О. Селіванов, І.В. Сервецький, М.І. Слінько, Б.П. Тимошенко та В.Ю. Шепітько, але через те, що цей вид злочину дуже розповсюджений то виникла нагальна потреба в узагальненні існуючого наукового і практичного досвіду з метою узагальнення основ методики розслідування вбивств. Це і зумовило вибір теми дослідження. Мета і задачі дослідження. Головна мета дослідження – на основі аналізу спеціальної вітчизняної літератури розглянути основи методики розслідування вбивств на сучасному етапі і показати її особливості. Для досягнення цієї мети автор спробував вирішити такі наукові задачі: - визначити поняття та види вбивств за чинним КК України; - дослідити структура криміналістичної характеристики вбивства; - визначити основні характерні дані про особу злочинця, як елемент криміналістичної характеристики вбивства; - розглянути основні джерела отримання даних про особистість злочинця; - охарактеризувати особливості проведення огляду місця злочину і трупа, як основних засобів отримання даних про особу злочинця; - визначити інші слідчі дії та оперативно-розшукові заходи необхідні для встановлення особи злочинця; - дослідити данні, що характеризують підозрюваного (обвинувачуваного), його зв‘язки і поведінку; - охарактеризувати можливість використання даних про попередні злочини підозрюваного в цілях його викриття. Об’єктом дослідження є вбивства, а також діяльність правоохоронних органів у боротьбі з ними. Предметом дослідження є закономірності механізму вчинення вбивств, особливості початкового етапу розслідування і провадження окремих слідчих дій. Методи дослідження. Теоретичним фундаментом дослідження виступає діалектико-матеріалістичний метод наукового пізнання, який застосовувався для аналізу взаємозв’язків у механізмі вчинення вбивств. В процесі дослідження використовувались такі загальнонаукові методи, як: формально-логічний – з метою з’ясування структурних елементів криміналістичної характеристики вбивств; порівняльний – для визначення дієвих заходів щодо боротьби з убивствами в Україні. Загальнотеоретичну базу наукового дослідження забезпечили праці вчених у галузі кримінології, криміналістики, кримінального процесу і права. Наукові висновки і рекомендації, що містяться у роботі, базуються на методі системного аналізу положень Конституції України та відповідних законів та постанов Верховної Ради України, указів Президента України, постанов Кабінету Міністрів України, відомчих наказів та інструкцій, статистичних та аналітичних документів МВС України. Структура роботи визначається її метою та завданнями. Диплом складається зі вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 106 сторінок друкованого тексту

Результатом дипломної роботи є розробка методики розслідування вбивств, заснованої на комплексному підході до вивчення її основних параметрів, у тому числі криміналістичної характеристики, конструювання слідчих версій і визначення найбільш ефективних систем слідчих дій. Проведене дослідження дозволяє зробити певний внесок у практичну діяльність по розслідуванню вбивств, а також сформулювати наступні висновки й рекомендації: 1. Убивства, відрізняються від інших видів злочинів нетрадиційним механізмом вчинення, у підґрунті якого лежить складність розслідування цих злочинів, що полягає не тільки в тому, що слідчий має обмежений обсяг доказової інформації, а й тому, що певна їх частина подана у збоченому вигляді, що перешкоджає правильній побудові слідчих версій і визначенню напрямку розслідування. 2. У дослідженні методики розслідування вбивств особливе значення має встановлення способу злочину, зумовленого обранням виду його скоєння та інсценування. У зв'язку з цим у роботі аналізуються і класифікуються способи приховання вбивств. 3. Особливе значення для теорії і практики розслідування вбивств, має дослідження криміналістичної характеристики і таких її елементів, як способи скоєння злочину, типова слідча картина, особа злочинця. Так, залежно від способу скоєння вбивства слідча картина, що становить собою комплекс слідів, типових для вбивств, порушується відсутністю чи введенням таких елементів, які суперечать логіці причинних зв'язків, властивих природному розвитку події. Дослідження способу вчинення вбивства і слідчої картини в їх взаємозв'язку дозволяє конструювати версії про особу злочинця. 4. У дослідженні проаналізовані види негативних обставин, що є підставою для вирішення розумових задач, пов'язаних з виявленням злочинця й побудовою слідчих версій. 5. Теоретичне і практичне значення при розслідуванні цього виду злочинів має проведення початкових слідчих дій, особливо такої найбільш інформативної, як огляд місця події, що містить комплекс найважливішої доказової інформації, що дозволяє побудувати розумову модель події і виявити в ній прогалини, які допоможуть встановити особу злочинця. При вивченні провадження окремих слідчих дій у дипломі звертається увага на такі їх тактичні прийоми, що сприяють виявленню негативних обставин і тим самим створюють підстави для висунення слідчих версій. 6. Вивчення й аналіз практики розслідування вбивств, дозволив дійти висновку, що однією зі слідчих дій є окремі види судових експертиз. 7. Важливе теоретичне і практичне значення має дослідження і вивчення пропозицій, рекомендацій щодо планування й організації розслідування вбивств, що зумовлено надзвичайно малим обсягом наявної доказової інформації і перекрученим її змістом, а також можливістю використання тактичних операцій, що забезпечують швидкість і ефективність розслідування. 8. У роботі розглядаються питання, що стосуються висунення слідчих версій, підставою для яких є аналіз виявленої інформації при проведенні окремих слідчих дій. Версії висуваються відповідно до слідчих ситуацій, що складаються на відповідному етапі розслідування. Особливу значимість мають сформульовані в дипломі пропозиції з висунення слідчих версій за відсутності трупа: вони позначені аналізом тих обставин, уявлення про які порушує закономірний розвиток події. 9. Одним із найважливіших орієнтирів для слідчого щодо встановлення певних зв’язків між убивцею та потерпілим, а далі і рештою співучасників злочину, є ознаки, які характеризують особу, що скоїла вбивство. Отже, їхній взаємозв’язок також виступає елементом слідчої картини цього злочину. 10. Вбивство виступає специфічним видом злочину і кожний раз характеризується у зв’язку з слідчою ситуацією, яка склалася на місці події. Отже, його розслідування повинно проводитися за певними напрямками залежно від слідчої ситуації, яка кожного разу змінюється кардинально. В зв’язку з чим після приїзду на місце події слідчо-оперативної групи перш за все необхідно визначити місце перебування злочинця в момент нападу, бо саме там може бути залишена зброя, гільзи, боєприпаси, засоби спостереження, особисті речі злочинця, його біологічні сліди (слина, сеча, кров тощо). 11. Під час огляду місця події необхідно організувати його охорону, що сприятиме якісному виявленню слідів злочину, і виступатиме гарантом безпеки учасників слідчої дії. Місце події доцільно розділити на три зони: перша (найбільш віддалена від конкретного місця події) надається для роботи засобам масової інформації; друга (загальна зона) є місцем роботи органів дізнання для збору оперативної інформації (виявлення та опитування очевидців убивства, спостереження за натовпом громадян тощо); третя (слідча зона), де знаходиться труп та інші важливі докази, надається для роботи слідчих і спеціалістів. Такий підхід має максимально виключити можливість втрати важливих доказів і сприятиме ефективності проведення початкових слідчих дій. Особливе значення в ході огляду місця події слід приділяти виявленню знарядь убивства. Для цього доцільно залучати спеціалістів, які можуть користуватися металошукачами і використовувати службово-пошукових собак. 12. Визначено, що під час огляду місця події, окрім засобів кіно -, фото, та відеозапису, необхідно використовувати і засоби попередніх досліджень (пересувні експертні лабораторії), що дозволить скоріше провести слідчу дію і що сприятиме виявленню, фіксації та дослідженню речових доказів до призначення експертизи. 13. У разі затримання злочинця необхідно негайно провести його особистий обшук, звернувши увагу на наявність слідів злочину, що можуть залишитись на його тілі або одежі. 14. Визначено, що паралельно з оглядом місця події доцільно проводити і огляд помешкання, місця роботи або іншого тимчасового прижиттєвого перебування потерпілого, а якщо відомий злочинець, то й обшуки. 15. Перш ніж проводити слідчі дії треба визначити версії вчинення вбивства та намітити заходи їх відпрацювання. 16. Розглядаються питання щодо провадження інших слідчих дій, у процесі яких можна встановити невідповідність раніше отриманих показань подіям, які дійсно відбулися, а також обставинам, що викликають сумнів у їх вірогідності. До таких дій належать слідчий експеримент і перевірка показань на місці. Рекомендації й висновки цього наукового дослідження свідчать про його практичну спрямованість і можуть бути використані слідчими, оперативними працівниками у процесі їх діяльності, а також впроваджені в навчальний процес при вивченні курсу криміналістики
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