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Актуальність теми. Однією з найхарактерніших рис сучасного етапу економічного розвитку є розвиток процесів міжнародної економічної інтеграції, пов’язаний із всебічним поглибленням міжнародного розподілу та кооперації праці, посиленням взаємозалежності між окремим країнами та господарськими регіонами світу, надзвичайно швидким поширенням економічної інформації, зростанням обсягів переливу капіталу, фундаментальними структурними зрушеннями в системі міжнародної економіки.
Глобальне виробництво, світові ринки, міжнародна конкуренція формують передумови для вільного переміщення товаровиробників і експортерів у межах світового господарства. Глобалізація економічного розвитку усіх сторін сучасного господарського життя диктує відповідні вимоги, необхідність забезпечення кількісних і якісних параметрів і для української економіки, яка включається у світогосподарські процеси з метою реалізації у міжнародному економічному середовищі власних порівняльних і конкурентних переваг. Найбільш результативним механізмом включення України у світогосподарські процеси є її участь у міжнародних інтеграційних угрупуваннях.

Дослідженню проблем міжнародної економічної інтеграції присвячено праці відомих вітчизняних вчених: В.Андрійчука, В.Будкіна, І.Бураковського, В.Геєця, Б.Губського, А.Кредісова, Д.Лукьяненка, Ю.Макогона, В.Новицького, Ю.Пахомова, А.Поручника, А.Філіпенка, В.Шинкаренка, Ю.Шишкова, О.Шниркова, А.Мокія та ін. Даній темі присвячено праці зарубіжних вчених Б.Балаша, Е.Бенуа, П.Кругмана, А.Крюгера, П. Ліндерта, М.К.Мейера, Ж.Моне, М.Портера, Д.Рікардо, П.Робсона, А.Ругмана, А.Сміта, Я.Тінбергена, Е.Хекшера та ін.

Незважаючи на глибину сучасної наукової думки щодо різних аспектів створення передумов для включення країн в процеси міжнародної економічної інтеграції, питання визначення напрямків регіонально-інтеграційної взаємодії залишаються недостатньо дослідженими.

Актуальність і значущість окресленої проблеми зумовили вибір теми дисертаційної роботи, постановку мети і задач дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до напрямків науково-дослідної роботи: кафедри «Економіка промисловості» Донбаської державної машинобудівної академії (м. Краматорськ) – держбюджетної теми ДК-09-06 «Удосконалення механізму бюджетування діяльності промислового підприємства» (номер держреєстрації №0106U00016), в рамках якої автором проведено аналіз зовнішньоекономічної діяльності підприємств України та країн СНД; кафедри «Міжнародна економіка» Донецького національного університету Г01/3 «Конкурентоспроможність підприємств Донецького регіону на міжнародних ринках і пошук шляхів її підвищення» (номер держреєстрації №0101U005723), в рамках якої здійснено дослідження ролі транспортної інфраструктури України в процесі міжнародного економічного обміну послугами і обґрунтовано необхідність розробки стратегії підвищення конкурентоспроможності національної транспортної галузі в умовах інтеграції країни до глобальної транспортної системи; Г06/53А «Підвищення ефективності міжнародної економічної діяльності України в інтеграційних об’єднаннях: регіональний та галузевий аспект» (номер держреєстрації № 0106U012484), в рамках якої проведено дослідження моделі розвитку економіки регіонів, яка дозволяє максимально використовувати потенціал промислового кластера для проведення ефективної зовнішньоекономічної політики  України.

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є поглиблення теоретичних основ міжнародної економічної інтеграції, розробка науково-методичних і науково-практичних рекомендацій щодо визначення регіонально-інтеграційних пріоритетів країн і організаційно-економічних умов їх реалізації в процесі глобалізації економіки.

Відповідно до мети дослідження в дисертаційній роботі поставлено і вирішено такі задачі:

дослідити теоретичні основи міжнародної економічної інтеграції;

визначити особливості сучасного етапу міжнародних інтеграційних взаємодій в умовах глобалізації;

дослідити теоретичні аспекти розвитку регіональної політики в контексті глобалізації;

проаналізувати напрямки розвитку міжнародної економічної діяльності країн світу;

дослідити основні напрямки диверсифікації зовнішньоторгівельних відносин України в умовах глобалізації;

проаналізувати роль інфраструктурної складової в процесі інтеграції країн до світової економічної системи; 

розробити кластерну модель регіонального розвитку в умовах глобалізації;

визначити пріоритетні напрямки інтеграційних взаємодій за участю України;

визначити регіонально-інтеграційні перспективи участі України в світовій економічній системі в умовах глобалізації.

Об'єктом дослідження є процеси визначення регіонально-інтеграційних пріоритетів країн і розбудови міжнародної економічної діяльності відповідно до визначених напрямків інтеграційної взаємодії в процесі глобалізації економіки.  

Предметом дослідження є організаційно-економічні засади розвитку інтеграційних процесів в умовах глобалізації, науково-методичні та науково-практичні аспекти включення країн до процесів міжнародної інтеграційної взаємодії.

Методи дослідження. Теоретичною і методологічною основою дисертаційної роботи виступають положення сучасної економічної теорії, наукові праці провідних вітчизняних і зарубіжних учених в області дослідження проблем міжнародної економічної інтеграції. 

У процесі дослідження використано діалектичний метод наукового пізнання, а також загальнонаукові методи пізнання: метод узагальнення (при проведенні аналізу теоретичних досліджень процесів міжнародної економічної інтеграції, глобалізації та регіоналізації); метод порівняльного аналізу (для аналізу розвитку зовнішньоекономічних зв'язків України, дослідження участі України у міжнародних транспортних коридорах,); методи статистичного аналізу (для оцінки ефективності міжнародної інтеграційної взаємодії); систематизації (при визначенні основних напрямків розвитку інтеграційних процесів України); системного аналізу (для аналізу напрямків включення України до регіонально-інтеграційних процесів); економіко-математичного моделювання (для оцінки ефективності європейської економічної інтеграції для країн Європи) та інші.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в поглибленні  теоретичних основ щодо умов і організаційно-економічних засад розвитку процесів міжнародної економічної інтеграції і розробці науково-методичних і науково-практичних рекомендацій щодо визначення регіонально-інтеграційних пріоритетів України в процесі глобалізації економіки.

Конкретні наукові результати, що характеризують новизну проведеного дослідження, полягають в наступному:

вперше:

в результаті визначення перспективних напрямків розвитку зовнішньоекономічної діяльності України розроблено структуру машинобудівного кластеру в економічній системі регіону з використанням можливостей технічно – конструкторсько-технологічних матриць суміжних галузей (металургійної промисловості тощо), впровадження якого створює основу підвищення міжнародної конкурентоспроможності регіонів на основі міжгалузевої взаємодії в процесі економічної інтеграції;

з використанням економіко-математичної моделі GTAP 6.0 розраховано вплив скасування торгових тарифів на зміну обсягів виробництва в країнах ЦСЄ та ЄС, на зміну імпортних та експортних цін в даних країнах, на зміну обсягів імпорту та експорту, на основі чого зроблено висновок, що позитивний ефект від євроінтеграції для країн ЦСЄ у вигляді зростання економічного добробуту є необхідним, але недостатнім фактором  для оцінки даного процесу з точки зору його соціально-економічної ефективності, остання має базуватись на врахуванні як економічних, так і інституційних факторів, а також факторів регіональної політики ЄС;

удосконалено:

визначення інтеграції як об'єктивного процесу розвитку стійких економічних зв'язків та зрощування національних і регіональних господарських систем, який охоплює різні рівні інституціонального розвитку держав-учасниць та призводить до появи нових сінергійних зв'язків та нових механізмів взаємодії між країнами; 

теоретичні основи дослідження ролі інфраструктурної складової розвитку міжнародного економічного співробітництва, а саме доведено, що в умовах глобалізації кардинально посилюється значення інтернаціоналізації транспортного обслуговування світогосподарських зв’язків, що дозволило обґрунтувати необхідність розбудови Національної транспортної стратегії на таких засадах: розробка Концепції сталої національної транспортної політики розвитку всіх видів транспорту; участь у спільному розвитку Пан’європейських коридорів та у програмі ТРАСЕКА; державне фінансування пріоритетних транспортних об’єктів («shadow-tolling» тощо); розвиток співробітництва у сфері супутникової навігації;

отримали подальшого розвитку:

науково-методологічні основи розвитку регіональної політики в контексті глобалізації, а саме на основі дослідження парадигм розвитку регіонів (традиційної парадигми дослідження регіонів з позиції розміщення продуктивних сил та директивного планування, парадигм «регіон як квазікорпорація», «регіон як ринок», «регіон як квазідержава», «регіон як соціум») обґрунтовано, що розвиток регіональної політики має відбуватись на основі інтегральної парадигми, в основу якої має бути покладено уявлення про регіони як складні об’єднані ієрархічні комплекси різного таксономічного рівня внаслідок мультипарадигмального характеру світової спільноти;

науково-методичні підходи до визначення перспективних напрямків зовнішньоекономічної діяльності країн, а саме на основі використання алгоритму формування і оцінки функціонування регіональних кластерів як основи забезпечення міжнародної конкурентоспроможності економік країн, що враховує галузеву спеціалізацію регіонів та міжнародні конкурентні переваги, з урахуванням інноваційно-інвестиційної складової визначено спрямованість та необхідні обсяги імпортозаміщуючого та експортозаміщуючого виробництва в системі регіонально-інтеграційних пріоритетів держави.

Практичне значення отриманих результатів полягає в розробці науково-практичних положень і рекомендацій щодо визначення регіонально-інтеграційних пріоритетів України в процесі глобалізації економіки.

Результати проведеного дослідження використано в практичній діяльності Головного управління економікою Донецької обласної державної адміністрації (довідка №2/1-002 від 05.02.2008 р.) – рекомендації щодо соціально – економічного розвитку Донецької області на середньостроковий період;Донецької торгово–промислової палати (довідка №295/06.02.03 від 05.02.2008 р.) – пропозиції щодо підвищення розміру доходу від транзиту різними видами транспорту згідно побудованої математичної моделі, виконавчого комітету Слов`янської міської ради (довідка №1/22-1 від 24.03.2008 р.) – рекомендації щодо зміни якісного складу промислового потенціалу в аспекті удосконалення пріоритетних напрямів розвитку машинобудівного комплексу міста, Інституту стратегічних досліджень України (довідка №06/04 від 23.01.2008 р.) – пропозиції щодо розробки Концепції сталої національної транспортної політики розвитку всіх видів транспорту, участі у спільному розвитку Пан’європейських коридорів та у програмі ТРАСЕКА; ЗАТ «Новокраматорський машинобудівний завод» (м.Краматорськ) (довідка №010/998 від 29.12.2007 р.) – пропозиції щодо удосконалення екстенсивної стратегії розвитку підприємства, яка полягає в забезпеченні випереджаючих темпів зростання об'ємів наукоємкої продукції, створенні нових конкурентоздатних переваг продукції підприємства, підвищенні якості і ефективності виробництва, відображає переорієнтація на кооперацію, розширення зв’язків між підприємствами цієї галузі, науко – дослідними інститутами та комерційними дослідними структурами; а також при підготовці рекомендацій IX, XI та XIV Міжнародного науково-практичного семінару «Проблеми розвитку зовнішньоекономічних зв’язків та залучення іноземних інвестицій: регіональний аспект», які було направлено Президенту України, Верховній Раді, Кабінету Міністрів України, а також обласним державним адміністраціям з метою включення до програм науково-технічного розвитку регіонів, зокрема до програм «Донецька область – 2010», «Донецька область – 2020» (довідка №61-01/7.9.7-134 від 27.01.2008 р.; довідка № 7.9.7-134 від 30.01.2005 р.; довідка №285/01 – 26/6.9.0 від 19.03.2003 р.); при підготовці рекомендацій Міжнародних науково – практичної конференціях «Проблеми та перспективи співробітництва між країнами Південно – Східної Європи в рамках Чорноморського економічного співробітництва та ГУАМ», які було направлено Урядам країн-учасниць ОЧЕС і ГУАМ, Міжпарламентської асамблеї ОЧЕС і ГУАМ, торгово – промисловим палатам (довідка №47 – 02/7.9.7 - 134 від 7.10.2008 р., довідка №7.9.7 - 134 від 13.09. 2005 р.).

Отримані результати також використано в навчальному процесі Донбаської державної машинобудівної академії МОН України (м. Краматорськ) при викладанні дисциплін «Зовнішньоекономічна діяльність підприємства», «Проектний аналіз» (довідка №035-05-10 від 05.01.2008 р); Донецького національного університету МОН України при викладанні дисциплін «Зовнішньоекономічна діяльність», «Регіональні економічні зв’язки та вільні економічні зони», «Міжнародні організації» (довідка №278/01-26/6.9.0 від 19.02. 2008 р.).

Особистий внесок здобувача. Усі результати, викладені в дисертаційній роботі, отримані здобувачем самостійно і знайшли відображення в опублікованих працях автора. З робіт, опублікованих у співавторстві, в роботі використано тільки ті ідеї і положення, що належать автору особисто.

Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження доповідались і отримали схвалення на міжнародних науково-практичних конференціях і семінарах: «Проблеми розвитку зовнішньоекономічних зв’язків і залучення іноземних інвестицій: регіональний аспект» (м. Донецьк – м. Святогірськ – 2007, 2006, 2005 рр.), «Проблеми та перспективи співробітництва між державами Південно-Східної Європи у межах Чорноморського економічного співробітництва та ГУАМ» (м. Ялта, Україна, 2007 р.; м. Албена, Болгарія, 2006 р.; м. Таганрог, Росія, 2005 р.), «Теорія та практика економіки і підприємництва» (м. Алушта, Україна, 2006 р.).

Публікації результатів дослідження. За темою дослідження опубліковано 12 наукових робіт у наукових фахових виданнях загальним обсягом 5,2 д.а., з яких особисто автору належить 4,8 д.а. 

Обсяг і структура дисертаційної роботи. Дисертація складається зі вступу, 3 розділів, висновків, списку використаної літератури зі 185 найменувань, додатків. Зміст дисертації викладено на 182 сторінках друкованого тексту, включаючи 19 таблиць на 12 сторінках, 36 рисунків на 14 сторінках.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ РОЗВИТКУ
РЕГІОНАЛЬНО-ІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

1.1. Теоретичні основи міжнародної економічної інтеграції

У світовому господарстві відбуваються складні процеси зближення і взаємопроникнення національних господарств різних країн, спрямовані на створення єдиного господарського організму, які набули назву „інтеграція”. Вона пронизує різні сторони економічного і політичного життя країн, що інтегруються.

Інтеграція переважно носить регіональний характер, що пов'язано з нерівномірністю інтернаціоналізації виробництва, а також з тим, що передумови для інтеграції складаються в першу чергу в тих регіонах, де найбільш тісні господарські зв'язки і найбільшою мірою визрівають її об'єктивні і суб'єктивні фактори. Курс на інтеграцію був спричинений низкою актуальних економічних проблем, що не могли бути розв’язані країнами ні поодинці, ні на основі старої системи міжнародного поділу праці. Якщо виділити найбільш важливий фактор, що спонукав, зокрема, країни Західної Європи об'єднати свої зусилля, то слід зазначити, що економічна інтеграція розглядалася ними, перш за все, як засіб подолання розбіжностей між необхідністю ефективного розвитку економіки кожної країни, що беруть участь у взаємному міжнародному поділі праці, і обмеженими можливостями, в яких знаходяться окремі країни.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Спробу виміру ефектів створення і відхилення торгівлі, на прикладі Європейського союзу, почав професор університету Джона Гопкінса (США) Біл Баласса. Дані розрахунки вважаються класичними. Для виміру ефектів він використовував показник фактичної еластичності попиту на імпорт, що розраховується як частка середньорічної зміни імпорту і ВНП у постійних цінах. 

Концепція Б.Баласса виходить із таких припущень:

якби країни не утворили ЄС, еластичність попиту на імпорт в всіх з них залишилася б незмінною;
зростання еластичності попиту на імпорт із країни, що входить у ЄС, становить собою ефект створення торгівлі незалежно від того, чи заміщає цей імпорт внутрішнє виробництво чи виробництво в країнах, що не входять у ЄС;
падіння еластичності попиту на імпорт із країн, що не входять у ЄС, становить ефект відхилення торгівлі;
зростання еластичності попиту на імпорт із всіх країн, (учасниць і не учасниць ЄС) становить ефект створення торгівлі, оскільки свідчить про те, що країни ЄС стали більш сприйнятливі до імпорту [15].
У 1955 році англійський економіст Дж. Мід представив теорію «другого кращого». Її сутність полягає у припущенні, що крім свободи торгівлі, що безумовно веде до зростання сукупного добробуту, ще одного варіанта торгівельної політики, що також безумовно забезпечувала б зростання сукупного добробуту, не існує. Хоча інтеграція і не є найкращим варіантом торгівельної політики, численні дослідження інтеграції показують, що в більшості випадків позитивні ефекти, що виникають у результаті її розвитку, переважують ефекти негативні. Загальні закономірності цього явища такі:

чим вищий рівень митних тарифів, що існували до інтеграції, тим більша ймовірність того, що їх скасування призведе до превалювання ефекту створення торгівлі над ефектом її відхилення. Чим нижче рівень митних тарифів, що існували до інтеграції, тим вище імовірність, що їх скасування приведе до того, що ефект відхилення торгівлі буде превалювати над ефектом її створення;
чим нижче рівень загального митного тарифу щодо третіх країн, установленого країнами, які інтегруються, тим менше імовірність переваги ефекту відхилення торгівлі;
чим більше країн інтегруються одна з одною і чим більша їх територія, тим вище імовірність переваги ефекту створення торгівлі;
чим ближче рівень економічного розвитку країн і чим сильніше конкуренція між ними, тим більше імовірність переваги ефекту створення торгівлі. У цьому разі кожна з країн стане спеціалізуватися на тих товарах, що вона може виробляти з відносно меншими витратами і їх експортувати;
чим більшим був обсяг торгівлі між країнами, що інтегруються, до створення інтеграційного об'єднання, тим вище імовірність переваги ефекту створення торгівлі. 

Відомий і інший підхід, прихильники якого вважають, що створення інтегрованої системи дозволяє ставити загальну мету і спільно досягати її. Посилення ролі держави у вирішенні загальних проблем у рамках інтегрованої системи, коли саме зусиллями держав-членів створюється загальний ринок, сприяє тому, що приймаються найбільш оптимальні рішення, виробництво товарів стає ефективнішим. П.Робсон, А.Рюгман розробили інший підхід до пояснення інтеграції. Вони вважають, що в основі прийняття країною рішення щодо утворення інтеграційного союзу лежить обмеженість доступних ресурсів: трудових і сировинних, грошових і матеріальних. Саме тому держави і об'єднуються з метою одержання доступу до непоширених факторів виробництва. Недоліком цієї позиції є відсутність врахування фактора часу. 

Деякі фахівці відстоюють теорію «гегемона» (Фраттіні, Кеохане, Де Грове). Гегемон – це країна, що є лідером інтеграційного угрупування, має певні переваги перед іншими державами даного блоку. Саме ця держава повинна взяти на себе основну частину витрат. Для одержання статусу гегемона країна необов'язково повинна бути найбільшою в союзі. Головне, щоб вона контролювала основні ринки ресурсів, збуту, капіталів, а також виробництво найбільш якісних продуктів, регулювала процеси розрахунків між країнами-учасницями. 

Можна виділити різні рівні економічної інтеграції - від простої зони вільної торгівлі до повного політичного союзу з низкою альтернатив між ними. Сьогодні у світі превалює регіональна торгова інтеграція – зони вільної торгівлі і митні союзи. У свою чергу, зони вільної торгівлі за кількістю значно перевищують митні союзи. Ці об`єднання становлять майже 90% всіх регіональних торгових угод. Митні союзи, як правило, забезпечують установлення загального зовнішнього тарифу в кілька етапів. За даними Світової організації торгівлі, загальна кількість регіональних торгових угод складає 240, з яких 172 (72%) є діючими.

Європейський Союз поступово пройшов перші п'ять рівнів і зараз перебуває на рівні "Європейський Союз плюс Валютний союз" з деякими елементами політичного союзу. [59]

Слід зазначити, що інтеграція характеризується деякими істотними ознаками, що у сукупності відрізняє її від інших форм економічної взаємодії країн: взаємопроникненням і переплетенням національних виробничих процесів; широким розвитком міжнародної спеціалізації і кооперації у виробництві, науці і техніці, на основі їх найбільш прогресивних і глибоких форм; глибокими структурними змінами в економіці країн-учасниць; необхідністю в цілеспрямованому регулюванні інтеграційного процесу, розробці скоординованої економічної стратегії і політики; регіональністю просторових масштабів інтеграції. 

Об'єктивно виникають два шляхи:

1) створення і розвиток транснаціональних фірм, що дозволять уникнути багато труднощів і забезпечують трансферні постачання, сприятливі умови відтворення, краще врахування ринкової ситуації, додатковий прибуток тощо;

2) проведення міждержавних узгоджених заходів для цілеспрямованого формування світогосподарського ринкового (економічного, правового, інформаційного, психологічного і політичного) простору у великих регіонах світу. 

Сполучення цих двох напрямків і забезпечує перехід до більш високого, ефективного і перспективного ступеня світогосподарських відносин – міжнародної економічної інтеграції. На рівні національних економік інтеграція розвивається на основі формування економічних об'єднань країн з тим або іншим рівнем узгодження їх національних політик. Це явище економічного регіоналізму. Регіоналізація – це поглиблення міжнародних зв'язків на територіально-обмеженому просторі, який називають регіоном [44].

Розвиток рівнів регіоналізації дозволяє виділити:

макрорегіональний рівень – об'єднання держав великого регіону (Західна Європа, Східна Європа, Південно-Східна Азія й ін.);

мезорегіональний рівень – територія спільних інтересів, співробітництво між прикордонними адміністративно-територіальними утвореннями держав, наприклад, єврорегіони;

мікрорегіональний рівень – кластери, спеціальні економічні зони (СЕЗ).

Значна кількість різнопланових обґрунтувань міжнародних економічних процесів свідчить про відсутність єдиної теорії інтеграції, що відповіла б на питання про конкретні переваги країни, яка вступає в інтеграційне угрупування, над країною, що перебуває поза цим об'єднанням; про визначення того реального місця, яке посяде держава у світовій економіці після вступу в той або інший блок.

Для багатьох держав економічна інтеграція створює можливості більш ефективної спеціалізації в науково-технічних дослідженнях [99].

Разом з тим вона дозволяє об’єднати ресурси країн, що інтегруються, з метою розвитку визначених видів виробництва або наукових досліджень, коли необхідні для цього кошти перевищують можливості кожного учасника, окремо. Передумовами міжнародної інтеграції є:

• близькість рівнів економічного розвитку й ступеня ринкової зрілості країн, що інтегруються. За рідкісним винятком міждержавна інтеграція спостерігається або між індустріальними країнами, або між країнами, що розвиваються;

• географічна близькість країн, що інтегруються, наявність у більшості випадків загального кордону й історично сформованих економічних зв’язків. Більшість інтеграційних об’єднань світу починалися з декількох сусідніх країн, розташованих на одному континенті, у безпосередній географічній близькості одна від одної, що мали транспортні комунікації;

• спільність економічних та інших проблем, що постають перед країнами в області розвитку, фінансування, регулювання економіки, політичного співробітництва та ін.

У відповідності до теорії міжнародної економічної інтеграції успішна реалізація регіональної економічної стратегії можлива за наявності двох обов’язкових умов: близькості рівнів розвитку й інтернаціоналізації економік країн-партнерів.

1.2. Особливості сучасного етапу міжнародних інтеграційних взаємодій в контексті глобалізації

Протягом останніх кількох десятиліть світова економіка зазнає впливу потужних сил глобалізації, тенденції, яка збільшується протягом останнього часу. Глобалізація в цьому контексті означає: поси​лення взаємодії елементів світової економіки, що проявляється у зростанні світової торгівлі; збільшенні міжнародних потоків капіталу; збільшенні міжнародної мобільності капіталу; пом`якшенні торгівельних бар`єрів між країнами;  розширенні ринків як для великих, так і малих фірм; зростанні конкуренції між фірмами з усього світу.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Еластичність заміщення між первинними факторами (капітал, праця, земля) і проміжними товарами, які використовуються у виробництві товару і дорівнює нулю. Іншими словами, верхній рівень виробничої функції представлений функцією В. Леонтьєва
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де INTi– проміжне споживання галуззі і. 
Проміжні товари також вважаються абсолютно взаємно незамінними. Згідно свого походження, вони можуть бути як іноземного, так і вітчизняного виробництва
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де Dji – продукт j, який виготовлений в даному регіоні та використовується у виробництві товару і,
Mji – імпортний продукт j, який використовується у виробництві товару і, ji M

ρy – параметр еластичності, пов’язаний із еластичністю заміщення як 
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φji – частка видатків на товар j у проміжному споживанні при виробництві продукції і,

βji – частка видатків на товар j вітчизняного виробництва в загальних видатках на даний товар в проміжному споживанні галузі і.

Графічна інтерпретація виробничої функції у моделі GTAP представлена на рисунку 2.17, у якій попит на фактори виробництва включає дві головних групи: проміжні товари й первинні фактори – праця, земля й капітал. У кожному секторі вибір факторів виробництва полягає у зменшенні витрат на даному рівні виробництва. Вибір факторів виробництва обмежений трьохетапною виробничою технологією. На першому етапі передбачається, згідно положень В.Леонтьєва, що первинні фактори виробництва і проміжні товари мають фіксовані взаємозв’язки відносно один одного, або еластичність заміщення дорівнює 0 (Leontieff (0, ESUBT)). Далі, первинні фактори виробництва розглядаються на основі виробничої функції CES (Constant Elasticity of Substitution), тобто еластичність заміщення праці, землі і капіталу є сталою (CES (ESUBVA)). Відповідно кожна група проміжних виробів також розглядається на основі сталої еластичності заміщення внутрішніх і імпортних виробів. На третьому етапі імпортні товари в кожній групі товарів обчислені на основі CES функції, де еластичність заміщення виробів з різних регіонів також є сталою (CES (ESUBDI)).

Попит на первинні фактори виробництва визначається на регіональному рівні, тому вони не є предметом міжнародної торгівлі.
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Рис. 2.17. Взаємозв’язки факторів виробництва у моделі GTAP
Пропозиція товару і в економіці. Для того, щоб описати агреговану пропозицію товару і в економіці, необхідно врахувати як вітчизняне виробництво товару і, так і його імпорт. Крім того, необхідно перейти до пропозиції товару і у цінах споживачів, врахувавши торгові і транспортні націнки


[image: image5.wmf]ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ë

é

ú

ú

û

ù

ê

ê

ë

é

÷

÷

ø

ö

ç

ç

è

æ

-

+

÷

÷

ø

ö

ç

ç

è

æ

=

A

A

A

i

i

A

i

i

i

A

i

i

i

i

M

M

D

D

DIS

TRN

A

r

r

r

b

b

1

)

1

(

,

min

,

(2.9)
де Di та Mi– вітчизняне споживання та імпорт і-го виду продукції відповідно, 
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– вітчизняне споживання та імпорт і-го виду продукції в базовому періоді,

 ρA – параметр еластичності, пов’язаний із еластичністю заміщення як 
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 – частка товару вітчизняного виробництва в пропозиції товару і в базовому періоді,

TRNi – транспортна націнка в ціні товару і для кінцевих споживачів, 
DISi – торгова націнка в ціні товару і для кінцевих споживачів. 
Крім встановлення рівноваги в моделі GTAP, ще двома важливими її елементами є визначення міжнародної торгівлі та економічного добробуту. 

Міжнародна торгівля. Т.Гертель і М.Цігас в свої моделі використовують методику недосконалої субституції між торговими товарами, запропоновану П.Армінгтоном. Ця методика дає можливість враховувати неоднорідність товару за якістю і будь-якими суб’єктивними ознаками. Це означає, що споживачі ранжують товари згідно регіону походження. У моделі GTAP імпорт країни представлений формулою запропонованою В.Герачі та В.Прево 
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 (2.10)
для r,i = 1,2,…, n,
де m'r – індекс кількості загального обсягу імпорту в регіон r, 

xir – кількість імпорту в регіон r з регіону i,

air  – коефіцієнт значущості,

σr – еластичність заміщення між будь-якими двома імпортними виробами з різних країн (σ>0),

n – загальна кількість країн.

Економічний добробут. В GTAP економічний добробут розглядається на основі функції корисності Кобба-Дугласа (для споживача, збільшення кількості кожного з благ в товарній групі збільшує корисність даної групи) і описується “еквівалентною варіацією” (equivalent variation). Еквівалентна варіація дорівнює зміні видатків домогосподарств в регіоні, яка виникає внаслідок встановлення нового постсимуляційного рівня корисності і виражається в поточних цінах.

Формула для EV у моделі GTAP має наступний вигляд

EV (r) = u (r) × INC (r) / 100,



 (2.11)
де u (r) – зміна відсотка корисності регіону,

INC (r) – дохід регіону r перед моделюванням.

Задля простеження етапів впливу лібералізації зовнішньої торгівлі на економічний добробут країн ми відобразити економіко-математичне моделювання ефекту скасування двосторонніх торгівельних тарифів між ЄС та країною новим членом яке використовується у моделі GTAP .

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Останнім часом пішла серія переговорів з потенційними союзниками в В Україні недозволено марнотратні виробництво й облік енергоресурсів: на один долар ВВП витрачається в 2,8 рази більше енергії, ніж в інших навіть східноєвропейських країнах. 

Основну проблему в інвестиційній сфері України становлять недостатність фінансових ресурсів і незначні можливості їх залучення. У даний час необхідно забезпечити стимулювання процесів нагромадження й ефективного використання інвестиційних ресурсів відповідно до перспектив інноваційного розвитку.

Найбільш розповсюдженими методами стимулювання інвестицій є надання гарантій їх захисту, фіскальні і фінансові стимули. Усе більшу популярність у світі набувають пільги, що також надаються вибірково, за певними критеріями відповідності національним інтересам. До них відносять: субсидії, прискорену амортизацію, пільгові кредити і тарифи, пільгове страхування, оподатковування, гарантування кредитів. До інститутів, що активізують інвестиційні процеси належать вільні економічні зони. Потенційні можливості залучення в Україну міжна​родних транспортних потоків великі. Оціночно обсяг тран​зитних перевезень через територію нашої країни може бути збільшений вже найближчим часом на 25-30%, а в перспективі – в декілька разів. Відповідне зростання надход​жень до бюджету може скласти декілька млрд. доларів США.

На основі вищенаведених даних проведемо економічний розрахунок показників динаміки. Визначивши пріоритетний вид транспорту при наданні транзитних послуг на ринку транспортних послуг України, можна виявити потенційні можливості зростання використання саме цього виду транспорту для транзиту і залежність загального об'єму доходів від транзиту від цього виду транспорту і розробити прогноз значень на певний період на основі оптимальної моделі тієї, що описує залежність доходів від транзиту від доходів від транзиту певним видом транспорту. 
За останні 14 місяців взято статистику за обсягами транзитних вантажопотоків тих, що йдуть через Україну, як в цілому, так і окремо двома видами транспорту – автомобільним і залізничним. Найбільш раціональним було б оцінювання і детальне вивчення і трубопровідного транспорту, оскільки з величиною транзиту він займає перше місце по всіх видах транспорту в Україні, але специфіка вантажопотоків, що переробляються цим видом транспорту, не дозволяє провести порівняльний аналіз і вивести коректну залежність впливу загальної величини доходу від транзиту від величини доходу від транзиту трубопровідним транспортом. Нижче, в таблиці представлена статистика, при цьому Y – розмір доходу від транзиту по Україні в цілому, Х – від залізничного транспорту і Z – від автомобільного транспорту.
Поставимо перед собою такі завдання на даний розділ:
1. Розрахувати параметри рівнянь лінійної і ступеневої моделей; побудувати порівняльний графік фактичних і теоретичних значень по автомобільному і залізничному транспорту.
2. Зробити оцінку тісноти зв'язку за допомогою показників кореляції і детермінації.
3. Здійснити за допомогою середнього коефіцієнта еластичності порівняльну оцінку сили зв'язку чинників з результатом.
4. Дати оцінку якості рівнянь за допомогою середньої помилки апроксимації.
5. Зробити повний розрахунок і побудову графіка для показової моделі по автомобільному і залізничному транспорту.
6. Вибрати вид транспорту для подальшого аналізу і побудови прогнозних значень доходу від транзиту.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
З погляду другого підходу ситуація більш оптимістична. Склалася нова система органів керування на державному і, почасти, муніципальному рівнях, відбувається поступове уточнення їхніх повноважень і складається оформлена в правовому відношенні й така, що закорінюється у свідомості політичних і що хазяюють еліт система правил поведінки економічних суб'єктів.

Нарешті, з погляду третього підходу, у минулі роки в Україні відбувся значний прогрес у процесі інтеграції, оскільки ряд міст і територій виявилися тісно інтегрованими в європейські і світові економічні відносини і структури. Як приклади можна вказати на Київ, Донецьк, Львів, Одеса, Ужгород і деякі інші міста. У цьому змісті спостерігається визначена аналогія з західноєвропейськими формами міжрегіональної транснаціональної інтеграції, хоча велика експортно-імпортна спрямованість ряду українських регіонів і міст має іншу природу – вона не підкріплена системою прикордонного співробітництва і кооперації. У той же час економічні прогнози і вимоги практичної діяльності показують, що прикордонне співробітництво ряду як східних, так і західних регіонів України має  велику економічну вигоду.

Процесові інтеграції України в європейські сети інфраструктури сприяло прийняття загальних планів дій і здійснення конкретних проектів. Особливо варто згадати про Плані дій в області транспорту, про розроблену концепцію Чорноморського кільцевого коридору і включення декількох країн ОЧЕС у програми ТРАСЕКА. З метою задоволення потреб регіону в зв'язку, були здійснені три проекти: ІТУР (Італія-Туреччина-Україна-Росія), КАФОС (Туреччина-Болгарія-Румунія-Молдова), Трансбалканська лінія (ТБЛ) (Італія – Колишня Югославська Республіка Македонія – Албанія – Болгарія – Туреччина). Об'єднання енергетичних систем, що охоплюють усі держави-члени, є ще одним проектом у стадії розробки під контролем міністрів енергетики держав-членів, у чиї задачі входить сприяння раціональному і більш ефективному виробництву і використанню електроенергії в регіоні.

Маючи добре розвиту систему нафтогазопроводів, Україна грає дуже важливу роль країни транзиту газ і нафти в Європу. Магістральна система має загальну довжину в 4520 км і включає у свій склад 31 насосну станцію. По українській магістральній системі сира нафта доставляється з Росії і Казахстану на нафтопереробні заводи України, а також йде на експорт у країни Центральної Європи. Транспортування сирої нафти по Україні здійснюється акціонерною компанією «Укртранснафта», що має дві дочірні компанії: Придніпровські магістральні нафтопроводи (Південно-Східний регіон) і нафтопроводи «Дружба» (Північно-Західний регіон).

Неможливість відокремлення енергетичної і транспортної системи України об'єктивно неможливо через надмірно велику енергоємність базових, і теж час експортоорієнтованих галузей промисловості. У зв'язку з цим, національна економіка, її реальний сектор – базові галузі промисловості змушені враховувати тенденції розвитку світового ринку енергоносіїв.

Аналіз зовнішньоторгівельних зв'язків між державами, розташованими на напрямі "Захід – Схід", які примикають до зони міжнародних транспортних коридорів (далі – МТК) і проходять територією України, свідчить про можливості зростання об'ємів транзитних перевезень вантажів в цьому напрямку.

У перспективі до 2010р. можливий товарний потік в зоні МТК в Україні в зв'язках країн СНД з країнами Західної і Центральної Європи оцінюється в 158 млрд. США, а у напрямі "країни Західної Європи – країни Азії" і у зворотному напрямі – в перспективі до 2010 р. в зоні МТК в Україні можуть досягати 44,5 % об'ємів, що прогнозуються в напрямі "Західна Європа – країни СНД".
На середньострокову перспективу в основному збережеться існуюча структура транзитних потоків з пріоритетом в західному напрямі, тобто це будуть потоки, що зароджуються в Росії і інших країнах СНД і прямують до Європи через прикордонні залізничні станції і морські порти і газо- і нафтопроводами.
Ці потоки, які вже зараз складають понад 90 % всього транзиту через Україну, за сприятливих умов можуть збільшитися. Проте тенденції, що складаються на ринках транзитних послуг в період до 2009 року на цьому напрямі, дуже суперечливі.
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Рис. 3.1. Динаміка доходів від транзиту залізничного транспорту з розрахунковим значенням на 2008-2009 рр.
З одного боку, прогнозоване зростання економіки країн СНД, розробка родовищ нафти Каспія сприяють зростанню перевезень, з іншою – будівництво Росією нового газопроводу через Білорусь, споруда і реконструкція російських морських портів в Чорному і Азовському морях можуть істотно зменшити транзит через Україну. Згідно розрахункам, викладеним в параграфі 2.3 проводимо побудову динаміки розвитку доходів від транзиту залізничним транспортом з прогнозними значеннями на 2008 р. 

Згідно побудованої вище моделі проводимо прогнозування динаміки загального рівня доходів від транзиту в Україні. Дані для побудови приведені нижче:
Таблиця 3.1

Прогнозні значення доходів від транзиту на 2008- 2009рр.
	Період (щомісячно)
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	Ai

	1 
	99924781,35
	29349956,35
	340203638,1
	19826,7691
	-0,07
	0,07

	2 
	108232276,4
	32800018,04
	357140829,3
	21269,43221
	-0,13
	0,13

	3 
	106570689,4
	28517308,83
	398260295,7
	19466,10333
	0,02
	0,02

	4 
	111894682,6
	31919562,07
	392249115,9
	20908,76643
	-0,06
	0,06

	5 
	101937198,6
	26091459,68
	398260295,7
	18384,106
	0,08
	0,08

	6 
	117019618,3
	31919562,07
	429003099,5
	20908,76643
	-0,01
	0,01

	7 
	127772702
	36441867,62
	447997439,4
	22712,09531
	-0,07
	0,07

	8 
	122998595,2
	31050973,08
	487219977,8
	20548,10065
	0,07
	0,07

	9 
	124707050
	31919562,07
	487219977,8
	20908,76643
	0,05
	0,05

	10 
	146049218,6
	37382218,81
	570602145,8
	23072,76108
	0,03
	0,03

	11 
	168081758,1
	43276135,97
	652818852,1
	25236,75574
	0,01
	0,01

	12 
	189763388,7
	48517215,08
	742213741
	27040,08461
	0,01
	0,01

	13 
	202807504,7
	50697532,85
	811299518,2
	27761,41617
	0,03
	0,03

	14 
	230981906,7
	58824451,48
	906980683,9
	30322,14317
	-0,01
	0,01

	15 
	225442283,5
	52209439,87
	973468080,2
	31656,60654
	-0,01
	0,01

	16 
	246823872,8
	59272907,23
	1027822441
	33297,63582
	-0,04
	0,04

	17 
	262775529,9
	63490936,33
	1087572228
	34938,6651
	-0,06
	0,06

	18 
	268294239,1
	64202880,53
	1121161514
	36579,69438
	-0,09
	0,09

	19 
	274128192,2
	66683229,36
	1126914016
	38220,72366
	-0,14
	0,14

	20 
	282983201,9
	70164914,6
	1141303927
	39861,75294
	-0,18
	0,18

	21 
	287242350,4
	71152767,74
	1159591826
	41502,78222
	-0,22
	0,22

	22 
	292856737,2
	72226031,99
	1187453694
	43143,8115
	-0,25
	0,25

	23 
	4099287778
	1038110932
	16246757336
	617567,7388
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	

	
	Середнье
	Дисперсія
	MS
	F
	P-Значення
	F критичне

	
	26543,33045
	35556796,19
	4300028996
	232,7542645
	9,82634E-19
	4,072653663

	
	6771,842727
	1392292,636
	18474544,41
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Проводимо побудову динаміки доходів від транзиту в цілому  по Україні і прогноз на 2009 рік.(рис.3.2.)
Загальні економічні інтереси країн СНД вимагають узгодженої транзитної політики, при якій їх транспортні системи розвивалися б не як що конкурують, а як доповнюючи одна одну. Якщо така політика реалізовуватиметься на практиці, то до 2010 року можна чекати зростання транзитного потоку на 25-35 %, якщо ні – то не більше ніж на 15 %.
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Рис. 3.2. Динаміка доходів від загального транзиту та прогноз на 2009 р. 

Зворотні потоки транзитних вантажів на цьому напрямі при введенні в дію нафтопроводу Одеса – Броди і терміналу можуть вирости на 50-60%.
Виходячи з цього, основною перспективою розвитку міжнародного транзиту в Україні є його збільшення в напрямі Європа – Азія (у напрямі МТК "TRACEKA"), Північ – Південь (коридор Балтійське море – Чорне море), а також збільшення молдавського і білоруського транзиту.
Існують реальні потоки вантажів для транзитних автомобільних перевезень між країнами Південної і Південно-східної Європи і Росії, а також для розвитку транзиту внутрішнім водним транспортом (р. Дніпро, воднотранспортна система Волга – Дон), транзитних перевезень в комбінованому повідомленні за участю різних видів транспорту.
Перш за все, необхідно підвищити якість обслуговування вантажовласників, поліпшити стан рухомого складу і транспортної інфраструктури. Останніми роками на всіх видах транспорту пересувний склад практично не оновлювався, рівень його зносу складає 60-70 %. 
Транспортна галузь України існує за рахунок матеріальної бази, створеної в попередні роки, але вже сьогодні відчувається гострий дефіцит піввагонів, цистерн, окатишевозов. Не вистачає сучасних морських суден, автомобілів міжнародного повідомлення, контейнерів і рухомого складу для інтермодальних перевезень. 
Спроби вирішити ці питання за рахунок власної виробничої діяльності не дають істотних результатів. Тим більше, що фінансова ситуація транспортних підприємств ускладнюється необхідністю покривати збитки від перевезень пасажирів, що користуються пільгами. Збитки ці складають більш, ніж мільярд гривень, і вони не компенсуються з бюджету.
Розроблений ряд урядових програм поповнення і оновлення рухомого складу, але вони фінансово не забезпечені, і найближчим часом важко розраховувати на істотне поліпшення справ.
Тому керівникам підгалузей транспорту, і в першу чергу залізничникам, слід шукати інші можливості вирішення проблеми. Це, перш за все, створення лізингових компаній, залучення іноземних кредитів, продовження терміну експлуатації рухомого складу за рахунок відновного ремонту на вітчизняних заводах, ширше використання рухомого складу вантажовласників.
Що стосується інфраструктури, то керівництву підгалузей і Укравтодору слід позначити найбільш вузькі місця, що обмежують пропускну спроможність наших транспортних шляхів, і сконцентрувати інвестиції для їх ліквідації.
Перш за все, це стосується ділянок міжнародних транспортних коридорів. Існує залізнична ділянка Одеса – Ізмаїл, де швидкість руху складів – 20 км на годину. Він обмежує діяльність декількох дунайських портів, які могли б приносити за рахунок транзиту мільйонні доходи, що значно перекривають вартість реконструкції залізниці. На жаль, впродовж декількох років Укрзалізниця і Укрморрічфлот не зуміли вирішити це питання.
Стан більшості автомобільних доріг не дозволяє реалізувати технічні можливості автотранспорту. Не організовано сервіс для екіпажів, немає достатньої кількості пунктів техдопомоги, слабо використовуються можливості залучення засобів підприємств і підприємців.
Високий ступінь зносу портових споруд і технічного устаткування істотно зменшує швидкість і якість переробки вантажів. Часто через це вантажовласник міняє порт переробки.
Але проблема не тільки в цьому. Через неузгоджено дії залізничників і портовиків масовими стали затримки вантажів на підходах до морських портів. Залізниця звинувачує в цьому порти, порти — залізницю.
Недостатній рівень транспортно-експедиційного обслуговування транзитних перевезень, що особливо виявилося після відмови від ліцензування такої діяльності. Ринок експедиторських послуг формується стихійно — сьогодні в Україні існує близько 3 тисяч експедиторських фірм.
Тільки в регіоні Одеського транспортного вузла функціонує близько тисячі, в основному, дрібних експедиторських фірм. Багато хто з них навіть не зареєстрований, не здатний кваліфіковано обслуговувати споживачів, пропонують не завжди легальні схеми послуг, ухиляються від податків.
За даними СБУ, на території України працює велике число іноземних фірм, які, використовуючи вітчизняні трудові і матеріальні ресурси, піклуються, перш за все, про власні інтереси. При цьому використовуються такі схеми діяльності, коли значні валютні кошти знаходяться і обертаються в банках іноземних держав, прибуток не оподатковується. Через це вони більш конкурентоспроможні від українських експедиторів.
Останніми роками багато зроблено для забезпечення вивіреної, гнучкої тарифної політики. Це дає результати. Але тут ще велике поле для подальшої роботи. Необхідно диференційовано підходити до зниження тарифів і цін. Знижувати їх там, де це потрібно для того, щоб зайняти гідне місце на ринку транспортних послуг.
Ставки портових зборів у нас вищі, ніж у Новоросійську, в портах Туреччини і Ізраїлю, які практично складають нам конкуренцію.
Платня за судозахід контейнеровоза в порти Одеса і Ільічевськ в 2—3 рази вище, ніж у більшості європейських портів.
Сьогодні, щоб привернути іноземних вантажовласників, Україна повинна враховувати їхні інтереси на всьому технологічному ланцюжку перевезень.
Рентабельність послуг, які регулюються залізничними тарифами, складає 3—5%, а рентабельність послуг на інших складових транспортного процесу — від 50 до 100%. У Україні найнижчі залізничні тарифи в країнах СНД, а витрати вантажовласників на перевезення тонни вантажу вищі, ніж у сусідів.
Успішна і ефективна взаємодія транспортних систем різних держав при міжнародних перевезеннях вантажів і пасажирів забезпечується:
- уніфікацією або гармонізацією  правових норм, регулюючих міжнародні перевезення, транспортно-експедиторське обслуговування, експорт і імпорт, а також інші транспортні послуги;
- дотриманням взаємовигідних економічних умов при здійсненні міжнародних перевезень;
- застосуванням узгоджених технічних, технологічних, екологічних стандартів і вимог, що стосуються взаємодіючих елементів транспортних систем;
- сумісністю вживаних технологій, комерційних правил, споживчих стандартів обслуговування;
- єдиною або гармонізованою системою інформаційного забезпечення, обліку і звітності експортно-імпортних перевезень і експорту транспортних послуг.
Зростаюча зацікавленість навколо енергетичних маршрутів із Середньої Азії і Каспійського регіону підвищує значення безпеки в Чорноморському регіоні і впливає на майбутній економічний і політичний розвиток усього регіону. Немає ніяких сумнівів у тім, що це підсилило прагнення міжнародного співтовариства допомогти перебороти нестабільність у регіоні.

Чорноморсько-Середземноморський регіон на початку 21-го сторіччя придбав найважливіше геостратегічне положення, тому що став центром зіткнення не тільки регіональних, але і глобальних інтересів. Їх врегулювання неможливе без участі ділових корпоративних утворень різних рівнів, що безпосередньо зацікавлені в підтримці стабільності і безпеки як застави динамічного розвитку національних економік. 

Великі центри світової економіки формуються, як правило, на контактах природних цілісних утворень - фізико-географічних районів. 
Особливо ця закономірність територіально-виробничого комплексоутворення виявляється в природно-господарській контактній зоні “суходіл - море” у зв'язку з зовнішньоторгівельної і світогосподарської діяльності і розвитком спільного підприємництва. 
В останнє десятиліття XX ст. почали відбуватися реальні кроки в напрямку зміцнення і поглиблення дружніх відносин і взаємозбагачення народів з розрахунком таким факторів, як географічна близькість, спільна історія і культурні цінності, взаємодоповнення національних економік для загального процвітання. 
Як історична закономірність розглядається світовим співтовариством створення організації Чорноморське економічне співробітництво (ЧЕС), тому що чорноморський регіон політично й економічно займає серце Євразії, але його діяльність, безумовно, впливає на Азію, Європу і Захід. Під
Під впливом міжнародного розподілу праці і науково-технічного прогресу формуються нові економічні простори, що інтегрують виробничі і торгівельні зв'язки приморських держав та надають можливість на цій основі вирішувати економічні проблеми морських басейнів. 

У існуючих обставинах актуальним стає проблема Чорноморської зони економічного співробітництва. Вона є найбільшим у Східній Європі районом за масштабами розвитку світогосподарської діяльності. 
ЧЕС – це єдина міжнародна організація економічного співробітництва, що існує в Чорноморському регіоні, що має диверсифіковану структуру, робочі групи, комітети і відповідні установи й органами, такими як Парламентська Асамблею, Діловий Раду, Чорноморський Банк Торгівлі і Розвитку (розташований у Греції), Центр Чорноморських досліджень. 

Важливе значення для України сьогодні має Організація Чорноморське Економічне Співробітництво (ЧЕС), що є першим великим утворенням, що об'єднало держави, що розвивалися донедавна відповідно до різних економічних моделей. Тут необхідно відзначити, що в ЧЕС колишні республіки СРСР вперше інтегрувалися без явного домінування Росії.

Співробітництво на території ЧЕС характеризується великою кількістю партнерів з дуже великими розходженнями в рівнях економічного розвитку, а також власними національними проблемами. Згусток проблем, що зібралися за останні 15 років у прилягаючому до Чорноморського Средиземноморскому басейнам регну через розпад соціалістичної системи, загострення протиріч «між Північчю і Півднем», привів до погрози дестабілізації, що безпосередньо впливає на стан загальноєвропейської безпеки.

Країни-учасниці ЧЕС представляють регіон з населенням порядку 330 млн. люд. і величезну, географічно різноманітну територію зі значними природними ресурсами. У першу чергу, це нафта, газ, вугілля, мінеральні руди. Багато країн мають винятковий агропромисловий потенціал, а також передові технології і досить кваліфіковані кадри. Саме Чорне море в останні роки здобуває особливий статус з позицій його транспортної значущості, багатства природних ресурсів і потенційних можливостей туристичної індустрії. Очевидно, ці привабливі риси регіону, а також його необмежені інвестиційні можливості стали визначальними для таких держав, як Австрія, Єгипет, Ізраїль, Італія, Польща, Словаччина і Туніс, при прийнятті ними рішення про одержання в ЧЕС статусу спостерігача.

Одним з істотних досягнень діяльності ЧЕС можна вважати прийняту на початку 2005 року в Салоніках міністрами транспорту країн ОЧЕС Декларацію про об'єднання інфраструктури Чорноморської транспортної мережі з транс'європейською транспортною системою для створення єдиного простору перевезень у більш широкому регіоні, а також для рішення питань безпеки в транспортній сфері. Розвиток інтеграційних процесів з країнами ЧЕС буде цікава Україні в зв'язку з тим, що 80% експортованих послуг складають транспортні, що є базовою основою підписаної Декларації. Створений у Софії за допомогою Євросоюзу Чорноморський енергетичний центр, що поєднує всі  країни ЧЕС, розглядає питання маршрутів транспортування нафти і газу, що допоможуть країнам не тільки раціонально використовувати надлишкові що генерують енергопотужності, але і поставляти електроенергію іншим державам, що не мають  такого роду ресурсів, включаючи проект будівництва нафтопроводу по лінії Бургас (Болгарія) – Алекандрополіс (Греція). У теперішній час розробляється план по створенню зони вільної торгівлі в масштабах ОЧЕС, розрахований до 2010р. Його реалізація дозволить пожвавити економічне співробітництво і розвиток торгівлі як всередині регіону, так і з іншими регіонами світу.

Зовнішня торгівля найбільш розвинута форма міжнародних економічних відносин, і зовнішньоторгівельна політика залишається одним з основних напрямків державного регулювання економіки. Багатство України повинне збільшуватися за рахунок експорту товарів і послуг. У цьому зв'язку найважливішими задачами державної політики є:

· всебічне забезпечення сприятливих умов для виходу країн-членів ЧЕС на світові ринки, підтримка вітчизняних експортерів, розроблювачів імпортозаміщуючих товарів і творців конкурентоспроможної продукції;

· створення ефективної банківської і кредитної систем, гарантування прав власників валютних засобів і їх вільного (у рамках закону) використання;

· створення інфраструктури зовнішньої торгівлі і нової системи її інформаційного забезпечення; проведення гнучкої імпортної політики (тарифне регулювання, механізм обмеження імпорту, обсяги і перелік товарної номенклатури критичного імпорту, перелік імпортозаміщуючої продукції);

· пріоритетний розвиток експортного потенціалу на базі власної сировини з використанням новітніх технологій виробництва й упакування, що забезпечують конкурентоспроможність такої продукції на світових ринках;

· стимулювання розвитку малих підприємств щодо виробництва товарів з місцевої сировини і сприяння їхньому виходові на зовнішні ринки;

· стимулювання «внутрішнього експорту» (реалізація туристам і іншим категоріям іноземців товарів досить насиченого внутрішнього ринку з забезпеченням пільгового режиму перетинання цими товарами митного кордону);

· розробка механізму контролю за експортом послуг, особливо в експорті робочої сили, в основному в сусідні країни, чому в чималій мірі сприяє участь України в ЧЕС, що зможе сприяти формуванню частини бюджетних надходжень;

· удосконалення системи державного регулювання зовнішньої торгівлі (правова база, приведена у відповідність з міжнародними правилами і стандартами, обмежений протекціонізм, комплекс нормативних документів);

· інтенсифікація зусиль і реалізація мір, що забезпечили б знаходження Україною й окремими країнами-членами ЧЕС статусу члена ГАТТ/СОТ (одержання доступу на світові ринки товарів, робіт, послуг, а також іноземних інвестицій, гарантія захисту своїх інтересів на світових ринках);

· реалізація режимів вільної торгівлі з країнами СНД і ОЧЕС;

· подальше розширення торгово-економічних відносин між Україною і країнами Балтії і Північного союзу;

· зміцнення і подальший розвиток торгівлі з Європейським союзом (розширення доступу українських товарів на європейські ринки, зокрема – ядерних матеріалів, текстилю мінеральних добрив, металургійної і сільськогосподарської продукції);

· використання можливості одержання нових технологій і інвестицій від країн «Великої сімки».

Важливим напрямком зовнішньоекономічної політики є реалізація транскордонної форми економічної інтеграції, що буде ефективна при:

1. формуванні і подальшому функціонуванні Єврорегіонів, ОЧЕС, СНД. При цьому необхідно враховувати, що третина обсягу експорту послуг формується в прикордонних зонах. Прикордонні території користуються пріоритетом у розміщенні капіталу іноземними інвесторами; 

2. оптимальному виборі форми організації Єврорегіонів, ОЧЕС, СНД. Наявність єдиного економічного простору на розширеній території підвищить їхню привабливість для інвесторів, дозволить вирішувати завдання взаємного обміну інформацією, комплексного розвитку, узгодження планів, екологічної безпеки;

3. виборі пріоритетних напрямків транскордонного співробітництва, а саме при організації і координації дій, спрямованих на підтримку економічного, наукового, екологічного, культурного й освітнього співробітництва, підтримці налагодження контактів з міжнародними організаціями й інститутами.

Вирішальної для майбутнього ЧЕС стане ступінь координованості його діяльності з процесами європейської інтеграції, що в практичному плані визначається можливостями ініціювання і двостороннього діалогу з Європейським союзом і його інститутами. Україна, як Чорноморська держава й одна з країн ініціаторів створення ОЧЕС має певний намір зміцнювати і примножувати консолідуючий потенціал цієї організації.

Перераховані результати є оптимістичними, покладений початок в області транскордонного співробітництва показує, що кордони все менше розглядаються як символи поділу і ворожості й усе більше перетворюються на приклади співробітництва і плідного обміну.

Перспективним напрямком регіонального співробітництва була б тісна взаємодія країн Причорномор'я і Середземномор'я. Таке співробітництво охопило б усю південну периферію Європи і сприяло б подальшому просуванню ідеї об'єднаної Європи. Стратегічними задачами ЧЕС, на досягнення яких повинна орієнтуватися його діяльність у середньо- і довгостроковому плані є:

1. посилення взаємозв'язку розвитку регіонального співробітництва і процесів загальноєвропейської інтеграції, що повинні здійснюватися в декількох напрямках: початок політичного діалогу з ЄС; інституціоналізація взаємин за рахунок набуття статусу спостерігача в ЧЕС країнам-членам ЄС, можливо Європейською комісією; співробітництво з Європейською комісією в аспекті розробки і реалізації конкретних проектів, насамперед в області транспорту, енергетики, захисту навколишнього середовища, боротьби з організованою злочинністю;
2. збільшення ролі ЧЕС у сприянні процесам економічної трансформації в країнах з перехідною економікою. З цією метою вважається доцільним початок роботи з міжнародними фінансовими інститутами, насамперед з Європейським банком реконструкції і розвитку (ЄБРР), з метою посилення їхнього впливу на економічний розвиток, сприяння процесам структурних реформ і рішення питань, зв'язаних економічними взаєминами.
У зв'язку з цим слід зазначити, що, поряд з даним вектором інтеграції, вимагають поглибленого дослідження питання, пов'язані з участю України в тих інтеграційні об'єднання, учасником яких вона вже є, зокрема в Чорноморському економічному співробітництві. Необхідне підвищення ефективності взаємодії між країнами ЧЕС, для чого необхідно досліджувати специфічні особливості саме даного інтеграційного угрупування, чинники, що обумовлюють її розвиток. 

Одним з головних завдань у розвитку регіонального співробітництва країн-учасниць ОЧЕС є розширення експортної бази, орієнтованої на ринки сусідніх країн, налагодження з ними виробничо-коопераційних зв'язків і науково-технічного співробітництва. Більш того, участь України в регіональному співробітництві вимагає створення необхідної інфраструктури економічного і культурного спілкування. На жаль, у розвитку зовнішньоекономічних зв'язків між країнами Чорноморського регіону намітилися не тільки зміни умов торгівлі в пострадянському економічному просторі, але і не завжди сприятлива загальногосподарська кон'юнктура інших країн ОЧЕС, за якої регіональна торгівля не набула визначеного значення для жодної з них. Обсяг зовнішньоторгівельного обороту товарами, послугами, роботами України з країнами ОЧЕС поступово знижується.

Незважаючи на розходження в організації зовнішньоекономічної діяльності країн-учасниць ЧЕС проведення погодженої експортно-імпортної політики може забезпечити визначений баланс інтересів у рамках основних пріоритетів. Але робити це в рамках ЧЕС досить проблематично. Функції регулювання зовнішньої торгівлі в країнах-учасницях реалізуються на різних рівнях: національному в Албанії, Болгарії, Румунії, Туреччині, Україні, і наднаціональному – у Греції, як члена ЄС. Крім того, для країн ЧЕС характерні різні масштаби, терміни і глибина участі в ГАТТ/сот. У світовій практиці накопичений величезний потенціал різних інструментів, що дозволяють здійснювати капіталовкладення, передавати ноу-хау і технології. Їхнє використання буде сприяти формуванню нового ринку Чорноморського регіону, розвиток якого забезпечить вихід держав на європейський і світовий ринки. 

Розвивати торгівельні відносини необхідно не тільки між ЄС і ЧЕС, але й всередині Чорноморського регіону, що дозволить швидше інтегруватись в глобальну світову систему. Важливим є вступ інших держав у торгівельну організацію ЧЕС, що буде сприяти створенню нової перспективної системи торгівлі. Надалі доцільне створення зони вільної торгівлі, зони вільної промисловості, лібералізація торгівлі. Усі ці інструменти дозволять розширити торгівельні взаємозв'язки всередині Чорноморського регіону. Крім того, розширенню торгівлі буде сприяти і стабілізація економіки, зростання конкурентоспроможності підприємств, збільшення доходів населення, що є основою фінансового і економічного зростання. Сьогодні вже розробляється план по створенню зони вільної торгівлі в масштабах ЧЕС, розрахований до 2010р. Його реалізація дозволить пожвавити економічне співробітництво і розвиток торгівлі як всередині регіону, так і з іншими регіонами світу. У цьому плані дій буде передбачена можливість організації консультацій із представниками Європейської Комісії, використання рекомендацій, досвіду і знань її представників. У той же час поставлені перед ЧЕС масштабні завдання, такі як створення в регіоні зони вільної торгівлі, не залишають у тіні роботу з удосконалення зовнішньоторгівельних режимів для вступу в ГАТТ/СОТ. Подальший характер співробітництва в рамках ЧЕС буде визначатися його здатністю вирішувати практичні завдання в регіоні. Мається на увазі перехід від консультацій до розробки і реалізації конкретних проектів у різних галузях.

Для перехідних економік і ринків, що розвиваються, які переважають у країнах Південно-Східної Європи в рамках Чорноморського регіону і ГУАМ, є характерною участю в проектах, що фінансуються міжнародними організаціями і програмами, що надають засобу для рішення актуальних і перспективних питань. Інформаційні і комунікаційні технології створюють електронне середовище, що дозволяє міжуніверситетським командам працювати над спільними проектами, що мають економічне, соціальне, екологічне, освітнє, культурне і наукове значення для регіону. З огляду на світові тенденції створення зони вільної торгівлі в Чорноморському регіоні може координуватися з процесами розвитку інших торгівельних угрупувань. Завдяки вигідному геополітичному розташуванню Чорноморського регіону існує перспектива входження його в майбутньому у всеєвропейську економічну територію. Проект створення вільної торгівельної зони в Чорноморському регіоні відповідає сучасним тенденціям розвитку світової торгівлі. Але створення зони вільної торгівлі можливо тільки за умови активного співробітництва з ЄС. 

Таким чином, створення зони вільної торгівлі в Чорноморському регіоні важливо не тільки через економічний прибуток, що, імовірно, одержать країни-учасниці завдяки розширенню міжрегіональної торгівлі, збільшенню припливу іноземних інвестицій, але також і тому, що це крок, що підготує й інтегрування ОЧЕС у розширену економічну територію Європи. В даний час першочерговим завданням для країн - учасниць ОЧЕС є структурна реорганізація економік, що підвищить їх здатність швидко адаптуватися в майбутньому до європейської конкуренції і торгівельної лібералізації.

Енергетика, транспорт, зв'язок, екологія – це галузі вже існуючого активного співробітництва демонструють сучасні масштаби взаємодії і визначають перспективні стратегії. Оскільки, насамперед інтелектуальні, наукомісткі галузі з використанням висококваліфікованої праці визначають стратегічні напрямки розвитку економіки, державна інноваційна політика спрямована на:

використання вже існуючих конкурентних переваг України, а саме, високого рівня освіти, значного науково-технічного потенціалу, висококваліфікованих кадрів, об'єктів інтелектуальної власності, технологічного потенціалу оборонно-промислових, авіа-космічної сфер, а також суміжних галузей, природних ресурсів, розвитий мінерально-сировинної бази і транспортної інфраструктури;

реалізацію проектів, що забезпечували б зниження загального рівня витрат в економіці і розвиток інфраструктури і, таким чином, поліпшували фінансове становище підприємств, сприяли підвищенню платоспроможного попиту на інновації і подальшій активізації інноваційної діяльності.

Таким чином, модернізація української економіки на основі інноваційного розвитку буде забезпечуватися комплексним застосуванням всіх доступних важелів державної політики і запобіганням конфлікту між їх впливами. На цих умовах ефективна інноваційна політика держави може стати реальною гарантією багатогранного співробітництва держави і бізнесу і забезпечити умови для успішної інноваційної діяльності у всіх сферах життя.

Разом відкритість економіки ні в якій мері не суперечить прагненню держав підсилити захист своїх економічних інтересів. Про це свідчить не тільки досвід окремих розвинутих країн – США, Японії, Німеччини й ін., але й інших груп країн в особі Євросоюзу, як результат інтеграційних процесів. Все це доцільно належним чином враховувати країнам Південно-Східної Європи в рамках Чорноморського економічного співробітництва і ГУАМ.

Незважаючи на те, що відкрита економіка, в умовах якої іноземна конкуренція стає фактором зростання національної промисловості і конкурентоспроможності, змушує всіх учасників внутрішнього ринку перебувати в безперервному русі і пошуку нових можливостей збільшення ступеня конкурентоспроможності продукції, порушення ринкових принципів і державних законів на шкоду іншим учасникам ринку не допускається. Основні вигоди від розширення світогосподарських зв'язків одержують, як правило, найбільш конкурентоспроможні ланки господарства окремих країн – у першу чергу ТНК і компанії з давньою експортною орієнтацією. Вони виявляються в особливо виграшному положенні: зовнішньоекономічні операції ще більше підсилюють їхня конкурентоспроможність, знижуючи витрати виробництва, розширюючи ринки, збільшуючи їхній прибуток. Відповідно, будучи зацікавлені в подальшій глобалізації господарського життя, вони підкреслюють прогресивність моделі відкритої економіки.

Дослідження експортної політики України з країнами ОЧЕС дозволило визначити, що в цій сфері ще багато невирішених питань. Незважаючи на застосування реальних мір українським урядом у зовнішньоекономічній політиці, простежується тенденція ослаблення взаємного торгово-економічного співробітництва з деякими країнами причорноморської зони. Відзначені в статті перешкоди вимагають як від України, так і від інших країн ОЧЕС проведення критичного аналізу досягнутих результатів взаємного існування і співробітництва, пошук нових, більш діючих і ефективних методів впливу на розвиток зовнішньоекономічних зв'язків і інтеграційних процесів на регіональному рівні. Варто оцінити перспективність галузей співробітництва, що дозволить вирішити національні стратегічні завдання, внутрішньорегіональні економічні проблеми, більш-менш властиві кожній країні Причорномор'я, і знайти відповідне місце у світовій економіці.

Потенціал ЧЕС дозволяє цій організації реально брати участь у виробленні рішень з пекучих питань загальноєвропейського і світового масштабу, практично забезпечити економічні інтеграційні процеси Причорномор'я.

Важливу роль у ЧЕС грає співробітництво в області транспорту. Оскільки країни ЧЕС розташовані по берегах Чорного моря – природного фактора зближуючої країни, істотну роль може зіграти розвиток нових напрямків транспортних зв'язків. Наприклад, до пріоритетних проектів відносяться створення транспортного коридору Європа-Кавказ-Азія (TRACECA). До наявних проектів відноситься також створення колоподібного паромного сполучення на Чорному морі. Транспортними проектами є також будівництво нафто- і газопроводів, таких як трубопровід Новоросійськ-Бургас-Александрополіс, ділянки Баку-Батумі і Баку-Супса, а також здійснення інших комунікаційних проектів між Азією і Європою.

Створення зони вільної торгівлі в рамках Організації економічного співробітництва в Чорноморському ринку є, на нашу думку, цілком реальним. З огляду на, що в рамках СНД також підписана угода про створення зони вільної торгівлі, що хоча і не набрало сили, але фактично діє з деякими вилучення на основі двосторонніх угод Росії і країн СНД, питання про вільну торгівлю Росії з цими країнами практично вирішений. Проробляється питання про створення єдиного економічного простору Росії з трьома країнами, у т.ч. з Україною. Надання режиму вільної торгівлі з Болгарією, Румунією, Грецією, Туреччиною й Албанією через рівень їхнього розвитку й обсягу виробництва для Росії не є складним. Треба, щоб угода про створення зони вільної торгівлі в рамках Організації економічного співробітництва в Чорноморському районі, одержала підтримку ВТО. Можливо, особливі проблеми виникнуть у зв'язку зі створенням зони в Греції, що є членом ЄС. Але вони переборні.

На нашу думку, модель ЧЕС і система органів, зв'язаних з Організацією, будучи перспективним механізмом перебування балансу загальних інтересів у регіоні, гармонійно вписується в сучасну систему загальноєвропейського співробітництва й інтеграційні процеси на нашому континенті. Для повної реалізації потенціалу ЧЕС необхідно і далі розвивати контакти з ООН і її спеціалізованими установами, зокрема Всесвітнім банком, а також з ОЭСР, ЄС і іншими регіональними організаціями. Доцільно розширити зв'язку з Організацією економічного співробітництва Центральноазійських держав учасниками, який є члени ЧЕС Азербайджан і Туреччина, а інші дві країни цієї організації Іран і Узбекистан звернулися в ЧЕС про надання їм повноформатного членства. 

Рушійною силою міжнародної економічної інтеграції, у кінцевому рахунку, виступають національні і міжнародні підприємницькі структури, інтереси яких зосереджені на наступних факторах:

- розширення географічних рамок діяльності підприємств шляхом створення спільних підприємницьких структур з іноземними компаніями;

- охоплення регіональних ринків на основі усунення бар'єрів на шляху міжнародного обміну товарами, послугами, капіталом, робочою силою («чотири волі») зі скороченням збутових і транспортних витрат, усунення тарифних і нетарифних бар'єрів і зміцнення позицій на регіональному ринку за рахунок розширення обсягу постачань і асортименту товарів і послуг; 

- стимул до структурної перебудови і раціоналізації виробництва з використанням міжнародного поділу праці в рамках регіону і реалізації переваг ефекту масштабу;

- відкриття для всіх країн — членів регіонального угрупування національних ринків державних замовлень;

- зростання потоку нововведень, угод по обміну технологіями між державами;

- зміцнення конкурентоспроможності компаній країн — членів інтеграційного угрупування за рахунок збільшення витрат на НИОКР, що стали можливими через зростання доходів;

- скорочення ризиків невизначеності в зв'язку з погодженою зовнішньоекономічною політикою держав — членів інтеграційного угрупування;

- стимул для національних компаній до розвитку закордонного підприємництва і до перетворення в міжнародні корпорації;

- створення можливостей для розвитку міжнародних прямих господарських зв'язків, кооперування й інших форм партнерства;

- скорочення витрат виробництва і збуту продукції за рахунок уніфікації стандартів, спрощення процедур оподатковування, зменшення кількості міжнародних торгово-економічних переговорів;

- підвищення рівня зайнятості шляхом розширення міжнародного виробництва, торгівельних і інвестиційних потоків;

- підвищення ефективності зовнішньоекономічної діяльності  підприємств.

Таким чином, можна затверджувати, що участь України в ЧЕС – ефективний крок убік інтеграції країни у світову економічну систему, оскільки в сукупності з іншими факторами воно сприяло підвищенню ВВП на душу населення, збільшенню обсягу експорту і деякій зміні його структури, якомусь (хоча і незначному) збільшенню її інвестиційної привабливості, зниженню рівня безробіття.

Українське бачення перспектив розвитку Чорноморського процесу:

1. європейська спрямованість процесів Чорноморського економічного співробітництва, ЧЕС повинна бути невід'ємною частиною загальноєвропейської економічної і політичної архітектури, його ролі в створенні об'єднаної Європи без яких-небудь обмежень;

2. підтримка великого значення ЧЕС для забезпечення економічної і політичної стабільності і безпеки в Південно-Східній Європі;

3. активізація співробітництва ЧЕС з ЄС, Балтійською конференцією; практична реалізація багатобічних проектів ЧЕС із залученням ЄБРР і ЧБТР;

4. доцільність подальшого співробітництва. Проведення спільних заходів, обмін досвідом (зокрема з регіональними ініціативами – Центральноєвропейської асоціацій вільної торгівлі, Південно-Східною Європейською ініціативою співробітництва), надання взаємодопомоги.

Для того, щоб оцінити загальну ефективність інтеграції для всіх її учасників, необхідно здійснити аналіз перерахованих параметрів для кожної окремої країни, а також проаналізувати ступінь досягнення цілей інтеграції.

Загальними для всіх країн позитивними моментами інтеграції незалежно від рівня соціально-економічного розвитку, критеріями ефективності інтеграції в масштабі союзу є: лібералізація торгівлі; полегшення і підвищення ефективності процесу руху товарів, капіталів і людських ресурсів; забезпечення більш високого ступеня стійкості національних економік; більш глибоке впровадження національних економік у світову економічну систему.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Будучи моделями прискореного економічного розвитку, території з пільговим режимом інвестиційної діяльності можуть позитивно впливати на процес трансформації економіки України з централізованої на регіонально орієнтовану і забезпечити ефективний розвиток регіональних економічних комплексів і держави в цілому. Недоодержані державою податки у даний час окупляться через певний період часу у вигляді розвиненої галузевої і регіональної інфраструктури, відкритості економіки України і її інтеграції в загальноєвропейські і світові господарські зв'язки і розвитку транскордонного співробітництва. 

Модель ЧЕС і система органів, пов'язаних з Організацією, є перспективним механізмом перебування балансу загальних інтересів у регіоні, гармонійно вписується в сучасну систему загальноєвропейського співробітництва й інтеграційні процеси на Євразійському континенті. Для повної реалізації потенціалу ЧЕС необхідно і далі розвивати контакти з ООН і її спеціалізованими установами, зокрема Всесвітнім банком, ЄС і іншими регіональними організаціями. Доцільно розширити зв'язки з Організацією економічного співробітництва Центральноазійських держав - учасниць. Загальними для всіх країн позитивними моментами інтеграції незалежно від рівня соціально-економічного розвитку, критеріями ефективності інтеграції в масштабі союзу є: лібералізація торгівлі; полегшення і підвищення ефективності процесу руху товарів, капіталів і людських ресурсів; забезпечення більш високого ступеня стійкості національних економік; більш глибоке впровадження національних економік у світову економічну систему.

У контексті євроінтеграційної стратегії Україна зацікавлена у всебічному розвитку багатостороннього економічного співробітництва з країнами СНД і, зокрема, з Росією. Це передусім передбачає подолання ускладнень, що виникли протягом останніх років у зовнішньоторгівельних відносинах. З євроінтеграційним курсом повністю узгоджується позиція нашої держави у питаннях, які стосуються оптимізації відносин з Російською Федерацією, зміцнення україно-російського стратегічного партнерства. Утворення зони вільної торгівлі без вилучень і обмежень між країнами ЄЕП, як і у більш широких межах – на рівні СНД, відповідає нашим національним економічним інтересам. Важливим для України є інтенсифікація співробітництва у розвитку транспортної сфери, передусім міжнародних транспортних коридорів, що пролягають територіями наших країн.
ВИСНОВКИ
В дисертаційній роботі вирішено важливу наукову задачу розробки науково-методичних основ визначення регіонально–галузевих напрямків включення держав до інтеграційних процесів на основі використання міжнародних конкурентних переваг національних економік.

Основні висновки зводяться до такого:

1. В результаті проведеного дослідження обґрунтовано, що в процесі міжнародної економічної інтеграції для країн виникають можливості більш ефективної економічної спеціалізації за рахунок об’єднання ресурсів країн у випадку нестачі коштів кожного окремого учасника інтеграційної взаємодії.  Запропоновано визначення інтеграції як об'єктивного процесу розвитку стійких економічних зв'язків та зрощування національних і регіональних господарських систем, який охоплює різні рівні інституціонального розвитку держав-учасниць та призводить до появи нових сінергічних зв'язків та нових механізмів взаємодії між країнами. 

2. Доведено, що утворення регіональних інтеграційних блоків необхідно розглядати як реакцію захисного характеру країн на втрату частини суверенітету в результаті глобалізації. Зроблено висновок, що в умовах глобалізації суттєво зростає роль інфраструктурної складової розвитку міжнародних економічних зв’язків, особливо транспортної складової - інтернаціоналізації транспортного обслуговування світогосподарських зв’язків, розвитку міжнародних транспортних коридорів, використання мультимодальних транспортних технологій тощо.

3. В результаті дослідження теоретичних аспектів розвитку регіональної політики в умовах глобалізації (традиційної парадигми дослідження регіонів з позиції розміщення продуктивних сил та директивного планування, парадигм «регіон як квазікорпорація», «регіон як ринок», «регіон як квазідержава», «регіон як соціум») обґрунтовано, що дослідження розвитку міжнародної регіональної політики має відбуватись на основі інтегральної парадигми (розгляд регіонів як складних об’єднаних ієрархічних комплексів різного таксономічного рівня внаслідок мультипарадигмального характеру світової спільноти). Зроблено висновок, що для постсоціалістичних країн доцільним є використання парадигми «регіон як квазідержава» з подальшим зрушенням в бік парадигми «регіон як квазікорпорація» і «регіон як соціум». Обґрунтовано необхідність розробки методологічного забезпечення розвитку внутрішніх регіонів та їх поступової адаптації до умов глобалізації.  

4. Аналіз розвитку міжнародної економічної діяльності країн світу в регіональному, товарно-галузевому та соціально-економічному аспектах свідчить про поглиблення міжнародного розподілу праці, при цьому провідні позиції у даному процесі належать регіональним об’єднанням, до складу яких входять високорозвинуті країни – ЄС, NAFТA, ASEAN, MERCOSUR, в яких значна частина зовнішньої торгівлі припадає на внутрішньорегіональну торгівлю.

5. На основі проведеного аналізу серед пріоритетних напрямків інтеграційних взаємодій за участю України визначено такі: ЄЕП, ЄС, ОЧЕС, країни Центральної та Південно–Східної Азії. Обґрунтовано, що розвиток зовнішньоекономічної діяльності України має спиратись на оцінку ризиків, що виникають при розбудові багатовекторної інтеграції за участю держави. Зроблено висновок щодо необхідності розбудови відносин України з країнами ЄЕП на стандартах ЄС, що в перспективі забезпечить створення загального європейського економічного простору, сприятиме утвердженню в Східній Європі зони постійного розвитку (на базі створення зони вільної торгівлі) і темпів економічного зростання на рівні 6-7%. 
6. В результаті використання економіко-математичної моделі GTAP 6.0 для оцінки ефективності європейської економічної інтеграції для країн Європи (на основі розрахунку впливу скасування торгових тарифів на зміну обсягів виробництва в країнах ЦСЄ та ЄС, на зміну імпортних та експортних цін в даних країнах, на зміну обсягів імпорту та експорту) встановлено позитивний ефект у вигляді зростання економічного добробуту країн ЦСЄ внаслідок їх інтеграції до ЄС, зроблено висновок, що позитивний ефект від євроінтеграції для країн ЦСЄ є необхідним, але недостатнім фактором для оцінки даного процесу з точки зору його соціально-економічної ефективності.  

7. В результаті дослідження основних напрямків диверсифікації зовнішньоторгівельних відносин України в умовах глобалізації визначено, що основним перспективним напрямком розвитку зовнішньоекономічної діяльності держави є машинобудування. Стратегічним завданням при цьому має стати реструктуризація національної економіки, швидка докорінна модернізація промисловості на базі модернізації машинобудування (в першу чергу – важкого) з метою створення конкурентоспроможної на світовому ринку продукції. 
8. Зроблено висновок щодо необхідності розбудови Національної транспортної стратегії, яка має базуватись на Концепції сталої національної транспортної політики розвитку всіх видів транспорту, участі у спільному розвитку Пан’європейських коридорів та у програмі ТРАСЕКА, державному фінансуванні пріоритетних транспортних об’єктів («shadow-tolling» тощо), розвитку співробітництва у сфері супутникової навігації.

9. Обґрунтовано, що для успішної реалізації можливостей розбудови міжнародного економічного співробітництва в умовах глобалізації необхідним є використання потенціалу регіональних кластерів, розроблено алгоритм формування і оцінки функціонування регіональних кластерів як основи  забезпечення міжнародної конкурентоспроможності національних економік. 

10. Запропоновано структуру машинобудівного кластеру як найбільш перспективного напрямку розбудови міжнародної економічної співпраці України в рамках інтеграційних об’єднань, який передбачає використання можливостей технічно–конструкторсько–технологічних матриць, що акумулюють нагромаджений досвід в проектуванні нових машин і механізмів і здійснюють нові розробки в суміжних галузях (в металургійній тощо) і використання якого дозволяє забезпечити: модернізацію виробництва з впровадженням нових прогресивних технологій на основі енергозбереження; використання високих технологій для виготовлення продукції загального промислового призначення; зростання питомої ваги сертифікованого устаткування, що виготовляється в машинобудівній галузі; прискорення еволюційного розвитку за рахунок реалізації інноваційно-інвестиційних процесів; підвищення ефективності кадрової політики підприємств і удосконалення системи управління виробництвом; удосконалення маркетингової політики щодо вивчення ринків збуту продукції з метою збільшення обсягів експорту.

\

Додаток Б

Вырезано.
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