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ВВЕДЕНИЕ
В процессе изучения личности в социальной психологии главенствующее место занимает проблема социальной установки индивида. Социализация объясняет, каким образом личность может усваивать социальный опыт и активно его воспроизводить. Формирование же социальных установок личности позволяет объяснить как усвоенный социальный опыт преломляется личностью и отражается в действиях и поступках.

Только изучив данный механизм можно ответить на вопрос о том,  чем регулируется поведение и деятельность индивида. Анализирую потребности, мотивы побуждающие личность к деятельности можно уяснить, что предшествует действиям и поступкам человека. В теории личности изучается внутренний механизм побуждающий к деятельности, как соотношение потребностей и мотивов. Но общая теория личности не может ответить на вопрос, чем определяется сам выбор мотива. 

Выбор мотивов имеет две стороны: почему человек в определенных ситуациях поступает так или иначе,  чем руководствуется индивид, когда выбирает мотив. Как раз понятие социальной установки в определенной степени объясняет выбор мотивов. 

Установки широко применяются в житейской практике при составлении прогнозов поведения человека или предвидения его действий: "Иванов, скорее всего, не будет учавствовать в обсуждении, поскольку он малоразговорчивый"; "Вряд ли мне понравится Петров я вообще не люблю военных" и т.д. На житейском уровне социальная установка зачастую пересекается с понятием отношение. В психологии дефиниция «установка» имеет свое значение, свои собственные методы исследования. 

Исходя из актуальности проблемы была выбрана тема курсовой работы: «Установка-степень положительного или отрицательного отношения  индивида».

Цель работы: «Как сформировать установку в опыте?»
Задачи курсовой работы:
1.Провести теоретический анализ сущности понятия установки и социальной установки.

2.Исследовать установку, как степень положительного или отрицательного отношения индивида
Опираясь на цель и задачи работы были сформулированы гипотезы исследования: 

«Возможно ли изменить установочное поведение?»

«Контр.установочное поведение –неизменить» 

«Диссонанс меняет установочное поведение»
В ходе работы нами использовались следующие методы и средства: сбор, обобщение и анализ научных источников по проблеме установок, наблюдение, системный анализ, психодиагностические методики выявления социально-психологических установок личности в мотивационно-потребностной сфере, профессиональных установок в реальной жизнедеятельности.
Теоретико-методологическими предпосылками являлись общая теория установки (Д.Н. Узнадзе, А.С. Прангишвили, Ш.Н. Чхартишвили, И.Т. Бжалава и др.), общепсихологическая теория деятельности (А.Н. Леонтьев, А.Г. Асмолов, В.А. Петровский и др.), культурно-историческая психология (Л.С. Выготский, М. Коул и др.). В этой теории центральным является понятие "психологическая система", под которой понимается сам человек как системное явление: в его продолженности в те миры, которые принято рассматривать изолированно или только в их функции действия или воздействия на человека. Конкретно-методологической базой исследования для нас выступила теория психологических систем (ТПС), как один из вариантов развития культурно-исторической теории.

1. Теоретический анализ сущности понятия установки в социальной психологии

1.1. Анализ понятий установки и социальной установки в психологии
Проблемой изучения установки занимались многие видные психологи. Внешнее соответствие понятий установка и социальная установка ведет к тому, что зачастую содержание этих дефиниций рассматривается как идентичное. Это связано с тем, что набор определений, определяющих сущность этих двух понятий, схож: готовность, склонность, направленность. При рассмотрении этих дефиниций важно точно разобраться в области действия установок и социальных установок.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Помимо этого, понятие "установка" и задаваемый им ракурс анализа стабильности и изменчивости личностно-интерпретационной и при этом реально деятельностной ориентации индивида в социальной действительности позволяют, с одной стороны, оценить степень социального влияния (пропаганда, расширение информационного потока, давление группы и т. п.) на изменение готовности проявлять именно заранее определенную активность, а с другой, достаточно адекватно прогнозировать способы и форм личностной поведенческой активности в определенных предугадываемых обстоятельствах. Совершенно очевидно, что именно область регуляции деятельности и является тем предметным полем, той психологической реальностью, в рамках которых понятие "установка" оказывается наиболее продуктивным в качестве объяснительного "ключа" происходящего и особенно эвристичным, если речь идет о задаче прогностического характера. 

Как считают специалисты в проблематике установки, основными функциями установки в деятельности являются: "а) установка определяет устойчивый, последовательный целенаправленный характер протекания деятельности, выступает как механизм ее стабилизации, позволяющий сохранить ее направленность в непрерывно изменяющихся ситуациях; б) установка освобождает субъекта от необходимости принимать решение и произвольно контролировать протекание деятельности в стандартных, ранее встречавшихся ситуациях; в) установка может выступить и в качестве фактора, обусловливающего инертность, косность деятельности и затрудняющего приспособление субъекта к новым ситуациям". Что касается содержания установки, то оно "зависит от места объективного фактора, вызывающего эту установку в структуре деятельности. В зависимости от того, на какой объективный характер деятельности направлена установка (мотив, цель, условие деятельности), выделяются три иерархических уровня регуляции деятельности — уровни смысловых, целевых и операциональных установок. Смысловая установка выражает проявляющееся в деятельности личности отношение ее к тем объектам, которые имеют личностный смысл... Целевые установки вызываются целью и определяют устойчивый характер протекания действия. В случае прерывания действия целевые установки проявляются в виде динамических тенденций к завершению прерванного действия. Операциональная установка имеет место в ходе решения задачи на основе учета условий наличной ситуации и вероятностного прогнозирования этих условий, опирающегося на прошлый опыт поведения в подобных ситуациях"
.

В современной социальной психологии обычно выделяют три базовых компонента, составляющих любую установку: аффективный, поведенческий и когнитивный. "Аффективный компонент включает все эмоции человека и его чувства в отношении объекта, в особенности положительные и отрицательные оценки. Поведенческий компонент включает предполагаемые действия человека в отношении данного объекта. Когнитивный компонент представляет собой мысли человека об определенном объекте установки, включая факты, знания и убеждения. Эти три компонента установок не всегда тесно связаны друг с другом, поэтому важно учитывать все три аспекта"
. Установка является наиболее устойчивой и действенной в том случае, когда все три базовых компонента взаимно дополняют друг друга, образуя более или менее гармоничное целое. Это подтверждается обширным массивом эмпирических исследований, на базе которых разработан целый ряд теоретических схем, связанных с процессом формирования и изменения установок, известных как теории согласованности.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Что касается собственно когнитивных элементов, опосредствующих установки и поведение индивида, то Л. Фестингер выделил четыре типичных причины, вызывающих диссонанс:

1. Диссонанс может возникнуть по причине психологической несовместимости. Если индивид полагает, что в ближайшем будущем человек высадится на Марс, но при этом считает, что люди до сих пор не в состоянии сделать космический корабль, пригодный для этой цели, то эти два знания являются диссонантными по отношению друг к другу. Отрицание содержания одного элемента следует из содержания другого элемента на основании элементарной логики.

2. Диссонанс может возникнуть по причине культурных обычаев. Если человек на официальном банкете берет рукой ножку цыпленка, знание того, что он делает, является диссонантным по отношению к знанию, определяющему правила формального этикета во время официального банкета. Диссонанс возникает по той простой причине, что именно данная культура определяет, что прилично, а что нет...

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Те, кому заплатили 1 доллар, оценили задание более позитивно, чем те, кому заплатили 20. Они нашли задание более приятным и проявили большее желание поучаствовать в других подобных экспериментах, несмотря на то, что им заплатили меньше денег. Более крупная сумма денег послужила достаточной причиной для выполнения задания, поэтому участники испытали небольшой диссонанс. Однако участники, получившие только доллар за то, что представили следующему участнику задание в неверном свете, имели недостаточное оправдание для своих действий; они испытывали диссонанс и разрешили его за счет изменения своих установок по отношению к заданию. Было проведено много аналогичных исследований, и они дали схожие результаты"
.

Тенденция к поиску фактов, повышающих ценность избранной в результате принятия решения альтернативы, была зафиксирована в эксперименте осуществленном Д. Бремом: "Студенткам колледжа продемонстрировали восемь предметов, таких как тостер, таймер и радиоприемник, и попросили указать, насколько они хотели бы иметь каждый из них. Затем им показали два из этих предметов и попросили выбрать один. При условии высокого диссонанса девушкам предлагалось выбрать между предметом, которому они дали высокую оценку, и тем, который они поставили на второе место. При условии низкого диссонанса им предоставлялось право выбора между предметом, имеющим высокую оценку, и тем, который они оценили как гораздо менее желанный. После того, как девушки принимали решение, их просили оценить предметы еще раз при повторной оценке у девушек, находившихся в условиях высокого диссонанса, наблюдалась сильная тенденция повышать оценку выбранного ими предмета и снижать оценку отвергнутых. В контрольной группе, где диссонанса не было, вместо предложения выбора между двумя предметами и получения более желанного, девушкам просто давали один из предметов, который они оценили положительно. Когда они заново оценивали все предметы, они не продемонстрировали никакой тенденции к повышению оценки полученного предмета. Это условие показывает, что переоценка при условии высокого диссонанса была вызвана не только гордостью от обладания предметом; решающим фактором стало принятие решения"552
.

Л. Фестингер также внес существенный вклад в изучение более чем актуального с практической точки зрения вопроса о том, в какой степени установки опосредствуют поведение. В середине 60-х гг. прошлого века он пришел к выводу о том, "...что данные исследований не подтверждают гипотезу об изменении поведения в связи с появлением новых установок. Фестингер предположил, что связь установка — поведение действует совершенно противоположным образом. Наше поведение выполняет роль лошади, а установка — телеги. Как сказал Роберт Эйбельсон, мы “очень хорошо научились и очень хорошо находим причину того, что делаем, но не очень хорошо делаем то, чему находим причины”"553
. 
Однако целый ряд социально-психологических исследований последних лет показывает, что при соблюдении ряда условий, установки достаточно сильно влияют на поведение и их изучение важно как с прогностической точки зрения, так и для разработки программ, направленных на модификацию поведения. Как отмечают Ш. Тейлор и его коллеги, "сейчас ясно, что устойчивые установки, важные установки, легкооцениваемые установки, установки, формируемые посредством прямого опыта, установки, в которых люди уверены, и установки, демонстрирующие высокую степень согласованности меду знаниями и чувствами, являются наиболее подходящими для предсказания поведения"
.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

1.2. Изучение проблемы установок в социальной психологии. 
В условиях все большей онтологизации психологии, происходящей по мере выхода ее за пределы гносеологического понимания психики как отражения объективной реальности, увеличивается значимость общепсихологических исследований, открывающих общие закономерности, принципы и научно оправданные подходы к анализу "жизненной онтологии" (С.Л. Рубинштейн), "жизненного пространства" (К. Левин). В связи с изменением предмета общей психологии повышается и ее значение для прикладных отраслей науки. Они, в силу своей специфики, всегда имели в виду "анализ событий повседневной жизни" (М. Коул), испытывая при этом дефицит в знании психологических механизмов, обеспечивающих избирательность, направленность, устойчивость и подвижность жизнедеятельности человека как системы.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Наиболее принимаема психологами общая функция установки, которая состоит в том, что она обеспечивает человека способностью реагировать на ситуацию и внешние объекты на основе прошлого опыта. В обыденной жизни она закрепляет те привычки и навыки, без которых эта жизнь была бы невозможной. Этим самым установки обеспечивают устойчивость самой личности, ее диахроническое единство.

В результате анализа имеющихся в психологической литературе исследований можно сделать вывод, что установка выражает своеобразную форму направлений личности, определяющейся ее потребностями и ситуацией, в которой эти потребности удовлетворяются. "Переходный" характер понятия "установка", слияние в ней двух противоположных начал (субъект и объект, внешнее и внутреннее, психическое и физиологическое, психическое и социальное, психика и культура и т. д.), а также времен (прошлое, настоящее и будущее) делает его столь "универсальным", что его используют практически все направления психологии, социальные науки, этнология и т. д.

Особое место понятия "установка" среди других категорий науки обусловливается особенностями тех психологических реалий, которые стоят за этим понятием. Д.Н. Узнадзе еще до использования термина "установка" был нацелен на поиск и выявление особого пространства, которое не было бы субъективным или объективным ("транссубъективное"). Позднее, как показывают Т.Т. Иосибадзе и Т.Ш. Иосибадзе, "транссубъективное" выкристаллизовалось в категорию "установка". В установке, таким образом, прослеживается двойная детерминация - как внешним (ситуация), так и внутренним (потребность, прошлый опыт), но "двойная детерминация" не есть еще системная детерминация. Для этого "субъективное" и "объективное" надо взять в одной "системе координат" и увидеть то, что порождается как имеющее реальное психологическое (не психическое) содержание.

В любом другом случае неизбежны противоречия: 1) "разместить" установку ("транссубъективное") Д.Н. Узнадзе пытается внутри субъективного как "конкретное состояние целостного субъекта"; 2) она так и не получает своего онтологического статуса, не выступает как психологическая реальность, и узнать о ней можно даже не через анализ состояния субъекта, а только через изменение этого состояния под воздействием внешних факторов. Как следствие, тем, кто пытается следовать этой логике, придется само это изменение состояния субъекта принимать за установку и уже "изменение" необходимо представить как независимую, своеобразную реальность, которая обладает своими закономерностями: (это изменение) предшествует частному психическому и физиологическому и фактически несводимо ни к одному из них
.

Анализ приводит к выводу о том, что в пределах принципа отражения и основанных на нем принципов детерминизма ("внешнее через внутреннее", "внутреннее через внешнее") проблема установки решения не имеет. И не потому, что его пока не нашли психологи, а потому, что такого решения принципиально не существует, если оставаться в пределах этого принципа. Он предполагает наличие двух реальностей (субъективной и объективной) и происхождения первой из них во взаимодействии со второй.

Для решения конкретных задач нашего исследования значимыми были следующие принципы теории психологических систем (ТПС).

1. Принцип ограничения взаимодействий является в ТПС общим и базовым. Взаимодействуют только соответствующие друг другу противоположности. Соответствие есть основная причина взаимодействия. "Во всей живой и неживой материи есть одно свойство - нигде и никогда, ничто и никто со всем подряд не взаимодействует". Если случайность или намерение привели соответствующие друг другу противоположности в соприкосновение, то взаимодействие происходит само по причине их соответствия друг другу. Таким образом, "психика рассматривается не как отражение объективного мира", но как инструмент, позволяющий человеку выделять из мира то, что соответствует ему в данный момент.

С этой точки зрения, установка есть готовность человека направить свою активность на то, что соответствует ему здесь и сейчас в наибольшей степени. Если в так называемой "неживой природе" два взаимодействующих объекта не имеют друг к другу никакого интереса, хотя в моменты взаимодействия и улавливают "свое в чужом", то для живого, кровно заинтересованного в "чужом как своем", ибо от этого зависит сама возможность его жизни, механизм установки необходим. Нужна готовность направлять активность на соответствующие актуальным потребностям человека предметы. Однако неправильно было бы говорить, что "потребность находит себя в предмете". Человек обнаруживает соответствие предмета себе, "открывая в предмете самого себя" 
.

2. "Есть закон ограничения взаимодействия, но если уж оно произошло, то происходит не только отображение, но и порождение - взаимопроникновение и взаимопереход". Мир человека рождается при взаимодействии ему принадлежащего (как субъекту) с внешним, как представляется его сознанию, миром. Обретение "объективным миром" субъективных измерений, ориентируясь на которые человек оказывается способным выделить то, что соответствует ему, то есть то, что несет на себе его субъективность, является необходимым условием для выполнения психикой ее главной функции - быть аппаратом избирательности, "решетом, процеживающим мир" (Л.С. Выготский).

С этой точки зрения мысль Д.Н. Узнадзе о том, что установка (целостное изменение субъекта) является отражением, цель которого "перенести объект в субъект", требует исправления с "точностью наоборот". Установка есть психологическое новообразование, которое обеспечивает отражение в сознании эффектов переноса субъекта в объект, это то самое, в чем усматривал "положительную роль" психики Л.С. Выготский: "субъективно искажать действительность в пользу организма"
.

3. Принцип системного детерминизма, на который опирается ТПС, снимает проблему первичности внешнего или внутреннего
.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Установки не могут быть изменены, если не будет при этом меняться весь профессиональный образ мира, система смыслов и ценностей, лежащих в его основе. Изменение образа мира есть одновременно и изменение образа жизни, личностного способа бытия человека в мире, который задает учительская профессия, педагогический труд. 

В основе перестройки установок, так или иначе, всегда лежит конфликт, который в самой общей форме может быть понят как противоречие между уровнями личностной организации учителя. Этот конфликт заключается в тенденции действовать в соответствии с устоявшимися смыслами ("надо!") и возможностью изменить привычное действие ради более высоких смыслов (ценностей). Важно, чтобы в совместной деятельности это противоречие обнажалось, и тогда оно будет приводить к актуализации личностного творческого потенциала, к изменению ценностно-смысловых составляющих, профессионального образа мира и к трансформации установок.

Профессиональные установки, на наш взгляд, можно представить как интегральные психологические образования разной степени осознанности, выполняющие системообразующую функцию, проявляющуюся в удержании целостности психологической системы, включающей в себя профессиональную деятельность, действующую "здесь и сейчас" личность профессионала "в его продленности в объективную реальность, в единстве с той частью объективного мира, которая имеет для него значение, смысл, ценность". 

2.Исследование профессиональных установок в реальной жизнедеятельности.

2.1.Результаты проведенного исследования профессиональных установок

Делая предметом исследования различные формы проявления профессиональных установок в реальной жизнедеятельности, мы остановились на этапе пилотажного исследования на таком виде профессиональной установки, который можно было бы отнести к одному из определяющих профессиональную позицию педагога. Таким видом установки является, на наш взгляд, профессиональная установка на восприятие ученика (в исследовании участвовали 90 педагогов, работающих в условиях как традиционной, так и инновационной профессиональной ментальности).

Результаты исследования показывают, что 16,7% испытуемых имеют активно-положительные установки на восприятие детей, у 46,7% испытуемых выявлены функциональные установки, 6,7% имеют ситуативные установки, нейтральные или безразличные установки выявлены у 8,6% испытуемых, для 21,3% характерны скрытно-отрицательные установки на восприятие детей(см. таблицу 1.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.

Испытуемые, которые продемонстрировали отсутствие иллюзий по поводу проявления особенностей взаимодействия с учащимися, показали высокую степень ориентации на ценности недирективного подхода в образовании при выше средней степени отвержения ценностей директивного подхода. У всех испытуемых данной группы активно-положительный тип установки на восприятие ученика. Степень выраженности личностной ригидности умеренная или низкая.

Для испытуемых с выраженной иллюзией в сторону занижения собственной директивности во взаимодействии с учащимися характерными являются средняя и ниже средней степень ориентации на ценности недирективного подхода в образовании при низкой или ниже средней степени ориентации на ценности недирективного подхода. У 40% испытуемых этой группы скрытно-отрицательный тип профессиональной установки, а у 60% - функциональный. Характерной особенностью испытуемых этой группы является высокая и очень высокая степень ригидности как состояния (проявление ригидности в неблагоприятных для человека состояниях - стресса, страха, утомления и т.д.)
.

С нашей точки зрения этот тип иллюзии в профессиональной деятельности является следствием неустойчивой позиции педагогов именно в плане предпочтения какой-то определенной профессиональной ментальности, что в условиях смены образовательной парадигмы обостряет процессы адаптации этих педагогов к изменениям, происходящим в связи с гуманизацией и психологизацией современного образования.

Для испытуемых, профили которых отличаются расхождением всех трех видов оценок особенностей взаимодействия с учениками, характерно наличие высокой степени сенситивной ригидности (проявление ригидности в ситуациях столкновения с необходимостью принятия нового, возможность возникновения неофобий и т.п.). Научная рефлексия этого феномена требует, с нашей точки зрения, дальнейших исследований на более представительных выборках.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В ходе проведения теоретического анализа и экспериментального исследования выполнены задачи поставленные в начале исследования и подтверждена гипотеза курсовой работы. Данный факт подтверждается следующими выводами:

Проведенный анализ дает основания для вывода о том, что формирование определенной модальности профессиональных установок (в нашем случае установок на восприятие ученика) обусловлено, с одной стороны, открытостью человека для расширения своего профессионального образа мира и готовностью к его трансформации, а, с другой стороны - психофизиологическими особенностями, проявляющимися в фиксированных установках.

Сопоставление данных, полученных в условиях лабораторного исследования и в условиях реальной профессиональной деятельности испытуемых, дает основание для вывода о том, что становление профессиональных установок детерминировано сложным взаимодействием внешних (менталитет окружающей квазипрофессиональной на этапе подготовки и собственно профессиональной среды) и внутренних (психофизиологических, психических и личностных факторов). Профессиональные установки проявляются в реальной жизнедеятельности в форме самых различных феноменов: от устойчивости профессиональной неспособности к трансформациям до гиперустойчивости и от готовности к перманентному профессиональному саморазвитию и самореализации до неофобий, иллюзорного самовосприятия и неустойчивой самооценки.

Гибкость проявления профессиональных установок обеспечивает направленность взаимодействия педагога с учащимися; гиперустойчивость к трансформации профессиональных установок становится барьером, внутренним препятствием развития профессиональной деятельности и саморазвития педагога.

Выявлена статистически значимая взаимосвязь между иллюзией восприятия объема объектов, с одной стороны, и личностной ригидностью и ригидностью, как состоянием, с другой стороны. Это дает нам основание рассматривать фиксированные установки как установочную предрасположенность для формирования таких аспектов психической ригидности как трудность коррекции программ поведения при необходимости изменения самого себя (личностная ригидность) и склонность к ригидному поведению в неблагоприятных для человека состояниях (ригидность как состояние).
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