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Вступ

У XXI столітті культурно-політичні відмінності між соціумами  різних національностей та етносів в середині багатьох держав не тільки зберегалися, але й стали відігравати набагато важливішу, а в деяких випадках, провідну роль в політичному житті окремих країн. Із формальним зростанням рівня демократизації сучасного суспільства, політика, що нівелює культурне розмаїття, більше не є прийнятною для сталого розвитку спільнот. Нині все гостріше постає проблема співіснування декількох етнічних груп в межах одного соціального організму. Тому проблема становлення та функціонування мультикультурної демократії набуває безумовно актуального значення в сучасних умовах розвитку людства. Для багатьох країн світу, а, зокрема, Бельгії, Канади та Швейцарії ці питання завжди були актуальними історично. Водночас, навіть сьогодні вони продовжують стикатися з двома проблемами: викликами культурного розмаїття та необхідністю демократизації власних суспільств. Враховуючи недоліки функціонування ліберально-демократичних режимів, а також реальну ситуацію поліетнічності, що спостерігається в межах багатьох світових держав, феномен мультикультуралізму набуває посиленої актуальності. В свою чергу, побудова моделі мультикультурної демократії стає найбільш сприятливою умовою консолідації етнічних груп всередині окремих держав та гармонізації їх подальшого співіснування. 

Треба зазначити, що для  розгляду обрано дві теоретичні концепції, які  викликають багато суперечок в політичній науці: мультикультуралізм і демократія.  Важливим для  дослідження є сумісність мультикультуралізму і демократії саме у форматі моделі мультикультурної демократії на рівні теорії та практики.

Основою для вивчення концепту мультикультуралізму послужив ряд зарубіжних та вітчизняних досліджень. У 1924 році з'явився термін «культурний плюралізм», який можна вважати синонімом мультикультуралізму. Його вжив американець X. Каллен у статті «Демократія проти плавильного котла», де він висловлював свої міркування проти політики асиміляції мігрантів, що проводилася американським урядом [81, с. 45]. Німецький та американський науковець Г. Маркузе, який вважається одним із засновників концепції мультикультуралізму, в ідеалі уявляв його собі таким чином: у суспільстві з розвиненими інститутами демократії мирно співіснують різні культурні громади, в рамках яких індивід реалізує своє право на власну культурну ідентичність [61, с. 90]. 

Питання мультикультуралізму та формування мультикультурної демократії отримали певне висвітлення у науковій літературі. Проте, у літературі ці категорії аналізуються переважно відокремлено. Так, існують праці, присвячені окремо аналізу явища мультикультуралізму та перспектив його подальшого розвитку. Серед них можна виділити роботи канадського дослідника У. Кімлики, який розробляє питання мультикультуралізму та мультикультурного громадянства [76], [77], [78]. У своїй роботі «Мультикультурне громадянство» вчений наголошує на тому, що держава не може відокремитися від етнічних проблем та етнічності в цілому [78, с. 76]. На його погляд, забезпечення співіснування різних культур в єдиному державному об’єднанні підвищує стабільність у суспільстві та ліквідує нерівність між етнічними та релігійними групами. В дослідженні «Імміграція, мультикультуралізм, та держава всезагального добробуту» автор проводить паралелі між розвитком мультикультуральних практик та гармонізації розвитку суспільства в напрямку підвищення його добробуту та сталості [77]. Загалом, автор притримується оптимістичного ставлення до явища мультикультуралізму та необхідності його реалізації на практиці. Західний теоретик мультикультуралізму Ч. Тейлор, в свою чергу, вважає, що мультикультуралізм є способом захисту спільнот від руйнівних впливів ліберальної індивідуальної автономії, що висвітлено автором в праці «Мультикультуралізм та «політика визнання»» [76]. Науковці Д. Ролс та Б. Беррі, навпаки, зазначають, що мультикультуралізм не суперечить практиці ліберально-демократичних держав, оскільки етнокультурні групи в країнах США, Західної Європи, Канади, Австралії в цілому прагнуть бути повноцінними учасниками суспільно-політичних процесів даних країн [81], [40, с. 109]. На їх думку питання стоїть в тому яким чином мають легітимізуватися колективні права різних національно-культурних спільнот, вирішенням якого вони і вважають політику мультикультуралізму. Тож, в західній політичній думці питання мультикультуралізму є досить грунтовно відображеним та вивченим, проте, від того, не позбавленим певних суперечностей саме в його реалізації та пристосування для певної держави.

Основоположеними для вивчення мультикультурних демократій є ідеї наступних вчених: С. Бенхабіб, Г. Терборн, Ч. Кукатас, В. Ньюмен. У своїх роботах вони вивчають зародження і розвиток ідей мультикультуралізму, специфіку їх застосування на практиці, а також можливість реалізації моделі мультикультурної демократії в окремих державах (Канада, Німеччина, Австралія, США). 

У політичній думці країн колишнього Радянського Союзу питання мультикультуралізму та мультикультурної демократії розглядаються в роботах таких авторів, як: В. Афанасьєвський [3], В. Летова [36] та інші.
Російський автор В. Афанасьєвський в своїй роботі «Мультикультуралізм і процеси глобалізації в сучасному світі» аналізує переважно питання співвідношення та взаємовпливів процесів глобалізації та практик мультикультуралізму [3]. Дослідник переконаний, що вони є взаємообумовленими, а мультикультуралізм є неодмінною характеристикою сучасного глобалізаційного суспільства. Авторка В. Летова досліджує мультикультурну реальність, що постає сьогодні перед більшістю західних країн в своїй роботі «Мультикультурна реальність» [36]. Вона вважає, що мультикультуралізм пов’язується нині із значними складнощами у його становленні та втіленні на практиці. Але ці автори розглядають питання мультикультуралізму окремо від проблематики демократії, не досліджуючи співіснуівння цих двох понять, в  контексті моделі   «мультикультурна демократія».
Що стосується проблематики саме мультикультурної демократії, то праць, присвячених даному питанню, не багато. Так, Т. Флейнер у роботі «Конституційна демократія в мультикультурному та глобалізованому світі» визначає формою нової мультикультурної держави саме демократичну [72, с. 344]. А. Маррі у праці «Мультикультурна демократія: щодо кращої демократії» пише про те, що мультикультурна демократія поєднує в собі та сполучає соціально-економічне, політичне та культурне розмаїття та є більш досконалою, ніж всі інші різновиди демократії, розроблені раніше [79]. М. Патрік «Права та визнання: перспективи мультикультурної демократії» наголошує на тому, що лібералізм отримав поразку у захисті прав людини та окремих груп, що викликає до життя нові концепції, які здатні будуть цю ситуацію змінити [81]. Оптимальною моделлю врядування у XXI столітті він вважає мультикультурну демократію.

Аналіз матеріалів з даної проблематики показує, що на Заході феномен мультикльтуралізму та мультикультурної демократії отримав достатнє висвітлення в науковій думці. Авторами розроблено багато концепцій та підходів стосовно напрямків їх становлення та розвитку. Водночас, вітчизняні вчені також починають активно перейматися питаннями мультикультуралізму. Слід, однак, зауважити, що серед українських дослідників немає єдиної позиції щодо даної проблеми, а питання мультикультурної демократії є майже не висвітленим. Отже, підсумовуючи стан розробки обраної проблеми, можна стверджувати про слаборозробленість політологічного підходу до проблеми мультикультуралізму та мультикультурної демократії у вітчизняній науковій літературі. 

Таким чином, метою дослідження виступає: проаналізувати феномен становлення та функціонування мультикультурної демократії в Бельгії, Канаді та Швейцарії, заради усвідомлення  позитивів їх досвіду і з'ясування можливості її втілення в Україні.
Об’єктом дослідження є політична система суспільства.

Предметом дослідження виступають механізми та особливості становлення і розвитку мультикультурних демократій на прикладі Бельгії, Канади та Швейцарії. 

У якості гіпотези дослідження висувається припущення про те, що феномен становлення та функціонування мультикультурної демократії не є спробою вирішення всіх проблем, а лише усвідомленням того що вона є найбільш сприятливою моделю серед існуючих сьогодні для врегулюваня етнокультурних конфліктів. 

Мета і гіпотеза обумовлюють виконання наступних завдань:

1) зробити огляд та аналіз літератури з даної проблематики;

2) розглянути основні наукові підходи до трактування категорій «мультикультуралізм» та «мультикультурна демократія»;

3) проаналізувати досвід реалізації моделі мультикультурної демократії на прикладі Бельгії, Канади та Швейцарії;

4) проаналізувати функціонування моделі мультикультурної демократії в процесі глобалізації;

5) за можливістю сформулювати певні рекомендації стосовно обраної теми задля відкриття можливостей використання позитивного досвіду мультикультурної демократії в Україні.

Структура роботи обумовлена її метою та завданнями і складається з трьох частин: у першій частині здійснюється дослідження особливостей розвитку ідей мультикультуралізму, характеризується явище «мультикультурна демократія» на основі вивчення теоретичних концепцій вчених кінця ХХ – початку ХХІ ст. Друга частина розглядає становлення та еволюцію мультикультурної моделі демократії в Бельгії, Канади та Швейцарії. В третій частині висвітлюються проблеми подальшого розвитку мультикультурних демократій в умовах глобалізації, також розглядається можливість використання досвіду мультикультурної демократії в умовах України. 

При написанні роботи були використані наступні методи: історичний, зокрема, при здійсненні аналізу особливостей реалізації ідей мультикультурної демократії у Бельгії, Канаді та Швейцарії; системний, який було використано при характеристиці механізмів та особливостей становлення і розвитку мультикультурних демократій в політичних системах Бельгії, Канади та Швейцарії; аналізу і синтезу, який застосовувався для аналізу фактів та реалій життя цих країн, обробки літературних джерел з даної проблематики; порівняльний, що було застосовано під час порівняльного аналізу розвитку мультикультурної демократії в досліджуваних країнах.

Новизна роботи полягає в тому, що вона є однією з перших спроб у форматі студентської дипломної роботи розглянути основні теоретичні уявлення про поняття «мультикультурна демократія», а також вперше проаналізувати специфіку її втіленя в життя у Бельгії, Канаді та Швейцарії. На основі цього сформулювати рекомендації для усвідомлення позитивів мультикультурної демократії і з'ясування можливості її втілення в Україні.

Практичне застосування роботи полягає у тому, що її результати можуть використовуватися при вивченні дисциплін: «Політична культура», «Порівняльна політологія», «Політичні інститути та політичні процеси», «Політичні режими та політичні системи», у роботі політичних партій, громадських організацій та установ, які мають зв’язки з національними спільнотами та меншинами, у масово-роз’яснювальній роботі серед населення.
Апробація результатів дипломної роботи. Результати дипломного дослідження знайшли відображення у науковій статті (у співавторстві з науковим керівником), яка готується до друку у фаховому виданні з політичних наук.

Розділ 1. Особливості розвитку ідей мультикультуралізму 
та мультикультурної демократії в кінці ХХ – на початку ХХІ ст.

1.1. Наукові підходи до трактування мультикультуралізму в роботах західних науковців кінця ХХ – ХХІ ст.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Феномен мультикультуралізму привертає до себе увагу науковців всіх гуманітарних напрямків, принаймні, останні два десятки років – коли все нагальніше постає питання подальшого («наднаціонального») розвитку західної цивілізації в умовах наростаючих глобалізаційних перетворень. В той же час, наявність десятків дефініцій цього феномена – це не просто термінологічні «фокуси». В даному разі мова йде про значні сутнісні та концептуальні суперечності в трактуванні та визначенні категорії «мультикультуралізм», задля визначення яких варто звернутися до історії проблеми.

Так, переходячи до безпосереднього аналізу еволюції наукових підходів західних вчених до феномену мультикультуралізму, варто зауважити, що саме явище мультикультурності зовсім не нове в історії. Мультикультурні аспекти можна спостерігати в історії становлення різних етнічних груп, починаючи ще з епохи розселення варварів. Традиції, звичаї, вірування, мови об'єднувалися поступово. В сучасних культурах часом досить просто можна знайти вихідну етнічну групу. Тобто, сама ідея єдиної нації є лише пізнім штучним конструктом, що зайняв пануюче положення лише в XIX столітті, а основною нормою співіснування різних етносів швидше була і досі є мультикультурність. 

Ідеологи мультикультуралізму, перш за все П. Берлін і Г. Маркузе, яких ще називають «батьками-засновниками» концепції мультикультуралізму  уявляли собі цей ідеал наступним чином. У суспільстві з розвиненими інститутами демократії мирно співіснують різні культурні общини, в рамках яких індивід реалізує своє право на культурну самоідентичність [67]. П. Берлін, і Г. Маркузе створювали свою теорію, вже будучи постійними жителями Сполучених Штатів та спостерігаючи «чайнатауни» та «маленькі Токіо», квартали пуерторіканців та Гарлем. Крім того, ряд ознак «м'якої» мультикультурності знайшли на той час і багато європейських мегаполісів, зокрема, Лондон, Париж, Рим тощо.

На першому етапі формування концепцій мультикультуралізму його головним завданням висувалося створення таких правових і політичних умов у межах відповідних національних держав, які забезпечували б рівний статус меншин і національної більшості, рівні шанси на збереження та розвиток їх культур. В даному аспекті, початок філософської теорії мультикультуралізму було покладено канадським філософом-коммунітарістом Ч. Тейлором («коммунітарист» – у центрі уваги знаходиться питання життєдіяльності коммуни, як соціальної та культурної спільноти). На думку вченого, мультикультуралізм є способом захисту співтовариств від руйнівних впливів ліберальної індивідуальної автономії [54].

Пізніше у 1970-80-хх роках ХХ століття західні теоретичні дискусії про значимість мультикультуралізму відбувалися в рамках суперечностей між прихильниками лібералізму та коммунітарізму. Як пише канадський дослідник У. Кімліка: «Ліберальні індивідуалісти стверджують, що індивід морально первинний по відношенню до співтовариства: співтовариство значуще лише тому, що сприяє благополуччю становлячих його індивідів… Коммунітаристи не погоджуються з цим розумінням «індивідуальної автономії». Вони розглядають людей як «вкорінених» в конкретні соціальні ролі та відносини» [77].

Що стосується позицій ліберального підходу, який представляють Б. Беррі, Р. Дворкин, Д. Ролс, мультикультуралізм не суперечить практиці ліберально-демократичної держави, оскільки етнокультурні групи в таких країнах як США, Канада, Австралія, а також низці європейських країн в цілому прагнуть до того, щоб бути повноправним учасником суспільства і мати рівний доступ до освіти, технології, масових комунікацій і т. д. [40, с. 83]. З точки зору лібералістів, проблема полягає скоріше в тому як слід інтерпретувати важливість мови, національності, релігійної та етнічної ідентичності, а також досягти їх публічного визнання та підтримки на підставі фундаментальних ліберально-демократичних цінностей. 

Американська дослідниця С. Бенхабіб в даному контексті підкреслює, що поява нових викликів вимагає не відмови від колишньої ліберальної парадигми, а її переосмислення [5, с. 71]. Мультикультуралізм не повинен розглядатися як панацея, здатна вирішити всі соціальні проблеми. Водночас, бажаною та доцільною є вільна конкуренція різних культурних традицій.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Доцільно виокремити основні напрямки, за якими сьогодні в політичній науці досліджуються проблеми мультикультуралізму:

· мультикультуралізм як політика гармонізації суспільно-політичних процесів в багатоскладових суспільствах (А. Лейпхарт, Ч. Тейлор);

· переосмислення понять «громадянство», «ідентичність», «етнічність» в мультикультурних суспільсвах (У. Кімлика, Л. Пітерс);

· мультикультуралізм як стратегія розвитку майбутніх суспільств (А. Гангон, Н. Глейзер, Ч. Кукатас);

· мультикультуралізм як засіб вирішення етнічних та мовних проблем (О. Биков, Е. Бомешко, В. Вардеккер,  І. Воронов, С. Саржан); 

· мультикультуралізм як новітній напрямок в освітньо-виховній діяльності (А. Перотті, М. Рагозін);

· мультикультуралізм крізь призму соціальної філософії (В. Малахов).

Однією з цікавих теорій мультикультуралізму є дослідження Ч. Тейлора у роботі «Політика визнання», де автор пише про необхідність визнання самобутності не тільки людини а й групи, як про обов'язкову умову морального співіснування: «Рівно як і індивід, народ повинен бути вірний самому собі, тобто своїй власній культурі, і відмова від визнання цієї самобутності є форма примушення і придушення, несумісна з демократією і мораллю», зауважує Ч. Тейлор [54].

Що стосується другого, вужчого трактування, то в даному разі варто зауважити, що мультикультуралізм як практика (політика) з'явився у 60-х роках ХХ століття в Канаді як характеристика соціальної політики держави в умовах етнокультурного, расового та релігійного розмаїття в межах однієї держави. У 1971 році за ним закріпився статус офіційної політичної ідеології, що було непрямим визнанням неприпустимості подальшої жорстокої асиміляційної політики.

 Що стосується Європи, то на її теренах мультикультуралізм є переважно запозиченою та вимушеною політикою. Постколоніальний період тут відмічений, перш за все, неабияким впливом країн «третього світу» на розвиток подій в країнах «золотого мільярда» – так звана «колонізація навпаки». Одним із способів її здійснення є міграція. Очевидно, що як вимушена, так і добровільна міграція вносять певні зміни у формування сучасного культурного вигляду Європи, що у наш час є досить строкатим.

Таким чином, зародившись у країнах історично відкритих для імміграції, з метою практичного подолання проблем політичної, соціально-економічної та культурної нестабільності в межах національних суспільств, концепції мультикультуралізму дозволили сформулювати ряд позицій, що поклали початок новому періоду в розробці національної проблематики, а саме питань міжетнічної та міжкультурної взаємодії [Див. Додаток А]. 

Досліджуючи розвиток мультикультуралізму та його відміності на практиці, англійський вчений Ч. Кукатас, виділив наступну типологію прикладних моделей мультикультуралізму [24]: 

· «жорстка»;

· «м'яка»;

· «домінантна»;

· «егалітарна». 

Якщо в «м'якому» варіанті мультикультуралізму ступінь асиміляції визначається бажанням і здатністю кожного окремого індивіда інтегруватися і жодних спеціальних умов культурного зближення не створюється, то «жорсткий» підхід передбачає активні заходи для забезпечення представникам інших культур не тільки повноцінної участі в житті суспільства, але й максимальних можливостей для збереження ідентичності та традицій. «Домінантна» модель мультикультуралізму припускає переважаючу роль культури більшості або метакультури. «Егалітарна» модель заснована на ліберальній концепції прав людини і націленні на усунення бар'єрів для соціальної, економічної та політичної участі всіх членів в житті суспільств [71].

В межах критичних підходів до розуміння мультикультуралізму виникає чимало питань, а серед них основне: до якої міри культурне різноманіття можна вважати прийнятним і ставитися до нього терпимо, і як забезпечити гармонію в подібних умовах? Найбільш оптимальним варіантом реакції на проблему культурного розмаїття, вважає політолог Ч. Кукатас, постає «м'який мультикультуралізм» [24]. Адже, там де м'який мультикультуралізм є нормою соціального життя, свобода асоціації породжує відкрите суспільство членами якого легко можуть стати представники інших культур - за рахунок об'єднання з тими хто до нього належить.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Отже, підсумовуючи все вищесказане, у якості висновку можна спробувати надати власне визначення поняттю «мультикультуралізм», як то: політична теорія та практика, які стверджують правомірність та цінність культурного плюралізму, доцільність та значущість багатомірності та різноманітності культурних форм (етнічних, расових та ін.), та, водночас, є інструментом і механізмом узгодження різнонаправлених інтересів в суспільстві. 

1.2. Специфіка «мультикультурної демократії» як

суспільно-політичного феномена

Одним з найбільш актуальних питань, що стоїть сьогодні перед ліберальною демократією є проблема ефективності політичного регулювання етнокультурного розмаїття в багатонаціональних країнах. Культурні меншини все частіше вимагають суспільного визнання їх самобутності, більшої свободи, можливості реалізовувати свої особливі культурні практики та захищати свої права та свободи. У відповідь на ці вимоги, держави змушені створювати нові механізми регулювання міжнаціональних проблем та суперечностей, що потенційно ведуть до латентної небезпеки всередині суспільства.

 Демократія, що історично реалізувалася як одна з найбільш бажаних форм правління, теоритично здатна забезпечувати захист прав як окремої особистості, так і етнокультурних меншин. Однак нині все частіше постає проблема бездієвості та неефективності виконання ліберально-демократичними режимами різних країн своїх функцій стосовно гармонізації культурного розмаїття та підтримання стабільності й цілісності суспільства за умов поліетнічності. Виходячи з цих позицій, нагальною постає проблема в існуванні демократії з більш широким визнанням суспільного розмаїття. 

Дійсно, світова практика підтверджує, що багато культурних меншин в окремих країнах чинять опір нелояльній культурній політиці та прагнуть досягнення можливостей реалізації своїх суспільно-політичних прав та долучення до процесу прийняття політичних рішень у суспільстві. Таким чином, зародження та швидка популяризація концепції «мультикультурної демократії» є досить обгрунтованими. Адже вона має на меті не подолання, а власне регулювання міжетнічних конфліктів, і є більш адекватною та дієвою відповіддю на виклики сучасного суспільства.  

Вивчаючи цю проблематику, необхідно насамперед надати визначення самого поняття «демократія», адже воно є ключовим у даному контексті. Проблемою демократичних змін та розширенням функцій демократії  займалися багато дослідників − від давньогрецьких філософів до сучасних вчених. Класичними в даному разі є погляди Ж.-Ж. Руссо, що характеризують демократію через таку низку її ознак [74]: 

а) захист меншості від пригнічення її більшістю;

б) представницька влада; 

в) народний суверенітет; 

г) захист прав людини. 

В свою чергу, дослідник еволюції демократії Д. Бітем у праці «Теорія демократії і показники демократії» наголошує, що ключовим принципом закладенним в історичній концепції демократії є – правління народу, народний контроль та політична рівність [71].

Також потрібно зазначити, що і в політологічному, і науковому дискурсі розповсюдженою є думка про неможливість (a priori) визначити зміст терміна «демократія», і більш того – про небажаність подібних спроб. Так, Дж. Сарторі стосовно демократії висловлювався таким чином: «пишномовна назва того, чого немає».

На думку провідного вітчизняного дослідника проблеми «демократії» Н. Латигіной, в політико-правовій теорії визначення поняття демократії має декілька вимірів, які виявляють її сутність повною мірою: по-перше, демократія – це форма держави; по-друге – це форма плюралістичної органызацїї громадянського суспільства і висловлюючих його інтереси політичних партій, профспілок та інших суспільних організацій; по-третє, демократія виступає як політичний світогляд і відповідний суспільно-політичний рух [33, с. 78].
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
В теорії положення «мультикультурної демократії» забезпечують абсолютне визнання культурних відмінностей. Крім того, держава має реалізовувати політику заохочення культурного розмаїття такими методами, які не суперечать основним стратегіям суспільного розвитку. Адже саме забезпечення плюралізму культур, думок, способів життя є одним з механізмів зміцнення та розвитку демократії. Одним з можливих варіантів проведення такої політики може бути визнання культурних відмінностей та забезпечення їх повноцінного співіснування в конституції чи інших законах.

Що стосується реалізації даних ідей на практиці, то важливою є думка європейських політологів, які зазначають, що головним змістом євроінтеграції у ХХІ столітті має бути поглиблення демократичного процесу [79]. Сьогодні демократія реалізується переважно на рівні національної держави. Європейської демократії як такої взагалі не існує, бо вона не може більше бути лише сумою національних демократій держав, що входять до ЄС. Нині на теренах Європи мова йде про демократію мультикультурного утворення, що налічує близько 500 млн. людей. Така політика, очевидно, суперечить меті побудови національних держав з однорідною культурною ідентичністю – основним політичним проектом ХХ століття, який фактично вичерпав себе у ХХІ столітті. 
Доцільно зауважити, що багато сучасних держав змогли врахувати інтереси різних груп і розширили їх культурні свободи без шкоди для своєї єдності та територіальної цілісності. Країнами, які нині враховують етнічне розмаїття та розвивають взаємодоповненість ідентичностей є: Канада, Австралія, Бельгія, Швейцарія, Індія, США і, навіть ПАР. Вони забезпечують політичне, культурне та соціально-економічне визнання різних національних груп в межах своїх держав. І навпаки, очевидно, що коли люди відчувають відданість та прихильність тільки до своєї власної групи, держава може взагалі перестати існувати (прикладом може бути колишня Югославія). Виокремлення своєї національності як тієї, що володіє виключним та пріоритетним статусом в державі поліетнічного складу є потенційно деструктивним фактором, що може мати руйнівні наслідки для всього суспільства. Варто згадати нещодавні міжнаціональні сутички у Російській Федерації, Франції, та ін.

Треба також зазначити, що мультикультуралізм та його ідеї без належного розуміння та виваженої державної політики можуть сприяти зростанню впливовості доктрини націоналізму як форми протесту проти зрівняння у правах домінуючої в державі нації та інших національних угрупувань. Щоб запобігти цьому мультикультуральні практики повинні носити виключно ліберальний характер і знаходити консенсус стосовно механізмів досягнення рівноправності етнічних груп та їх рівності перед законом.

В свою чергу, для того щоб подолати культурне відокремлення меншин та інших маргіналалізованих груп, недостатньо надати їм цивільні та політичні свободи в межах демократичної та справедливої соціально-економічної політики. Необхідною є чітка та послідовна політика мультикультуралізму, що повина проводитися виважено та охоплювати такі стратегічні сфери, як: 

• забезпечення участі різноманітних культурних груп у політичному житті суспільства; 

• політика в галузі релігії та віросповідання; 

• політика в сфері правового плюралізму; 

• політика багатомовності; 

• політика подолання соціально-економічної виключеності [74].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
В даному контексті ідеї мультикультуралізму повернули напрямок дискусій про демократичне включення і виключення в напрямку «міжкультурного діалогу» – вважає С. Бенхабіб [5, с. 71]. За встановлення якого, де всі індивіди певної нації могли б чути і розуміти один одного виступає також дослідник Ч. Тейлор [81].

 По-третє, напруженість і зміст дискусій визначаються самими умовами дійсності західних країн, інтенсифікацією зіткнень з «інакшістю» для все більш широкого числа людей, формуванням нових культурних відмінностей тощо. 

Питання, тим не менш, виявляється досить непростим. Було б помилкою протиставляти ідеї демократії та розвитку культурного плюралізму. Дослідниця С. Бенхабіб, безкомпромісний противник «мозаїчного мультикультуралізму» (радикальної боротьби за визначення певних груп в умовах демократії), пояснює: «...  демократичне впровадження та збереження наступності культур можуть і не бути взаємовиключними. Ідея мультикультуралізму, таким чином, апріорі не суперечить дискурсу демократії, як іноді вважають  вчені, вона може бути вбудована в концепцію демократичної участі й демократизації європейських країн» [5, с. 207].

Реалізація цієї концепції ще більше ускладнюється, коли з вимогами культурного визнання виступають групи, які є внутрішньо недемократичні або коли їхні заклики зводяться не до розширення, а до обмеження свобод. Вимоги слідувати звичаю (наприклад, зберегти ієрархію каст в індуїстському суспільстві) відображають інтереси домінуючої групи всередині громади, яка прагне захистити традиційні джерела свого впливу і влади, а зовсім не інтереси всіх її членів. Легітимізація таких претензій заради «традиції» і «споконвічності» може призвести до зміцнення недемократичних порядків. Сьогодні є актуальним необхідність давати відсіч подібним політичним домаганням, але при цьому забезпечуючи культурну свободу. В цьому власне і полягає специфічність та неоднозначність мультикультурної демократії. 

Дослідник, який займається вивченням проблеми співіснування  демократії та мультикультуралізму, П. Берг стверджує, що існування мультикультурної демократії можливе тільки при дотриманні певних суворих умов: 

1. Держава повинна бути денаціоналізованою, адже мультикультуралізм є несумісним з поняттям національної держави;

2. Мультикультуралізм повинен бути чітко відокремлений від політики, спрямованої на скорочення освітніх, економічних, соціальних чи політичних обмежень або нерівностей між групами. Метою захисту культурної різноманітності є політика «альтернативної дії», спрямованої на скорочення групових відмінностей;

3. Мультикультуралізм, швидше за все, отримання бажаного результату –мирного співіснування – досягає шляхом мінімалістської програми дій, а не радикальних змін в державі;

4. Найсприятливіші для становлення мультикультурної демократії – міста. Саме вони сприяють поширеню принципів мультикультурної демократії (прототипом їх були міста-держави). Нині прикладом можуть послугувати численні міста тропічної Африки: Лагос, Кіншаса, Аккрі, Лусака і Кампалі. Адже всі ці міста в силу історичних подій є мультикультурними. Цікаво, що ці міста часто мають не кращі умови для проживаня у порівнянні з селами. Водночас в силу можливості долучитися до чогось більшого – відчути себе часткою багатокультурної спільності, люди і продовжують мігрувати до великих мегаполісів, незважаючи на всі їх недоліки [80]. 

5. Вырезано.

6. Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Важливо також помітити, що ті політичні сили, які в ХХІ столітті ще продовжують наполягати на розбудові національної держави з однорідною культурною ідентичністю, мають на увазі зовсім інші (не демократичні) цілі, а саме: збереження своє політичної влади, адже для справжньої демократії на основі розподілу влади (консоціональна демократія) є характерними участь представників усіх груп у прийнятті політичних рішень, широка автономія цих груп в управлінні своїми внутрішніми справами, пропорційність, право вето, що є базовими засадами ідеї мультикультурної демократії. Оскільки для фактичного створення та розвитку концепції «мультикультурної демократії» в певній країні необхідна наявність: 

а) свідомої державної політики і як результату, відповідних заходів; 

б) підтримки як законодавчою, так і виконавчою владою даного курсу; 

в) обовязкових зусиль структур громадянсьокого суспільства в даному напрямку [25]. 

Не можно одностайно погоджуватися із твердженням багатьох науковців про те, що мультикультурная демократія є метою, до якої слід прагнути в поліетнічних суспільствах. Більш обґрунтованим було б стверджувати, що демократія саме в такій формі є прийнятною формою, аніж недемократичні режими. Варто усвідомлювати також те, що у короткостроковій перпективі, мультикультурна демократія лише актуалізує ці проблеми. Проте за більш тривалий період свого успішного функціонування вона може розв'язати гострі проблеми мультикультурного суспільства.

 У разі відсутності такої державної політики всі розмови щодо привабливості або необхідності впровадження мультикультурної демократії в поліетнічному суспільстві залишаються суто риторичними, і вихід цього явища за межі теоретичних досліджень стає проблемним.  

Таким чином, на основі проаналізованих у даному розділі матеріалів, та, враховуючі різні підходи вчених до характеристики даної проблеми, можна зробити наступні висновки:

1. Мультикультуралізм не є новим явищем в суспільно-політичному житті світової спільноти. Дане поняття можна розглядати як у широкому, так і у вузькому розумінні. У широкому розумінні мультикультуралізм є світоглядною парадигмою. В той час, як у вузькому значенні він виступає політикою та практикою.

2. Категорія «мультикультуралізм» може бути визначена як політична теорія та практика, які стверджують правомірність та цінність культурного плюралізму, доцільність та значущість багатомірності та різноманітності культурних форм (етнічних, расових та ін.), та, водночас, є інструментом і механізмом узгодження різнонаправлених інтересів в суспільстві. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Розділ 2. Становлення та еволюція моделі мультикультурної демократії в Бельгії, Канади та Швейцарії

2.1. Бельгійський досвід побудови демократії в мультикультурному суспільстві

Тенденції етнокультурного самовизначення протягом історії найбільш актуально простежуються саме на європейських теренах. В даному разі, прагнення до самовизначення характерні не тільки для тих етносів, що дискримінуються, а й для етносів, яким свого часу було забезпечено належні умови співіснування з іншими, широкі можливості для збереження своєї культурної самобутності, інституційні, економічні й соціальні ресурси для успішного розвитку та політичної активності. 

Починаючи з 60–70 років ХХ століття політична наука приділяла значну увагу дослідженню проблем міжетнічного співіснування на прикладі різних країн (Австралія, Бельгія, Канада, Швейцарія). Науковці мали не лише проаналізувати тенденції такого співіснування, а й розробити та запропонувати певні концепції та моделі для гармонійного співжиття різних етносів, а також ефективного функціонування демократичних інститутів за умов етнокультурних проблем у тій чи іншій державі [23].   

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Специфічною рисою історично складеної мультикультурної ситуації в даній країні є те, що Бельгія є – державою-нацією повністю поділеною на субнаціональні одиниці за відсутності чіткої гегемонії однієї нації над іншою або іншими. Тобто, незважаючи на те, що Бельгія є мультинаціональною державою, кожен бельгіець (незалежно від свого походження) пишається тим, що він – саме бельгієць, а його держава взмозі згуртувати різні етнокультурні групи для добробуту нації, в цілому. 

Варто наголосити на тому, що бельгійська демократія визнає рівноправне розділення суспільства на етнічні групи. Це держава з пропорційним представництвом етнічних меншин в парламенті та структурах управління. Водночас, це країна з конституційно закріпленими нормами, що встановлюють порядок ухвалення рішень на користь різноманітних культурних та етнічних груп, враховуючи при цьому головне – збереження балансу та безконфліктність. Проявом втілення політики реального, а не декларованого мультикультуралізму в такій системі є те, що етнічні групи рівномірно виступають у ролі політичних суб'єктів, при цьому жодна з них не володіє винятковими правами. 

На перший погляд, державний устрій Бельгії, до складу якої входять декілька суб'єктів федерації, справляє враження простої та чіткої структури. Проте, важко знайти іншу федерацію, яка відрізнялася б такою великою кількістю особливостей:

•
асиметричність розвитку суб’єктів федерації;

•
двочастинність (Валлонська та Фламандська автономії);

•
відцентрованість суспільно-політичних процесів;

•
принципова рівність юридичної сили законодавчих актів федерації та її суб'єктів [85].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Спеціальні гарантії прав франкомовної меншини на федеральному рівні та голандськомовної – в столиці, передбачені в конституційному законодавстві Бельгії [72]. В свою чергу, існує особливий порядок ухвалення федеральних законів, в яких зачіпаються питання правового статусу суб'єктів федерації, паритетного формування Ради Міністрів та інших найвищих органів бельгійської держави. Все це дозволяє зберігати відносний спокій у відносинах між суб'єктами федерації, не дивлячись на асиметричність закріплених за ними повноважень. 

Таким чином, бельгійська демократія, враховуючи полікультурність країни надає унікальні повноваження товариствам (фламандському, французькому та німецькому) у вирішенні деяких питань культури (бібліотеки, радіо- і телевізійне мовлення, дозвілля та туризм), освіти, охорони здоров’я, мови (за винятком місцевостей зі спеціальним статусом), міжнародної кооперації в межах їх компетенції.

Між іншим, бельгійський випадок є певним чином унікальним. Незважаючи на те, що міжетнічні конфлікти в Бельгії завжди були інтенсивними та вважалися основним деструктивним елементом у внутрішній політиці країни, зрештою, ставка на консенсусне врегулювання проблеми та впровадження особливої моделі врядування – мультикультурної демократії – поклала на деякий час кінець міжетнічній ворожнечі.
Модель мультикультурної демократії в Бельгії базувалася на історичних особливостях, специфіці сучасних конфліктних тенденцій та необхідності стабілізації політичної системи держави в майбутньому. Така модель демократії повинна була відповідати, по-перше, прагненням фламандців, які вимагали визнання їх власної мови і культури, а, по-друге, інтересам валлонів та їх домаганням з приводу економічної автономії. Так Конституція Бельгії від 1994 року законодавчо закріпила рівноправне існування трьох співтовариств і, відповідно, трьох регіонів як суб'єктів бельгійської федерації. Подальша виважена державна політика допомогла зменшити поляризацію між різними культурами. Більш того, через деякий час, більшість громадян заявили про підтримку ідеї множинності та взаємодоповнюваності. 

Важливим кроком для побудови демократії мультикультурного зразка в Бельгії стала політика в галузі релігії та релігійних практик. Так Конституція Бельгії гарантує свободу віросповідання для усіх етнокультурних груп у складі держави. Адже, як відомо, встановлення релігійної віротерпимості є першочерговим завданням для побудови мультикультурної демократії, особливо це стосується сучасних тенденцій на теренах Європи. Що стосується Бельгії, то більшість віруючих даної країни (приблизно 70% населення) – католики. Офіційно визнаними релігіями також вважаються: іслам (250 тис. чоловік), протестантство (70 тис.), іудаїзм (35 тис.), англіканство (40 тис.), православ'я (20 тис.). Офіційно Бельгія є світською країною, де церква відокремлена від держави. Статті її конституції визначають відносини між державою і церквою: стаття № 19 «гарантує свободу віросповідання, його вільної суспільної практики і свободу висловлювати свою думку з будь-якого питання», cтаття № 20 стверджує: «ніхто не буде примушений до участі в церковних заходах і церемоніях», стаття № 21 вказує, що «держава ні в якій мірі не має права впливати на призначати або робити інші зміни в керівництві якоїсь конфесії» [85]. На практиці ж уряд країни матеріально підтримує католицькі та протестантські церкви, але в той же час ним фінансуються єврейські та мусульманські релігійні установи. Тобто, держава певним чином бере участь в релігійному житті, проте, вибудовуючи свою «релігійну політику» на засадах рівноправності різних конфесій та церков.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
З іншого боку, відкритим залишається питання чи може бельгійське рішення про впровадження та становлення мультикультурної демократії бути життєздатним в майбутньому. Дійсно, ряд проблем, які залишаються – це справжня складність системи. В майбутньому, як уявляється, доля бельгійської демократії багато в чому буде залежати від компетентності політичних еліт держави та їх готовності безперервно йти на компроміси. Нині Бельгія функціонує подібно до конфедерації чи окремої міжнародної організації, в якій згода всіх партнерів неодмінно потрібна для того, щоб рухатися вперед. 

Отже, для мультикультурної демократії Бельгії сьогодні характерні наступні тенденції. Перше – безповоротність процесу проведення політики  мультикультуралізму в Бельгії. Друге – вдалий вибір форми державного устрою для країни в контексті проведення мультикультурних практик на загальнонаціональному рівні. Третє – небезпека сепаратистських настроїв в бельгійському суспільстві, що зберігає свою загрозливу актуальність. Однак, в цьому ж випадку, сепаратистські настрої можуть грати позитивну роль, стимулюючи представників політичної еліти до об'єднання зусиль на шляху збереження єдності країни. 

Попри деякі складнощі, є підстави вважати, що Бельгія є успішним прикладом трансформації політичної системи держави з урахуванням етнічного чинника. Протягом тривалого часу шляхом «спроб та помилок» в даній країні була сформована досить складна інституційна система, що дозволяє стримувати соціальну напруженість, враховуючи при цьому специфічні інтереси усіх складових частин федерації. Варто усвідомити, що бельгійський федералізм не є суто прикладом політичної винахідливості. Він відрізняється своєю складністю та своєрідністю. Фактично, у випадку з Бельгією – виважена державна трансформаційна політика не дозволила відцентровим силам «розвалити» єдину державу. Бельгійський федералізм тим самим може слугувати прикладом успішного політичного пристосування і гнучкості в питаннях державного будівництва та становлення демократії в поліскладовому (мультикультурному) суспільстві.

2.2. Формування мультикультурної демократії в Канаді

Процес формування мультикультурної демократї у Канаді відбувався шляхом комплексного врахування політичних та етнокультурних факторів, із акцентом на мовній ситуації у державі. Діяльність уряду стосовно запровадження політики мультикультуралізму як невід’ємної складової канадської демократичної традиції починається з даної пропозиції ініціювання ліберальним урядом П. Трюдо [30]. 

«Канада – це країна, заснована на парадоксі», – наголошує Х. Фрай, державний секретар з питань багатокультурності. Цей парадокс на його думку полягає в її єдності через різноманіття [17]. Канада тривалий час розглядається рядом експертів як «прототип перших багатокультурних націй світу». Заохочення «етнонаціоналізму» меншин, є проявом канадського патріотизму. Водночас дана держава є одним з прикладів забезпечення та захисту демократичних цінностей. Варто зазначити, що демократія в Канаді не трансформувалась у руслі «підлаштовування» під культурні проблеми. Її унікальність полягає в тому, що демократія в даному разі є гарантією мультикультуралізму, а мультикультуралізм, в свою чергу є «стрижнем» канадської демократії.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Мультикультуралізм зародився в Канаді, як реакція на дії Королівської комісії з білінгвізму та бікультуралізму, яка намагалася досягти англо-французького компромісу перед небезпекою стрімко наростаючого франкофонського націоналізму у провіції Квебек. Для багатьох франкомовних жителів Квебека це найважливіше питання їх національного самовизначення. Вони бояться, що в тому разі якщо, спроби відстояти верховенство французької мови не будуть успішними, то, вони, врешті-решт розчиняться в англомовній культурі, і шість мільйонів франкомовних жителів просто «загубляться» на тлі трьохсот мільйонів англомовного населення Північної Америки. Проблема полягає ще й у тому, що Канада була заснована не двома, а трьома націями, де аборигени були першою нацією і не можуть бути так просто відкинуті. Тому етнічна складність Канади не може бути зведена лише до двох культур.

 Саме тому процес запровадження моделі мультикультурної демократії формувався через складні суспільні дискусії, уряд змушений був враховувати не тільки інтереси англомовної більшості та франкомовної меншості, але й прагнення аборигенних народів (індіанців), інших етнічних спільнот та імігрантів, які отримували для країни все більшого значення.

Прогнози «отців» мультикультурної демократії були цілком справедливі: сьогодні Канада вже близька до того моменту, коли більше половини населення країни складають не англо-канадці і франкофони, а вихідці з третіх країн. Відображенням цього є введення у провінції Квебек поняття «алофон», яким характеризують «ньюкамерів», для яких англійська чи французька не є рідною мовою [30, с. 72].

Модель мультикультурної демократії Канади ґрунтується на принципах визнання державної підтримки національної культури через низку законодавчих та економічних механізмів, підтримки багатокультурності та двомовності.  Варто зазначити, що мультикультурна демократія передбачає механізми співпраці уряду не тільки з регіональною владою а ще й з неурядовими організаціями етнічних спільнот, які спрямовані на підтримку культур. Введення політики мультикультуралізму дало змогу канадському уряду зменшити негативи від тих проблем, які становили реальні загрози єдності суспільства та національній безпеці країни у 60–70-ті роки ХХ століття. 
Мультикультуралізм зародився в Канаді, як реакція на дії Королівської комісії з білінгвізму та бікультуралізму, яка намагалася досягти англо-французького компромісу перед небезпекою стрімко наростаючого франкофонського націоналізму у провіції Квебек. Для багатьох франкомовних жителів Квебека це найважливіше питання їх національного самовизначення. Вони бояться, якщо спроби відстояти верховенство французької мови не увінчаються успіхом, то, врешті-решт, вони розчиняться в англомовних культурі, і шість мільйонів франкомовних жителів просто загубляться на тлі трьохсот мільйонів англомовного населення Північної Америки. Але проблема полягає ще й в тому, що Канада була заснована не двома, а трьома націями, де аборигени були першою нацією і не можуть бути так просто відкинуті. Тому етнічна складність Канади не може бути зведена до двох культур.

Важливо, що Канада завжди тяжіла до того, щоб впроваджена модель мультикультурної демократіїї не перетворилась на  американський варіант «плавильного котла». Канада позиціонує свій мультикультуралізм як «миску салату», де культурне розмаїття може якісно співіснувати у суспільстві та свідомості, у взаємоприйнятних «інгредієнтах культур» [56]. 

Дослідники канадської мультикультурної демократії М. Вонг і А. Хабакон наголошують на тому, що вона нині має певні специфічні особливості, які відображають її значимість, проникливість і стратегічну важливість у майбутньому житті Канади, а саме: 

•
перегляд освітніх програм з метою ширшого та глибокого висвітлення історії та культури етнічних меншин; 

•
створення консультативних рад, задля знаходження компромісів щодо прийняття політичних рішень, які безпосередньо стосуються різних етнічних групп;

•
вироблення законів та правил, що запобігають нехтуванню інтересів та стереореотипному зображенню різних груп у засобах масової інформації [21].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
 За результатами дослідження канадського національного сайту 77 % канадців вважають себе християнами, а велику їх частину складають католики (43% канадців) [56, с. 67]. Найбільш важлива протестантська церква – Об'єднана церква Канади (кальвіністи); приблизно 17 % канадців не пов'язують себе ні з якою  релігією, а решта населення (6, 3 %) сповідує іслам. Однак, вплив християнства проглядається в багатьох сферах життя країни. Так наприклад, канадський державний гімн «O Canada», містить слова «нести хрест», що явно пов'язано з християнством, а інші куплети гімну відкрито говорять про божественне перевагу [15]. 

Особливу увагу політика мультикультуралізму приділяє мусульманським емігрантам, держава намагається надати їм всі умови для сповідування їх релігії, але все це у рамках закону а головне у рамках мультикультурної рівності. Такі дії уряду, призвели до того, що канадський мультикультуралізм практично не зтикається з ісламськими проблемами з якими не може впоратись Європейський мультикультуралізм.  

Багато з соціальних програм, таких, як кампанії «Стоп расизм», були розроблені врамках мультикультурної політики для вирішення ненависті і упередженості в Канаді, але останнім часом програми переключили свою увагу до питаня імміграції та підтримки прибулих в країну, включаючи допомогу в професійній акредитації та доступу до зайнятості [60, с. 101].

Держава взяла на себе обовязок забезпечити кожному канадцю крім державних, додаткові 5 неробочих днів на рік для своїх релігійних чи національних свят. Треба сказати, що саме ці принципові заходи багато в чому схиляють населення Канади на бік політики мультикультурної демократії, почуваючи себе під захистом і відповідальності  своюї держави. 

Канаду часто називають зразком принципів і цінностей мультикультуралізму. У 1997 році Комісія ЮНЕСКО з питань культури та розвитку підтримала канадський варіант мультикультурної політики, як приклад для інших країн [30]. Незважаючи на це, сьогодні не все в межах даної системи спрацьовує достатньо ефективно. Зокрема це стосується інтеграції в соціум мігрантів які, незважаючи на програми та зусилля уряду, часто не відчувають себе канадцями. 

«Найпомітнішими» жителями Канади поступово стають представники так званих «видимих меншин» [15]. До них стандартно прийнято відносити не білих людей:  афроамериканців та вихідців з Азії.   Небезпека цієї тенденції полягає в тому, що, приїхавши до Канади, ці люди не стають канадцями, вони залишаються за своєю ідентичністю тими ж китайцями, індусами, пакистанцями, мексиканцями [Див. Додаток З]. Специфічною рисою є також, що надмірне піклування, надається іммігрантам з Пакистану, Індії, Китаю з метою «відновлення історичної справедливості» [21]. В результаті навіть іммігранти, які не зазнали жодних утисків, мають більші привілеї, ніж вихідці з Європи.

 Нещодавно в газеті Newscan було повідомлення, що кілька батьків в одній школі провінції Нью Брунсвік висловили небажання, щоб їхні діти співали перед початком уроків традиційний гімн "O Canada".  Директор школи відразу скасував спів гімну, незважаючи на те, що більшість батьків стояло горою за цю щоденну процедуру [80]. 

Необхідно відзначити також ряд обмежень, яких необхідно дотримуватись, громадянам, що живуть за основними принципами канадської моделі мультикультурної демократії:

•
членство в етнокультурних та інших группах не може бути нав'язаним. Воно має бути справою індивідуальної самоідентифікації;

•
індивіди повинні мати право піддавати сумніву і відкидати будь-яку успадковану чи попередньо набуту групову ідентичність;

•
членство у певній суспільній групі не має обмежувати індивідуальних громадянських політичних прав;

•
індивід, незважаючи на приналежність до окремої суспільної групи, має дотримуватися конституції та законів Канади; 

•
адаптація груп у мультикультурному середовищі має бути спрямована на зменшення нерівностей у сферах владних повноважень між різними суспільними групами та запобігати пануванню однієї групи над іншими.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Мультикультурна демократія у Канаді створила не суспільство «національних гетто», а суспільство «рівної участі» де акцентується увага не на встановленні автономних кордонів проживання певних груп (Бельгія, Швейцарія), а навпаки залученні всіх груп до міжетнічного діалогу та розбудови демократії в Канаді.

Протягом багатьох років ставлення до культурного розмаїття й імміграції в Канаді змінювалося, і багато людей тепер визнають переваги саме багатокультурного суспільства. Влада Канади дивиться в майбутнє, намагаючись розгледіти, які наслідки буде мати мультикультурна політика на суспільство протягом наступних десятиліть. Одне залишається ясно: чим більше канадське суспільство стає культурно та расово змішаним, тим більше стає необхідність в терпимості та розумінні один одного. Модель мультикультурної демократії, в свою чергу, відповідає потребам як коріних жителів, так і  новоприбулих до Канади.

2.3. Швейцарський тип мультикультурної демократії: специфічні характеристики та проблеми

Концентрація різноманітних етносів та націй в Західній Європі, повага до багатоманіття культурних традицій завжди надавали цьому регіону особливого статусу. Водночас у регіоні завжди спостерігалися перманентні проблеми, пов’язані з дотриманням культурного плюралізму в окремих етнічно різноманітних державах. 

Однією з держав, що завжди слідувала політиці регулювання та налагодження співіснування різноманітних культур в межах своїх кордонів є Швейцарія. Cам процес створення незалежної Швейцарії не останнім чином залежав від фактору ідентифікації кожного етносу зі своєю релігією, мовою та власною культурною спадщиною в складі єдиної держави. 

Важливим є те, що мультикультурна демократія в Швейцарії історично виявилася не лише «реакцією» на загрозливі наслідки розколів між культурами, а й запорукою того, щоб культурні відмінності в подальшому ніколи більше не ставали небезпечними. Варто наголосити, що стабільне функціонування політики мультикультуралізму не завжди є гарантованим для держави, навіть за наявності підтримки від існуючих у ній політичних структур. З цих позицій, функціонування мультикультурної демократії в Швейцарії є практичним прикладом виваженої та послідовної політики. Саме тому детальний аналіз історичних, соціальних та політичних чинників, що сприяли формуванню сучасного мультикультурного суспільства Швейцарії є досить важливим науковим завданням.

На сьогодні, Швейцарія це невелика європейська країна з населенням 7, 5 млн. жителів. Етнічно Швейцарція представлена чотирма різними етносами:

1) германошвейцарці – 4, 22 млн. чол., мова – німецька, релігія – кальвінізм і католицтво; 

2) франкошвейцарці – 1, 17 млн. чол., мова – французька, релігія – кальвінізм і католицтво; 

3) італошвейцарці – 230 тис. чол., мова – італійська, релігія – католицтво; 

4) ретороманці – 50 тис. чол., мова – ретороманська, має діалекти: сельвський, ладінський і романшський, релігія – кальвінізм [92].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Швейцарія сьогодні є одним з прикладів практичного втілення політики мультикультуралізму, і водночас прикладом оперативного реагування на будь-які протиріччя в такому неоднорідному суспільстві. Важливо зазначити, що рівень політичної інтеграції та суспільної консолідації у Швейцарії був досягнутий за відносно короткий історичний період. Є підстави вважати, що Швейцарське мультикультурне суспільство успішно подолало складний шлях інтеграції з максимально позитивним результатом – консолідації нації із забезпеченням реального політичного плюралізму. 

Швейцарія була і попри все  залишається досить неоднорідною країною. Дана країна розділена:

•
у мовному аспекті на чотири різних етномовних групи: німецьку, французьку, італійську та ретороманську;

•
за релігійною ознакою: на католиків та протестантів, а також іншим релігійним деномінаціям; 

•
територіально на 26 кантонів, які мають значну автономію.

Взаємини між «французькою» і «німецькою» частинами Швейцарії є суттєвим чинником формування національної історії. Відношення між основними культурно-мовними ареалами країни з початку XIX століття, коли до території Швейцарії були приєднані густонаселені франкомовні області, і до цього дня характеризуються наявністю великої кількості конфліктів і суперечностей. Існує навіть уявна межа між цими двома культурно-мовними спільнотами Рёштиграбен [92].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
 Варто також зазначити, що швейцарська модель демократії не повинна сприйматися як статична, адже демографічні та міграційні процеси поставили перед цією країною виклики, відповіді на які вже важко знайти, спираючись на традиційне розуміння співвідношення прав більшості та меншості. Це, в сою чергу, призводить до модифікації механізмів та інструментів забезпечення толерантного співіснування етнічних груп [39, с. 82].

Таким чином, федеративний устрій надає можливість пов'язати культурні групи, а мультикультурна демократія, в свою чергу, не заважає їх ефективним переговорам та співпраці. Водночас традиційні політичні процедури та інститути, що склалися в мультикультурній Швейцарії, так глибоко укорінилися, що перетворили неоднорідне співтовариство на політично гомогенний народ.

Цікаво, що в преамбулі конституції згадується тільки швейцарський народ і кантони. Суспільство не використовує поняття «нація». В свою чергу, оскільки не існує домінуючих нації, то відповідно не може бути і національних меншин. Таким чином, саме гнучка конституція багато в чому привела до нинішнього статус-кво між культурами Швейцарії [43, с. 30].

Принципово важливим в даному контексті є питання релігійного та мовного характеру. Що стосується першого, то політика на користь балансу між різними релігіями і конфесіями  була відправною точкою для підтримки миру між общинами для власне  мультикультурності. Швейцарія не може дозволити собі й надати привілеї одній релігійній общині відносно інших, тому стаття 72 Конституції Швейцарії вимагає секуляризувати державу в цілях забезпечення свободи релігії та віросповідання. З цієї причини протягом тривалого час Швейцарія не має свого представника у Ватикані. Такі кантони, як Невшатель і Цюріх впровадили секуляризацію всієї шкільної системи, представив чітке розділення між державою і церквою, ставши, таким чином, найбільш прогресивними в Швейцарії.  

Однак, сьогодні релігія викликає все менше конфліктів. Набагато важливішим є мовне питання. В Швейцарії функціонують три основні мови (німецька, французька та італійська), що деклеративно є рівноправними. Толерантне співіснування різних етнічних груп та їх мов забезпечується різноманітними інструментами, такими як самовизначення, представництво та захист меншин. Мовні права меншин захищаються як федеральною Конституцією, так і кантональними конституціями, а одним з найважливіших засобів захисту меншин у мовній сфері є децентралізація. У законі № 32 Конституції Швейцарії зазначається: «Кантони з двома і більше мовами розв’язують проблеми меншин… передаючи освіту до відання муніципалітетів і місцевих органів» [37]. Крім того, демографічні та міграційні процеси призвели  до того, що в сьогоднішній Швейцарії сформувалися етномовні групи, які за своєю кількістю перевищують ті меншини, права яких окремо виписані у конституції. За офіційною статистикою кількість осіб, що використовують сербську, албанську, португальську, іспанську, турецьку мови, як основну, перевищують кількість ретороманців, а разом їх більше, ніж тих, хто розмовляє італійською [92].

За оцінками швейцарських дослідників, «меншість часто «отримує більше», ніж те, що вона мала б отримати, враховуючи її розмір» []. Важливо, що на федеральному рівні, обговорення та ухвалення рішень у Парламенті транслюється всіма офіційними мовами. Водночас при тому, що офіційні тексти законів публікуються німецькою, французькою та італійською мовами, значна частина документації з якою працюють парламентарі написана лише однією чи двома мовами [58, с. 131]. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
•
принцип покладання повноважень і відповідальності на всі рівні органів влади (федеральні, кантони, комуни) які є, підзвітними і несуть відповідальність за  наслідки своїх рішень; 

•
горизонтальне і вертикальне розділення повноважень;

•
гнучка демократія як реакція влади, тобто швидке реагування на міжкультурні пртиріччя та конфлікти;

•
проведення міжнародної політики нейтралітету;

•
забезпечення соціального балансу завдяки суспільній солідарністі;

•
самовизначення через автономію етнічних груп [78].

Таким чином є підстави вважати, що мультильтуральна демократія Швейцарії виступає як «конгломерат суперечностей», які до певного ступеня, можуть гарантувати мир і згуртованість суспільства.

Швейцарії вдалося побудувати систему мультикультурної демократії, яка не є еталоною, але є динамічною і гнучкою у реакції на суспільні потреби  та виклики. В ній чітко встановлені цілі длмеханізми пошуку консенсусу з меншинами. Владі вдається мотивувати культурні меншини брати участь у процесі ухвалення рішень. В свою чергу культурні групи переконані у тому, що в них є можливість успішно відстоювати свої ідеї та інтереси. Зрештою можна підсумувати, що швейцарська мультикультурна демократія втілюється у трьох принципах: самовизначення культурних груп і кожного окремого її члена, представництво етнічних, мовних, релігійних груп в органах влади, захист меншості на всій теріторії Швейцарії. 

Отже, проведене в межах даного розділу дослідження показало, що механізми мультикультурної демократії надають можливість для гнучкого співіснування груп, що розрізняються за численними ознакам, в рамках одного багатоскладового суспільства На даний час мультикультурна демократія в Бельгії, Канаді та Швейцарії продемонструвала свою гнучкість і здатність до адаптації, що є черговим свідченням життєздатності цієї моделі. Як і звичайна демократія, мультикультурна демократія не повторюється ніде: ідентичних мультикультурних демократій не існує. 

Не можна абсолютизувати, та ідеолізувати, мультикультурні моделі демократії як зв'язок «на всі випадки життя». Проте варто водночас констатувати, що сучасна модель мультикультурної демократії є ефективним політичним механізмом для побудови демократичної багатоскладового суспільства заснованого на етнолінгвістичному та культурному різноманітті. 
Таким чином, мультикультурна демократія в Бельгії, Канаді та Швейцарії розглядається в даній роботі як ефективний метод вирішення конфліктів у багатоскладових товариствах (в силу того, що їх сегментарні відмінності визнаються, а не відкидаються, і на їх основі будується діалог між елітами).

Розділ 3.  Сучасний  розвиток мультикультурних демократій та використання їх досвіду в Україні.

3.1. Тенденції та перспективи впровадження моделі мультикультурної демократії в умовах глобалізації 

Актуалізація проблематики, пов'язаної з культурним плюралізмом і реалізацією моделей мультикультурної демократії значною мірою зумовлена  економічними і політичними перетвореннями, спричиненими глобалізаційними процесами. Адже глобалізація веде до постійного розширенню взаємодії між різними людьми, групами та спільнотами. На початку XXI століття світ однаково потребує як підвищення поваги до розмаїття, так і зміцнення єдності. 

Саме тому нині, щоб стати повноцінними членами суспільств, побудованих на різноманітті, сприймати і втілювати загальнолюдські цінності толерантності і поваги до прав людини, індивіди повинні вийти за жорсткі рамки своєї ідентичності. Так, в умовах глобалізації все більшого значення набуває формування мультикультурної тотожності, і окрема культурна ідентичність може бути перешкодою в процесі комунікації, адже в ній є певне обмеження, засноване на особливостях тієї чи іншої культури. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Конфліктність загострюється, коли глобалізаційні процеси пересікаються із слабкими (недосконалими) механізмами впровадження політики мультикультурної демократії на місцях. Так, одними з головних дискусій мультикультуралізму сьогодні очевидно є проблеми пов'язані з глобалізаційними тенденціями сучасного світу, до яких можна віднести посилення міграційних потоків, виникнення нових національних, культурних, релігійних меншин, наднаціональних структур та інститутів тощо. 

Вже сьогодні стає очевидним той факт, що не всі культурні відмінності стануть частиною глобальної культури. Про це говорить У. Еко, проводячи паралелі між теперішнім часом і Середньовіччям, бо й тоді, і зараз відбулося грандіозне культурне змішання [25]. Він відзначає, що в сучасній Європі відбувається міграція, порівняна з ранньою індоєвропейською міграцією зі Сходу на Захід або ж із вторгненням варварів в Римську імперію і утворенням романо-германських держав. Років через сто, вважає У. Еко, Європа може стати «континентом кольорових». Це ще одна причина, через яку треба бути готовим у культурному відношенні прийняти різноманіття, прийняти змішання різних народів, прийняти цей безлад, –  інакше нас чекає повний провал [72, с. 40]. За це треба боротися, у тому числі на соціальному та політичному рівнях, вважають представники локальних культур. 

Більш того, глобалізація супроводжується не тільки культурними, але й мовними проблемами та дилемами. Мультикультуралізм і нерозривно пов'язаний з ним мультилінгвізм вже давно сали реальністю для багатьох регіонів світу. «Не в тенденції до мовної уніфікації, а в плутанині мов та ідентичностей б'ється вавилонське серце світового співтовариства», заявляє У. Бек [4]. Очікування «перемоги» глобалізації супроводжується виникненням міфів, наповнених песимізмом з приводу майбутнього мультилінгвізму. З цього приводу Х. Хаартман виокремлює два найбільш поширених:

1) глобалізація – це процес, який сильно змінює комунікативні умови нашого світу;

2) у процесі глобалізації мовне різноманіття сильно зменшиться, настане епоха масового вимирання мов [63, с. 176].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Підсумувавши треба зазначити, що глобалізація  сьогодні є невідворотньою реальність, в той час, як  формування мультикультурних демократій є лише початковим етапом винайдення дієвого механізму культурного співіснування. Щодо перспектив впровадження моделей мультикультурної демократії в умовах глобалізації  можна навести наступні:

1. Усім  державам, спільнотам та індивідам – належить зробити вибір,  чи слід прагнути до насадження гомогенної  національної ідентичності? Або вони повинні сприяти різноманіттю і не відкидати «культурне зрощування»  в умовах глобалізації; 

2. В умовах глобальної мережевої культури модернізується ідентичність, формуються нові види ідентичності та політичні інтереси;

3. Збереження різноманітності культур, принцип демократії підтримувати різноманітність, тому необхідний пошук збереження цього багатства;

4. Головною метою мультикультурной демократії повинно стати не зберігання традицій, а захист культурної свободи і розширення свободи вибору – способу їх життя і самосвідомості;

5. У міру зменшення диспропорцій і нерівності в економічній і політичній областях зменшується і загроза культури бідніших і слабкіших співтовариств.
Таким чином, глобалізація є складним явищем і включає в себе як привабливі, так і досить суперечливі процеси. Привабливість її пов'язана, наприклад, з високим рівнем свободи, якої набуває людина в своїй діяльності. Прикладом ж тих проявів глобалізації, які викликають питання у їх доцільності, може послужити вестернізація культур з якою найчастіше асоціюють глобалізацію, і побоювання втратити свою культурну ідентичність. У цих умовах виникає необхідність переосмислення ролі і значення мультикультуралізму, покликаного в ідеалі забезпечувати безконфліктність мультикультурних суспільств 
3.2. Використання досвіду мультикультурної демократії 
в умовах України.

Зважаючи на глобальний характер майже усіх світових процесів, очевидно, що проблеми становлення та розвитку української держави неможливо аналізувати поза європейського та глобального контексту. Враховуючи те, що нинішні глобалізаційні процеси сприяють значній культурній та етнічній мобільності представників різних суспільств, важливим стає досвід вирішення зростаючих міжкультурних протиріч, з якими наразі стикаються багато демократичних країн світу. Більш того, приклади впровадження і функціонування моделі мультикультурної демократії в різних регіонах світу довели свою ефективність, а отже можуть бути запозичені та частково втілені для вирішення проблем у сфері міжкультурних відносин в Україні.

Що стосується нашої держави, то Україна етнічно є порівняно однорідною країною – етнічні українці становлять майже 78 % населення (37,7 млн, з понад 46 млн.). Проте в багатьох місцевостях (здебільшого прикордонних) компактно мешкають чимало інших етнічних груп (росіяни – 8,3 млн, кримські татари – 250 тис., угорці – 156 тис., молдовани – 250 тис., болгари – 205 тис., поляки, білоруси, вірмени, євреї, греки, цигани, які разом становлять приблизно півмільйона мешканців нашої держави. 

Варто відзначити, що подібна неоднорідність має місце й у мовному відношенні. За даними нещодавнього перепису – 62 % населення України визначили українську мову як свою рідну, майже 30 % – російську. Приблизно 3 % населення вважає рідною іншу мову [18, с. 37]. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
•
правове забезпечення потреб колишніх депортованих народів (кримських татар тощо).

Треба усвідомлювати, що мультикультурна політика не є механізмом впровадження та сприяння розвитку мультикультурності. Навпаки, вона є тим механізмом, який не дає поліскладовій (у культурному, національному, мовному відношеннях) державі стати контрастно багатокультурною, а отже роздрібленою. В даних умовах, коли умисне роздроблення держави в Україні є лише проявом політичної некомпетентності, існують широкі можливості та сприятливі фактори для здійснення неупередженого та критичного аналізу досвіду функціонування різних варіантів мультикультурної політики з окремих держав. Це надасть можливість змоделювати саме такий різновид мультикультурної демократії, що буде ефективним та доцільним з огляду на українську суспільно-політичну реальність [8].

В ідеалі, модель мультикультурної демократії в Україні має стати новою політичною стратегією, що визначатиме якісно нові засади організації політичного процесу, які базуються на тому, що особистість повина бути вільною від негативних етнокультурних стереотипів і володіти розвинутим почуттям розуміння та прийняття інших культур. Сьогодні дані цілі закладаються багатьма спільними (у співпраці з західними партнерами) освітніми програмами та проектами, міжнародними стажуваннями, формуванням мультикультурного та мультинаціонального середовища в закладах освіти та культури тощо.

Одним з перших завдань на шляху втілення ефективної мультикультурної політики для України є винайдення важелів для варегулювання конфліктів двох найбільших регіонів Україні (Захід-Схід), в яких історично проживають різні етноси, з різними мовами, культурами і світоглядом. Навіть незважаючи на те, що дані культури є досить спорідненими. З цього приводу, М. Бердяєв зауважував, що споріднені й близькі між собою народи менш схильні розуміти один одного та швидше відштовхуються, ніж далекі або чужі один одному народи [18, с. 54]. Це підкреслює важливість становлення мультикультурної демократії в Україні як найменш радикальної політики, хоч і в не сильно диференційованому, але все ж багатоскаладовому українському суспільстві.      

  Сьогодні ж в українській політиці широко використовується монокультурний підхід, який укорінює створені ідентифікаційні групи «Захід», «Схід» для політичного маніпулювання на ціннісному рівні. Це, в свою чергу, є негативним аспектом для консолідації України. Адже багатокультурність українського суспільства є системою складної організації з власною (історично-регіональною, світоглядною, етносоціальною) специфікою. Створення демократичної та правової держави, процес формування української ідентичності зумовлює необхідність консолідації українського суспільства шляхом мирного і толерантного співіснування. 

В даному випадку, показово, що попри фактичну відсутність серйозних міжнаціональних конфліктів, рівень толерантності у психологічному вимірі громадської свідомості постійно знижується, натомість мають місце тенденції до зростання таких форм нетерпимості, як ізольованість та ксенофобія. 

З цих позицій, процес впровадження мультикультурної демократії для «перехідної» України повинен на першому етапі супроваджуватися вихованням загальнолюдських норм і цінностей: толерантності, терпимості, взаємодопомоги, сприймання відмінностей і ставлення з інтересом до інших культур. Проблема «інакшості», як базова для мультикультуралізму має вирішуватися в Україні як першочергова стратегія не поверхневої, а корінної реформації не лише сфери політики, але й всього світогляду загалом. Крім того, соціально-політична і економічна нерівність етнічних спільнот, що складають державу, гальмує  сталий розвиток України загалом. 

Проблемною постає ситуація щодо власне культурної політики в Україні. Сама культура в Україні не лише втратила відповідне місце серед пріоритетів державної політики, але й опинилася на периферії державних інтересів. Як наслідок, утворився розрив між так званою «офіційною культурою», що фінансується з бюджету, і такою, що орієнтована на сучасні суспільні потреби культурної діяльності [40]. Модель мультикультурної демократії якраз є поєднанням вирішення актуальних проблем суспільного життя України і водночас дотримання вектора демократичної політики, надаючи змогу Україні долучатися до світового культурного процесу.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
В Україні існує і інший підхід, який можна назвати підходом «гнучкої інтеграції» з елементами стратегії мультикультуралізму, проте лише «з елементами». Це, в першу чергу, проявляється в таких сферах, як релігія і відносини із сусідніми країнами. Вона полягає у відмові держави від втручання у міжцерковні стосунки, особливо між православними конфесіями. Адже просування ідеї єдиної помісної православної церкви, наприклад, скоріше зашкодить інтеграції країни, ніж допоможе їй. По-друге, збереження дружніх партнерських стосунків із Росією та іншими сусідніми країнами. Адже прояви русофобії, тощо в зовнішній політиці роз’єднуватимуть країну і створюватимуть низку внутрішніх та зовнішніх конфліктів [34]. 

Крім того, аналізуючи чинне законодавство України, дослідниця С. Дрожжина зазначає, що сучасне право спрямоване на поєднання національного розвитку кульутри з розвитком загальнолюдських цінностей, з визнанням пріорітету міжнародних правових норм регулювання культури [18]. Дуже важливо в даному разі, що українське законодавство не обмежує розвиток національних меншин як в культурному, так і в політичному плані, і не тяжіє до ведення монополітики, що є позитивом для розбудови мультикультурної демократії.

Щодо конструктивних аспектів моделі мультикультурної демократії, що доцільно було б (зрозуміло, із деякими доповненнями та змінами) прийняти та впровадити в Україні, то до них можна віднести:

•
налагодження співпраці державних експертів (Комітет з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин) та організацій національних меншин з приводу розробки та втілення спільного бачення загальнонаціональних пріоритетів у етно-політичній сфері;
•
запровадження освітніх програм щодо формування толерантності та взаємоповаги представників різних національних, мовних та релігійних груп. Водночас подолання шляхом виховання аспектів ксенофобії та дискримінації за національними та іншими ознаками;

•
удосконалення вітчизняного та формування системи модернізованого законодавства у сфері етнополітики (з урахуванням практики розвинутих багатоскладових держав Заходу); 

•
 підвищення якості державного етнополітичного менеджменту, його відкритість і висвітлення у ЗМІ.

•
запозичення позитивного досвіду впровадження механізмів координації дій уряду та меншин під час реалізації державної політики на центральному та місцевому рівнях, у сприянні задоволення потреб національних меншин у місцях компактного їх проживання;

•
на практиці формування нового вектора національної політики, що б враховував не тільки декларації, але й регламентував практичні механізми реалізації прав національних меншин.

Аналізуючи досвід та підходи бельгійського, канадського, швейцарського уряду в реалізації політики мультикультуралізму, варто зауважити, що для України приклади цих держав є реальними прикладами економічної, культурної, політичної єдності людей на шляху побудови мультикультурної демократії. Проте в даному разі не треба забувати про їх кардинальну роздрібленість в усіх сферах життя. Набагато важливішим для нас є приклади Німеччини та Італії. Німеччина – це одна нація і дві мови (верхньонімецька та нижньонімецька), що відрізняються не більше не менше, як українська та російська. Їх регіональні розбіжності так само дуже виразні (досить пригадати Баварію), проте, в країні існує одна (спільна) свідомість – німецька. Можна навести також приклад Італії, де існують мовні розбіжності на регіональному рівні, існують соціальні розбіжності (заможніша Північ і бідніший Південь), проте, водночас існує загальнонаціональна ідентичність. Дослідження досвіду врегулювання міжкультурних протиріч даних країн для України було б набагато кориснішим. 

Висновки
Дослідивши модель мультикультурної демократії в політичній теорії та варіанти практичного застостосування цієї моделі на прикладі окремих держав (Бельгії, Канади, Швейцарії), можна зробити наступні висновки:

У результаті дослідження, можемо вважати гіпотезу, висунуту на початку дослідження, підтвердженою: доцільність та ефективність побудови і функціонування мультикультурної демократії в окремих державах не є спробою вирішення всіх проблем, а лише усвідомленням того що вона є найбільш сприятливою моделю серед існуючих сьогодні для врегулюваня етнокультурних конфліктів

Аналіз матеріалів з даної проблематики показує, що на Заході феномен мультикльтуралізму та мультикультурної демократії отримав достатнє висвітлення в науковій думці. Проте, у літературі ці категорії аналізуються переважно відокремлено. Лише деякі західні вчені розглядають мультикультурну демократію як нову модель для поліетнічних держав. Авторами розроблено багато концепцій та підходів стосовно напрямків їх становлення та розвитку. Водночас, вітчизняні вчені також починають активно перейматися питаннями мультикультуралізму. Слід, однак, зауважити, що серед цих дослідників немає єдиної позиції щодо даної проблеми, а питання мультикультурної демократії є майже не висвітленим. 

Розглянувши основні  підходи до трактування мультикультуралізму та

мультикультурної демократії, можемо констатувати, що мультикультуралізм, всупереч широко поширеній думці, є надбанням надзвичайно тривалого історичного періоду. Мультикультуралізм, перш за все, як практика, є своєрідна платня за стабільний розвиток суспільства шляхом делегування частини реальних і уявних переваг окремим національно-культурним групам. Як теорія він спрямовується на усвідомлення поліетнічності та полікультурності в рамках того або іншого співтовариства. 
Автором спробував надати власне визначення поняттю «мультикультуралізм», як то: політична теорія та практика, які стверджують правомірність та цінність культурного плюралізму, доцільність та значущість багатомірності та різноманітності культурних форм (етнічних, расових та ін.), та, водночас, є інструментом і механізмом узгодження різнонаправлених інтересів в суспільстві. У широкому розумінні мультикультуралізм є світоглядною парадигмою. В той час, як у вузькому значенні він виступає політикою та практикою.
Здійснивши теоретичний аналіз становлення та розвитку моделі мультикультурної демократії , можна підсумувати:

· по-перше, мультикультурна демократія зводить до мінімуму можливість існування постійних пригнічених спільнот. Більш того, мультикультурна демократія прагне враховувати культурне, соціально-економічне розмаїття своїх громадян разом з політичними відміностями;

· по-друге, мультикультурна  демократія більш повно задовольняє потреби усіх громадян, роблячи їх різноманітність значимою і, таким чином, громадяни більш ймовірно будуть брати участь у виборах та інших демократичних процесах.

 Аналізуючи проблеми співвідношення явищ демократії та мультикультуралізму в теорії та на практиці, автор прийшов до такого визначення поняття «мультикультурна демократія»: це є теоретико-прикладна модель політичної системи держави, яка не є статичною і постійно еволюціонує, для якої характерними є демократичні інститути прийняття рішення в умовах культурного, політичного, ідеологічного, релігійного та мовного плюралізму. 

З огляду на актуальність та практичну значущість концепції мультикультурної демократії та власне мультикультуралізму, варто зауважити, що за їх допомогою сучасні західні вчені намагаються осмислити транснаціональні та контркультурні орієнтації, які все більше набирають силу у XXI столітті. 

Проаналізувавши досвід реалізації моделі мультикультурної демократії на прикладі Бельгії можна стверджувати, що: для мультикультурної демократії Бельгії сьогодні характерні наступні тенденції. Перше – цілеспрямованне впровадження політики мультикультуралізму. Друге – адекватний сьогоденню вибір форми державного устрою для країни в контексті проведення мультикультурних практик на загальнонаціональному рівні. Третє – існування сепаратистських настроїв в бельгійському суспільстві, що зберігає свою загрозливу актуальність. Однак, в цьому ж випадку, сепаратистські настрої можуть грати позитивну роль, стимулюючи представників політичної еліти до об'єднання зусиль на шляху збереження єдності країни. 

Бельгійський федералізм тим не менш може слугувати прикладом успішного політичного пристосування і гнучкості в питаннях державного будівництва та становлення демократії в поліскладовому (мультикультурному) суспільстві. Попри деякі складнощі, є підстави вважати, що Бельгія є успішним прикладом трансформації політичної системи держави з урахуванням етнічного чинника. 

Мультикультурна демократія у Канаді створила не суспільство «національних гетто», а суспільство «рівної участі» де акцентується увага не на встановленні автономних кордонів проживання певних груп (Бельгія, Швейцарія), а навпаки залученні всіх груп до міжетнічного діалогу та розбудови демократії в Канаді. Становлення мультикультурної демократії в Канаді має на меті інтеграцію індивідів до єдиної політичної нації без позбавлення їх права на збереження власної етнокультурної, релігійної та інших ідентичностей. 

 Введення політики мультикультуралізму дало змогу канадському уряду зменшити негативи від тих проблем, які становили реальні загрози єдності суспільства та національній безпеці країни у 60–70-ті роки ХХ століття. Це стосується, передусім так званого, сепаратизму у провінції Квебек. 

Для Канадської мультикультурної демократії є важливим той факт, що чим більше канадське суспільство стає культурно та расово змішаним, тим більше стає необхідність в терпимості та розумінні один одного. Модель мультикультурної демократії, в свою чергу, відповідає потребам як коріних жителів, так і  новоприбулих до Канади.
Швейцарії вдалося побудувати систему мультикультурної демократії, яка не є еталоною, але є динамічною і гнучкою у реакції на суспільні потреби  та виклики. В ній чітко встановлені цілі та механізми пошуку консенсусу з меншинами. Владі вдається мотивувати культурні меншини брати участь у процесі ухвалення рішень. В свою чергу культурні групи переконані у тому, що в них є можливість успішно відстоювати свої ідеї та інтереси. Зрештою можна підсумувати, що швейцарська мультикультурна демократія втілюється у трьох принципах: самовизначення культурних груп і кожного окремого її члена, представництво етнічних, мовних, релігійних груп в органах влади, захист меншості на всій теріторії Швейцарії. 
Особливістю є федеративний устрій Швейцарії, який надає можливість пов'язати культурні групи, а мультикультурна демократія, в свою чергу, не заважає їх ефективним переговорам та співпраці. Водночас традиційні політичні процедури та інститути, що склалися в мультикультурній Швейцарії, так глибоко укорінилися, що перетворили неоднорідне співтовариство на політично гомогенний народ.
Важливою при побудові та функціонувані мультикультурної демократії є імміграційна політика, особливо для такої країни як Швейцарія, що привертає до себе емігрантів з усієї Європи. Таким чином є підстави вважати, що мультильтуральна демократія Швейцарії виступає як «конгломерат суперечностей», які до певного ступеня, можуть гарантувати мир і згуртованість суспільства.
Отже політика втілення мультикультурної демократії в Швейцарії багато в чому спирається на такі принципи: концепцію безнаціональної держави, принцип покладання повноважень і відповідальності на всі рівні органів влади, проведення міжнародної політики нейтралітету, забезпечення соціального балансу завдяки суспільній солідарністі, самовизначення через автономію етнічних груп.

Дослідивши особливості реалізації ідей мультикультурної демократії у зазначених країнах (Бельгія, Канада, Швейцарія): можна констатувати, що на даний час мультикультурна демократія в Бельгії, Канаді та Швейцарії продемонструвала свою гнучкість і здатність до адаптації, що є черговим свідченням життєздатності цієї моделі. Як і звичайна демократія, мультикультурна демократія не повторюється ніде: ідентичних мультикультурних демократій не існує. Проте, де-факто, мультикультурна демократію уявляють собою варіант прагматичного втілення концепції плюралістичної демократії.

Не можна абсолютизувати, та ідеалізувати, мультикультурні моделі демократії як варіант «на всі випадки життя». Втім варто водночас зазначити, що сучасна модель мультикультурної демократії є ефективним політичним механізмом для побудови демократичної багатоскладового суспільства заснованого на етнолінгвістичному, ідеологічному, релігійному та культурному різноманітті.

 Таким чином, мультикультурна демократія в Бельгії, Канаді та Швейцарії може розглядатися як ефективний метод вирішення конфліктів у багатоскладових товариствах (в силу того, що їх сегментарні відмінності визнаються, а не відкидаються, і на їх основі будується діалог між елітами).

Проаналізувавши функціонування моделі  мультикультурної демократії в процесі глобалізації треба зазначити, що глобалізація є складним явищем і включає в себе як привабливі, так і досить суперечливі процеси. Привабливість її пов'язана, наприклад, з високим рівнем свободи, якої набуває людина в своїй діяльності. Прикладом ж тих проявів глобалізації, які викликають питання у їх доцільності, може послужити вестернізація культур з якою найчастіше асоціюють глобалізацію, і побоювання втратити свою культурну ідентичність. У цих умовах виникає необхідність переосмислення ролі і значення мультикультуралізму, покликаного в ідеалі забезпечувати безконфліктність мультикультурних суспільств.

Глобалізаційні процеси є невідворотньою реальність, в той час, як  формування мультикультурних демократій є лише початковим етапом винайдення дієвого механізму культурного співіснування. Тому головною метою мультикультурної демократії  повинно стати не зберігання традицій, а захист культурної свободи на світовій арені.

Дослідивши можливість і ефективність впровадження мультикультурної демокатії в Україні можна підсумувати, що модель мультикультурної демократії в Україні має стати новою політичною стратегією, що визначатиме якісно нові засади організації політичного процесу, які базуються на тому, що особистість повина бути вільною від негативних етнокультурних стереотипів і володіти розвинутим почуттям розуміння інших кульутр. 
Таким чином маємо підставу говорити, що досвід цих країн було б доцільно вивчати та аналізувати і в Україні, особливо щодо механізмів федеративного устрою та сприяння реалізації специфічних інтересів національних меншин у місцях компактного проживання, підтримки відповідних регіональних програм як з боку місцевої, так і центральної влади.

З метою, усвідомлення позитивів досвіду впровадження мультикультурної демократії в Бельгії, Канаді, Швейцарії і можливості його застосування в умовах України уявляється доцільним надати певні рекомендації: 
На місцевому рівні
· Кафедрі політичних наук ЧДУ імені Петра Могили – розробити та запровадити навчальний курс під назвою «Основи демократії: теорія і практика», що міститиме в собі характеристику всіх демократичних концепцій, а зокрема, і концепції мультикультурної демократії (Див. Додаток К);
· Раді національних товариств міста  Миколаєва – поглибити співпрацю з місцевими органами влади стосовно вирішення мовних, релігійних питань різних національностей, що проживають у місті Миколаєві. Крім того, заохочувати та сприяти проведенню міжнаціональних культурних заходів представниками національних меншин міста. Доцільним вбачається розробка концепції соціальної реклами, спрямованої на підвищення толерантності та культури міжетнічного спілкування у місті Миколаєві (Див. Додаток Л);
· Вченим суспільно-гуманітарного напрямку – присвячувати більше уваги в наукових дослідженнях питанням аналізу моделі мультикультурної демократії в сучасному суспільному дискурсі та критичного переосмислення досвіду втілення її на практиці у країнах Заходу;
· Вищим навчальним закладам міста Миколаєва спільно з недержавними громадськими організаціями – проводити конференції, круглі столи та семінари на тематику «Мультикультуралізм та мультикультурна демократія: досвід Заходу та перспективи для України» (Див. Додаток М);

· Теле- та радіокомпаніям – поширювати соціальну рекламу та проводити рекламні кампанії, спрямовані на формування та розвиток культури толерантності укра​їнського суспільства у дусі мультикультуралізму (за сприянням органів місцевої влади та Ради національних товариств міста Миколаєва).
На державному рівні

· Комітету з питань прав людини, національних меншин і міжнаціональних відносин Верховної Ради України – переглянути та доповнити законодавчі акти про статус і права національних (етнічних) спіль​нот і меншин в Україні. Зокрема, визначити на законодавчому рівні зміст понять «українська нація» та «національні мен​шини»;

· Кабінету Міністрів України – розробити постанову «Про визначення міри відповідальності фізичних і юри​дичних осіб, політичних партій, засобів масової інформації за прояви ксенофобії, розпалювання між​національної та міжконфесійної ворожнечі» та зорганізувати її виконання правоохороними органами та СБУ України;

· Всеукраїнським правозахисним організаціям, товариствам національних меншин та ін. – моніторити та провадити суспільний контроль над реальним втіленням в життя положень Європейської хартії мов меншин, яку Україна ратифікувала у 2003 році. 
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Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Додаток Б

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Додаток В
 Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Додаток Д
Найбільші мовні групи Бельгії, що не мають національного статусу, % [25].
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Haii6inbmi moBHi rpynu B IIBeiinapii, mo He Mal0Th HaliOHAJILHOIO CTATYCY, Y0

Hasga moB1

% BiJI HaCeNIeHH

cepOcpka 14
ambaHChKa 13
TIOPTyTralbchka 12
icIaHchbKa 1.1
AHITIIIChKa 1.0
Typelbka 0.6
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Додаток Е
 Розділення Канади на провінції [56].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Додаток Ж 
Адміністративний поділ Швейцарії [47].
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Додаток З  
Етнічне походження канадців (змішане і «чисте») [61].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Додаток Л
Чорноморський державний університет імені Петра Могили
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Миколаїв – 2011
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
