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Вступ
Політична культура принципово визначає динаміку та спрямування політичного процесу у будь-якому суспільстві, в свою чергу масова політична культура виступає її специфічним проявом і має певні притаманні їй особливості. У зв’язку із цим,  особливу роль в сучасних умовах набуває масова політична культура. Вивчення цього феномену має безумовно велике значення, особливо в перехідних суспільствах. Виходячи з цього, актуальним постає завдання прикладного дослідження стереотипів та символів масової політичної культури.
Проблематика масової політичної культури знайшла певне висвітлення у сучасній науковій літературі. Так, наприклад, О. Кукаркін у монографії «По той бік розквіту» [33], наводить аналіз масової політичної культури в контексті буржуазної політичної культури та розглядає концепцію масового політичного суспільства. Дослідник приділяє окрему увагу руйнуванню стереотипів, що склалися та шаблонів масової культури.

Монографія авторів К. Вельцеля і Р. Інглехарта «Політична культура, засоби масового переконання, і ціннісні зміни» розкриває зміст масового переконання за допомогою створювання та нав’язування політичних стереотипів або символів [13]. Автор подає науковий аналіз важливості та місця стереотипів і символів в масовій політичній культурі демократичних суспільств. 

Про генезу і сучасний стан політичної культури в суспільстві пишуть вчені  В. Зверевич, А. Нагорна «Політична культура суспільства» [26]. Автори описують особливості формування  політичних стереотипів і символів, не торкаючись їх специфіки, як елементів масової політичної культури.

 Російський науковець К. Гаджиєв переймається питаннями визначення концептуальних особливостей політичної культури та виокремленням її від звичайної масової культури у праці «Політична культура: концептуальний аспект» [15]. Водночас, в даній роботі не розкривається зміст технології формування стереотипів та символів масової політичної культури. Окремої уваги заслуговує його праця «Політична наука» [16], де автор описує політичну поведінку широких мас населення, визначає основні елементи політичної культури. Велике значення приділяє дослідник вивченню політичної символіки, з чіткою її класифікацією на національно-державні, наглядно-агітаційні, політико-музичні, умовно-графічні символи.

 Стаття вченого В. Буцевицького «Проблеми політичної культури в Україні в процесі державотворення» [11] надає можливість реально оцінити стан масової політичної культури в Україні, і використати його в процесі прикладного дослідження. Автор, проте, не деталізує свої дослідження про політичні стереотипи та символи. 

Особливий інтерес представляє робота вітчизняного науковця А. Корнауха «Формування політичної культури молоді на сучасному етапі» [34], де чітко визначаються проблеми формування політичної культури у школярів та студентів, аналізується її психологічний аспект. 

Деякі автори активно досліджують політичну культуру в певній країні.  Дослідник Е. Баталов, наприклад, у праці «Політична культура сучасного американського суспільства» [7] надає картину розвитку і становлення політичної культури в США. Автор наводить багато прикладів  механізму формування символіки (включаючи національну), аналізує ступінь її впливу на формування масової політичної культури американців.  

Питанням наукового дослідження політичного стереотипу  в контексті політичної культури мас займався С. Медведєв у праці «Проблеми політичного стереотипу в зарубіжній політичній психології» [49]. С. Медведєв наголошує, на тому, що  дослідженням політичних стереотипів займаються західні психологи, які намагаються прослідкувати механізм формування політичних стереотипів у людей різного віку, статті та соціального становища.

Стаття Т. Евгеніївни «Установки й стереотипи масової свідомості» [29] описує, як можна управляти масовою свідомістю та поведінкою, пов’язаними з діяльністю цілого ряду елементів, які лежать у сфері несвідомого. Авторка робить висновок про те, що найбільш важливими з точки зору масового впливу виступають стереотипи. 

У статі дослідника Ю. Антюхова «Як не стати рабом стереотипів», автор обґрунтовує природу і головні функції політичного стереотипу, але залишає поза увагою динаміку їх впливу на масову політичну культуру [109].

Дослідження політичного символу, як невід'ємної частини політики та елементу, що поєднує в собі як матеріальне і духовне переймався Д. Мисюров у праці «Політична символіка: між ідеологією і рекламою» [53].

На увагу заслуговує також стаття Г. Мельника «Стереотип, формування стереотипів в процесі масової комунікації» [107], де політичний стереотип ототожнюється з установками. Автор досліджує вплив індивідуальних особливостей, особистих характеристик на механізми стереотипізації, аналізує основні структурні особливості політичних стереотипів, способи формування стереотипів.

Вчений Р.Шмідт у статті «Політичне використання стереотипів» [90] надає аналіз використання політичних стереотипів за всю історію США для побудови демократичної держави.
Енциклопедичне видання «Енциклопедія символів, знаків, емблем» [11]  описує історію символів. В одному із розділів даного видання розглядається геральдична складова політичної символіки. Водночас, недостатньо уваги приділяється саме масовій символіці в політичній культурі.

 Стаття Гр.Моріса - Георгіца «Політичні символи» [56] подає визначення «символу» і характеризує його природу з точки зору його політичного наповнення, у поєднанні з поясненням ролі символів в політиці і сутнісний зміст політичної символіки.

Істотно доповнили і розвинули теорію політичної культури, а особливо її масовий характер, перетворивши його на інструмент дослідження діяльності людей у світі політики, автори: У. Розенбаум, Р. Інглхарт, Р. Роуз, Д. Кеванах, К. фон Бейма, М. Дюверже.
В процесі роботи над темою дослідження було проаналізовано праці з визначеної проблематики. Ступінь   вивчення масової політичної культури характеризується, з одного боку, різноманіттям підходів у дослідженні означеної теми в роботах як західних, так і вітчизняних науковців з позицій дискурсів різних наук, а з іншого боку, - відсутністю  однозначного розуміння серед науковців специфіки політичних стереотипів та символів, як проявів масової політичної культури. 

Проблематика політичної культури та масової політичної культури  постійно знаходилась в полі зору багатьох мислителів: Платона, Арістотеля, Н. Макіавеллі, Ш. Монтеск'є, А. Токвіля, К. Маркса, Дж. Мангейма та інших. Питання масової політичної культури детально досліджували такі автори, як: Е. Баталов, М. Головатий, Б. Кухта, Г. Почепцов, М. Сенченко.

Аналіз літератури з даної проблематики показує, що в більшості робіт переважають суто теоретичні підходи. Більшість науковців не ставила перед собою задачу розробки саме прикладного дослідження. Отже, підсумовуючи стан наукової розробки обраної проблеми, можна стверджувати про недостатню розробленість прикладного дослідження стереотипів та символів масової політичної культури.

Мета дослідження – визначити теоретичні засади та здійснити прикладне дослідження стереотипів та символів масової політичної культури, задля виявлення резервів покращення політичної культури сучасного українського суспільства.
Об’єктом дослідження є політична свідомість мас.  

Предметом дослідження виступають механізми дослідження стереотипів та символів масової політичної культури. 

У якості гіпотези дослідження висувається припущення про можливість формування типового зразка прикладного дослідження на прикладі розробленого в даній роботі.

Мета і гіпотеза обумовлюють виконання наступних завдань:

1) зробити огляд та аналіз літератури з даної проблематики;

2) розглянути основні  підходи до трактування політичної культури, стереотипів та символів масової політичної культури;

3) порівняти основоположні тлумачення стереотипів та символів в політичній науці.

4) охарактеризувати специфіку впливу стереотипів та символів на формування політичної культури;

5) провести та зробити висновки результатів прикладного дослідження; 

6) за можливістю сформулювати певні рекомендації стосовно обраної теми.

    При написанні роботи були використані наступні методи: системний, який було застосовано при характеристиці стереотипів та символів масової політичної культури; метод аналізу і синтезу, що застосовувались для аналізу та обробки літературних джерел з даної проблематики; статистичний метод, який став у нагоді для підготовки до опитування під час прикладного дослідження; метод експертних оцінок, а також метод групування даних. 

Новизна роботи полягає в тому, що вона є однією з перших спроб на рівні студентського дослідження, розглянути основні теоретичні уявлення про масову політичну культуру і на основі цього провести прикладне дослідження стереотипів та символів масової політичної культури.

Структура роботи обумовлена її метою та завданнями і складається з трьох частин: у першій частині здійснюється дослідження значення масової політичної культури та її головних елементів. Друга частина розглядає  визначення та характерні риси «політичного стереотипу» та «політичного символу». В третій частині проводиться прикладне дослідження за обраною темою.

Результати роботи можуть використовуватися при вивченні дисциплін: «Політична культура», «Політична психологія», «Зв’язки з громадськістю», у масово-роз’яснювальній роботі серед населення, у роботі політичних партій, громадських організацій та установ.

Розділ 1. Значення масової політичної культури 

та її головних елементів
Масова політична культура в загальноприйнятому розумінні є специфічним видом політичної культури, що виокремлюється у форматі розрізнення політичної культури “мас” та політичної культури “еліт” [37, с. 76]. 

У масовій політичній культурі знаходять відображення різні типи мислення і поведінки індивідів та соціальних груп, їх світоглядні орієнтації та ціннісні пріоритети, психічні властивості та емоційні прояви. Вона виступає свого роду барометром реального стану суспільства, пануючих у ньому настроїв.

1.1. Поняття масової політичної культури
 Досліджуючи масову політичну культуру, доцільно розпочати з визначення самої політичної культури, як основоположного та узагальнюючого поняття. Особливість цього феномена полягає в тому, що в ньому акумулюються змістовні характеристики та ознаки одночасно політики і культури, виявляється їх генетичний взаємозв'язок. Так, культура «включена» у світ політики своїми уявленнями про ідеали та моральні еталони політичних відносин. Політика, натомість, визначає зміст і спрямованість культурного розвитку суспільства, умови і можливості користування її здобутками. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Масова політична культура це є соціально-політичний феномен, що має свій генезис і тенденції розвитку. Вона функціонує на перетині соціального і політичного життя, де виступає динамічним і в той же час стабілізуючим елементом. В контексті багатьох суспільно-політичних перетворень масова політична культура має специфіку трансформуватися. На рівень політичної культури широких народних мас і окремих громадян вказує характер їх політичної активності. Масова політична культура як особливе духовне явище в житті людського співтовариства не могла з'явитися раніше, аніж виникли необхідні для цього умови. Вона стала відображати систему суспільних поглядів, установок політичної свідомості будь-якої особи, тієї чи іншої епохи, загальні уявлення про типи та форми державної влади, підсумовує О. Кукаркін [38, с. 131].
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
До основних напрямів і шляхів формування масової політичної культури слід віднести, насамперед, цілеспрямовану духовно-ідеологічну, політико-просвітницьку діяльність держави, політичних партій, церкви, засобів масової інформації, громадсько-політичних організацій і рухів; виховання на рівні буденної свідомості політичних цінностей через сім'ю, школу, трудовий колектив, друзів, колег; залучення громадян у практику суспільно-політичного життя суспільства.  

Водночас, в сучасному світі одним з найбільш помітних факторів, що впливають на формування політичної культури великих мас є засоби масової інформації. Не випадково їх називають «четвертою владою». ЗМІ є  окремим та самостійним, нерідко відмінним від офіційного, каналом вираження певних політичних установок. Так, наприклад, незалежність та непідкупність «четвертої влади» підтримує демократичні політичні культури. Попри все, в даний час можливості преси як елементу політичної культури серйозно знижені в силу її комерціалізації. Сьогодні читачі вже не відчувають такої однозначної довіри до преси, оскільки змушені виробляти в розумі складні підрахунки, з'ясовуючи, хто і скільки заплатив журналістам за ту чи іншу інформацію. 

Серед інших факторів, що формують  масову політичну культуру, різні автори називають такі інститути, як церква, ділові (промислові та фінансові) кола, університети, тощо. Так, наприклад, у політичному житті таких країн, як Філіппіни, Польща чи Італія католицька церква відіграє величезну роль, тим часом як у католицьких країнах Латинської Америки її роль, хоча і дуже велика, але сама церква там займає істотно іншу політичну позицію (більш радикальну).

Важливість врахування специфіки масової політичної культури населення є величезною. Так, ще в V ст. до н.е. знаменитий афінський політичний діяч і мислитель Перікл (490-429 до н.е.) говорив: «Не багато хто здатен бути політиками, але всі можуть оцінювати їх діяння» [12 с. 33]. Давньогрецька демократія була б в принципі неможлива без розвиненої масової політичної культури більшості громадян, високої громадянської активності мас, що, у свою чергу, вимагало від філософів і політиків постійного вдосконалення державної ідеї. Філософія стародавніх греків і римлян, проголосивши торжество логосу (грец. logos - думка, розум, закон), використовувала суспільно-політичну культуру як універсальний спосіб вирішення багатьох життєвих проблем і визначення нового, більш прогресивного політичного курсу в розбудові громадянського суспільства.

Дійсно, без суспільно-політичної культури немислимий прогрес у державі. На різних історичних етапах державної еволюції вона грала надзвичайно важливу роль, зазначає дослідник Е. Киссирер [30, с. 87]. 

В той же час, якщо політична культура маси диктує умови, то виходить дуже неоднозначна ситуація. Складно відразу переходити від державного ладу, де все визначала дуже маленька група людей, до культури масовості. У США це відбувалося протягом тривалого часу. Американці можуть йти на вибори, навіть не знаючи про те, за кого будуть голосувати. Влада може організувати вибори, формувати установки та настрої політичних мас (А голосують громадяни за принципом - подобається чи ні йому той чи інший кандидат. У Росії влада роздирається між тим, що хочуть догодити масі і визначеному шару суспільства. З іншого боку розуміють, що це не зовсім правильно. І не можуть розібратися, як проводити сьогоднішній курс, як знайти межу між поєднанням інтересів еліти та інтересів маси, пише автор В. Дахін [20, с. 86].

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
1.2. Роль та місце стереотипів та символів 

в масовій політичній культурі
В сучасних умовах розвитку суспільства проблема ролі та місця політичних  стереотипів та символів  має особливу наукову значимість для аналізу комунікаційних процесів, що відбуваються в усіх сферах соціальної-політичної взаємодії. Перш за все, це стосується вивчення механізмів сприйняття стереотипів та символів різними соціальними групами і відображення цього сприйняття в масовій політичній культурі, яка, в свою чергу, виражає глибинне розуміння усвідомлюваних чи неусвідомлюваних політичних процесів. Як зазначає науковець К. Гаджиєв, політика є специфічною областю суспільного життя, стереотипи та символи, в свою чергу, виступають детермінантами сприйняття політичних подій, що буде обґрунтовано нижче[15, с. 46]. 
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Ряд авторів, наприклад Л. Дітмер, навіть пропонують розглядати політичну культуру як «символічну систему». За його словами, «політична культура - це система політичних символів, що входить в більш широку систему, яку можна позначити терміном політична комунікація» [74, с. 109]. Слідуючи традиції Т.Арнольда, ряд авторів вважають символи цементуючим елементом будь-якої політичної системи, що лежить в її основі політичної культури. 

Варто наголосити на тому, що політична символіка є тісно пов'язаною і з релігійною, і з економічною. Вони часто «перетікають» одна в одну, перетворюючи політичні ідеали в релігійні чи економічні. Імовірним є і зворотній процес, вважає Є. Мелешкина [52, с. 18].

Чітких відмінностей між символами політичної культури та масової політичної культури знайти досить складну, тому що вони мають одну й ту саму мету узагальнити політичне життя і подати його в певному образі. Людина усвідомлює себе громадянином держави в ситуаціях, пронизаних символікою.

Таким чином, аналізуючи роль та місце політичного стереотипу та  політичного символу в масовій політичній культурі можна прийти до таких висновків:
1. Політичні стереотипи та символи масової політичної культури виникають тоді коли еліті потрібно використовувати певні образи для зміцнення їх за  допомогою масової комунікації у свідомості людей.
2. Природа політичного стереотипу та символу не може бути осягнута в повному об’ємі, в силу його  психологічних,  особливостей які мають змогу маніпулювати масами.
3. Особливістю політичних стереотипів та символів є те, що масою (великою кількістю) людей вони сприймаються набагато гостріше, аніж окремим індивідом чим вдало користуються політична еліта.
4. Формування політичних стереотипів та символів представляє собою надзвичайно могутній засіб соціалізації особистості, акцентування  соціальної уваги мас на потрібні або не потрібні їй події.

Розділ 2. Зміст стереотипів та символів масової  політичної культури
2.1. Визначення та характерні риси політичного стереотипу та

політичного символу
Здатність до стереотипізації свідомості, а також формування стереотипної поведінки, щодо певних політичних явищ та їх учасників є потужним інструментом в арсеналі засобів впливу на масову політичну свідомість.
Термін «політичний стереотип» було вперше використано американським журналістом і політологом У. Ліппманом у роботі «Громадська думка». У перекладі з грецької стереотип – «твердий відбиток» чого–небудь. Осмислюючи розробки Ф. Ніцше, В. Парето та інших авторів, які дали ірраціоналістичне трактування масових ідеологічних процесів, У. Ліппман звернув увагу на механізм індивідуального сприйняття реальності у тому числі політичної реальності [46, с. 135]. Ще Ф. Бекон підкреслював, що аналітичній роботі мозку заважають певні шаблони свідомості. Ф. Ніцше говорив про «світ смутних почуттів», хаосі несформованих ідей, які характеризують поведінку людини. В.Парето спробував пояснити омани посиланням на психологічні механізми свідомості. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
В основі формування політичних та інших стереотипів лежить процес категоризації дійсності, тобто виділення в певної сукупності об’єктів однієї чи кілька спільних ознак, на основі яких вони подумки об’єднуються в одну групу. У сформованих поняттях соціальна дійсність спрощується, що полегшує її сприйняття і розуміння. Оскільки на процес категоризації істотний вплив мають потреби та інтереси суб’єктів, їх соціальний статус, сприятливі чи несприятливі умови життя, то пізнавальний процес призводить до появи певних акцентів в уявленнях про навколишній світ. Стереотипи зазвичай “живуть” у підсвідомості й актуалізуються в свідомості і поведінці людини у відповідних ситуаціях. Виражаються стереотипи у формі оцінних прикметників і словосполучень типу “чесний – нечесний”, “народний – антинародний” тощо.

Метою конструювання політичних стереотипів є впровадження у масову свідомість певного смислового ядра. Ядро стереотипу, як зазначає О. Шерман, – “дуже примітивне, на рівні “свій – чужий” або “безпечно – небезпечно” і сягає базових опозицій міфологічної свідомості. Отже, крім економії мислення (спрощення процесу сприйняття), стереотипи виконують ряд інших важливих функцій. Узагальнюючи, їх можна визначити як функції адаптації та захисту. Цілком очевидно, що перша з них проявляється в ситуаціях, коли група людей змушена діяти конформно. Захисні функції політичних стереотипів – це реакції суб’єкта, спрямовані на збереження існуючого суспільно–політичного ладу або вираження протесту [26, с. 96–99].

Політичні стереотипи характеризуються стійкістю особливо в масовій політичній культурі.  Звичайні люди бачать тільки зовнішній прояв політичних процесів. Можна навести приклад з історії коли У. Черчілль назвав російську (радянську) політику «битвою бульдогів під килимом» [49, с. 34].  Люди можуть спостерігати тільки ворушіння «килима». Наші судження про те, що відбувається «під килимом», залежать від людей, які своєю професією зробили формування політичних стереотипів. Те, що масами приймається за знання про політику, може виявитися всього лише продуктом специфічної діяльності політичних технологів. 
Сучасний російський психолог А. Назаретян, визнаючи стійкість стереотипу, відзначає можливість його «перевертання». Так, на його думку, стереотипи, сформовані радянською пропагандою, не змогли встояти перед потоками протилежної їм інформації, що хлинули із засобів масової інформації в період горбачовської «гласності» (друга половина 1980–х років). Однак, не піддаючись руйнування, вони перекинулися на протилежну сторону. У цей період популярними стали твердження, що західний (особливо американський) капіталізм і є те ідеальне суспільство, до якого варто прагнути [44, с. 69].
Сьогодні, поряд з більш раціональним осмисленням радянського досвіду, можемо бачити  в ряді випадків бажання масової свідомості повернути на місце старі стереотипи. Так, наприклад, дослідження, проведені в останні роки найрізноманітнішими соціологічними центрами, свідчать про стабільне зростання позитивних оцінок таких спірних політичних фігур радянської історії, як Й. Сталін і Л. І. Брежнєв. Установки й стереотипи масової свідомості відіграють значну роль у формуванні образу світу, як окремої людини, так і великих соціальних і культурних спільнот.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Політичні символи масової культури співвідносяться з феноменом який Блумер називав «конвергентною вибірковістю». Цей процес можна охарактеризувати наступним чином «члени суспільства вибирають один  з обєктів , але при цьому кожна людина розглядає ті його характеристики, які є найцікавішими для нього. Виникаючі риси схожості створюють враження однакової поведінки публіки…(і приводять) до помилкових висновків про однакову мотивацію». В політичних символах емоційний компонент переважає над інформативним, підтверджує той факт, що, не дивлячись на відсутність яких–небудь знань про програму партії їй приписуються яскраві характеристики і «приклеюються» ярлики. Завдяки тому, що людина може приписувати політичним символам те значення, яке здається йому найближчим, значення цих символів вироблятися не від тих загальних значень, які цей символ має, а від представлень суспільства по відношенню до цих символів. 
М. Едельман вважає, що представники еліти мають більше інформації про символ, більш того ця інформація краще структурована і швидше розповсюджується  серед представників маси [15 c. 34] Іншими словами, хоча маси і еліта можуть мати схожі уявлення про політичний символ, когнітивний компонент буде різним з погляду об’єму зміста, степені зв'язаності і однотипності сприйняття про ідеологію. Отже, чим віддаленішим від реальної ситуації є символ, тим більше розмитим і неясним стає його зміст.  Таким чином, поведінка мас залежить від реальності у меншій мірі, ніж поведінка еліти. Крім того значення політичного символу більш повно і однародно сприймається організованими групами людей, ніж розрізненими групами населення. І цей повний і структурований смисловий зміст більш послідовно співвідноситься з реальної ситуації, в якій символ уживається. Символи в політиці є не тільки основою соціальної солідарності, вони можуть бути і основою для соціальної диференціації і конфлікту.

Аналізуючи інформаційне навантаження політичної символіки, можна звернутися до тези Ю. Лотмана про існування двох способів збільшення інформації, якою володіє індивід або колектив. «Один – одержання ззовні, коли інформація виробляється десь на стороні й передається одержувачеві. Другий – будується інакше: ззовні отримується лише певна частина інформації, що відіграє роль збудника і викликає зростання інформації усередині свідомості одержувача» [6, с. 60]. Звідси і процес отримання інформації з політичного символу буде мати двоїстий характер. З одного боку, політична символіка створюється цілеспрямовано, технології її впровадження розробляються професіоналами, вона є детально продуманою, і в готовому вигляді подається «споживачу». Але з іншого – у свідомості людей символ може викликати неочікувані асоціації, аж до надання йому зовсім іншого змісту. Іноді символіка навмисно створюється без супроводу пояснень, з метою викликати вільне її наповнення особистістю власним смислом.
Важливо зазначити, що формування політичних вподобань населення під впливом політичних символів в значній мірі залежить від вдалого обрання символів та механізмів їхнього впровадження. При дотриманні цих умов стає можливим використання символічного ресурсу у скеровуванні політичної поведінки мас в потрібному для того, хто її популяризує, напрямку. Політична символіка як засіб комунікації емоційно забарвлює та спрощує інформацію про політичну партію, подію, політичного лідера, що сприяє її яскравому поданню та кращому запам’ятовуванню.
Процес кодування та декодування інформації відбувається, зокрема, за допомогою політичної символіки. При формулюванні повідомлення про політичний об’єкт, подію або політичного лідера залучається політична символіка. Будь–який факт або ідею можна зобразити символічно, надаючи їм таким чином спрощеного вигляду. «Символи можливі і важливі тому, що вони соціальні. Символи мають значення тому, що члени груп використовують їх у певний спосіб; і вони мають значущість, тому що їх використання впливає на спосіб поведінки членів групи» [4, с. 60]. Через символи опосередкованим шляхом в свідомості індивіда формуються образи, які в подальшому складають основу світоглядних позицій. В залежності від часу та місця подання політичного символу образ отримує в сприйнятті аудиторії певне емоційне забарвлення, визначається його актуальність та важливість на даний момент.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Спираючись на вищевикладене можна сказати, що політична символіка це свого роду система знаків, ідей, понять, що містить у собі не тільки своє власне значення, але й запропоноване йому політикою. Знаковість політичної символіки можна назвати її специфікою. Політичні символи не можна віднести семантично тільки до природних знаків. У політичну знакову систему можуть бути включені реальні об'єкти природи і крім цього іконічна (портрети людей), конвенціональні (ордена, медалі),  церемоніальні знаки (мітинги, збори). 
Політична символіка вбирає в себе мовні знакові системи і так звані коди (математичні символи). Таким чином головною особливістю політичної символіки є властивість синтезу різних знаків з ієрархії знакових систем та використання їх у політичних цілях [7, с. 58].
Формування символів може відбуватися по – різному, хаотично, в процесі життя суспільства, або цілеспрямовано і нав'язується владою. Політичні лідери завжди створюють національні символи, як основу для їх політичного курсу. Крім цього символи в політиці виступають засобом пропаганди та утвердження, зримий вираз прихильності їх носія до певної позиції у політиці. Саме таку смислове навантаження несуть на собі герби держав, емблеми політичних партій, кольори національних прапорів, ордени і багато іншого. Символ служить для зосередження і описи основної ідеї, явища або поняття політичного. Державна символіка є специфічним засобом спілкування між народами і здатна дати поняття про конкретну соціальну спільноту, розкрити головну ідею держави. Державні символи найчастіше представлені емблемами – герб, прапор та інші атрибути втілення ідей державно – національної єдності. Кожен народ створює і шанує власні національно – державні символи [53, с. 42].
Інше проблемне питання – це використання політичної символіки як складової маніпулятивних технологій. Ззовні це виглядає як спроба налагодити конструктивний діалог, але насправді маніпулювання свідомістю із залученням символічного ресурсу обмежує вільний вибір громадян. Нажаль, маніпулювання через створення нових політичних символів властиве українській політиці. За роки незалежності відновили багато історичних сторінок з метою символізації окремих подій та фактів. Що підкреслює юність і не сформованість  нашої політичної культури. 
Кожна епоха людської історії залишила після себе ряд символів, у часи історичних переломів символіка може змінюватися і приймати нові форми. Кожній нації притаманна своя національно – державна символіка.  Крім функцій ідентифікації та соціалізації політична символіка, як і мова, виконує функції комунікації. Вона здійснює створення понятійних структур та ілюзій, оскільки головним завданням політичних символів є об'єднання народу країни. Вони виконують об'єднуючу і мобілізуючою роль, є засобом агітації [75, с. 33–34]. 
Прихильність політичним символам виявляє певні політичні позиції, за допомогою системи політичних символів відбувається формування, організація та регулювання політичного життя. 
Політична символіка є однією з істотних складових частин політичної культури. Разом з тим завдяки специфічно підсвідомому впливу символів на людський розум посилюється роль знакових систем в політичній рекламі. Це, у свою чергу, заважає свідомому сприйняттю особливостей політичного процесу в сучасному світі [75, с. 38].
Використання стереотипів та символів в політиці набуває все більшого розповсюдження. Штучно створені, вони набувають широкого загалу та популярності. В сучасному світі політичні технології дуже часто використовують скрите (латентне) їх розповсюдження, яке в принципі можна назвати примусовими, на відмінно від тих які історично склалися.

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
2.2. Різновиди стереотипів та символів масової політичної культури, їх психологічний аспект

В сучасній політологічній науці багато дослідників займаються класифікацією політичних стереотипів та  символів. У політології та соціології теорії стереотипів розробляються в основному на макротеоретичному рівні. У сучасній науці існує безліч напрямків, які використовують соціально–біхевіорістский (У. Ліппманн, Р. О. Хара, Л. Берковітца), психологічний (Т. В. Адорно, М. Горкгаймер), символічно–інтеракціоністский (Т. Шібугані, Д . К. Девіс, С. Дж.Беран), феноменологічний (Е. У. Вайнека) теорії в дослідженні стереотипів. У них містяться різні інтерпретації стереотипу як певного утворення з певними психологічними механізмами. Вперше описаний у 20–х роках американським журналістом У. Ліппмана феномен стереотипу сьогодні представляє для дослідників не менший інтерес [88, с. 12].
Нова епоха принесла нігілістичне розуміння минулого, на зміну одним стереотипам прийшли інші: «Захід нас врятує», «Вся міліція працює на мафію», «Всі депутати – хабарники». Результати опитувань, проведених соціологічними інститутами, показують, що в масовій свідомості превалюють стереотипи що склалися раніше. 
З політико–психологічної точки зору, стереотип – стандартизований, схематизованих, спрощений та сплощення, зазвичай яскраво емоційно забарвлений образ будь–якого соціально–політичного об'єкта (явища, процесу), що володіє значною стійкістю, але фіксує в собі лише деякі, іноді несуттєві його риси . Іноді визначається як неточне, ірраціональне, надмірно загальне уявлення. У широкому сенсі, це традиційний, звичний канон думки, сприйняття і поведінки, шаблонна манера поведінки, стандартний спосіб здійснення дій в певній послідовності. У цілому, це позначення однаковості, тотожності, інерції мислення, відсталості, ригідності і т. п.
Нові стандарти в оцінках і підходах ситуацій, що складаються, протиріч у різних верствах суспільства, закріплюються по–різному. Старе покоління є прихильником «твердої руки», яка наведе порядок в країні, тут зберігаються стереотипи «оборонного свідомості» – відмова від орієнтації на чужий досвід. У свідомості жителів нашої країни збереглася як стереотип «філософія надії», орієнтація на ідеальні зразки. Результати соціологічного дослідження  показують, що безглуздість, хаотичність, безладність оцінюються в суспільній свідомості, як випадкові, тимчасові. Цар поганий або міністр. Ці обставини мають бути усунені, і настане рай.  В американців існують свої стереотипи. Люди виховуються так, що вони не вірять у безвихідь ситуації. На їхній погляд будь–яке завдання може бути вирішена. У них присутня «оптимізм до останнього». У їхній свідомості – прояв слабкості – особиста катастрофа [11, с. 57].
 Для подальшого вивчення політичних стереотипів представляє інтерес виявлення взаємозв'язків між ними і іншими психічними особливостями населення, що робить дослідження стилів мислення  широких мас населення перспективною галузі політико – психологічного аналізу.
У вужчому значенні з когнітівістській точці зору стереотип – це психічний механізм, який управляє процесом переробки інформації про зовнішній світ і включає механізми запам'ятовування інформації і подальшої взаємодії з нової інформації на основі вже наявних «готових» знань. Саме зв'язок з механізмами пам'яті дозволяє відрізняти власне політичні стереотипи від будь–якого навіюваного враження або думки про політику.
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Особливість політичної символіки, як знакової системи полягає в тому, що її не можна віднести семантично тільки до природних знаків. Хоча в неї і бувають включені реальні об'єкти природи ("священні" озера, гори, дерева), її не можна пов'язувати виключно з образними системами. Крім того, в ній досить іконічна (портрети людей, святих), конвенціональних (ордена, медалі), церемоніальних (маніфестації, засідання) знаків. Політичної символіці ще й не чужі мовні знакові системи, а також, так звані коди (математичні символи). Таким чином, політичної символіки властиво вбирати в себе (синтезувати) різні знаки з ієрархії знакових систем і використовувати їх у політичних цілях [89, с. 447–448].
Політична символіка споріднена тих видів мистецтва, які оперують не стільки розумом, скільки емоціями людини. Художній образ, як і політичний символ, вельми складний для аналізу. Тому, крім раціонального сприйняття ("приваблює – не приваблює"), для потрібного впливу, слід враховувати психофізіологічні ocoбливосьті людини. 
Наприклад, люди дуже позитивно, в емоційному плані, відчувають організацію простору за допомогою поєднання вертикальних і горизонтальних об'єктів. За оцінками психологів, вони здаються потрібними для збереження рівноваги. Але й будь–яке узвища над головою реєструється свідомістю як "виклик" людині. Тому величезні будівлі та скульптури (Останкінська і Ейфелева вежі, статуя Свободи, нeбocкpe6и) перетворилися на символи. І піднімаючись на ці споруди, люди відчувають перемогу над висотою. Міста феодальної Європи не випадково представляли собою "битву вертикалей", коли над будинками рядових городян йшли вгору башти знаті. B XIII столітті, в Італії, майже повсюдно перемагають міські комуни, ті, що перемогли в 6opьбe з феодалами купці і ремісники, в першу чергу, руйнують горді вежі. Таке значення висоти, як знака соціального і політичного відмінності, і демонстрація тієї сили, яку надають символи на людей. Доречно згадати і традиційне знищення штандартів переможеного ворога, творів культури, пам'ятників, цілих міст і т.д. Руйнування символіки – один зі способів бopотьби зі знаками влади і сили. Але після будь–якого знищення залишається "символічна пам'ять": Карфаген, Бастилія, Берлінська стіна, хмарочоси Всесвітнього Торгового Центру стали символами, на століття затрималися в історії; те ж саме відноситься і до образів видатних політиків. Тут можна угледіти "закон збереження" політичної символіки, її перехід з одного виду в інший, що, швидше за все, пов'язано з подвійною, ідеально–матеріальною природою символу [52, с. 17].
Слід зазначити, що політичні символи, мають властивості взаємного тяжіння, залишається тільки вміло їх з'єднувати. Так, політичні маніфестації часто бувають приурочені до якої–небудь пам'ятної дати, їх проводять біля значних архітектурно–скульптурних ансамблів, використовуючи наочно–агітаційні і ритуально–процесуальні кошти, музику, транспаранти з умовно–графічної символікою. І обстановка сприяє впровадженню у свідомість людей символічних форм ідеології, рекрутування нових членів в ті чи інші організації. При цьому, політична символіка, як і мова, виконує функції комунікації. Таким чином, здійснюється створення понятійних структур та ілюзій. Адже найважливіше призначення політичної символіки – збирати "під – свої прапори" як можна більше людей. Орієнтувати їх на цілі цієї організації. Це зайвий раз доводить, що символіка – це всього лише інструмент для політики. Але інструмент дуже цінний, і тому, треба навчитися грамотно користуватися ним, і постійно його вдосконалювати. Не менш важливо й інше: вчасно розпізнати використання політичних символів для маніпулювання свідомістю та ідеологічних спекуляцій [61, с. 23].
Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
З психологічної точки зору стереотип та символ розглядають не як атрибути усвідомленої діяльності людини, а як прояви несвідомого в політичній культурі і психіці, як окремого індивіда так і суспільства взагалі. 
Розділ ІІІ. Методика та проведення прикладного дослідження стереотипів та  символів масової політичної культури

3.1. Розробка дослідження
Прикладне дослідження на тему «Стереотипи та символи масової політичної культури»  спирається на теоретичні відомості, викладені в перших двох розділах. Варто зауважити, що дана проблематика не має досить великого ступеня вивченості. Крім того, варто зважати на складність прикладного дослідження, яке полягає у вивчені стереотипів та символів масової політичної культури одночасно, з огляду на їх ірраціональний, диференційований та принципово відмінний характер. Важливо також мати на увазі що, дослідження стереотипів та символів масової політичної культури вимагає, всебічного врахування об'єктивних і суб'єктивних факторів, що впливають на масову свідомість.

Основними етапами розробки дослідження стали: 

1) формулювання програми дослідження (операціоналізація понять, визначення мети, завдань, об’єкту, предмету, гіпотез дослідження, тощо);
2) обрання методів дослідження; 
3) проведення власне дослідження; 
4) аналіз даних, інтерпретація результатів.
Отож, на першому етапі було сформульовано основну проблему, мету, та гіпотезу, визначено предмет та об’єкт. 

Вырезано.

Для приобретения полной версии работы перейдите по ссылке.
Таким чином, представники таких великих соціальних груп, як працівники промислових підприємств, пенсіонери, студенти, безробітні, військові та працівники приватних фірм, що брали учать у дослідженні – репрезентували 57,68% населення міста. 

· 74 тисяч промислових працівників;

· 40 тисяч студентів;

· 35 тисяч безробітних; 

· 39,18 тисяч пенсіонерів; 

· 21 тисяча приватних підприємців;

· військових – 7,2 тисячі. 

Саме ці соціальні групи, є найбільшими за кількістю представників, і можуть справедливо репрезентувати на рівні міста Миколаєва масову політичну культуру. Саме тому їм надавалося пріоритетне значення (Див. Дотаток 1).

Прикладне дослідження проводилось в декілька етапів.
На першому етапі здійснювалася первинна розробка обширного поля суджень, які найбільш широко виражають існуюче багатоманіття стереотипів та символів політичної культури сьогодення. Для цього, як джерела суджень, можна використовувати спостереження, висловлювання з публікацій, думки колег і близьких, групові дискусії на потрібну тему і т. п. Таким чином, було сформовано список, який складається із запропонованих 50 стереотипів та 5 груп політичних символів масової політичної культури (Див. Додаток 2). 
Другий етап - відбір експертами даних запропонованих суджень, що дозволяє визначити шкально їх значення і провести серед них остаточний відбір. Експертам ставилось завдання вибрати 5 категорій (від «А» до «Д»), розділених суб'єктивно рівними інтервалами. В даному разі, експерти - типові представники цільової групи (Див. Додаток 1). Кожне із тверджень списку друкувалось на окремій картці, які й роздаються «суддям» (картки набагато зручніше списку на аркуші паперу, що зменшує фактор «лінощів» експерта). Завдання «суддів» полягає в тому, щоб розкласти судження по 5 шкалам в залежності від тематики дослідження. В даному випадку для стереотипів - «Стереотипи, які найбільш наближено відображають політичні реалії сьогодення в Україні». Для символів використовуємо диференційоване шкаліювання по Тьорстоуну (класифікуючи символи, так як вимірювати їх «вкупі» не має ніякої наукової доцільності)  - «Найбільш впізнаваємі політичні символи України»). Шкально значення (бал) кожного з висловлювань визначається розподілом оцінок «суддів», що є медіаною оцінок різних експертів.

Провівши, таким чином, дослідження є підстави сформулювати певні висновки щодо стереотипів масової політичної культури. 

В результаті проведення дослідження даним методом було виявлено 5 стереотипів, які найбільш наближено відображають політичні реалії сьогодення в Україні. 

1. Росія наш друг і завжди нам допоможе.

2. При владі знаходяться люди у яких більше грошей.

3. Демократичний розвиток не самий кращий для України.

4. Закони не працюють, - звідси усі проблеми в Україні.

5. Україні допоможуть лише «нові» покоління молодих політиків.

Важливо помітити, що уявлення соціальних спільнот на даному перехідному етапі розвитку українського суспільства рухається від одних стереотипів, під час чого відбувається їх руйнування, – до нових стереотипів, відповідних життю, що змінилося. Дані висновки стали основою теоретичної інтерпретації  поняття «політичні стереотипи». Отже, вони визначаються, як типова природна, проте, дещо спрощена форма сприйняття і осмислення політичного життя, тенденцій її змін. Сьогодні первинна соціалізація, припала на період активного руйнування та перебудови міфів комуністичної доби.

Теоретичний аналіз сутності політичних стереотипів призвів до висновку, що політичні стереотипи виражаються в певних ключових словах, що містять в собі стійке, схематизоване уявлення про основні риси політичного розвитку, суб’єкти  політичної влади, цілі їх діяльності, перспективи зміни суспільства, демократії. 

Водночас, політичний стереотип не тільки відображає тенденції розвитку політичної влади. Він формує відповідну поведінку в політиці. В даному аспекті, дослідження показало песимізм, невпевненість у завтрашньому дні, відсутність чітких уявлень про те, як робиться реальна політика. Все це веде до того, що маси не розглядають себе як суб'єктів політичного життя. В свою чергу, це відображається на практиці абсентеїзму, та установок, на кшталт «Моя хата з краю», що не ведуть до активної участі індивідів у політичному житті своєї країни. 
Що стосується висновків щодо символів масової політично культури, то вони виглядають наступним чином.

В результаті проведення диференційованого шкаліювання було виявлено по 1 (із кожної групи) найбільш  впізнаваємих і асоційованих з сучасним політичним життям в Україні символів масової політичної культури.

· Серед предметних символів – прапор;

· Серед архітектурних – Верховна Рада;

· Серед ритуально-процесуальних – вибори;

· Серед політико–музичних – «Разом нас багато»;

· Серед мовних – «Політичний Чорнобиль». 

На основі дослідження, було виявлено, що більшість респондентів сприймають  політичне життя України, враховуючи весь спектр політичної   символіки, а не тільки символічних фігур на зразок чинних політиків.

Проведене дослідження надало цінну політологічну, культурологічну інфоpмaцію. Була спроба виявити тенденції формування політичних стереотипів та популярність певних символів масової політичної культури, розробити зразок типової методики прикладного дослідження стереотипів та символів масової політичної культури. 

Підсумовуючи вищесказане, можна стверджувати, що в сучасній масовій політичній культурі України існує велика кількість політичних стереотипів та символів, але лише деякі з них надовго вкорінюються в масову свідомість та частково формують політичну поведінку та уявлення людей.

Щодо резервів та рекомендацій стосовно даного роду досліджень, то доцільним уявляється проведення їх у всеукраїнських масштабах, що дозволить більш репрезентативно виокремити основні політичні символи та стереотипи масової політичної культури українського суспільства. 

Висновки

Дослідивши явище масової політичної культури, а також політичні стереотипи та символи; зробивши ретроспективу теоретичних уявлень; здійснивши прикладне дослідження стереотипів та символів масової політичної культури, можна зробити наступні висновки:

В результаті дослідження, можемо вважати гіпотезу, висунуту на початку дослідження, підтвердженою: дійсно, можливість формування  типового зразка прикладного дослідження на прикладі розробленого в даній роботі є ефективною та дієвою спробою дослідження стереотипів та символів масової політичної культури. 

На основі огляду та аналізу літератури з даної проблематики було проаналізовано роль стереотипів та символів в політичній масовій культурі; визначено їхні теоретичні засади та брак саме прикладного дослідження з даної проблематики.

Було узагальнено, що явище масової політичної культури є досить тяжким у науковому розумінні, враховуючи його слабку наукову розробленість. Однак, можна стверджувати, що масова політична культура є специфічним видом політичної культури, відокремленої при цьому від політичної культури «еліт». При цьому не слід забувати про важливість ЗМІ, які виступають одним з головних факторів, що історично формували масову політичну культуру. 

Порівнявши основоположні тлумачення стереотипів та символів в політичній науці, було зазначено, що політичні стереотипи виступають спрощеними уявленнями про політику, та нерідко є детермінантами масової політичної культури. Щодо політичних символів, то відмінності між символами політичної культури та масової політичної культури знайти досить складно, тому, що вони мають одну й ту саму мету узагальнити суспільно-політичне життя і подати його в певному образі. Людина усвідомлює себе громадянином держави в політичних процесах та явищах, пронизаних символікою.
Особливістю стереотипів та символів в політиці є те, що масою (великою кількістю) людей вони сприймаються набагато швидше та «гостріше», аніж окремим індивідом. Дуже часто вони акцентують соціальну увагу на найбільш важливих для суспільства цінностях.

Проведене теоретико-прикладне дослідження надало цінну політологічну, культурологічну інфоpмaцію. В межах прикладного дослідження (де використовувалася комплексна методика), була спроба виявити тенденції формування політичних стереотипів та популярність певних символів масової політичної культури. Автором було розроблено зразок типової методики прикладного дослідження стереотипів та символів масової політичної культури із застосуванням шкаліювання по Тьорстоуну, що надає значні наукові позитиви, виражені в досить адекватних висновках щодо даної проблематики. 

Провівши, таким чином, дослідження є підстави сформулювати певні висновки щодо стереотипів масової політичної культури. 

На основі проведенного прикладного дослідження було виявлено 5 стереотипів, які найбільш наближено відображають політичні реалії сьогодення в Україні. 

1. Росія наш друг і завжди нам допоможе.

2. При владі знаходяться люди у яких більше грошей.

3. Демократичний розвиток не самий кращий для України.

4. Закони не працюють, - звідси усі проблеми в Україні.

5. Україні допоможуть лише нові покоління молодих політиків.

Крім того, на основі дослідження було також виявлено 5 найбільш  впізнаваємих і асоційованих з сучасним політичним життям в Україні символів масової політичної культури.

· Серед предметних символів – прапор;

· Серед архітектурних – Верховна Рада;

· Серед ритуально-процесуальних – вибори;

· Серед політико–музичних – «Разом нас багато»;

· Серед мовних – «Політичний Чорнобиль». 

На основі виконаного дослідження, а також з метою підвищення політичної культури в Україні, уявляється необхідним надати певні рекомендації: 

- Інституту соціології НАН України здійснити розробку цільової програми дослідження «Стереотипів та символів масової політичної культури сучасного українського суспільства»;

- Вищим навчальним закладам України проводити конференції, круглі столи та семінари на тематику «Масова політична культура в Україні», а також присвячувати більше уваги в наукових дослідженнях питанням політичних стереотипів та символів (Див. Додаток 5); 

- Журналістам, працівниками медіа та ЗМІ досліджувати цю проблематику, створювати цикл програм для масово-роз’яснювальної роботи серед населення України;

    - Міністерству освіти на науки України забезпечити впровадження і вивчення даної проблематики іншими (не лише політологічними) спеціальностями, особливо психологічних та соціологічних факультетів.

Крім того серед практичної цінності роботи варто виокремити можливість використання даних дослідження на лекційних та семінарських заняттях курсу «Політична культура» та «Політична психологія». 
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